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DICTIONNAIRE 


DE 


THÉOLOGIE CATHOLIQUE 


( Suite ) 


IM P AN AT!ON.— Quelques théologiens catho- 
liques donnent ce nom à la doctrine de Luther, qui 
joignait à la croyance de la présence réelle et subs- 
tantielle du corps et du sang de Jésus-Christ dans 
l'eucharistie, l'affirmation de la permanence du pain 
et du vin. D'autres désignent la même doctrine par 
le nom de consubstantiation. Voir Eucharistie» L v, 
col. 1346-1347. Celte doctrine de la permanence du 
pain et du vin avec le corps et le sang de Jésus- 
Christ a été condamnée par le concile de Trente. Ibid., 
col. 1347-1348. 


IMPECCABILITÉ. — I. En général. II. Im- 
pcccabilités diverses. 
I. En général. — 1° Notion générale. — | faut 


d'abord distinguer le fait de pécher ou de ne pas 
pécher, peccatum, impeccantia, et la possibilité ou 
l'impossibilité de pécher ou de ne pas pécher. L'im- 
possibilité de pécher, c'est limpeccabililé. Celle-ci 
n'est donc pas seulement la négation du péché, méme 
de tout péché, négation qui pourrait ne s'appliquer 
qu'au simple fait; mais la négation de la possibilité 
méme de pécher ou l'affirmation de l'impossibilité 
de pécher. 

1. L'impossibilité de faire quelque chose, à son 
tour, peut étre multiple, suivant les sources d'oppo- 
sition qui existent entre la nature agissante et la 
chose à faire. On pourrait ainsi, dans un sens large, 
énumércr d'abord une irnpeccabilité simplement con- 
séquente, conséquente à la prévision infaillible du 
fait de ne pécher jamais. Dieu aurait pu. par exemple, 
prévoir et vouloir un ordre, où. de fait, aucun ange, 
aucun homme n'aurait péché, tout en gardant aux 
hommes et aux anges le pouvoir intrinséque de pé- 
cher. Dans cet ordre tous auraient été impeccables, 
mais (limpcccabilité simplement conséquente. 

Il faut ensuite, dans un sens plus strict, considérer 
Virnpeccabilité antécédente : une impossibilité de pécher 
fondée sur le principe lui-même des actions morales, 
principe en qui se trouverait quelque chose d'incom- 
patible avec l'agir déréglé ou pcccamineux. 

Cotte impossibilité antécédente peut ü son tour étre 
extrinséque ou intrinsèque; voici de quelle façon. Il 
y a irnpeccabilité antécédente extrinséque lorsque l'im- 
possibilité de faillir n'est duc qu'à un secours venu 
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du dehors; àla main, par exemple, de l'expert calh- 
graphe qui guide les doigts tout à fail dociles d'un 
enfant. Dieu peut ainsi par des grâces efficaces sûres 
mouvoir constamment une volonté docile et La rendre 
impeccable de façon antécédente, mais extrinsèque. 

ll y a enfin l'irnpeccabilité antécédente intrinsèque : 
la volonté, puisque la faculté opérative de l'action 
morale, c'est la volonté libre, a, cette fois en elle- méme, 
dans ses éléments constitutifs de puissance morale, 
quelque chose qui lui rend la défaillance Impossible. 
La gráce, remarquons-le de suite, n'est pas un élément 
proprement constitutif du principe de l'action morale 
commo telle; comme telle, c'est-à-dire non en tant 
que surnaturelle. Aussi limpcccabilité de grâce ne 
serait qu'une irnpeccabilité formellement extrinsèque. 
Il y a irnpeccabilité intrinsèque, par exemple, dans les 
bienheureux ou dans l'àme du Christ, plongés dans 
la vision intuitive, comme nous le verrons plus loin. 

Pour être complet et fournir dés l'abord toutes 
les distinctions qui nous seront bientót nécessaires il 
faut savoir que l irnpeccabilité intrinséque peut étre 
intrinsèque à la seule /acuité d'agir ou intrinsèque à la 
nature substantielle même de l'être qui agit. Nous 
allons montrer que Dieu seul possède l'impcccabilité 
absolue de nature, bien que le Christ possède aussi 
une irnpeccabilité substantielle spéciale. 

2. Mais que signifie en soi et formellement cette 
impossibilité de péchcr? Nous pouvons appliquer ici 
les fameuses oppositions de saint Augustin, à propos 
do rimmorlalité d'Adam et sérier le posse peccare. 
le posse non peccare,le non posse peccare et le non posse 
non peccare. Le non posse non peccare, c'est la fixité 
du damné dans le péché, et de facon imparfaite. l'im- 
puissance du pauvre obstiné, qui privé, par sa faute, 
de gráces actuellement nécessaires, ne peut plus éviter 
le péché. Voir Imp&nitence. Le posse peccarc, c'est 
la fragilité de la nature libre, encore sujette à défaillir. 
Le non posse peccare, c'est l'impcccabilité elle-münc 
dans son acception universelle. Le posse non peccare 
enfin peut étre la simple puissance d'éviter en fait 
le péché, puissance que tout être libre in via a par 
rapport à chaque péché, autrement il ne serait pas 
libro; mais le posse non pcccarc peut s'entendre aussi 
d'un pouvoir efficace, assuré de ne pas défaillir et cela 
cest limpcccabilité antécédente intrinsèque. Les 
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bienheureux ont au ciel ce posse eflicaz non peccare; 

nom ne l avons pas, nous autres. 

08 Cela nous met Immédiatement en face des pro- 
blèmes théologiques de l'impcccabilité. Cette question 
de la peccabllité ou do l’impcccabilité est, en effet, 
au cœur des divers problèmes que pose la conscience 
au sujet de sa vie morale. 

Pouvoir faire le mal, quel mystère et quelle condi- 
tion de vie pour l'être libre! Mais pouvoir le faire 
n'entratnc-t-Il pas le pouvoir de ne pas le faire à vo- 
lonté et ainsi la faculté naturelle d'impcccabilité? 
(Pélagianisme.) 

Si on enlève ce pouvoir à la nature, serait-co donc 
que celle-ci est corrompue radicalement et n'a plus 
la liberté d'éviter le mal? (Protestantisme.) 

Si on distingue pou\ olr facultatif et pouvoir efficace 
dans la nature du libre arbitre, celui-ci ne garde-t-il 
pas toujours sa nature et ne restera-t-il pas dés lors 
faillible in rlernuml (Origénismc.) 

Alors qu'est-cc que le terme do la vie : une Immo- 
bilité extrinséque que retient la main do Dieu? 
(Nominalisme) ou une Immobilité Intrinséque absolue 
et cela dans l'ordre surnaturel seulement et seule- 
ment pour les bienheureux (Suarez) ou dans tout 
ordre, méme naturel, de fin derniére? (Saint Thomas.) 

Concrétement, qu'est-co quo notre liberté et notre 
gráce et notre sainteté d'ici-bas? qu'cst-ce que la 
sainteté des confirmés en gráce? la sainteté de Marie 
la Vierge, mère de Dieu? la sainteté de Jésus, FI lommc- 
Dleu? la sainteté des bienheureux dans le ciel? du 
moins pour autant que toutes ces saintetés incluent 
rimpeccabllité? 

II. Impeccabxutés diverses. Nous avons à 
étudier Ici : Ie rimpeccabllité divine et l'impcccabl- 
lité créée dans leurs principes; 2?rimpeccabllité par 
gráce sur la terre; 3? l'impcccabilité dans l'autre vie; 
4. l'impcccabilité dans lu Christ. 

1- L'impcccabilité divine et rimpeccabllité créée 
dans leurs principes. — La source de l'impcccabilité. 

— Nous n'avons qu'à résumer Ici deux articles de 
saint Thomas, De veritate, q. xxjv, a. 7, et Somme 
théologique, B, q. 1x iii, a. 1. 

Pécher, c’est manquer à la rectitudo qu'aurait dû 
avoir une action, qu'il s'agisse des œuvres de la na- 
ture ou de celles de l'art ou de celles de la liberté 
morale. Or telle faculté, toile action. Pour des actions 
Infailliblement réussies, Immanquablement droites, 
il faudrait donc une faculté possédant en elle-méme 
la riglc ou la force d'absolue rectitude de scs actions. 
Une faculté, ayant dans sa nature méme la règle du 
droit et partait agir, sera impeccable: Au contraire 
toute faculté qui n'aura pas ccttc force et cette régle 
en elle-méme, mais devra la recevoir du dehors, par 
elle-méme sera défcctible et sujette à pécher. Ainsi 
vulgairement parlo-t-on pour le dessin d'avoir le 
compas dans l'eil; ou dans la comparaison de saint 
Thomas, pour le charpentier qui scie en une ligne 
imperturbablement droite, d'avoir comme une règle 
dans la main. 

ll] en va semblablement dans le domaine des choses 
morale*.. Notons d'abord que la volonté est une fa- 
culté non de biens particuliers seulement, comme 
l'appétit animal, mais du Bien absolu. Infini. La 
rectitude pour elle ce sera donc d'aller à ce Bien 
absolu seul et toujours, comme à sa fin dernière. Pour 
avoir une rectitude de vouloir Impeccable, il faudra 
donc ù la volonté la possession intrinsèque d'une 
force absolue d'adhésion nécessaire au Bien infini. 
Toute volonté qui n'aura pas en elle-méme celte régle 
nécta dtante du bien moral no sera pas Impeccable, 
mais pourra au contraire d'elle-méme faillir et pé- 
cher. On consultera là-dessus les commentaires et 
les explications de Cajctan, ou des Salmanlicenscs, 
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| inh. loc., pour comprendre la portée précise des affir- 
mations si profondes de saint Thomas, portée non 
comprise toujours par Scot et par Suarez. 

2. Impcccabilité et Dieu. — Dieu posséde, est l'irn- 
pcccabilité absolue; Il est la sainteté et la pureté au 
degré infini. Inutile de citer sur ce sujet des textes 
bibliques ou palristiques. Bien de commun possible, 
de n'importe quelle possibilité, entre Dieu et le mal, 
le mal moral, le péché. C'est d'ailleurs une conclusion 
évidente des notions qu'on vient d'exposer. La 
volonté divine, en effet, est une force infinie d'adhé- 
sion au Bien infini connu par l'intelligence divine. 
À ccttc connaissance in finie du Bien infini, il est impos- 
sible que la volonté divine ne réponde pas par un amour 
infini, aussi immuable que la vision Infinie qu'elle 
suit. C'est là la raison formelle de l'impcccabilité 
divine. 

Plus radicalement et pour remonter à la nature 
divine elle-méme : il faut comprendre que le Bien 
infini, c'est Dieu lui-méme, la vision intellectuelle 
Infinie de ce Bien, c'est encore Dieu lui-méme; la 
volition,l'amour infini de ce Bien infini,c'est toujours 
Dieu lui-méme. C'est-à-dire que tout cela c'est la 
méme substance simple et infinie qui est Bien, Vision, 
Amour infinis, subsistants, comme tout cela, est 
l'Étro méme subsistant. Dieu ne peut donc pas plus 
pécher ou vouloir hors de la pure rectitude du Bien 
absolu qu'il ne peut cesser d'étre l'Ytre ou d'étre 
lui-méme. 

I-e volontarisme moral a donné une autre notion 
de la rectitude morale et donc de l’impcccabilité 
divine. Dieu ferait par son libre bon-plaisir tout bien 
et tout mal. Bien et mal Intrinséques n'existeraient 
pas, mais ne seraient que des effets positifs des élec- 
tions divines. Quant à Dieu lui-méme, tout serait 
droit dans ses ceuvres, au fond parce que nul autre 
ne peut lui poser de régle ou de loi, ou parce qu'il 
est son maitre à lui seul. Un tel volontarisme, qui 
ruine par la base toute vraie morale, n'est qu'une 
grossiére méconnaissance des premiéres notions de 
Dieu et de volonté et de bien et d'être. Voir Moralité 
(Obligation morale). 

3. Impcccabilité et nature créée. — Dieu pourrait-il 
produire une créature Impeccable do par son essence? 
Voilà la question qu'on trouvera longuement étudiée 
par les grands théologiens aux premiers chapitres de 
la chute des anges, à la suite de saint Thomas. Sum. 
thcol., B,q. 1xih, a. 1. Voir les résumés de Jean de 
Saint-Thomas, disp. XXIII, Operu, t. iv; Salmanti- 
censcs,D« anqclis, disp. IX ; Suarez, De angelis9I. VH, 
c. ni. Nous allons résumer ces résumés eux-mémes. 

a) D'abord, posons bien la question : une créature 
est-elle possible qui serait de par sa nature Intrinsé- 
quement impeccable. ll s'agit d'une créature intclll- 
gente et libre et non d'une ümo spirituelle ù qui Dieu 
pour la rendre Impeccable enléverait la faculté de 
juger ou de choisir, espéce d'homme-brute imaginé 
par Gabriel Bicl, Major et autres nominalistes. Il 
s'agit de ce qu'elle pourrait de par sa nature seule et 
cela posée dans un ordre naturel ou dans un ordre 
supérieur surnaturel; niais non de ce qu'elle pourrait 
Ici ou là par gráce surajoutée à sa nature. Donc une 
créature pourrait-elle exister qui de par son essence 
serait impeccable en tout ordre possible pour elle? Le 
probléme semble subtil; mais les théologiens ne l'ont 
pas analysé longuement sans raison; car c'est lui qui 
fait le mieux pénétrer dans l’intime du probléme du 
péché, 

Comme en la plupart de ces matiéres qui touchent 
à la psychologie spirituelle et spécialement angélique, 
il y a trois solutions données à la question, par saint 
Thomas, Scot, Suarez. Voir Anges, t. 1, col. 1228 sq. 

b) Les prédécesseurs nominalistes do Scot, et, aprés 
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cuxOccam, Major, Gabriel Biel, avaient, pourcombatlIro 
les opinions courantes, Imaginé diversos hypothéses, 
outrecelle mentionnée plus haut. Ainsi Dieu ne pourrait- 
il Inventer un étre corporéo-spirituel, avec toutes ses 
facultés, mais plus parfait que nous, tellement qu'il 
ccrait fixé dans lo bien? Ou encore Dieu ne pourrait-il 
créer une volonté déterminée métaphysiquement au 
bien par un concours divin sjiédal? 

Valentia, /n JM>,disp. H, q. xiv, p. I, Scotsurtout. 
In IV Sent., i. II, dlst. XXIII, q. unica, admettent 
les hypothéses nominalistes, du moins en se tenant 
au point do vue philosophique. 

Molina est ù rapprocher de ces opinions, lui qui 
admet que Dieu peut créer un étre A qui la vision 
Intuitive, laquelle certainement entraîne l'impccca- 
bilité, serait naturelle. 

C) Saint Thomas, loc. cit., et De veritate, q. xxiv, a. 7, 
et tousses disciples nveclul, pensent que nulle créature 
ne peut exister qui soit, de par sa nature, impeccable 
absolument. De par sa nature, l'homme peut pécher 
et contre les lois de l'ordre gratuit surnaturel et 
contre les lois méme de l'ordre naturel;d'autre part, 
il n'y a pas à imaginer une nuire substance corporéo- 
spirituclle que l'homme. Voir Ame, forme du corps.— 
Pour Tange, on peut et il faut admettre qu'il est 
essentiellement impeccable dans Tordre naturel, mais 
il ne Test pas de sol dans un ordre de fin et de lois 
surnaturelles. 

Par rapport donc ù la fin surnaturelle, toute créa- 
ture est de sol improportionnéc, défcctiblc, non im- 
peccable. 

d) Enfin Suarez, loc. cil, ici comme ailleurs a 
cherché une voie moyenne entre saint Thomas et 
Scot. ll admet la peccabllité de toute créature avec 
le docteur angélique, mais il ne croit pas plus que Scot 
à l'impcccabilité naturelle des anges dans l'ordre de 
pure nature. Il admet aussi une Impcccabilité de 
grâce, comme connaturclle, media via, croit-il, pos- 
sible entre scolistcs et thomistes. Voir ibid., n. 5. 

€) Concluons par quelques considérations sur la 
solution du probléme, avec saint Thomas pour guide. 
Voici d'abord la raison profonde derniére que le 
docteur angélique, nulle part peut-étre plus angé- 
lique, donne dela peccabllité radicale de toute créature. 

Toute créature est tirée du néant; elle n'est donc 
pas sa perfection ü elle-méme, son Bien absolu à elle- 
méme. Elle est donc pour une fin extrinséque et pour 
acquérir, par l'union avec ccttc fin, une perfection 
Intrinséque qui achévera son étre. Toute créature 
est ainsi essentiellement une puissance, une capacité 
d'étre, en tendance à une fin d'aprés une loi située 
hors d'clle-méme. — La créature n'a donc pas en 
cllo-mémo les principes adéquats de sa perfection 
et d'elle-méme elle peut en étre privée pour diverses 
raisons; d'cllo-mémo elle est défcctiblc. 

Appliquons cela à la créature morale, ù la volonté 
libre. Toute volonté créée, parce que radicalement ex 
nihilo, n'est pas le Bien supréme, mais une puissance 
en marche vers le Bien supréme situé hors d'elle-méme. 
Nous pouvons donc la regarder soit en marche vers 
ce terme de son existence voyageuse, soit dans l'élan 
final qui doit l'unir à lui. En route sa marche serait 
naturellement infaillible si elle avait, de parson essence, 
en elle-méme la régle certaine du droit chemin et du 
marcher persévérant. Dans l'union au terme supréme, 
cette union serait do nouveau naturellement Inamis: 
siblc et la volonté serait ainsi fixée à jamais dans lo 
bien, si elle possédait en elle-méme une force Intrinsé- 
que personnelle d'adhésion inébranlable ül'Étre infini. 

Mais peut-on— je ne dis pas imaginer, car imaginer 
est un grand défaut en psychologie spirituelle — 
peut-on concevoir une créature qui soit à elle-méme 
de par son essence sa régle parfaite d'agir, au moins 
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dans un ordre surnaturel et spécifiquement divin? 
Cela serait contradictoire. Peut-on encore concevoir 
un étre créé qui, de parsa nature, s'éléverait à la vision 
adéquate et à la possession absolue du Bien supréme, 
seule force d'adhésion immuable avec lui, en toute 
hypothése? Cela encore est contradictoire, car lo 
vision et la possession intuitives de Dieu, par dé fini- 
lion,sont la vie propre et spécifique de,Dieu et ne 
peuvent donc devenirl'apanage naturel d'une créature 
quelconque : agere sequitur esse; agir formellement 
divin, essence divine. Il faut étre Dieu pour avoir de 
par sa nature la fixité dans la possession absolue 
immédiate du Bien infini. La volonté créée ne l'a pas 
d’elle-mème et si, pourtant, elle y est dirigée comme 
à sa fin, ce n'est pas en elle qu'elle aura le principe 
d'une union impeccable; d'elle-méme elle pourra au 
contraire lui rester infidéle et ainsi défaillir. 

En résumé, d’après saint Thomas, De verifaie, loc .cit., 
aucune volonté créée n'a en elle-même la raison de 
tout bien. Or la faculté n'est infaillible de par sa nature 
que pour ce dont elle possède en elle-même la raison ou 
la perfection constitutive. Donc aucune volonté créée 
n'est, de par sa nature, impeccable en tout ordre de 
bien. Voir Anges, 1.1, col. 1235-1237, spécialement sur 
la question de rimpeccabllité des anges dans Tordre 
naturel. 

Cette facon de concevoir est bien celle d'ailleurs 
que suggère la lumière révélée. Anges et ho:»:- es de 
fait ont péché; ils n'étaient donc pas impeccables de 
nature, autrement leur nature se serait détruite. Or 
toute créature spirituelle semble bien devoir étre 
identique en substance à Tange ou à l'homme. 

f) Mais si la liberté créée, de sa nature, peut pécher, 
est-ce que de sa nature elle ne pourrait pas aussi ne 
pas pécher? Pouvoir pécher n'Inclut-il pas pouvoir 
ne pas pécher et donc pouvoir ne jamais pécher si on 
le veut suffisamment? 

Non. Notre nature, soit en elle-méme de par sa 
fragilité essentielle, soit dans l'état de déchéance 
originelle, soit méme aprés la sanctification surnatu- 
relle de l'âme ici-bas, sanctification non intégrale, notre 
nature ne peut éviter longtemps le péché mortel 
sans des secours divins, qui lui sont d'ailleurs dûs, en 
tant que forces 'médicinales nécessaires. Avec ces 
secours, l'homme, le juste surtout, et finalement lo 
juste seul dans notre ordre, peut pratiquer le bien et 
éviter tout péché grave; mais il n'a pas pour cela une 
force efficace, une assurance Infaillible contre toute 
chute, il peut ne pas pécher mortellement, mais il 
n'a pas le pouvoir infaillible de ne jamais pécher. Voir 
GRAC3» t. vi, col. 1583-1594, 1677 (nécessité de la 
gráce), col. 1595 (la gráce dans le juste), et Pebsévé- 
RANCE. 

Enfin la gráce peut étre perdue par nous; ce n'est 
pas en nous une semence ou parcelle divine Incorrup- 
tible (gnoses diverses), ni une predestination inadmis- 
sible absolument (Calvin) ou relativement (Luther), 
en deux mots, elle n'est pas un principe fatal d'impcc- 
cabilité mécanique à l'usage de certains élus, mais 
un principe fécond de vie divine encore imparfaite. 
Voir Grace, col. 1628-1630, et les articles Gnosti- 
cisme, PROTESTANTISME, PRÓDESTINATION. 

2° Impcccabilité par grâce sur la terre. — Après 
l'article du De veritate cité plus haut, saint Thomas se 
demande si la liberté créée peut au moins par grdet 
devenir Impeccable et cela soit, dans la gloire, soit 
dans l'état présent de voie. Considérons d'abord cette 
derniére hypothése. Cf. S. Thomas, De veritate, q. xxiv, 
n. 8, 9. 

La volonté créée n'a pas en elle-même et naturelle- 
ment la raison du Bien absolu, mais seulement celle 
de quelque bien particulier. Ce qu'elle n'a pas de 
nature, Dieu peut-il le lui donner par gráce? De facon 
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gcnéralc d abord. répondons affirmativement. Dieu 
pent s'unir tellement la volonté de sa créature qu'il 
en devienne le total et nécessaire principe d'action, 
principe impeccable évidemment et principe d'impcc- 
cabilité de gráce. 

Cette union totale peut se faire en divers degrés et 
elle peut mémo avoircomme des préludes et des com- 
mencements divers, plus ou moins rapprochés de 
l'union totale : union initiale et Impeccabilité rela- 
tive avec la grâce commune — union consommée ici- 
bas par des gráces extraordinaires, no modiliant pas 
cependant le fond des facultés créées et Impeccabilité 
Intrinséque plus ou moins absolue (péché mortel, 
péché véniel) — enfin union consommée de la vie cé- 
leste cl impeccabilité intrinséque absolue. — Or toutes 
ces impeccabilités sont en la créature non par nature, 
mais par grâce. Au-dessus d'elles se trouve donc l'im- 
pcccabillté À la fois de grâce et de nature (nature 
personnelle) qui est celle du Christ, et au-dessus de 
tout l'impcccabilité de nature de Dieu. 

1. Impeccabilité relative de la grâce commune ici-bas. 
— La gráce, filiation, vie, nature divine, dans la 
créature est incompatible avec le péché. Qui est né, 
qui a été recréé, engendré à cctto vio divine est mort, 
à toute loi de péché, crucifié et mort au péché. H a en 
lui une semence divine qui ne peut pécher. Rien de 
commun entre la gráce du chrétien et la chair de 
péché, le mal, la damnation, les ténèbres, Déliai. 

a) Voilà ce que saint Paul et saint Jean se plaisent 
à développer avec force, dans cette série do textes 
admirables oü, aprés avoir diversement analysé nos 
miséres avant la justification et la sanctification, iis 
décrivent avec celle-ci le mystére do la vie divine en 
nous, de la vie de l'Esprit, de la vie du Christ, de la 
vio d'union ou do communion divine. Cf. Rom., vi, 
1-14; vm, 1-11, 35-39; Il Cor., v, 17; Gai., vi, 15; 
Eph., n ;iv, 17-24 ; Col, T, 12-23;ni.1-5; IJoa., ni,4-11 : 
Omnis qui natus est ex Deo peccatum non facit, quoniam 
semen ipsius ineo manet. Voir Pourrat, La spiritualité 
chrétienne des origines de l'Eglise au moyen âge, 3e édit., 
Patris, 1919, p. 25 53. 

b) De ces textes lumineux sur la sublimité de l'âme 
christianisée, c'est-á-diro divinisée, les hérétiques ont 
abusé adsuam ipsorum perditionem, Il Pct., ni, 16 : 
gnostiques divers avec leurs classifications admet- 
tant un ordre de « pneumatiques » impeccables, méme 
au milieu dis plus horribles désordres de la chair. Voir 
Gnosticisme, t. vi, spécialement col. 1461. Ce pneu- 
matique gnostlque est d'ailleurs le frére du sage, 
stoicien ou néo-platonicien ou néo-pythagoricien, 
arrivé cependant à la perfection imperturbable de sa 
sagesse gráce aux efforts ou à la science de son ascése 
et non par un don divin. Voir Ascétisme, t. 1, col. 
20p3 %q. Le sage boudhisle a bien un peu lui aussi 
figure d'ancétre pour tous ces parfaits impeccables 
rationalistes. 

HR de sages paiens gréco-romains fut le chrétien 
péingien. Tout chrétien , en effet. pour les pélaglens, 
est en réalité tenu à limpcccabilité absolue, sans 
dhbncllon de péché mortel ou de péché véniel — ce 
dont d'ailleurs tout homme est capable par la vertu 
de sa liberté. Voir Augustin (Saini),l. 1, col.1381-1383, 
et plus loin, au méme article, les réfutations du saint 
docteur. Saint Jéróme, un peu plus tót, avait vigou- 
reusement aussi travaillé à ruiner les théories mon- 
daines de Jovinlcn sur l'invincibilité et l'égalitarisme 
do la gráce de tout baptisé. 

Enfin, plus tard, l'inaccessible quiétlste travail- 
lera au fond a s'établir dans les mémes positions et 
les mémes erreurs malgré les mémes conséquences 
folles ou Immorales. Voir Béghabds, t. u, col. 531- 
534; Quiét isme. 

C) Entre tous ce- excés divers, la vérité du bon 
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sens catholique est claire. La gráce, la filiation divine, 

la nature divine sont Incompatibles avec lo péché 

et l'excluent de toutes leurs forces; qui leur reste 
fidèle, comme ll le doit, qui est logique avec elles, no 
peut pas pécher, ne doit plus pécher. 

De plus, en droit, un enfant divin devrait étre vétu 
royalement de ces dons d'intégrité et de science comme 
d'immortalité qui sont les attributs de la nature 
divine participée. Il en fut ainsi dans la première 
création, car, de lui-même, Dieu fait scs œuvres par- 
faites. Mais la gráce mainlenant est en nous comme 
une restauration; elle refait en nous miséricordieuse- 
ment ce que le péché a détruit. Et pour Je refaire avec 
ordre, elle commence par rétablir la substance de la 
sainteté dans notre áme; quant aux diverses facultés 
de celle-ci elle leur infuse des principes do bien agir, 
mais sans y ajouter ces dons préternaturels qui en 
supprimaient l'infirmité radicale — et leur laisse ainsi 
la dure loi do la lutte et la glorieuse nécessité de 
conquérir désormais ce que nous avons perdu une 
fois et mérité de perdre à jamais. 

C'est donc, malgré la grâce dans l'âme, la lutte 
entre le mal et le bien, le péché et là vertu, la grâce ou 
l'Esprit de Dieu et la chair et l'esprit du mal. Dans 
cette lutte le péché entraîne parfois la fragilité de la 
liberté. Mais si celle-ci le veut, car volonté égale vic- 
toire, elle. peut se relever, reétriompbher du mal et 
reprendre la marche vers les sommets de la beauté 
morale et de la gloire divine : Jésus, en effet, continue 
sa propitiation rédemptrice, restant notre avocat 
auprès du Père, 1! Joa,u 1-2, et son assistance 
puissante est toujours là à notre portée. 

Que cette situation soit bien la nôtre, il suffit do 
lire une page desaintPaul pourlo voir— ou de l'Évan- 
gile ou des autres apótres — et de regaider quelque 
temps sincérement en sa conscience pour le constater : 
ni impeccables ni radicalement corrompus, voilà ce 
que nous sommes;mais enfants, fragiles, perfectibles 
jusqu'aux sublimités do la sainteté, en attendant le 
ciel. Voir Gbace, t. vr, col. 1593-1594. 

2. Impeccabilité absolue par gráce extraordinaire ici- 
bas. — La gráce nous divinise dans la substance de 
l'àme, mais la volonté reste faible. Des secours divins 
viennent normalement aider cette volonté, sans sup- 
primer cette faiblesse de fragilité. 

Dieu ne pourrait-il donner de tels secours que la 
volonté fortifiée ne craindrait plus la chute, serait 
impeccable? Dieu peut faire cela et il l'a fait en deux 
degrés différents. 

a) Confirmation en grâce ou impeccabilité pour 
le péché mortel. Dans un premier degré, Dieu donne 
et assure tant de grâces ou plutôt de telles grâces 
efficaces que la volonté est garantie contre le péché 
mortel: c'est précisément ce qu'on appelle la confir- 
mation en grâce. 

Lcsthéologicnsrvconnaisscntccprivilégcaux apôtres 
à partir de la Pentecôte : les raisons de convenance, le 
sens et la connexion des faits surnaturels, les Indices 
de fait semés à travers VapostoUcum, surtout dans les 
écrits de saint Paul, enfin le sens traditionnel de 
l'Église nous le garantissent suffisamment. Voir 
Apotbes, 1.1, col. 1654-1655. 

Semblablement aux apôtres, plusieurs autres saints 
ont eu cet immense privilége : ceux principalement 

et a fortiori, dont nous allons parler de suite. 

b) Impeccabilité et péché véniel en théorie. — L'Ame 
grandit dans l'amour divin, par ces degrés suaves 
et merveilleux que décrivent l'ascétique et la mys- 
tique chrétiennes. La gráce la laisse d'abord ordi- 
nairement travailler pour ainsi dire à la sueur de 
son front par l'exercice des vertus qu'elle aide, 


I mais en s'adaptant à l'agir humain rationnel. Voir 


t A. Saudreau, Les degrés de la vie spirituelle, 3e édit., 
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1905, t.ii, c. n; S, Thomas, Sum. theul., P, q. cxviu, 
a. 15; Mystique. 

Mais enfin la gráce se fait conquérante et ardente; 
elle saisit esprit et cœur et les plonge dans les profon- 
deurs de l'abirno divin. Si l'âtno est fidèle, l'union 
d'amour entre le néant créé et l'infini vivant se 
resserre toujours plus. 

Comment en cet état l'Amo pourraitelle pécher? 
Oui, clic peut pécher et elle péche. Des fautes semi- 
délibérées, des mouvements déréglés d'un instinct 
non éteint et non suffisamment surveillé, quelques 
actes hors do l'empire divin absolu obligatoire pour 
ces fmics ne peuvent pas ne pas échapper ainsi que 
des imperfections diverses, vestige dernier, sur les 
hauteurs, de la fragilité humaine. 

C'est co qu'avouent tristement les apótres eux- 
mêmes, Jac., in, 2; I Joa., i, 8, et toutes les Ames les 
plus saintes aprés eux. C'est cc qu'insinuait claire- 
ment lo Sauveur en faisant redire à tous Dimitte nobis 
debita nostra.. et c'est cc qu'a toujours déclaré 
DL Église: personne ici-bas, sans privilège tout spécial, 
n'est exempt de péchés véniels. Voir Grace, t. vi, 
col. 1591-1595 (grûcc et péché véniel). 

De méme, en effet, que le pécheur, dont la volonté 
reste révoltée contre Dieu, ne peut pas ne pas com- 
mettre de nouveaux péchés mortels, tout étre suivant 
communément ses inclinations habituelles; de méme 
le juste ne peut pas éviter tous les péchés véniels, tant 
que sa sensualité reste dans son état de révolte contre 
la raison. Ci. S. Thomas, De veritate, q. xxiv, a. 12; 
Sum. theol., 1B 11«, q. av, a. 8; Salmanticcnses,0p.cit., 
t. ix, dub. vu, disp. II; Péché véniel. 

Voilà le sage, le parfait du christianisme, sublime 
en sa pureté, malgré quelques restes, de mieux en 
mieux éliminés, de la faiblesse humaine. Ces restes 
ne peuvent étre que des fautes à moindre responsa- 
bilité, car la gráce et l'amour le préservent assurément 
contre tout péché délibéré mortel ou véniel, et ces 
restes déplus, sont vite purifiés dans le fleuve d'amour 
qui sans cesse inonde l'àme sainte. L'assurance do 
préservation peut d'ailleurs se faire de deux façons : 
de facon définitive et absolue, gráce extraordinaire 
de la confirmation et en grücc et en sainteté ou do 
facon hypothétique et conditionnelle, c'est-à-dire 
pour autant que l'Amc restera fidéle à l'union divine. 
Il] semble que c'est ce second mode qui est la loi ordi- 
naire de la vie des saints. 

c) Sainteté impeccable historiquement. — Or cc par- 
fait, ce saint chrétien n'est pas une abstraction livres- 
que; c'est une réalité vivante et vécue sans cesse dans 
des dizaines, des centaines peut-être d'âmes à chaque 
génération. C'est aussi une réalité plus humaine à la 
fois et plus divine que tous les sages Impeccables du 
paganisme, de la philosophie ou de l'hérésie. 

A qui historiquement ces priviléges ont-ils été 
concédés? De façon hypothétique d'abord, semble- 
t-il, à tous les saints arrivés au degré héroïque de leur 
sanctification. De façon absolue ensuite, croyons- 
nous, à ces merveilles de perfection que Dieu s'unit 
dés ici-bas indissolublement, en lo leur disant expli- 
citement ou peut-étre parfois sans le leur dire. En 
tout cas tels furent sans doute, saint Jean-Baptiste, 
doctrine probable — les apótres, doctrine trés pro- 
bable, et de facon partielle au moins plusieurs autres 
saints, saint Thomas d'Aquin, par exemple, en ma- 
tière de chasteté; peut-être méme toutes les Ames 
parvenues au dernier degré do la vie mystique, à 
l'union transformante, au parfait mariage spirituel. 
Cf. Saudrcau, op. cit., t.n, 1. VII, c. n, p. 428 sq. Voir 
Mystique, Péché véniel ot les articles spéciaux. 

Mais plus haut encore dans la pureté et la sainteté 
Impeccable, il faut placer saint Joseph et la sainte 
vierge Marie. 
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Saint Joseph d'abord, et nous disons cela avec plus 
de certitude que n'en avaicntlcs anciens théologiens, 
car l'humble patriarche dans sa dignité sublime leur 
était moins révélé qu'à nous. Rien n'interdit de pen- 
ser que Saint Joseph fut d'abord impeccable d'impec- 
cabillté absolue depuis son mariage virginal avec 
Marie, au moins en matiére de chasteté, et puis en 
toute vertu depuis la naissance de Jésus. Bien plus 
quelques auteurs admettent que cethomme sublime, à 
qui Dieu donna Marie et Jésus comme scs biens person- 
nels, bien de l'époux et bien du père, fut sanctifié dès le 
sein de sa mére et puis enveloppé d'une gráce d'im- 
peccabilité si totale qu'c : toute sa vie, Il garda cette 
parfaite innocence qui seule pouvait convenir à son 
épouse immaculée et à son Enfant-Dieu. Voir l'article 
qui lui sera consacré. Cf. A.-M. Lépicler, Tractatus 
de S. Joseph, 1n-8?, Paris, 1908, p. 153-161. Voir en 
sens contraire L'Ami du derpé, 1921, p. 106-107. 

Pour la Vierge immaculée et mére divine, Marie, 
nous savons qu'elle n'eut jamais rien à voir avec 
l'ombre méme du péché, dés le premier instant de sa 
création. L'absolue pureté de notre mère céleste est 
un dogme de foi catholique. Concile de Trente, sess. 
vi, can. 23; S. Thomas, Sum. theol., IIP, q. xxvn, 
a. 4; Terrien, La mére de Dieu, t. n, p. 67-112, et les 
traités théologiques De beata Virgine, au chapitre de 
sa sainteté ou des corollaires de l'immaculée concep- 
tion. 

Quelques anciens Pères, sans parler d'Origéne et 
de Tertullien, comme saint Jean Chrysostome, saint 
Cyrille d'Alexandrie, saint Basile, en passant, Il est 
vrai, et pour se débarrasser de l’exégèse d'un texte 
embarrassant, employèrent certaines expressions 
moins conformes au pur idéal traditionnel de Marie. 
Mais cela était si bien de Vobiter dictum, que ce 
fut sans influence sur la pensée chrétienne. Jamais 
aprés le v- siècle, Il n'y eut une hésitation sur 
l'immaculée pureté de Marie : la pleine de gráce, la 
mère de. Dieu, l'aimée unique du Père, du Fils, 
du Saint-Esprit devait évidemment être toute belle 
et toute pure. 

Pureté absolue dit formellement impeccantia com- 
plète. En Marie y avait-il aussi une vraie impecca- 
bilitas? Suarez et Vasquez autrefois n'admirent 
celle-ci qu'en un sens large et Impropre, car, pour eux, 
le don d'intégrité, corollaire de l'immaculée concep- 
tion, supprimait bien en Marie les mouvements 
désordonnés, mais non pas les mouvements non 
ordonnés (à peu prés ce que saint Thomas affirmait 
en Marie, de par le /ornes ligatus avant l'annonciation. 
Compendium theologia, c. ccxxiv.) Tout péché d'ailleurs 
aurait été de fait supprimé en Marie par une série de 
gráces congrues et ainsi efficaces. Mais cela ne suffirait 
pas pour une vraie impeccabilité. En effet, cela ne 
suffit pas, et il faut admettre en Marie bien plus que 
cela certainement. 

Le don d'intégrité, en effet,qui étaiten Mario comme 
en Adam, supprime radicalement la possibilité méme 
du péché véniel, tant que l'àme reste en état de gráce, 
cf. S. Thomas, I* 11&, q.1lxxxix,a.3, parce que, par 
définition, dans l'àme parfaitement ordonnée par cc 
don, surtout comme le fut Marie, aucun désordre ne 
peut entrer, sans pénétrer par la raison supérieure, 
maîtresse absolue de cette Âme. Ou bien donc cette 
raison se révolte contre Dieu (péché mortel) et c'est 
la révolte partout dans l'Amc; ou cette raison reste 
soumise à Dieu et c'est l'ordre partout. Or, d'autre 
part, Marie assurément fut confirmée en grücc et 
absolument assurée contre le péché mortel. En elle 
donc, aucune possibilité d'aucun péché; impeccabilité 
absolue, par gráce A la fois et par don préternaturel 
en un état unique qui n'appartient qu'à Marie. 

Il nous semble méme qu'en s'arrétant là, comme 
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on le fail souvent, on ne dit pas assez et qu'il faut 
ajouter quelque chose à la gloire de la mére divine. 
b'Impceccabilttc de grâce est une impeccabllité morale. 
Or, l'Impeccabilité de Mario n'étalt-clle pas aussi 
physique? physique, disons-nous, non ratione natura 
neque voluntatis, sed ratione suppositi? La dignité do 
la maternité divine en elle-méme ne répugne-t-elle 
pas absolument au péché, comme tout ce qui entre 
essentiellement en contact avec Tordre hypostatique, 
c'est-à-dire en contact immédiat avec Dieu lui-méme? 
D nous semble que oui. Mais 1! suffit pour le moment. 
Voir Mar ie. 

30 L'impeccabllité dans Vautre vie. — 1. Uimpecca- 
bllité et Vétat de terme. — Dieu n'a créé ni anges ni 
hommes dans limmobile fixité du terme ou de la fin 
dernière. Avant d'y arriver, tous ont dû passer par un 
état de voie. Mais la voie ne peut pas durer toujours 
etla fin une fois obtenue ne doit plus pouvoir étre 
perdue. Voir Anols, 1.1, col. 1265; Béatitude, t. i, 
col. 506,512; Orioénisme, anathémes contre Qrigène. 

Comment se fait la fixation dons l'état de terme, 
fixité de péché ou fixité do vertu et alors Impeccabi- 
lité éternelle? La question se pose, remarquons-le, 
Identiquement pour toute volonté qui sortant de l'état 
de vole aboutit à son terme définitif : au ciel ou on 
enfer ou au purgatoire, ou aux limbes. Question fon- 
damentale pour toute la théologie de l'autre vie ou 
des choses immuables et étemelles. 

La question de fait étant résolue dans les art. Ciel, 
Enfer, Purgatoire, il nous reste à voir d'un peu 
plus prés la nature du fait pour comprendre en quoi 
consiste l'impcccabllité do l'autre vie. Cf. S. Thomas, 
Sum. fhcol., 1* I-1,q. v, a.4 (question de la béatitude); 
I-; q.1xu, a. 8 (iinpcccabilité des anges) et les com- 
mentateurs aux deux traités, De bealitudine et De 
angelis; par exemple, Jean de Saint-Thomas, Suarez, 
Salmanticcnscs, les manuels modernes au De novissi- 
mis, parfois appendice du De homine; spécialement 
card. Billot, De personali et originali peccato, 4- édit., 
Rome, 1910, p. 96-102. 

4 Et voici d'abord la doctrine du docteur angélique 
avec scs trois points essentiels, Au point de vue moral, 
| homme tend à sa perfection totale, à la béatitude, 
au rassasiement intégral de toutes les capacités de 
son être. L'homme fait cela librement ici-bas; il 
choisit l'objet en qui il veut mettre sa béatitude 
définitive* Mais vient le moment des sanctions et du 
terme qui le fixe dans l'objet choisi. Si c'est le Bien et 
la Béatitude, do par la nature des choses cedoit étre 
aussi l'impcccabllité, car sans certitude do l'éternelle 
possession du Bien, pas do béatitude. L'impeccabilité 
et en général la fixité absolue doit donc étre dans la 
nature méme do la fin derniére. Voir Béatitude, t.n, 
col. 512. 

Au point de vue de Zeschatologie, l'homme marche 
à la mort. Aprés la mort qu'y a-t-il? L'Ame séparée 
du corps commence une nouvelle vie; quelle vio? Dans 
le corps la psychologie de Táme est essentiellement 
une psychologie à base do connaissances obstructives : 
Idée du bien comme tel ou abstrait, idées partielles 
et par concepts encore formellement abstraits des 
biens concrets divers. De là des élections variables 
de ces biens concrets, avec, comme point d'appui de 
cette variabilité, l'immobile volition du Bien comme 
tel, du Bien absolu abstraitement connu. Mais aprés 
la mort, plus de corps, plus d'images sensibles, plus 
d'abstractions. Mais quoi donc? V/ntuition. L'Intuition, 
c'est-à-dire la vision directe du concret et rien autre. 
Plus do Bien abstrait dominant dans la pensée et la 
volonté le choix de tous les biens concrets. Mais le 

choix d'un bien concret comme supréme et donc son 
amour supréme, sans rien au-dessus — et donc son 
amour Lew uable, épuisant toutes les forces de la 
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volonté et réglant tous les autres amours partiels. 
De par la nature des choses, nature psychologique 
et non plus morale comme plus haut, la fixité 
est dans l'essence de l'autre vie, dans l'état do terme. 
Cette fixité est limpeccabilité pour la volonté qui 
s'est absorbée en Dieu, Dieu toute Beauté et toute 
Perfection, concrétement vu d'une intuition que rien 
ne peut troubler à jamais et donc aimé d'un amour 
béatifiant immuable in atemum. 

Remarquons qu'on parle ici d'intuition et non de 
vision intuitive. Celle-là est naturelle, celle-ci surna- 
turelle; celle-ci n'a lieu qu'au ciel; celle-là se vérifie 
en toute âme séparée du corps, par exemple, dans les 
limbes et au purgatoire, ou en enfer ou plus radica- 
lement en toute âme dans l'état de terme. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I8, q. 1 viii, a. 3, 4; III8, q. 1xiv, a.2; 
q. ux, a. 5;q. ui, a. 7, ad3'^"; Enfer , t. v, col. 96-97. 

Reste Je point de vue do Dieu. C'est Dieu qui 
fait la voie et le terme do scs créatures, il leur 
donne le mouvement et le repos. Mais aura-t-1lbesoin 
d'interventlon comme miraculeuse et en dehors de 
la nature méme des choses créées pour faire cela? 
Non, car mouvement et repos sont deux choses qui 
viennent également de la substance active des étres, 
de la natura, principium motus et quietis... D'ailleurs, 
quand il s'agit de la liberté, le repos du tonne peut 
étre la fixité étemelle dans le péché et dans le cháti- 
ment, suite du péché. Seraît-ce donc Dieu qui devrait 
violemment fixer dans le mal une volonté encore 
capable de bien, Dieu cause positive de péché ou de 
permanence dans le péché, contre la nature des étres 
qu'il meut! N'est-ce pas absolument impossible et 
absurde? Oui, car remarquons bien qu'en enfer ce 
n'est pas la douleur qui fait durer le péché, cela est 
un non-sens psychologique et moral; mais c'est le 
péché éternel qui exige une peine éternelle, c'est le 
reatus pana, qui suit le reatus culpe? de toutes façons 
et toujours. Voir Enfer, loc. ctt.; Billot, loc. cil. 

b) ^ l'opposé de la conception thomiste, se trouve 
la théorie scotiste : pas de fixité intrinséque de la 
volonté en l'état de terme, ni pour les damnés, ni 
méme pour les bienheureux, malgré leur vision intui- 
tive. Au moins la raison ne démontre pas le contraire, 
seule l'autorité peut le faire admettre aveuglément. 

Suarez, conciliateur à son habitude, cherche de 
justes milieux. La vision intuitive rend intrinsèque- 
ment impeccable de par sa nature; mais nulle autre 
fixité ab olueet naturelle dansl'état do terme :ni pour 
les damnés, ni pour les autres Ames, en ordre surna- 
turel ou naturel. Au fond, d'aprés Scot, la psychologie 
do l'état de tenue garde une liberté mobile dosa nature, 
comme en l'état de voie. Pour la méme raison, la 
voie des anges peut durer Indéfiniment, tant que 
Dieu ne la termine pas ab cxtrinscco. En résumé, deux 
arguments : la liberté créée garde toujours dans son 
essence la possibilité des contraires; plus radicale- 
ment, l'intelligence créée, en son essence, faculté do 
connaitre le singulier concret, ne change pas dans 
l'autre vie, ni dans les anges; elle garde scs connais- 
sances fragmentaireset partielles des choses qui lui 
permettent la mobilité des jugements et des élections 

libres. 

Contre la premiére raison, saint Thomas avait déjà 
répondu que la liberté est une faculté de choisir entre 
les moyens, mais non entre les fins. Ce n'est méme 
quo per accidens que le choix des fins derniéres est 
changeantici-bas, à cause de l'union au corps, principe 

de mutabilité. Mais de soi toute volition, tout amour 
du Bien supréme absolu devrait étre immuable, irré- 
vocable. En tous cas,dans l'état de terme, par nature 
il en est ainsi, car le tonne, c'est la fixité dans la tin 
dernière et plus de corps ni de psychologie abstractive 
| pour ouvrir des échappatoires pcraccidcns à la volonté. 
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En end. sur co point radical de la nature de l'intelli- 
gence, il faut maintenir quo l'abstraction tirant l'êtrr 
et los modes formels d'être des choses sensibles, est 
la condition essentielle de notre connaissance sur la 
terre. En tous cas, l'abstrait est assurément supprimé 
dans l'autre vie, au moins formellement, méme aprés 
la résurrection des corps. Orsans abstraction plus de 
Bien commo tel, dominant tons les biens particuliers 
et en réglant los volitions; mais seulement l'amour 
d'un Bien concret supréme dominant par définition 
tous les autres amours particuliers;et donc fixité im- 
muable de toute la volonté dans cet amour absolu 
et dernier, c'est-à-dire péché éternel ou impeccabllité 
intrinsèque éternelle. 

2. L'impeccability cl le ciel. — a) La béatitude 
éternelle du tonne de notre vie, de fait c'est le ciel et 
la vision intuitive, c'est-à-dire l'union Immédiate de 
notre âme, intelligence et volonté, suivant toutes scs 
capacités, capacités naturelles et capacités creusées 
surnaturelle ment, l'union immédiate, totale, parfaite 
avec tout Dieu, toute la réalité de l'infinie vérité, 
bonté, beauté, perfection; c'est Dieu se versant tout 
entier dans le petit étre créé, l'absorbant dans sa divi- 
nité et son infinie lumiére et son Infini brasier d'amour 
et son infinie jouissance de béatitude | 

Quelle ombre de mal, de péché pourrait atteindre 
cette âme, cette créature? qui pourrait distraire son 
esprit de cette Incflable vision et l'on détourner, 
contre l'étreinte méme, toute-puissante, du Dieu glo- 
rificateur, se liant, s'unissant sa créature par ces 
forces divines du lumen glorie et delà charHas pairhr? 
Impeccability absolue, intrinséque, définitive : voilà une 
propriété évidente de la divinisation totale du bien- 
heureux dans le ciel. Il voit, il sent totalement que 
Dieu est fout Bien et que hors de Dieu, c'est tout mal. 
Et cela éternellement. Éternellement il veut Dieu et 
rien hors Dieu. 

b) Ces explications lumineuses du docteur angé- 
lique, Sum. thcol., I* H&,q. iv, a. 4; 1*, q. exit, a. 8; 
Contra gentes, |. Ill, a 1 xii; L IV, c. xcn; De veriL, 
q. xxn, n. 6;q. xxiv, ontété adoptées par la majorité 
des théologiens suaréz.icns et thomistes. 

Elles sont indubitablement plus conformes à la 
révélation écrite; voir Ciel, dans Écriture, passim, 
que de textes pour nous dire que la vie étemelle des 
élus en Dieu est évidemment et absolument toute 
pure, toute sainte, toute impeccable ù jamais, consom- 
mée qu'elle est en Dieu, Joa.,xvu, 11-2G; fixée dans 
la pure et indestructible charité, I Cor., xm, 8-13; 
en Dieu qui est tout en tous à jamais, I Cor., xv, 28. 
Ainsi chaque élu sera transformé dans le Christ, Il 
Cor., in, 18, et établi dans l'héritage incorrruptiblc, 
immaculé, impérissable, 1 Pet., 1, 4, fixé dans la lu- 
mière du face à face qui rendra semblable ù Dieu, le 
voyant comme il est. 1 Joa., ni, 1-20; Apoc., xxn, 
1-5. 

La tradition doctrinale parle comme l*Écriture du 
rhnpeccabilité des bienheureux, dans ses commen- 
taires ou scs pastorales ou scs élévations ou ses contro- 
verses. Voir Ciel, t. n, col. 2178 sq. Il est vrai 
que trompés par quelques textes, Gcn., vi, 2, 
videntes flliiDcl fllias hominum; 1 Cor., xi, 10, mu- 
lier (velamen supra rapui) proplcr angelos, plusieurs 
Péres ont hésité sur l'impcccabilité des anges, méme 
aprés leur béatification. Voir Anges, t. i, col. 1203- 
1204. Méme aprés les précisions trés parfaites do 
saint Augustin et plus tard desaint Anselme, quelques- 
uns des théologiens de la premiére scolastique n'arri- 
vérent pas non plus à la süre doctrine là-dessus. Mais 
aprés la synthése lumineuse do saint Thomas, il n'y 
eut plus aucune hésitation dans l'ÉglIsosur le fait, 
et seul Scot disputa encore sur la nature do l'impcc- 
cabillté céleste— et do ces discussions mémes IIne reste 
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plus guére do trace; la théologie de la terre prélude 
en paix à la théologie du ciel sur le ciel. 

4° L*impeccability de Jésus-Christ. — Tout être tiré 
du néant on son existence et en son action, peut y 
retourner, et pour cette existence et pour celte action. 
Absolument parlant, toute volonté créée n'étant pas 
le Bien supréme, ni, de par sa nature, en possession 
exhaustive de cc Bien supréme, n'a pas en elle la régle 
Impeccable do son activité en tout ordre possible. 
La gráce do Dieu peut l'établir dans uno conformité 
imperturbable avec cette rég'e du saint agir, et cela 
en divers degrés : préservation du péché mortel, du 
péché véniel, don d'innocence, et dans l'état de terme, 
fixité absolue naturelle dans les limbes, fixité absolue 
du purgatoire compatible avec des restes de souillures 
peccaminouses, enfin divinisation totale du ciel. 

J'ai dit divinisation. Au ciel, il y a divinisation for- 
melle dans les facultés et leurs activités, au moins 
dans la vision Intuitive et c'est un corollaire do la divi- 
nisation seulement analogique do la substance de 
l'àme transformée par la gráce. 

Au-dessus do cos divinisations accidentelles, de ces 
sanctifications plus ou moins Impeccables, il reste À 
placer l'impcccabilité substantielle absolue, suite de 
sa divinisation substantielle, de l'Hommc-Dleu, Jésus- 
Christ. 

En Jésus-Christ, pas de péché, ni l'ombre de péché. 
— Il est venu. Fils de Dieu fait l'un de nous, pour 
détruire le péché, œuvre de Satan dans le monde. 
Entre eux deux, Inimitié absolue. Gcn., ni, 15. Jésus 
le proclamait devant ses ennemis. Joa., vm, 29» 46; 
cf. xiv, 30. Les apôtres, résumant l'impression 
qu'il a faite sur eux et parlant do plus do pleine 
conviction surnaturelle, affirment sa pureté absolue 
évidente : | Pet., n, 22 sq. : «lui qui n'avait commis 
aucun péché;» I Joa., ni, 5: «& il n'y a pas de péché en 
lui». Saint Paul aussi l'a vu dans sa splendeur de 
Sauveur < fait péché pour nous, lui qui ne connaissait 
pas le péché,» IICor., v,21, c'est-à-dire revêtu d'une 
chair semblable à la chair du péché, Rom-, vnr, 3; 
cf. Hcb., iv, 15: lentatum... per omnia pro similitudine, 
absque peccato; Nn, 2G sq. : pontifex sanctus, innocens, 
impollutus, segregatus a peccatoribus. 

L'Église garda de son rédempteur cette Image de 
pureté absolue et c'est sans hésitation qu'elle l'ensei- 
gna dans sa prédication ordinaire comme dans ses 
définitions solennelles. Symbolum  Epiphanil, Den- 
zinger-Bannxvart, Enchiridion, n. 13; anathèmes 
de saint Damasc, n. G57; concile d'Éphése, can. 10, 
n. 122; concile de Constantinople, V- œcuménique, 
n. 221 ; lettre de Sergius au pape Ilonorlus Ier, n. 251- 
252; XI- concile de Tolède, n. 286; VL- concile œcu- 
ménique, Ill- de Constantinople, n. 290-291 ; concile 
de Florence, n. 711, et nous n'avons rappelé que 
les textes les plus explicites et les plus beaux. 

Pour la tradition patristique. voir de splendides 
affirmations : impeccabllité absolue et divinité à la 
source de celle-ci, dans Sulcer, Thesaurus, aux mots 
'Arauaptito . "'Avauxptnolx. et dans Pctau, Theo- 
logica dogmata. De incarnatione, |. XI,n. 10-12. Voici 
quelques références : S. Justin, Dial.cum. Tryphone. 
102,110, P. G., t. vi,col.713,729 ; Clémentd'Alexandrie, 
Strom., VU, 12, 72, P. G., t. ix, col. 509; Corpus de 
Berlin, t. m, p. 56; Paedagogus, 1. 1,2,4, P. G., I. vin, 
col. 270; Corpus de Berlin, t. i, p. 100; S. Irénéc, 
Cont. hirr., v, 1, 3, P. G., t. vn, col. 1121; Harvey, 
t. n, p. 315; v, 17, 1-3, t. vn, col. 1170; Harvey» t. n, 
p. 370; Tcrtullien» De anima, c. xxxxi. P. L., t. n, 
col. 720; Corpus de Vienne, t. xx, p. 368; De carne 
Christi, c. XM, P. L., t.n, col. 780; Oehler, t n, p.452; 
Origène.Zk principiis, 11,6,11.5-G, P. G., t. xi. col. 213; 
Cont. Celsum, 1. ni, 62, P. G., t. xi, col. 1001 ; Corpus do 
Berlin, t. i, p. 256; S. Hippolyto, Contra hur. Noctl, 
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17, P. G., t. x, col. 825; S. Athanase, Contra Apolli- 
narem, t. 17; n. 5, P. G., t. xxvi, col. 1124, 1110, etc. 
2. Jésus est absolument sans péché. Mais cela n'est 

pas un simple fait en lui, c'est un droit; cela tient à 

sa nature méme, disons à la nature desa personnalité : 

Jésus ne pouvait absolument pas pécher à 'impeccabi- 

lity absolue, intrinséque, substantielle. 

Prise de facon morale au moins, cette Impeccability 
radicale du Verbe incarné est un dogme de foi catho- 
lique, VI: concile, III- de Constantinople, Denzinger- 
Bannwart, n. 233. C'estle sens évident de la tradition 
esquissée plus haut, sans parler de la suite des écoles 
théologiques unanimes. En Jésus, en clTet, nulle 
racine de péché, car pas do péché originel en aucun 
sens, ni de trace morale quelconque de la déchéance 
humaine : il est l’œuvre du Saint-Esprit et de l'imma- 
culée Vierge Marie qui n'ont rien pu lui communiquer 
que de h pureté. De plus, en lui, suivant une théorie 
générale certaine.se trouve toute perfection créée, 
parce qu'ilestle Dieu incarné sans aucune imperfection 
quelconque À moins qu'elle fût nécessaire pour la mis- 

sion du rédempteur. Or la possibilité et la mortalité 
étaient bien ainsi nécessaires; niais non pas le péché; 
c'est le contraire qui est absolument vrai. S. Thomas, 
Sum. lheol., YM-, q. xv, a. 1. Enfin, n'était assumpli- 
btlis, par Je Verbe Dieu, en union hypostatique ou 
substantielle, que le mal physique; le mal moral, le 
péché répugnait infiniment à la personne, à l'Étrc du 
Dieu infiniment saint. Jésus était donc absolument | 
impeccable, au moins moralement. 

Mais il faut dire plus, avec l'ensemble de beaucoup 
le plus considérable des savants catholiques : l'impec- 
cabülló de Jésus était aussi physique. Bares ont été 
ou sont les opposants, Scot, Molina, Platcl, Pcsch, et 
ceux-ci ne semblent vraiment pas au point. Il ne 
suffit pas, en cfict, de dire que le Christ était préservé 
du péché par la providence surnaturelle ou l'esprit 
sanctificateur, distributeur do gráces efficaces. Insuffi- 
sant encore le recours à la vision intuitive dont a 
toujours joui l'áme de Jésus et qui lui donnait une 
Impeccability absolue de gráce. Voir plus haut. Mais 
Infiniment plus que cela, Jésus était Dieu, non pas 
moralement et analogiquement, mais physiquement, 
substantiellement. Sa nature humaine restait nature 
humaine et ne devint pas nature divine, mais tout 
l'élrc substantiel personnel do cette naturo humaine 
était l'Etrc méme do la personne du Verbe Dieu. Tout 
ce qui était en Jésus homme, comme étre ou comme 
agir, était donc. strictement étre et agir do Dieu soit 
formellement, omnes praedicationes cl omnes actiones 
sunt suppositorum, soit cfilciemment (tout dans une 
personne étant sous l'unique responsabilité de cette 
personne). Si le péché avait pu étre en Jésus, il aurait 
donc fallu l'appeler péché de Dieu et formellement et 
efilcicmment. Cela est évidemment d'une répugnance 
absolue, métaphysique. L'iinpeccabilitó du Christ 
liait cl est en conséquence absolue, intrinsèque cl 
physique, par nature non de sa nature humaine, mais 
de sa personne divine. 

Bemarquons pour finir qu'ici encore lo Christ réca- 
pitule le pléróme, la plénitude des dons divins. II n 
limpeccability de grâce confirmée par une assistance 
invincible et continue de l'Esprit de sainteté. Il a 
de plus rimpcccabtlité radicale des dons d'innocence 
parfaite, étant l’œuvre toute pure de Dieu cl de la 
vierge Marie. Il a encore l'impecrabilité absolue acciden- 
telle de la vision béatlfiquc, son partage dés le premier 
instant de son existence, enfin il a son Impeccability 

spéciale à lui seul, dire substantiellement divinisé 
par l'Elre mémo du Verbe en qui il subsiste person- 
nellement, étant quelque chose de sa personne divine 
elle-méme. 

Au-dessus de ta rature humaine de Jésus-Christ, 
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il ne reste que Dieu lui-méme, ce Dieu qui est aussi 
cri Jésus, Dieu dont la volonté ost son amour mémo 
et son Bien infini lui-même et sa substance et son 
étre subsistant lui-méme, pureté infinie subsistante, 
source des participations diverses de sainteté créées 
avec leurs divers degrés de pureté plus ou moins 
Impeccable. 
P. Richaud. 


IMPÉNITENCE. - I. Notions générales et 
impénitencc temporaire. II. Impenitence finale. 
l. Notions générales et IMPENITENCE TEMPO- 
raihe. — Consulter Salmanlicenses, De pnnilentia, 


disp. V, dub. vi, $ 3, n. 225 sq.; Suarez, De pernitentia, 
disp. XV, sect. n. 

10 Notions générales. — 1. La pénitence. — Le péché 
est le mal moral produit dans le monde par une vo- 
lonté libre en révolte et désordonnée. La destruction 
de ce mal est l'objet propre de la vertu de pénitence. 
Orcelte vertu ne peut détruire le péché en tant qu'acte 
passé; ni dans ses diverses conséquences physiques, 
comme la santé, le déshonneur; mais elle peut le dé- 
truire dans sa conséquence morale, qui est l'offense 
de Dieu, ainsi que dans la corruption de l'üáme qui en 
découle et dans les justes chátiments qu'il a mérités. 

Cette destruction du péché s'opére par la répara- 
tion satisfacloire : douleur d'abord et regret, dans 
le cœur, d'avoir offensé Dieu et puis compensation 
expiatrice. S. Thomas, Sum. thcol. Ill-, q. 1xxxv. 
Cet acte de la vertu de pénitence est obligatoire, 
commandé qu'il est par un précepte spécial, il est 
méme nécessaire de nécessité de moyen à tout pécheur, 
au nom de la justice la plus essentielle, comme de la 
charité envers Dieu et envers soi-méme. S. Thomas, 
Ibid, q. 1xxxiv, a. 5; S. Augustin, Enchiridion, 
c. Ixxvi; De civitate Dei, 1. XXI, c. xxvn. 

2. L'impénitencc. — C'est la négation ou mieux la 
privation de la pénitence chez un pécheur. Cette né- 
gation peut étre simplement le non repentir ou bien 
une volonté positive de ne pas se repentir du péché 
commis. S. Thomas, ibid., Il- II”, q. xiv, a. 1 et 2. 

Cette distinction capitale de l'impénitencc de fait: 
permanentia in peccato, et de T impénitence de réso- 
lution, propositum non p«nilcndl, a son parallèle 
dans la notion opposée de persévérance. Dans la 
persévérance, il y a le simple fait de rester quelque 
temps vertueux, et la vertu de persévérance, réso- 
lution ferme et stable de rester jusqu'au bout ver- 
tueux. La premiére persévérance n'est qu'une cir- 
constance physique accompagnant toute vertu tant 
qu'elle dure, la seconde est une vertu spéciale. De 
plus, la persévérance finale n'est de soi qu'une per- 
sévérance de simple fait; elle est l'union, de fait, de 
la mort avec l'état de gráce, méme si elle se produit 
une minute aprés la conversion. Cependant la per- 
sévérance finale, entendue comme une force stable 
qui fixela volonté dansle bien jusqu'à la mort inclu- 
sivement, est une vertu particuliére, ou mieux un 
don tris particulier, celui de la confirmation en 
gráce. 

Or,danslimpénitcence,on peut distinguer Vimpént- 
tence de volonté qui fixe dans le péché et dans la déci- 
sion de ne pas se repentir du péché, et c'est le péché 
spécial d'impénitenec, mais aussi Vimpénitent de 
simple fait, lorsque, sans acte positif de la volonté, 
l'áàme reste dans son péché, et c'est une circonstance 
physique de cet état de péché, tant qu'il dure, et 
d’où que vienne le fait de durer. Si, dans cet état de 
non pénitence, l'àme est saisie par la mort, cette âme 
est dans Yimpénitencc finale. Celle-ci n'implique donc 
pas toujours un acte spécial, un péché particulier; le 
pécheur qui s'endort sans s'étre repenti du péché 
qu'il a commis, meurt dans l'impénitcncc finale, sans 
autre péché que relui qui nva’l précédé son sommeil. 
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Cependant si un pêcheur s’était volontairement | 


fixé dans lu résolution de ne jamais se convertir, de ne 
jamais faire pénitence et de mourir ainsi, si, par 
exemple, Il avait signé un engagement d'enterrement 
civil et s'il travaillait réellement à s'établir en cet 
état d'áme,Il se préparerait, par un péché particulier 
d'impénitence, à l'impénitencc finale. Cet état est 
l'état de rendurcissement, opposé, toutefois par une 
opposition imparfaite, À la confirmation en grâce. 
Voir Endurcissement, t. v, col. 10 sq. 

3. Impénitencc temporaire et impénitencc finale. — 
La gráce peut confirmer absolument une volonté 
dans le bien; voir Impeccability; mais la liberté 
ici-bas, mobile de sa nature, ne pourrait le faire d'elle- 
méme. Semblablement la volonté ne peut se fixer 
dans le mal definitivement, et il n'y a pa% d'autre 
part, de force extérieure qui le puisse, comme Dieu 
le fait pour le bien: ni influence humaine,ni infiucr.cc 
diabolique; rendurcissement de l'impénitencc volon- 
taire n'est donc toujours que relatif et incomplet 
sur la terre. Cependant, l'état de l'impénitent volon- 
taire est plus grave que l'état de péché,pris en lul- 
meme, parce qu'il méne tout droit à l'impénitencc 
finale. Voir A. Desunnont, La charité sacerdotale, 
Antony, 1899, f. n, n. 93-94, p. 330-343. Peccare 
humanum est, perseverare diabolicum. Vouloir persé- 
vérer dans le péché et repousser la pénitence est donc 
un péché spécial trés grave, que saint Thomas, Sum. 
thcol., Il» Ile, q. xiv, range méme parmi les péchés 
contre le Saint-Esprit, suivant l'énumération de 
saint Augustin, c'est-à-dire parmi les péchés qui 
visent à détruire les principes mémes qui peuvent 
arréter le péché et faire revenir le régne du bien. 

Aprés son péché, le pécheur est-il dans l'alternative 
ou de s'endurcir dans l'impénitencc ou de faire péni- 
tence, tout de suite? Question complexe. Il n'est pas 
tenu d'abord de se repentir immédiatement. La péni- 
tence, en effet, n'oblige pas à chaque Instant, semper 
sed non pro semper, comme tout précepte affirmai f 
mais seulement au temps voulu. Le péché, tant qu'il 
dure, reste Imputable puisqu'il n'est pas expié; mais 
sa non-expiation immédiate n'est pas nécessairement 
un nouveau péché, ni méme une circonstar.cc morale, 
plus ou moins aggravante, comme le prétendent quel- 
ques auteurs;cllc est, de sol, un simple fait physique. 
Voir Salmantlcensces, foc. clt. Pourtant le pécheur doit 
faire pénitence au temps voulu; sinon, il tombe dans 
le péché d'impénitencc volontaire, soit par un acte po- 
sitif de refus de la grâce de pénitence, soit par un acte 
délibéré d'omission de se convertir, par exemple, au 
temps de la communion pascale,1 e temps voulu de 
faire pénitence ne suit pas immédiatement le péché, 
quoique ce soit un acte de perfection de ne pas rester 
un Instant dans l'inimitié de Dieu. Mais la perfection 
n'est pas de précepte. Le pécheur qui ne refuse pas 
positivement de faire pénitence, ne sera tenu au re- 
pentir que dans le cas d'urgence. Or, l'urgence peut 
étre accidentelle, ratione alterius. Le cas se présentera 
pour un prétre qui doit célébrer la messe, pour un 
fidéle qui doit recevoir un sacrement des vivants, 
qui n'a pas d'autre moyen d'éviterune série de péchés 
mortels, de tentations invincibles. Mais l'urgence peut 
devenir directe et ne permettre-enfin aucun délai de 
conversion. Quelques théologiens ont cherché à me- 
surer le terme de ce délai avec des précisions mathé- 
matiques, qui faciliteraient aux confesseurs l'usage du 
ministére de la confession:une semaine (Concilia), un 
mois (S. Alphonse, De pirnilentia, n. 437, édit. Gaudé, 
Home, 1909, t. m, p. 433 sq.); six mois (Nuno); un 
an (Laymann et c'est l'opinion commune en raison 
du précepte ecclésiastique qui détermine le droit 
divin); trois ou quatre ans (Lugo, Conlnck); d'autres 
fixent les Jours de grandes fétes consacrés au culte 


DICT. DE TIIÉOL. CATI1IOL 


IM PEN ITENCE 


1282 


divin (Soto, Vlgncr) ; d'autres disent qu'il y a ur- 
gence au souvenir des péchés (Alexandre de Halés, 
S. Bonaventure, Richard et Hugues de Saint-V ictor, 
Gabriel), parce qu'alors le pécheur devrait absolument 
ou vouloir de nouveau son péché ou le rejeter et par 
conséquent faire pénitence; mais c'est là une fausse 
psychologie : le pécheur peut dire : Pour le moment 
Je ne suis pas obligé de faire pénitence, donc je la 
renvoie au temps voulu ; comme on peut dire de l'acte 
méme d'amour de Dieu qui se présenté à la pensée : 
Je ne le veux pas, non que je ne veuille pas aimer Dieu, 
mais parce que je ne veux pas maintenant me mettre 
A faire oraison, etc. Cf. S. Thomas, Sum. thcol., IIP, 
q. Ixxxiv, a. 9; Suppkm., q. vi, a. 5; Quodlibet, I, 
q. vi, a. 11 ; Zn IV Sent., 1. IV, dist. XIV, q.i, a. 4, 
q.i,et pour la discussion des opinions, Salmantlccenscs, 
toc. cil., 810; Suarez, toc. cil., n. 3; Ballcrinl-Pnlmicrl, 
Opus theul. morale, De pirnitentia, n. 1030-1057, p. 557- 
231. 

On attribue souvent à saint Thomas lui-méme l'opi- 
nion que la pénitence n'est obligatoire qu'en danger 
de mort et que tout péché d'impénitence volontaire 
est, au fond, l'acceptation volontaire de l'impénitcnce 
finale. Cf. Noldin, Summa theologia, moralis, 13e édit., 
Inspruck, 1920, t. ni, p. 258. En réalité, le docteur 
angélique est autrement précis, profond et cohérent 
dans scs théories sur l'état de péché. Comme II l'ex- 
plique spécialement, Sum. theol., P II», q. cix, a. 8, 
on ne peut rester longtemps dans le péché mortel, sans 
la gráce et la gráce sanctifiante, et donc sans la péni- 
tence aprés le péché, sans retomber en de nouveaux 
péchés. Et c'est là la véritable explication, la seule 
juste et pratique: ne pas attendre longtemps. Peut-on 
apprécier ce temps mathématiquement? Non. C'est 
affaire d'état moral individuel et d'occasions plus ou 
moins extraordinaires de gráces de conversion (re- 
traite, mission) et d'obligations plus ou moins strictes 
à la vertu, à la perfection. Les remarques de saint 
Bonaventure, In IV Sent.,]. IV, dist. XVII. q.n, 
a. 4, q. ni, pour les religieux et celles de Lugo poussent 
sans doute trop loin les possibilités d'attente, mais 
mettent en relief avec raison les variations subjec- 
tives de l'obligation.Voir Salmanticcnces, Op.cit., $9. 

Et cela, de plus, explique l'enseignement si clair 
et si pressant de l'Écriture sainte et de la tradition. 
Combien d'appels, pour demander au pécheur de faire 
pénitence, non pas de suite, ni à chaque instant, ni à 
certains jours, ni seulement aprés un mois ou une 
année, mais sans tarder, sans ces délais si dangereux 
ctalnsisi coupables : Non tardes, ne differas, di 11* Eccli., 
v,8;cf. Apoc.,n, 5,16; Rom .,n,5; Eccli., xvn,21-26, 
et les innombrables exhortations à la pénitence, à la 
promptcpénltence.queDicuamultipltees auxpéchcurs 
par la bouche de sesprophètes, de ses apôtres et parles 
lèvres méme de son Fils Incarné: Ezech., xvm,21,30; 
Jer.,xvm,8-10; Sap., xi,24; Luc ,iti, 3, 8; Marc., i, 4 
(S. Jean-Baptiste); Matt., ni; Marc., i, 15; Luc., v, 
32; xni, 5 (Jésus-Christ); Act.,n, 38; in,19; xi, 18; 
xvn, 30; II Pet., ni, 9 (les apôtres). Voir A la biblio- 
graphie quelques textes de la tradition ancienne ou 
de la prédication moderne. 

II. Impimtence finale. — 1° Impenitence finale 
et tmpénitence volontaire. — Consulter S. Thomas, 
Sum. thcol., 1-, q. xxm, a. 3; I- Il, q.1xxix, a. 3; 
H. 118, q. xv,a. 1; Contra gentes, 1. 11I, c. CLxn, cLxur; 
Quasi. disp., De veritate, q. xxiv, a. 10 et 11 ; In Epist. 
ad Horn., c. i, lect. vn; c. ix, lect. ni. 

Les prédicateurs ont raison, au moins dans une 
mission ou une retraite, de menacer toujours de l'im- 
pénitcncc finale les pécheurs qui refusent de se conver- 
tir ou qui remettent à plus tard leur conversion. 
Pourquoi? Est-ce parce que toute impénitence finale 
n'est qu'un endurcissement prolongé? Quelles sont 
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les relations précises de rendurcissement avec fini- 
penitence finale? 

1. D'après les notions précédentes, limpeni/ence 
finale voulue est de l'endurcissement et le plus terrible 
prélude de l'obstination diabolique étemelle. En 
enfer, en eflet, se trouve réalisé l'absolu et complet 
endurcissement de la volonté fixée dims le péché. 
Voir Enfer, t. v, col. 98; S. Thomas, Sum. theol., 
1% q. txiv, n. 2; Quast. disp., De veritate, q. xxiv, a. 10. 
Id-bas, il n'y a jamais d'endurcissement définitif qui 
entrainerait fatalement l'impénitencc finale; ni l'acte 
le plus passionnément intense ne peutdonnerl'empire 
sur l'avenir de la liberté, ni l'habitude la plus invétérée 
ne peut faire qu'incliner une faculté mobile par son 
fonds essentiel, ni l'exclusion des Influences contraires 
A l'état de péché ne peut lier absolument la miséri- 
corde Infinie. Voir S. Thomas, Quest. disp., De veritate, 
toe. cit., et Endurcissement, L v, col. 16-21. 

2. Cependant, au point de vue psychologique et 
ascétique, il faut bien discerner plusieurs degrés de 
l'impénitencc volontaire, Cf. A. Saudrcau, Zzs degrés 
de la vie spirituelle". édit., 1905,1.i, p. 19-33; S. Tho- 
mas, Sum. theol, 1: II*, q. 1xxyi-Ixxvhi; II- IIG, 
q. xv, a. l. Il y a, en eflet, d'abord les endurcis par 
ignorance, surtout dans les ámes si peu éduquées, si 
grossières ou si légères et dissipées et sensuelles qui 
restent fixées dans le péché mortel avec tout juste la 
conscience qu'elles sont hors de la voie droite. Et 
c'est dans cette catégorie qu'il faut placer beaucoup 
de pécheurs de la foule humaine, delà foule chrétienne 
qui ne pratique pas. de la foule paienne aussi évidem- 
ment, à moins que pour ccllc-ci on puisse admettre 
la théorie de l'enfance morale prolongée irresponsable; 
voir l'article du card. Billot, Les infidéles adultes (Tdge 
non de raison et de conscience, dans les Etudes, 20 
août et 5 décembre 1920, p. 386-403, 515-535, et du 
5 mai 1921, p. 257-279. Il y a une deuxiéme catégorie 
d'endurcis plus coupables; ce sont les lâches, ceux 
que la passion, luxure, orgueil, ambition, avarice, a 
fait tomber et puis tient enchainés. 

Il y a enfin les endurcis de malice, ceux qui font le 
mal aprés avoir bien choisi entre lui et le bien. Cela 
se fait encore en diverses profondeurs : pauvres gens 
que le malheur a révoltés contre la providence et 
qui s'enfoncent alors par dépit contre elle dans l'irré- 
ligion; viveurs éhontés, jamais rassasiés, furieux 
contre eux-mémes et contre Dieu, contre l'ordre, 
qui contrarie leurs désordres, indifférents blasés de 
tout, arrivés à ne voir que la matiére sous leurs pieds, 
enfin secíaires h la malice froide, esclaves de la 
grande hame, de Satan. 

3. A étre impénitents finalement, n'y aura-t-il que 
ces endurcis ou méme que les endurcis de malice? 
Quelques-uns, dans la controverse sur le petit ou le 
grand nombre des élus, par peur de rendre la miséri- 
corde de Dieu incompréhensible, auraient désiré 
affirmer cette proposition. Mais la tradition catho- 
lique ne résout pas ainsi les objections des petites 
Intelligences humaines contre les plans divins. Tout 
péché mortel mérite l'enfer, et non pas seulement le 
péché qu'aggrave terriblement l'endurcissement ou 
la malice. Est-ce à dire que, vu les excés de l'amour 
miséricordieux de Dieu dans notre monde présent, 
on ne puisse admettre comme probable ou méme sou- 
verainement probable, tout en réservant le mystère 
des décrets divins, que Dieu ne doit pas saisir pour 
ainsi dire la première occasion de chute mortelle de 
ITJgilité dans l'âme des chrétiens habituellement fidèles 
pour les taire mourir aussitôt dans une Impénitencc 
finale qui les plonge en enfer? Voir Enfer ,!, v, col. l IG. 
Oui sans doute; mais notons bien qu'il s'agit de péché 
di/ragttilé. S'ils'agissaitde péché mortel, méme unique, 
commis en connaissance de cause » ou par malice, 
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non par ignorance ni passion, pourralt-on dire iq 
méme chose? Ami du clergé, 1014-1919, p. 767. Pour 
nous, nous ne le dirions pas et nous ne traiterions pas 
ce second cas comme < plus sûr - que le premier. 

4. Tous les endurcis sont-ils des impénitents h jamais 
et des damnés? Non assurément; que de pécheurs les 
plus volontairement impénitents, les plus sectaires 
méme, que la gráce a convertis, pour en faire parfois 
des saints! 

Cependant les orateurs sacrés ont raison de menacer 
de l'impénitencc finale tous ces malheureux qui refu- 
sentla pénitence ou du moins la renvoient à plus tard. 
Voirà la bibliographie quelques références de sermons. 
* Plus tard », disent ces Insensés rivés au péché pré- 
sent. Mais auront-ils ce plus tard et la mort attendra- 
t-elle leur bon plaisir? S'ils l'ont, en quelles disposi- 
tions seront-ils alors, surtout si c'està l'occasion d'une 
dernière maladie? Auront-ils moins d'illusions dans 
l'esprit, plus de facilités religieuses autour d'eux, un 
cœur plus pur, plus détaché, plus fort que maintenant, 
plus confiant pour revenir à Dieu? Sc verront-ils 
seulement malades et malades à mourir? Enfin plus 
tard, lorsqu'ils auront ces désirs, ces velléités de 
revenir à Dieu, auront-ils les gráces voulues? Dieu, si 
longtemps, si honteusement, si criminellement mé- 
prisé, rejeté, n'aura-t-il pas épuisé le cours de ses 
gráces, de ces gráces abondantes, triomphantes, les 
seules qui seraient peut-étre alors efficaces? L'impé- 
nitence volontaire n'est qu'une trop dangereuse pré- 
paration ü l'impénitencc finale. A l'objection du bon 
larron et des conversions in extremis, comment ne 
pas répondre que c'est l'histoire méme de ce larron 
ainsi sauvé et de l'autre qui doit faire trembler les 
láches impénitents : car c'est au premier appel de la 
gráce que tout s'est décidé pour eux. 

2° Vimpénitence finale elle-même. — 1. L'impénitencc 
finale, avons-nous dit, est double. Elle est d'abord 
souvent le simple fait physique de la mort en état de 
pécné mortel, sans que méme la pensée d'une telle mort 
ait pu sc présenter à l'esprit. C'est la mort éternelle 
avec le poids des péchés gardés dans l’âme, mais sans 
autre crime spécial. 

C'est un crime spécial, en eflet, que cette autre im- 
pénitence finale consciente, acceptée, voulue, dans 
un rejet dernier de la gráce ou de Dieu proposant son 
amour étemel Ce crime spécial est un. péché contre 
le Saint-Esprit, soit qu'on interprete ce péché comme 
le péché méme d'impénitence finale. Cf. S. Augustin, 
De verbts Domini, semi, xi, c. xn, xv, xxi, S. Thomas, 
Sum. theol., I11*,q. nxxxvi,a. l,soit qu'on l'interpréte 
comme le péché de malice qui veut sc donner au mal 
en excluant le bien tant qu'il peut. S. Thomas, II- 
II8, q. xiv, a. 1,2, 3. Mais Il faut remarquer que le 
péché contre le Saint-Esprit est alors déclaré Irrémis- 
sible non absolument, mais relativement. Ils sont, 
en eflet, trés difficiles à convertir les cœurs qui s'atta- 
chent ainsi au péché pour toujours autant qu'ils le 
peuvent, aprés avoir écarté d'eux tout principe de 
conversion; ces cœurs-lâ surtout sont en eux-mêmes 
absolument indignes de toute gráce. Cependant il 
reste que Dieu est le tout-puissant et le tout miséri- 
cordieux et que l'homme a jusqu'au dernier mo- 
ment la liberté de conversion. S. Thomas, Ibid., 
ad3um ; Quirst. disp.. De veritate, q. xxiv, a. 11 ; Salman- 
tlcenses, Op. cit., disp. VI, dub. ni, $ 6, n. 157-160; 
Suarez, foc. cit., n. 7-12. 

2. Nous avons dit que le pécheur était tenu de sc 
convertir, surtout au moment de la mort, par justice 
envers Dieu, par charité envers le Père divin et envers 
sol-même. Le péché d'impênitcncecc qui méprise tous 
ces motifs de pénitence, rcvét-il donc toujours une 
triple malice, malice essentielle ou malice de cir- 

| constance? Voir Suarez, lot. cit, n. 15 sq. Non; ces 


1285 IM PÉN ITENCE 


motifs valent contre tout péché; et tout péché n'a 
pus en lui-même une triple malice- I1 est donc plus 
simple de dire que les motifs multiples qui pourraient 
Imposer un acte dans l'ordre ontologique, ne dcvfen- 
nent pas nécessairement partie, meme clrconstantlcllc, 
de l'objet formel dé cet acte; orc ' est l'objet forme) qui 
spécifie l'acte et lui donne toute sa nature morale, 
quand il s'agit d'acte libre. Si quelqu'un refuse donc 
la pénitence et veut l'impénitencc, en spécifiant en son 
esprit et sa volonté qu'il le fait, soit parce qu'il mé- 
prise le devoir de justice du pécheur envers Dieu, soit 
parce qu'il rejette l'amour qu'il doit à Dieu, soit 
parce qu'il préfére son malheur personnel, méme celui 
de sa damnation, à l'humilité de )a conversion, sa 
faute a alors seulement une triple malice. 

3. L'impénitencc finale dépend de la vie passée; elle 
regarde aussi l'avenir, et l'avenir éternel, qui est 
?éternelle damnation. La substance de la damnation 
est mesurée proprement par le degré de péché accepté, 
non rétracté, qui est dans la volonté au moment de 
la mort et qui s'y fixe alors immuablement; de méme 
que la substance de la gloire béatlfique est mesurée 
par la gráce et le degré de charité qui en sort comme 
un épanouissement. Or de méme qu'à cóté de la béa- 
titude substantielle, il y a de nombreuses béatitudes 
accidentelles, de méme, pour les péchés non pardonnés 
suivant leur nombre plus ou moins grand, pour les 
peines non expiées, pour les influences pernicieuses, 
pour les abus de gráces spéciales, etc., il y a une peine 
accidentelle, secondaire, résultant de toutes ces chose* 
qui accompagnent le degré spécial et essentiel de 
malice morale de l'àmc Impénitente. 

Comment sc fait la fixation ou l'éternisation de 
tout cola dans l'àme impénitente qui passe en un 
Instant de la vole terrestre au terme éternel? Voir 
Jugement partxcuueh. 


Principaux textes de T Écriture : Prov., j, 24-26; v, 22; 
XVT1.3; xxi1.6;Job.. xx, 11 ;Eccli.» v,6-8;vu, 18; Is..1 v.G; 
1xv,23; Kom .,n, 4; II Cor., vi, 2. Les exemples scriptu- 
raires classiques sont Cnín.le Pharaon. Antiochus, le mau- 
vais larron, les vierges folles de la parabole, Judas l’Isca- 
riote. 

Exhortations des Péres àla prompte pénitence et menaces 
de l'impénitence finale. — Tcrtullicn, De pamilentia. c. x- 
xn. P. L., 1.1, col. 1244-1248; S. Ambroise, De pænilrniia, 
1. II. c. vu-x1, P. L. t. xVT. col. 520 sq.; S. Jérôme, Episl., 
cxi.vu.nd Sabinlanum lupsum.P. L., t. xxn. col. 1195sq.; 
S. Augustin, In ps, C/. n. 10. P. L., t. xxxvn.col. 1300 sq; 
Serai., cccli et cccui, de. utilitate agenda pmtlenlla, P. L., 
t. xxxix. col. 1533 sq.; S. Chrysostomc, 9 homélies sur la 
pénitence (les derniéres sont d'authenticité douteuse), 
P. G..LXLIX. col. 277 sq.;dcux lettres sur la componction, 
P. G., t. x1vit. col. 393 sq.; S. Badie. Oral., xm (ne par 
différer le baptême), P. G xxxi. col. 421-441; S. Grégoire 
de Nazian/.e, Orat., XL. in sanctum baptixma, n. 11-15, P- 
G., t. xxxv1, col. 372-377; S. Bernard, De conversione ad 
clcricos, P. JL., t. c1 x xx ii, col. 834 sq. 

Principales sources oratoires. — Bossuet, Sermon pour 
le [9 dimanche de P <nxnt;Bourdnlour,5crnion pour le lundi de 
la 2- semaine de caréme; Sermon pour le lundi de la semaine 
sainte; Massillon, Sermon pour le lundi de la Passion: 
Sermon pour le J. dimanche de Pavent; Lejeune, Sermons, 
xir. xm, XIV, CrXXXXXx. cccxm ; Grisou, L'a/xJrr mission- 
naire, t. ht. sermon x. la prompte «hwu»erslon; t. vu. sermon 
XVII, la mort de l'impie; Monsnbré. Retraite pascale, 1SSS. 
3« instruction (excellent résumé : la mort du pécheur]. Des 
répertoires, voir Berthicr, Le prêtre dans le ministère de la 
prédirai(on. ix: dimanche après la Pentecôte; Houdry- 
l'ostcl. La bibliothéque des prédicateurs, Paris, 1867,1. u, 
p. 168-213 : délai et impénitencc finale, beaucoup de bons 
matériaux; Bouchage. Théorie du missionnaire. Paris, 1912, 
t. n, p. 244-258. On ne peut pas négliger ces petits chcfe- 
d'œuvres populaires si impressionnants dans leur conci- 
sion : le Pensez-g bien.., les Maximes éternelles de saint 
Alphonse de Liguori, le Trop tard de la Bibliothèque chré- 
tienne de Grammont (Belgique). 


P. Richard. 
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IMPERFECTION 1-86 

IMPERFECTION. — L Définition nominale et 
opinions théologiques. IL L'imperfection est une 
fiction sans objectivité. IIL L'œuvre do conseil cl 
son omission. IV. Réponse aux objections. 

L DÉFINITION NOMINALE ET OPINIONS THÉOLO- 
aiq UES. — L'imperfection, au sens où elle fait l’objet 
de cet article, est ainsi définie par le P. Gémeot : 
Libera transgressio aut omissio consilii divini. Après 
nous avoir bien recommandé de ne pas confondre 
l'imperfection avec le péché, l’auteur distingue deux 
sortes d'imperfections : l’imperfection positive, refus 
positif de suivre le conseil d'inspirations divines pres- 
santes qui nous Invitent à faire une œuvre bonne non 
commandée et T imperfection négative, qui n'implique- 
rait point pareil refus, parce que les Inspirations 
ilvines seraient beaucoup moins pressantes. Theolo- 
giK moralis institutiones, 4« édit-, Louvain, 1902. t- r. 
p. 149. 

De l’imperfection ainsi entendue, il n'est jamais 
question dans saint Thomas,ni dans Suarez. Vasquez 
soutient bien cette opinion de Duns Scot, qu'il y a 
des actes indifférents qui ne sont ni bons ni mauvais, 
mais il n'a pas le mot d'imperfection et ne connaît 
pas d'actes qui soient moralement défectueux sans 
étre péché. Le premier théologien qui ait parle d'im- 
perfections, d'actes libres qu'on doit regretter, mais 
qui ne sont pas péché, paraît être le cardinal Jean 
D» Lugo, professeur do morale au Collège romain de 
1G20 à IG41. Il dit. en eflet. De pænttentia, disp. III, 
sect t, n. 9 et 10, De Imperfectionibus : An pmitenlia 
extendatur ad dolendum etiam de imperfectionibus? 
Loquimur autem de imperfectionibus, prout dislin- 
guuntur a culpa et peccato : quando quis, o. g. omittit 
actum perfectiorem, oel consilii ad quem non tenebatur. 
Certum est, has meras Imperfectiones non esse materiam 
sacramenti pænitcnliæ; nam forma illius sacramenti 
est absolutio a solis peccalis. Ctrtum etiam est» ha* 
imperfectiones non reddere Deum positive aversum ab 
homine: quia ubi non est culpa, non est Del aoersio et 
indignatio. Certum etiam videtur, his imperfectionibus 
non eorrespondere directe poenam aliquam: hac enim 
est corrclativa culpse, et ubi culpa non est, non est etiam 
dignitas perna. Ex quibus consequenter fieri videtur, 
virtutem pu nitentia non posse detestari has imper- 
fectiones, tanquam immediate turbatrices pacis hominis 
cum Deo, vel tanquam Dei offensas. 

Cxtcrum adhuc videtur panilentia exercere posse 
aliquem odii actum circa has imperfectiones, quasi cire i 
oppositas sallem mediate cum Dei pace, quam conservare 
intendit. Nam licet propter ipsas non avertatur Deus 
positive ab homine, ut ita dicam; avertitur tamen quasi 
negative, id est minus convertitur ad ipsum, cl licet 
non irritetur positive ad puniendum, tamen deobligatur 
ad danda auxilia efficacia et uberiora; qua negatio, 
licel non sit positive, et in rigore poena, es! tamen 
quasi indirecte propter imperfectionem, quasi propter 
removens prohibens; et ita illa imperfectio videtur 
indirecte disponere ad culpam, qux ex negatione 
auxilii efficacis consequitur; quare sub hac ratione 
potest odio haberi a pænilentia, tanquam dispositio 
remota inducens indirecte culpam et offensionem Dei, 
et sub eadem ratione potest virtus panilentix vitare im- 
perfectiones, et ab illis accurate cavere. 

Hinc etiam intelliges, quo sensu pxnilens petat a 
Deo veniam harum imperfectionum, et curet etiam pro 
illis satisfacere: non enim ideo petit veniam, quia sup- 
ponat Deum positive iratum; sed quia existimat Deum 
negative aversum, hoc esi, minus conversum manere ad 
specialia beneficia, qu.r alioquin benigne eonf rret; 
ideo curat p.rnitcns satisfactionibus et obsequiis com- 
pensare, quod per negligentias perdidit de benevolentia 
Dei, et ejus sibi animo conciliando, ut habeat sibi 
Deum in co statu, in quo fuisset, si non imperfecte et 
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negllecnlcr, sed perfecit et exacte in ejus obsequio se 
gessisset quod totum cadere potest sub motioo pami- 
tmliir, ut dixi. Disputationes scholastic# ct morales, 
édit. Vivès, Paris, 1869, t. IV, p. 324. 

Nous avons cité intégralement tout le paragraphe 
consacré par De Lugo À l'explication do sa doctrine 
sur l'imperfection, parce que scs explications embar- 
rass es sont aujourd'hui fidélement répétées, ampli- 
fies ou résumées, mais sans modification substantielle, 
par la plupart des auteurs de théologie morale pra- 
tique. Lchmkuhl résume en ces tonnes la doctrine 
de De Lugo: De neglectu operis melioris, de neglectu 
divinæ inspirationis circa opus supererogatorium 
qua tall dolorem quidem concipere possum, de coque 
pxnilcre et Deum etiam placare, siquidem talis ne- 
glectus Deo ratio esse potest diminuendi actuales gra- 
llas et protectionem, nisi placatur, at causa absolu- 
tionis sacramentalls nunquam esse potest. Theologia 
moralis, 12. édit., Fribourg-cn-Brisgau, 1914, t. n, 
n. .360. 

L'opinion de De Lugo n'a pas eu le méme succès 
prés des théologiens carmes de Salamanque, dont le 
grand Cursus theologicus a été publié au début du 
xvm- siècle. Ils reconnaissent que, de leur temps, 
« les maîtres de la vie spirituelle, pour la plupart, dis- 
tinguent do la faute méme vénielle, une imperfection 
qu'ils considérent comme un intermédiaire entre le 
péché véniel ct l'acte parfait. > De peccatis, disp. IX, 
dub. i, n. 8. Mais ils n'acceptent pas que cette imper- 
fection puisse étre, comme le prétend De Lugo, 
l'omission délibérément voulue d'une œuvre de 
conseil, laquelle omission serait regrettable sans être 
péché. Pour eux, si Ton veut distinguer du péché, 
l'imperfection, on ne peut donner ce nom qn'à des 
actes bons faits avec une ferveur moindre que ne le 
comporte le parfait exercice de la charité du chrétien 
auquel on attribue ccs imperfections. L'omission 
voulue d'une œuvre de conseil n'est point, en elle-même, 
péché, elle peut méme être bonne si toutes les cir- 
constances de ce vouloir sont bonnes. Ibid., n. 9. 
Mais il est impossible que le méme acte humain soit 
à la fols bon et mauvais, que sans étre péché, il nous 
détourne de Dieu et soit regrettable. Les actes bons, 
faits avec une charité intérieure à la charité habi- 
tuelle de la volonté dont ils procédent ct qu'on pour- 
rait appeler pour cela des imperfections, ne nous font 
sans doute pas aller à Dieu aussi vite que nous le 
pourrions, mais ils ne nous en détournent d'aucune 
façon ct restent méritoires. De pxnitenlia, disq. V, 
dub. n, n. 81 ct 82. 

saint Alphonse do Liguorl n'a parlé que trés inci- 
demment des imperfections dans sa Théologie morale, 
l. VI, De pxnitcntia, c. i, dub. i, t. iv, n. 432. Sans 
donner aucune explication théorique, il s'en tient au 
point de vue pratique ct écrit simplement à propos 
de l'absolution : Dico probabiliter posse sub conditione 
absolvi pienitentem pium, qui aliquas tanlum imper- 
fectiones confitetur, de quibus dubitatur, an pertingant 
ad venialia. Nous dirons, en finissant, la sagesse de 
cette solution pratique, mais nous devons noter de 
suite que les disciples de saint Alphonse ont cru bon 
d'accepter la théorie de l'imperfection de De Lugo. 
tout en reconnaissant qu'en pratique l'imperfection 
se rencontrait rarement sans péché véniel. Marc, 
Institutiones morales ulphunsiana, t. i, n. 311. 

Ceux des théologiens franciscains qui acceptent la 
thése de Duns Scot sur l'existence d'actes humains 
moralement indifférents, devaient naturellement 
en faire l'application à l'omission délibérée de l'œuvre 
de conseil. Nous ne serons donc pas surpris qu'Elbcl 
donne comme exemple d'acte indifférent, le refus 
d'entendre la messe un jour oü elle n'est pas de pré- 

cepte. Theologia moralis, Inspruck, 1751, part. I, 
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Deacdbus humanis, conf. m1-, n. 86. Ce qui nous éton- 
nera davantage, c'est que cct auteur, en dépit de sa 
thèse, reconnaît quo son opinion n'est que probable 
ct plus spéculative que pratique. Vcrum hec, utpotc 
speculationi potius quam praxi accommoda, breviter 
insinuasse sufficiat, tant lo bon sens chrétien proteste 
contre l'idée contradictoire d'un vouloir moralement 
regrettable qui ne serait pas péché. 

Quant aux théologiens thomistes, ils n'ont pas cru 
devoir discuter ex professo la doctrine de l'imperfec- 
tion telle que la donnait De Lugo. Le mot méme 
d'imperfection, au sens oü nous en traitons ici, ne sc 
trouve pas plus dans B.lhiart quo dans saint Thomas 
ct les anciens théologiens. Mais le cas do l'omission 
délibérée de l'œuvre do conseil est nettement posé et sa- 
gement résolu. Voici co qui en est dit dans lu thése oü 
Billuart soutient, avec saint Thomas, qu'il n'y a pas 
d'actes humains moralement indifférents. Objicies : 
Omissio actus non prxeepti, v. g. auditionis missæ 
die feriati, aut recitationis officii in lateo, non est mala, 
quia ad illud non tenetur; neque bona, quia ejus oppo- 
situm est bonum : ergo indifferens; ergo etiam indiffe- 
rens actus quo quis vult omittere. — Despondeo omis- 
sionem actus non praccpti voluntariam et deliberatam 
de qua hic agitur, si sil rationabilis, scu secundum 
dictamen rationis, esse bonam; si non sit rationabilis, 
esse malam. Quamvis enim laicus non teneatur sim- 
pliciter ct vi præceptl ecclesiastici recitare officium 
aut audtre missam dic feciali, quando tamen voluntarie 
ct deliberate omittit, tenetur omittere secundum dictamen 
rationis, ex generali prxeepto quo quilibet (enetur in 
omnibus actibus deliberatis agere ut homo et rationa- 
biliter : quod preccptum cadit non solum super actus, 
sed etiam super omissiones actuum quatenus sunt vo- 
luntary et deliberate. Unde sanctus Thomas, ID IIa, 
q. Liv, a. 3, agnoscit culpam venialem in omissione 
actus non præcepti, st sit ex defectu fervoris. Qui ergo 
omittere vellet actum non præccptum, puta, auditionem 
missæ aut recitationem officii, propter honestam occu- 
pationem, bene faceret; si ex pigritia aut contemptu, 
male faccrct, imo etiam st præcise ct solum quia non 
tenetur; tunc enim ista volitio esset otiosa, carens pia 
utilitate aut justa necessitate. Summa sancti Thoma, 
De actibus humanis, diss. IV, a. 6, obj. 3. On trouvera 
la méme doctrine dans l'ouvrage de théologie morale 
thomiste du R. P. ITümmcr, Manuale thcologiæ 
moralis, Fribourg-cn-Brisgau, 1915, t. i, De actibus 
humanis, a. 3, schollon, p. 81. 

II. L'MP'UiFECTXON n'est qu'une sa nc 
— Cette proposition parait de suite 
évidente à qui comprend bien la doctrine de saint 
Thomas sur l'impossibilité de rencontrer, dans le 
réel, un vouloir humain, c'est-à-dire un acte de vo- 
lonté bien délibéré, qui ne soit ni bon ni mauvais. 
Considérée dans labstrait, omission d'un acte non 
commandé n'est pas peccamincusc in sc, c'est-à-dire en 
vertu de la seule Idée de cct acte; c'est certain, puisque 
cette Idée, prise isolément, n'a rien qui nous oblige ü 
la réaliser. Mais le cas ainsi posé est pure abstraction, 
et nous ne devons pas étre surpris que la solution 
d'un cas abstrait appliquée aux cas concrets de nos 
actes réels aboutisse aux contradictions théoriques 
ct pratiques dont les soutenants de la doctrine do 
l'imperfection n'arrivent pas à se débarra* scr. 

Contradictions théoriques : DeLugo sent bien, l'em- 
barras où l'a mis la fiction de son omission d'œuvre de 
conseil considérée dans l'abstrait. Cctembarras sc trahit 
parles ffadicamotlescuas/,otparl'anthropomorphismo 
étrange de formules oü il met on Dieu un mouvement 
d'aversion qui ne peutétre que dans le pécheur. Qu'est 
donc en Dieu cette aversion qui n'est pas positive,mais 
négative? Comment le refus de gráce efficace, mal 
plus grave que n'importe quelle peine temporelle, 
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cst-H un mal motivé par l'imperfection sons être uno 
peine? El comment un aclo regrettable peut-il être 
le motif d*un mal aussi grave, sans être une faute, 
être objet do pénitence sans être matière à confession? 

Les contradictions pratiques auxquelles aboutit la 
méme théorie ne sont pas moins étranges. Un sémi- 
n triste omet sans raison sa méditation pendant uno 
journée de vacances; la méditation n'est que de 
conseil: pas de péché, imperfection. Le lendemain, 
il la fait, mais avec quelques distractions: péché vé- 
niel, Un jeune catholique préfère uno lecture récréa- 
tive à une réunion d'études sociales, oü Ton a besoin 
do son concours; imperfection peut-étre, mais jamais 
de péché. Son voisin, plus zélé, y va, mais y dépasse 
la mesure en discutant; péché véniel, etc.... On pour- 
rait multiplier les exemples. 

Conscient de ces difficultés, Lchmkuhl, aprés avoir 
trés bien résumé la doctrine de De Lugo dans les 
termes cités plus haut, ajoute sagement : Verum 
(amen est, Sæpc in committendo ejusmodi dejectu vel 
imperfectione latere aliquod peccatum veniale inten- 
tionis seu finis leviter mali. Theologia moralis, 12. édit., 
t. n, p. 3G0. Le correctif n'est pas suffisant; mime 
avec ce correctif, le paragraphe précité de Lchmkuhl 
comporte une double erreur. 1° L'omission voulue de 
l'oeuvre de surérogation qua tall est pure fiction du théo- 
logien. En pratique, toute omission volontaire ne pcul 
étroqu'uneomi sion qualifiée par l'intention delà volon- 
té qui en délibère. 2? Si cette omission est négligence, 
negleetus, elle est non pas seulement Souvent, mais tou- 
Jours quali fiée par une intention désordonnée, car si lin- 
tention est bonne, l'omission voulueestméritoireetne 
peut pas étre appelée negligence. L'omission voulue de 
l’œuvre de conseil est bonne ou mauvaise comme tout 
autre acte humain. Pas de moyen terme. Voyons main- 
tenant quand elle est bonne clquand elle est mauvaise. 

III. L'euvre de conseil et son omission. 
Pour bien comprendre ce qu'est l’œuvre de conseil ct 
apprécier comme il convient son omission, il faut 
avoir l'idée vraie do ce qu'estla loi morale et de ce que 
sont scs diverses intimations. 

Crescite cl multiplicamini... et dominamini. Gen., i, 
28. Vivant, développe ta vie. Homme, deviens plus 
homme en semant autour de toi ur.o vio spirituelle ou 
matérielle faite à ton image ct en régnant sur toutes 
les forces de la nature inférieure. Fils de Dieu par le 
Christ, n'étoufie pas, mais laisse s'épanouir la charité 
que te met au cœur l'Esprit Saint ct par où tu res- 
sembles à ton Père céleste qui est amour : Estote 
per/eeti sicut ct pater vester ccrlestis perfectus est, Matth., 
v, 48; Deus charilas est, 1 Joa.,iv,8. Voilà la loi morale. 
Celte loi n'est pas un réglement de police, uno limite 
imposée du dehors à ma liberté, commo trop de 
ca.uistcs se la représentent; elle est l'expression du 
vouloir-vivre le plus intime de mon étre humain ct 
chrétien, non seulement de scs aspirations spécifiques, 
mais des aspirations individuelles qui sont la manifes- 
tation do ma vocation personnelle, du programme do 
Vio que Dieu m'a donné. 

Nous ne devons pas avoir crainte d'affirmer cct 
individualisme des intimations de la loi morale, en 
réponse à la question quo M. Fouillée pose à la morale 
spiritualiste : « On no veut pas que je prenne pour 
règle naturelle ce qui m'est commun avec les animaux, 
mais seulement ce qui m'est commun avec les autres 
hommes; pourquoi so borner là? J'ai en moi quelque 
chose qui m'est encore beaucoup plus propre que 
l'humanité en général, à savoir mon caractére propre, 
mes tendances individuelles, ma volonté personnelle, 
mon moi. Pourquoi la morale qui consiste à suivre 
la nature ne consisterait-elle pas à suivre ma nature 
individuelle? * Critique des systémes de morale contem- 
porains, Paris, 1899,1. VI, c. ni, p. 113. 
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Oui! la loi morale, prise dans l'intégrité de ses di- 
rections vivantes, de ses intimations de conscience et 
non pas seulement considérée dans les formules 
abstraites de sa codification extérieure, est au .si indi- 
viduelle que la conscience d'oü elle jaillit et qu'elle 
régit. Elle est bien lintimation de la loi étemelle et 
de l’idée divine; mais la loi étemelle, une à raison de 
l'acte divin qui la pose et de l'unité d'ordre qu'elle 
constitue, contient dans cette unité les mille singu- 
larités de tous les actes dont elle est le type, aussi 
bien que les caractéristiques Individuantes de tous 
les cœurs qui en dépendent. S. Thomas, Sum. theol., 
b IIA, q. xenx, a. | et 3. Scs préceptes sont multiples 
ct divers» non seulement à cause des multiples et 
divcr.es circonstances dans lesquelles l'homme peut 
sc trouver, niais à raison des singularités intrinséques 
à chaque individu. C'est en réalisant les a» piralions 
vraies, mises par Dieu au fond de mon étre, que 
japporterai au bien universel la part de coopérát ion 
quo je lui dob. De là vient que les formules écrites 
sont Impui santés à exprimer la loi morale tout 
entière. L'idée et la parole de l'homme n'ont pas ia 
perfection de l'idée divine, leur universel abstrait ne 
peut pas en irr.r dans ses représentations toute la 
réalité du singulier. C'est donc en vain que nous 
chercherions dans des formules extérieures ct gene- 
rales l'expression adéquate de toutes les exigences de 
la loi étemelle. 1] n'y a pas de science, mais seulement 
une conscience de la réalité concréte ct vivante d'un 
acte moral. En morale, comme dans toutes les connais- 
sances ordonnées à l'organisation de l'action, jamais 
la formule livresque ne peut donner le dernier mot 
de la direction pratique. 

Et cependant, parce que tous les individus humain: 
ne sont que les multiples réalisations d'une nature 
commune ct parce que tous nos actes sont les éléments 
d'une œuvre commune, dont l'unité divine est le 
principe ctle terme, toutes les intimations Individuelles 
de la loi morale se rattachant à des directions géné- 
rales, qu'il est facile de formuler. Ces directions gé- 
nérales sont elles-mémes toutes orientées vers un 
centre unique, vers le bien qui est à la fois le principe 
ct la fin dé l'être crée, de Pii dividu comme de là 
nature. La creature intelligente ct libre, régénérée 
par la gráce, deux fois ceuvre de Dieu, ne peut arriver 
au plein épanouissement de sa vie qu'en s'unissant 
par l'amour, à celui qui seul peut parfaire ce qu'il a 
seul commencé: Aimei Dieu et, du méme coup, vou- 
loir toute l'expansion possible du bien divin ct en 
particulier sa communication aux hommes qui sont, 
comme nous, capables d'en jouir: aimer Dieu et le 
prochain, voilà toute la loi. Seront bons tous les actes 
inspirés par cet amour, secundum legem; seront péché; 
mortels tous les actes contraires à cette loi d'amour. 
contra legem; seront péchés véniels tous les vouloirs 
qui, sans étre inconciliables avec les dispositions 
habituelles demandées par la loi d'amour, échapperont 
totalement à son inspiration, prxter legem. 

De cette loi d'amour derivent immédiatement des 
préceptes affirmatijs intimant les biens particuliers à 
poursuivre par celui qui aime ct des préceptes négatifs 
prohibant tout acte incompatible avec l'amour, 
injurieux à Dieu ou au prochain. Ces prohibitions 
sexpriment bien plus facilement que les pnceptes 
en formules qui serrent de prés la réalité; car la pro- 
position négative, excluant tout ce qui rentre sous 
l'extension de son attribut, n'a pas besoin de déter- 
minations ultérieures, à moins qu'elle ne retienne, 
avec des exceptions, une part d'affinnation. » Tu ne 
blasphémeras pas. Tu ne calomnieras pas. < Vol'à qui 
est net ct régle immediate d'ac ion. Les préceptes 
affirmatifs, au contraire, ne peuvent pas. dans leurs 
formules, nous donner les derniéres précisions dont 
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nous avons à chaque instant besoin. < Tu invoqueras 

le Seigneur ton Dieu. Tu soulageras de ton propre 
bien les miséres spirituelles et temporelles de ton 
irére. Tu développeras les forces vives de (on corps 
et do ton Ame. » Très bien ; mais, où, quand, comment, 
dans quelle mesure, par quels moyens suis-je tenu 
de réaliser toutes ces fins? Voilà ce que les casuistiques 
les plus fouillées ne sauraient jamais me dire. 

C'est de l'intérieur et seulement de l'intérieur, que 
peut monter la voix définitivement obligatoire qui 
me dira ; - Attention! Voici pour toi l'heure de rendre 
à Dieu le culte qui lui est dù, prie de telle façon; voici 
le moment d'obsener lo précepte positif de la charité 
fraternelle, fais telle aumóne; voici comment, en cet 
instant, tu dois observer le précepte du travail, fais 
Idle étude; car cette oraison, celle aumóne, cette 
étude sont exactement proportionnées aux forces et 
aux gráces qui te sont départies et appartiennent au 
programme qui constitue ta loi morale à toi, le mode 
individuel dont les formules générales de la loi te sont 
applicables. > 

Ces divines intimations, proportionnées au degré 
individuel de vie qui m'est départi, ne me demande- 
ront que des actes de vertu commune, tant que ma vie 
ne s'élévera pas au-dessus du niveau moyen; mais 
dés que des gráces abondantes me donnent pour le 
bien une puissance plus qu'ordinaire, les intima- 
tions divines deviennent plus exigeantes. C'est alors 
qu'elles me proposent ces maniéres excellentes d'ho- 
norer Dieu, de servirle prochain ou de me perfectionner 
moi-méme, qu'on appelle ceuiret de conseil au sens 
strict du mot. Ces oeuvres de conseil sont, ou bien la 
pratique habituelle et constante des trois conseils 
évangéliques d'obéissance, de chasteté, de pauvreté 
dans l'état religieux, ou les sacrifices de volonté per- 
sonnelle, de joie sensible et d'utilité, que demande 
toujours une pratique généreuse du bien dans la vie 
du monde et que saint Thomas rattache avec raison 
aux trois conseils évangéliques. Sum. theol., I» II», 
q. cviu, a. 4. 

Au sujet de ces Intimations à@'ouvres de conseil. 
deux questions se posent : 1° Y a-t-il intimation de 
conscience, toutes les fois qu'une ceuvre de conseil 
m'est proposée comme possible et si non, comment 
distinguer d'imaginations sans valeur, la véritable 
intimation de conscience? 2? L'intimation intérieure 
di l'œuvre de conseil une fois reconnue est-elle vrai- 
ni.mt impérative? 

A peine est-il besoin de rappeler cette vérité évi- 
dente que toutes les pensées d'œuvre de conseil, qui 
peuvent nous venir à l'esprit ne sont pas des intima- 
tions de conscience. L'œuvre de conseil, si excellente 
qu'elle soit, n'est pas un bien en sol. Elle n'est pas 
la charité, mais seulement un moyen de la développer, 
un moyen qui devient bon ou mauvais, selon qu'il est 
employé à temps ou à contre-temps, et en proportion 
ou disproportion avec la force morale, avec la vertu 
de celui qui remploie. Les ceuvres sont en effet l'ali- 
ment de ce feu spirituel qu'est la charité; mais l'an- 
thracite, qui est le meilleur aliment du feu de forge, 
éteint les petits foyers. De là vient que l'œuvre de 
conseil, proposée aux hommes, en général, comme 
l'aliment d'une vie spirituelle supérieure, ne convient 
pas à tons et à chacun. Consilia, quantum est de se, 
sunt omnibus expedientia; sed ex indispositione aliquo- 
rum contingit quod alicui expedientia non sunt; quia 
carum a/lectus ad ture non inclinatur: et ideo Dominum 
concilia evangelica proponens, semper /acit mentionem 
de idoneitate hominum ad observantiam consiliorum : 
d int enim consilium perpetua: paupertatis (Matth., XIX ) 
pra mittit: « Si vis perlectus esse» et postea subdit : 
« Vade, et vende omnia quee habes. ? Similiter dans conci- 
l um perpetua, castitatis, cum dixit : « Sunt eunuchi. 
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qui castraverunt seipsos propter regnum calorum, » 
slatim subdit : « Qui potest capere, capiat. » Et similitet 
apostolus (ICor., VU) pramisso consilio virginitatis, 
dicit : - Porro hoc ad utilitatem vestram dico, non ur 
laqueum lobis injiciam. » Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
1* II-, q. cvm, a. 4, ad 

Avant do devenir intimation, l’idée de faire une 
œuvre de conseil, si excellente que paraisse cette 
œuvre en elle-même, doit être mise en délibération : 
consilium in optione ponitur ejus cui datur. Ibid., 
in corp. Cette délibération n'est pas seulement requise 
pour des acceptations d'eeuvres de conseil qui enga- 
gent toute une vie, mais aussi pour l'acceptation rai- 
sonnable et méritoire des ceuvres de conseil particu- 
liéres qui ne sont pas déjà manifestement impliquées 
dans notre condition habituelle de vie. C'est qu'en 
effetilestdes états dontlo programme de vie comporte 
un certain nombre d'œuvres de conseil. Les exercices 
de piété du séminariste, les pratiques indiquées au 
religieux par la règle qu'il professe sont des œuvres 
de conseil qui, à moins de circonstances exception- 
nelles, sont objet normal d'intimation de conscience. 
Il est rare que séminariste et religieux puissent dire : 
< Il m'est bon d'omettre ces œuvres, leur omission 
favorisera le développement normal de ma vie de 
charité. » C'est ce jugement, en effet, qui peut seul 
légitimer l'omission de l'œuvre de conseil et la légitime 
dans tous les cas oü c'est l'imagination et non point 
le Saint-Esprit qui nous la propose. 

Une fois l'idée de l’œuvre de conseil possible jetée 
dans notre esprit, nous la repoussons ou nous l'accep- 
tons en vertu d'un jugement de valeur qui reléve, 
comme tout acte moral, de la loi fondamentale de 
toute vie : Crescite. Nous la repousserons et en cela 
nous ferons acte méritoire: 1° si elle empêche une 
autre œuvre qui, tout en étant plus modeste, rentre 
plus sûrement dans nos devoirs d'état, propter 
occupatiorum honestam ;2? si elle impose à notre pro- 
chain une géne que nous devons en charité lui épar- 
gner; 3? si le sacrifice qu'elle nous demande nous 
enléve des joies naturelles dont nous avons besoin 
pour la récréation normale et par conséquent pour 
le progrés normal d'une vie qui n'est pas encore au 
niveau de l'euvre do conseil proposée ; 4? si la fré- 
quente répétition de ces idées d'oeuvres de conseil 
crée une préoccupation et des scrupules qui devien- 
nent un embarras et une cause de troubles pour notre 
vie morale. — Tels sont les principaux motifs pour 
lesquels nous pouvons juger raisonnablement que 
l'idée de l'œuvre de conseil ne nous vient pas du 
Saint-Esprit, qu'elle est simple jeu d'imagination et 
qu'il nous est utile de l'omettre. L'omission ainsi 
motivée est méritoire, parce qu'elle est vraiment 
secundum legem,inspirée par la charité, par le souci 
de dtfendre le développement normal de notre vie 
d'amour. 

Mais il est nombre de cas oü, en loyauté, nous ne 
trouvons aucun motif raisonnable de décliner la 
proposition de l'œuvre de conseil. Notre conscience 
nous dit clairement que cette œuvre, un peu cruci- 
fiante pour la nature, sera tout à l'avantage de notre 
vie de charité, sans Inconvénient pour lo prochain, 
sans autre inconvénient pour nous que la peine de 
l'effort qu'elle nous demande. l| ne s'agit plus ici 
d'un réve d'imagination, d'orgueil ou d'esprit propre, 
mais d'un appel de l'Esprit Saint, dont les Inspira- 
tions sont la loi intime du chrétien, la seule loi vivante 
et complète de tous les Justes de l*Ancien et du Nou- 
veau Testament, Sum. theol, D Il::, q. CVi, a. 1, loi 
écrite, mais aussi parlante, au plus profond de leurs 
cœurs, selon cette parole de saint Augustin Qua, 
sunt leges Dei ab ipso Deo scripts in cordibus, nisi 


| ipsa pnvsentia Spiritus Sancti? De spiritu et littera, 
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c. xxr. N'est-ce pas là une Intimation de conscience 
impérative, nous obligeant sous peine de péché? 

Avant de répondre, nous devons prévenir une 
confusion regrettable que met en bien des esprits la 
signification extensive que nous donnons aujourd'hui 
aux mots : précepte, obligation. Nous disons aujour- 
d'hui qu'il y a précepte et obligation toutes les fois 
qu'une action nous est demandée sous peine de péché 
mortel ou véniel. Dans saint Thomas au contraire, 
les mots précepte et obligation, employés sans déter- 
mination restrictive, sont réservés aux intimations 
dont la transgression est péché mortel. Le précepte, 
c'est l'exigence absolue de la loi, créant pour nous 
l'obligation, c'est-à-dire la nécessité de choisir entre 
son exécution ou la séparation d'avec Dieu. Voilà 
pourquoi saint Thomas nous dit que le péché véniel, 
qui n'a qu'une ressemblance analogique avec le 
péché mortel, n'est jamais en contradiction avec le 
précepte, mais seulement en dehors du précepte, 
porter legem. Il ne supprime pas le bien intimé par 
la loi, mais le diminue seulement en nous empéchant 
de choisir le mode rationnel d'exécution qui devait 
réaliser pleinement les intentions de la loi. Peccatum 
veniale dicitur peccatum, secundum rationem imper- 
fectam, cl in ordine ad peccatum mortale; sicut accidens 
dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum im- 
perfectam rationem entis : non enim est contra legem : 
quia veniallter peccans non facit quod lex prohibet, 
nec praetermittit id ad quod lex per prxeeptum obligat, 
sed facit prater legem; quia non observat modum ra- 
tionis quem lex intendit. Sum. theol., b II*,q. Lxxxvm, 
a. l,adi«r*. Ainsi donc, d’après saint Thomas, il y a 
deux sortes d'intimations do conscience: 1? celles qui 
nous dénoncent un précepte proprement dit, et qui 
nous obligent sous peine de péché mortel; 2? celles qui 
no s proposent le modo rationnel de réaliser le bien 
demandé par le précepte. Ces secondes intimations 
ne nous obligent pas sous peine de péché mortel. 
Pourvu que nous réalisions le minimum du bien exigé 
par la loi, il n'y aura pas violation de la loi, omission 
ou transgression proprement dite, péché mortel, 
contra legem. Cum id quod cadit sub pro:cepio, diver- 
simode possit impleri, non efficitur transgressor pro- 
repti aliquis ex hoc quod non optimo modo implet, sed 
sufficit quod quocumque modo impicat illud...., non est 
transgressor prxeepti, qui non attingit ad medios per- 
fectionis gradus, dummodo attingat ad infimam. Sum. 
theol., IX‘ II&,q.cLxxxiv,a.3,ad2**.Maiss'iln'yapas 
péché proprement dit, péché mortel, il y a péché 
improprement dit, péché véniel, à refuser le mode 
que notre raison nous Indique comme celui qui réalise 
pleinement les Intentions de la loi. Ce refus est un 
vouloir déraisonnable, que ne saurait Inspirer aucun 
motif d'amour de Dieu, /rreferibilis ad finem charitatis, 
et échappant totalement aux directions de notre loi 
de vic, prater legem. 

Il nous sera facile maintenant d'apprécier l'omis- 
sion volontaire do l’œuvre de conseil qui nous est 
intimée par une Inspiration du Saint Esprit. 

Notons d'abord que l'œuvre de conseil peut devenir 
œuvre de précepte et s'imposer comme obligatoire, 
en conséquence d'un vœu ou à raison de circonstances 
exceptionnelles qui en font le seul moyen de réaliser 
le bien exigé par le précepte. Le célibat, qui n'est que 
de conseil, devient obligatoire pour ceux qui l'ont 
voué. Rendre service à son ennemi est ordinairement 
œuvre de conseil. Le faire en cas d'extréme nécessité 
est absolument de précepte. Sum. theol, Il* 11*, 
q. xi.m, a. 7, ad 4 

En dehors de ces cas exceptionnels, l'inspiration 
du Saint-Esprit, si nettement reconnue qu'elle puisse 
être, ne nous Impose jamais l’œuvre de conseil sous 
peine de péché mortel; méme s'il s'agit d'une décision 
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grave qui engage toute notre vie, d'une entrée dans 
les ordres ou en religion. 

Mais si l'inspiration du Saint-Esprit qui nous intime 
l’œuvre de conseil n'est pas impérative au sens strict 
du mot, nous obligeant sous peine do péché mortel, 
elle est Impérative au sens large, et nous ne pouvons 
la décliner sans péché véniel. C'est qu'en ctTet, en 
pareil cas, nous n'avons plus aucun des motifs rai- 
sonnables cités plus haut de décliner Fœuvre de 
conseil. Le Saint-Esprit nous la propose non seule- 
ment comme possible, mais comme l'œuvre qui est, 
pour l'instant, celle qui nous convient le mieux, la 
vraie réalisation de la loi de notre propre vie. Com- 
ment motiver et justifier notre omission? 

Repousser cette œuvre pour le seul motif qu'elle 
n'est pas absolument obligatoire ne serait pas raison- 
nable, ainsi que le note Billuart dans le pass ge cité 
plus haut : Qui ergo omittere vellet actum non perception, 
. .pradseet solum quia non tenetur... male faeeret.^tuuc 
enim tsla volilto esset otiosa, carens pia utilitate aut 
justa necessitate. A vrai dire, quand nous nous don- 
nons ce motif, ce n'est qu'un prétexte couvrant le 
motif peut-étre Inavoué, mais toujours trés réel de 
l'amour désordonné de notre repos ou des biens infé- 
rieurs dont l'œuvre de conseil menace de nous priver. 
Nous disons amour désordonné, puisque nous préfé- 
rons ce repos ou ce bien naturel au bien divin du pro- 
grés de notre charité. 

L'œuvre que nous choisissons alors, de préférence 
à l'eeuvre de conseil, peut encore étre bonne et méri- 
toire; mais avant de la vouloir, nous avons écarté 
J'euvre meilleure par un refus déraisonnable. C'est 
en vain que Lchmkuhl, t. i, n. 109, tout en recon- 
naissant qu'en pratique ce refus est le plus souvent 
péché véniel, essaie d'expliquer qu'il peut étre parfois 
justifié par l'amour du bien honnéte qui se trouve 
dans l'euvre moins bonne. Un ouvrier auquel j'oflre 
cinquante centimes pour une heure do travail et 
cinq francs pour deux heures, préfère l'heure de tra- 
vail à cinquante centimes, bien qu'ilse sente tout à fait 
capable de faire, sans inconvénient, les deux heurts 
de travail à cinq francs. Ne venez pas dire que son 
refus des deux heures de travail estinspiré p.ir l'amour 
de l'argent. Non, impossible de rattacher d'une facon 
quelconque à l'inspiration de la charité le refus de 
l'œuvre de conseil que l'Esprit Saint me propose. Ce 
refus est péché véniel, irreferibilis ad fincm charitatis. 

Lchmkuhl reconnaît lui-même qu'en pareil cas» 
ce refus est négligence, t.n, n. 360. Mais la negligence, 
qui est péché mortel quand il s'agit d'acte Imposé 
parun précepte proprement dit, est péché véniel quand 
le bien néglige, n'étant pas de nécessité de salut, est 
refusé» sans mépris, par manque de ferveur dans 
lexercice de la charité. Si negligenlia consistai (n 
pralc emissione alicujus actus vel circumstantia, qua 
non sit de necessitate salutis, nec hoc fiat ex contemptu, 
sed ex aliquo defectu fervoris, qui impeditur interdum 
per aliquod veniale peccatum, tunc negligenlia non e*l 
mortale peccatum.sed veniale... Minor amor Det potest 
inldligi dupliciter : uno modo per defectum fervoris 
charitatis : ci sic causatur negligenlia quae esi per pec- 
catum veniale; alio modo per defectum ipsius charitatis... 
et tunc causatur negligenlia que est peccatum mortale. 
Sum. theol., 11 iI8, q. uv, a. 3, in corp, et ad | 

Cette négligence de l'inspiration du Saint-Esprit 
constitue [omission vénklkment coupable dont 
saint Thomas écrit encore : Sicul omissio opponitur 
precceplis affirmalivis, ita trangressio opponitur pre- 
ceptts negativis; et ideo ulrumque, st proprie accipiatur, 
importat rationem peccati mortalis; potest autem large 
dici transgressio vel omissio, ex eo quod aliquid fit 
prater pracepia affirmativa, vel negativa, disponens ad 
oppositum : et sic utrumque large accipiendo, potest 
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r<ie peccatum veniale, Sum. theol, 1b 118, q. 1xxix, ment sa divine Majesté, car il semble bien qu'il y ait 
a. 4. ad 3am. | plus de mespris. » II- partie, c. xvm, dans Œuvres 

Aux péchés mortels de transgression proprement | complètes, Annecy, 1893, t. ni, p. 109-110. Co témoignage 
dite des préceptes négatifs, se rattachent les péchés est si clair qu'il n'a pas besoin de commentaire, nous 


véniels de transgression improprement dite, menus n'en citerons plus d'autre quo celui do l'Égliso qui 
désordres que la loi ne nous interdit pas absolument, nous fait dire dans les litanies du saint nom de Jésus : 
nuis que la charité ne peut prendre A son compte; A neglectu inspirationum tuarum, libera nos Jcsu. 
petites Indécences dans le culte divin, indélicatesses IV. Les objections. — La thése quo nous venons 
(n matière de justice, petites complaisances de vanité d'exposer est, dit-on, contraire à cet axlomo incon- 
ou de sensualité. testable, que nous ne sommes pas tenus au plus par- 
Aux péchés mortels d'omission proprement dite, fait; elle enlève toute signification au vœu du plus 
vis-à-vis des préceptes affirmatifs, se rattachent les parfait que font nombre de saintes Ames ; elle restreint 
péchés véniels d'omission improprement dite, omis- la liberté, multiplie les péchés véniels et engendre le 
sions de prières et do bonnes œuvres que la loi ne  scrupule. 
nous impose pas absolument, parce qu'elles ne sont 1° Nous ne sommes pas tenus au plus parfait.— En- 
pas l'unique moyen de réaliser le bien commandé,  tendons-nous sur lésons de cet axiome. S'il veut dire 


mais que la voix Intérieure do l'Esprit nous signale quo nous ne sommes pas tenus À l'œuvre plus parfaite en 
comme lo meilleur moyen, pour nous, do réaliser cc soi, il a cent fois raison, il n'en dit méme pas assez. Il y 
bin a quelquefois mérite à écarter l’œuvre plus parfaite en 
Nous remarquons beaucoup mieux les péchés vé- ' soi, quand, n'étant pas proportionnée A notre condi- 
niels do transgression pour la raison donnée plus haut tion et à nos gráces individuelles, elle n'est pas la 
qu'ils'agit de la partie négative de laloi. Nous remar- plus parfaite pour nous. 
quons beaucoup moins les péchés véniels d'omis- Si maintenant laxiome veut dire que nous ne 
sion, parce que les dernières déterminations du mode sommes pas tenus absolument, sous peine de péché 
d'execution des préceptes affirmatifs no peuvent pas mortel, à faire cc qu'il y a de mieux pour nous, il est 
étre inscrits dans les livres, mais nous sont intimées encore vrai. 
du dedans par l'inspiration du Saint-Esprit. Et ce- Mais il n'est pas vrai que nous ne soyons pas tenus 
pendant ces péchés véniels d'omission, pleinement  gligualiter, sous peine de péché véniel, de faire l'œuvre 
délibérés, sont, chez les Ames tiédes, assez souvent meilleure que l'inspiration divine nous propose comme 
plus graves, et, à égale gravité, plus dangereux que cc qui nous convient lo mieux hic et nunc. Le précepte 


certains péchés de transgression beaucoup plus re-  d'almcer Dieu do tout notre cœur no nous obligo pas À 
marqués. Le séminariste paresseux commet un péché | faire toutes les bonnes œuvres qui nous sont possibles 
véniel plus grave en omettant sans raison sa médita- | et nous pouvons laisser sans péché celles qui n'appar- 
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tien qu'en disant quelques paroles inutiles à son voisin tiennent pas à notre programme do vie. Mais tou », 
pendant la messe. Les péchés véniels d'omission sont séculiers ou religieux, nous sommes tonus, aliqualiter, 
aussi plus dangereux, parce que plus inaperçus et plus d’une certaine façon, sous peine de péché véniel, de 


faciles à excuser et à répéter; ils amènent assez vile, faire tout lo bien que nous pouvons, non pas tout le 
si on n'y prend garde, cette maladie du sommeil qui bien physiquement possible, mais celui qui peut étre 
rend tant do vies chrétiennes insignifiantes et parfois l'objet d'un vouloir raisonnable, par conséquent celui 
nous conduit sans secousse à la mort. Habitués À dé- qui répond aux convenances de nos conditions indi- 


clin r nos appels do conscience toutes les fols que nous  viduelles do vie. Sicut diligere Deum ex loto corde te- 
ne pouvons pas dire - ceci est obligatoire, » nous en nentur omnes : est tamen aliqua totalilas perfectionis 
déclinons tant et tant quo la somme de nos prières et ' qute sine peccato prælermitti non potest, aliqua autem 
de nos bonnes œuvres arrive à peine au minimum quæ sine peccato praetermittitur, dum desit contemptus; 
exigé par le précepte. La voix intérieure tant de fois ita etiam omnes tam religiosi quam saeculares (enentur 
méconnue se tait, la gràco du Seigneur tant do fols | aliqualiter facere quidquid boni possint : omnibus 
dédaignée no nous est plus accordée. Dans l'atmosphère enim communiter dicitur : < Quodcumque facere potest 
de notre Ame refroidie par cette diminution du manus tua, instanter operare. » Eccl., ix, 10. Est tamen 
rayonnement divin, montent plus épaisses les vapeurs — aliquis modus hoc prieceptum Implendi quo peccatum 
de la concupiscence. C'est alors qu'éclate l'orage des  Ditatur : scilicet si homo faciat quod potest secundum 
violentos tentations et qu'arrivent los péchés graves quod requirit conditio sui status : dummodo contemptus 
qui peuvent réveiller, mais ne réveillent pas toujours non adest agendi meliora, per quem animus firmatur 
de leur engourdissement les Ames trop peu soucieuses contra spiritualem | profectum. Sum. thcol., II- IIG, 


d'cvltor ce qu'on appelle aujourd'hui l'imperfection,  q.c1 xxx vi,a. 2, ad 2 um. Un frère dos écoles chrétiennes 
ce quo los anciens appelaient simplement péché véniel n'est pas tenu, pas méme aliqualiter, de pratiquer 
d'omission. | toutes les œuvres de conseil demandées à un chartreux, 


Tel est l'avis do saint François de Sales, dans lo mais seulement celles que comporte sa vocation parti- 
chapitre de V/ntroduction à la vie dévote qu'il consacre culiére, selon lo mode individuel dont cette vocation 


ü la manière do recevoir les divines inspirations. doit se réaliser en sa personne, secundum quod req urit 
» Dieu voulant faire en nous, par nous et avec nous, conditio sui status. 

quelqu'action do grande charité, premiérement, il 2° En ces conditions, le vœu du plus parfait n'a 
nous la propose par son inspiration, secondement, plus do signification, ni de raison d'étre. — Encore 
nou* l'aggréons; ticrcemcnt, nous y consentons... Ici, entendons-nous sur cc que représente le voeu du 


Quand l'inspiration durerait tout lo temps de notre plus parfait. ll peut signifier qu'on s'engage A faire 
vie, nous ne serions pourtant nullement aggréablos à en toute circonstance l'œuvre qui nous apparait 
Ditu si nous n'y prenions playsir; au contraire sa comme la plus parfaite en soi. Auquel cas il ne nous 
divine Majesté en sérail ofTencéc... Le playslr qu'on permet plus de décliner une œuvre do conseil pour le 
pr< nd aux inspirations est un grand acheminement motif qu'elle dépasse nos forces morales actuelles. 
à la gloire de Dieu... Mais en lin c'est le consentement Pour faire le vœu du plus parfait ainsi entendu, il faut 
qui parfait l'acte vertueux; car si estons inspirés et avoir conscience d'être spécialement appelé À une vie 
nous estons plus en l'inspiration, nous refusons nean- spirituelle trés Intense oü l'on n'a plus besoin que du 
moins par après 19 consentement A Dieu, nous sommes minimum de récréations naturelles Inévitables. O væ i 
extremmement nusccnnaissans et olTcngons grande- ne doit être permis que trés rarement; permis trop 
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vito, Il peut devenir un dangereux embarras et un 
obstacle à notre progrès. 

Mais si, par lo vou du plus parlait, nous nous 
sommes engagés à faire cc qu'il y a de plus parfait 
pour nous, cc vœu no change rien au programme des 
bonnes actions quo nous avons à faire. Seulement 
il nous oblige strictement, sous poinc de péché mortel, 
à ne pas négliger des œuvres de conseil Importantes 
auxquelles, en dehors du vœu, nous n'étions tenus 
que sous peine de péché véniel, aliqualiter. 11 a l'utilité 
d'ajouter à ces œuvres le mérite delà vertu do religion, 
et aussi lo grand avantage do rectifier pratiquement 
l'erreur des personnes qui pensent pouvoir, sans 
p< cher, omettre les bonnes œuvres que lo Saint-Esprit 
leur demande. 

3° Multiplier les exigences de la loi morale, c'est 
restreindre la liberté.— Nous retrouvons,dans cette 
objection,ces faux concepts de la loi morale et de la 
liberté qui donnent à toute loi morale le caractère 
restrictif de la loi positive et mettent entre la liberté et 
la lol morale une antinomie qui est le contraire de la 
réalité. C'est cette fiction d'une liberté distincte 
do la loi morale, d'un homme pouvant agir selon scs 
caprices tant quo Dieu no limite pas notre liberté, qui 
inspire des définitions de la loi morale aussi peu phi- 
losophiques que celle-ci: < Tends vers la tin dernière 
en faisant usago de ta liberté phyclque, aussi long- 
temps qu'aucun empéchement positif ne se présente 
à ton esprit. ? 

Qu'est-ce donc que la liberté physique? Contradic- 
tion dans les termes : liberté de la girouette mobile 
au moindre vent, liberté de la chévre qui bondit capri- 
cieuse, esclave des impressions changeantes de sa 
sensibilité, liberté do l'amant incapable de refuser à 
son idole de chair le sacrifice de cc qu'il y a do meilleur 
dans sa vie. Non, pas de liberté dans la créature sans 
vouloir rationnel, et pas de vouloir rationnel sans 
l'intimation d'une direction qui oriente l'action vers 
l'idéal, c'est-à-dire vers notre vrai perfectionnement, 
Si liberté veut dire Indépendance absolue, Dieu seul 
est libre. L'homme n'a pas d'autre liberté que celle 
de choisir entre la servitude de l'attrait inférieur et 
le noble service de l'idée. 11 ne s'affranchit do la loi 
du péché qu'en se mettant au service du bien, liberi 
a peccato, servi facti estis justitia, ot il no s'affranchit 
de l'idéal que pour retomber sous l'esclavage du 
péché, cum servi essetis peccati, liberi fuistis justitia. 
Rom.» vi, 18 et 20. Mais si liberté veut dire affran- 
chissement du déterminisme du monde phénoménal, 
je suis libre dans la mesure où l'amour do l'incréé, 
m'élovant au-dessus des attraits et des répulsions du 
créé, me permet do leur commander ot do m'en servir 
au liou do leur obéir, libre par conséquent dans la 
mesura oü uno conscience délicato me rappelle plus 
souvent au culto de l'idcal et au gouvernement do 
mes facultés Inférieures. Servire Deo regnare est. 

4? Considérer commo péché véniel toutes les résis- 
tances aux Inspirations du Saint-Esprit, c'est multi- 
plier les péchés et exposer les âmes au scrupule. — 
Dés lors quo nous avons conscience de repousser une 
inspiration du Saint-Esprit, lo mal est fait. La déno- 
mination do péché véniel n'ajoute ricn au formel de 
la faute. Elle ne fait que nous avertir do ses consé- 
quences et nous offrir un nouveau reméde en nous 
permettant do la soumettre ù l'absolution sacramen- 
telle. 

Quant aux scrupules, lo plus sür remédo du cóté 
de l'intelligence ost encore la picino connaissance do 
la vérité. Il est possible quo nous hésitions sur lo vrai 
caractere et l'origine de la pensée qui nous propose 
une ceuvre de conseil. Cette ceuvre nous conviont-ollo 
ou no nous convient-elle pas? est-elle du Saint-Esprit 

ou do limagination? Elle sera du Saint-Esprit, si 
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elle nous convient, si nous n'avons, pour l'écar- 
ter, aucune des quatre raisons citées plus haut, 
col. 1292. En cas de doute, nous faisons pour le 


imieux, sans nous arrêter longuement à des details 
(qui ne doivent pas retenir l'attention d'un homme 
sérieux. Sum.thcol., I- 11°, q. xiv, a. 4, bien certains 
quo notre décision sera toujours moralement 
bonne, si elle est inspirée par un désir loyal du bien. 
A plus forte raison ne devons-nous jamais discuter, 
aprés coup, cette loyauté. S'il nous reste quelque 
doute sur le vrai motif qui nous a fait décliner l'œuvre 
de conseil, nous n'avons qu'à nous en remettre à 1.x 
miséricorde de Dieu, en répétant avec le psalmistc : 
Delicia quls tntelligit? ab occultis meis munda me! 
Ps. xvatT, 13. C'est de ces cas douteux qu'on peut dire 
avec saint Llguori qu'ils ne sont pas matière à abso- 
lution. C'est à eux qu'on pourrait laisser le nom 
d'imperfection, étant donne notre impuissance à déter- 
miner avec certitude leur vraie moralité. Mais on 
doit so rappeler que ce nom est un aveu d'ignorance, 
la simple étiquette d'une entité morale qui échappe 
à notre estimation et qui, dans la réalité, est acte 
méritoire ou péché véniel. 
. IIüGUENY. 

IMPETRATION, — I. Sens général du mot 
Impétrer et de scs dérivés. IL Dans quels traites 
théologiques est-il question de l'impétration? III. 
L'impétration et le mérite. IV. Efficacité ex opere 
operato et per modam impetrationis. 

I. Sens du unpetrer et de ses 
dérivés. — Contrairement à ce que dit André, Cours 
alphabétique et méthodique de droit canon, impetrare 
ne signifie pas demander, mais « amener quelque 
chose au point désiré, effectuer, accomplir, mener à 
bonne fin, obtenir, atteindre, parvenir à. » Cf. Benoist 
et Golzcr, Nouveau dictionnaire latin-français; For- 
ccllini, l'o/fus latinitatis lexicon. Suarez a raison d'af- 
Ürincr que impetrare idemsslquodprecibus oblinere, 
ut tx vi verbi et communi usu constat. De divina gratia, 
l. XII, c. xxx1v, n. 9. léimpetratio est l'effet de la 
demande, de la requéte, et non la demande elle-méme: 
Le terme français u impétrer », particulièrement usité 
dans la langue du droit, a exactement le méme sens. 
Cf. Littré, Dictionnaire de la langue francaise. 

Pourtant, comme impétrer signifie obtenir en de- 
mandant, le terme a été appliqué de l'effet à la cause, 
de l'obtention à la requéte. Du Cange, Glossarium 
media et infima latinitatis, donne cette définition de 
Vimpetratio : libellus supplex, quo coram fudice supe- 
riori, omisso medio, jus suum prosequendi licentia 
petitur. Et, bien qu'en général les théologiens conscr- 
vent au mot Impétration son sens précis d'obtention 
par le moyen de la priére, on peut rencontrer des 
écrivains catholiques qui prennent le m >t Impétra- 
tion comme synonyme de priére, de supplication, 
par exemple, André, op. cil. : « de sorte que par im- 
pétration on entend une demande formée par une 
supplication qui est suivie de son effet. » 

II. Dans est *il 
question de l'impétration? — L'impétration étant 
l'effet propre de la priére, c'est au traité De virtute 
religionis que ressortit en premier Heu la question de 
l'impétration. On y étudie notamment à quelles 
conditions doit satisfaire la priére pour avoir une 
valeur iinpétratolre infaillible, en d'autres termes, 
pour étre efficace. L'examen do ces conditions est 
renvoy o à l'art. Priere (Efficacité de la). 

La priére est un moyen d'obtenir ce que l'on désire; 
mais toutes nos bonnes œuvres nous obtiennent aussi 
de Dieu les biens spirituels, ou méme temporels, dont 
nous avons besoin : le traité De merito s'efforce de 
bien distinguer le mérite de l'impétration. 

Le sacrifico de la messe est certainement l'acte 


général mot 


quels traités théologiques 
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religieux le plus efficace pour obtenir les bienfaits de 
Dieu; mais de quelle manière nous les procure-t-il, 
rr operr operato ou per modum impetrationis? Telle 
i^t ü question que se pose Suarez : hactenus gencra- 
Icm explicuimus varios operandi modos hujus sacrificii; 
supcrrst ut in particulari de effectibus ejus dicamus, 
ap.nendo quos effectus uno modo conferat, quos vero 
alio. De sacramentis, part. I, disp. LX XIX, sect. in. 

Enfin, le traité De cultu sanctorum légitime, contre 

.es reproches des protestants, la priére adressée aux 
saints, par cette distinction classique : oratio porri- 
gitur alicui dupliciter, uno modo quasi per ipsum im- 
plenda, alio modo sicut per ipsum impetranda. S. Tho- 
mas, Sum. theol., II- II-, q.Lxxxm, a. 4. Nous prions 
Dieu de nous accorder scs gráces, nous prions les 
saints de nous les obtenir de Dieu. Voir Saints. Pour 
le dire en passant, dans la prose Inviolata, la variante 
nobis impetres veniam répond mieux aux exigences 
de la théologie que le texte courant nobis concedas 
veniam. 

Nous nous bornerons ici à l'étude de la distinction 
du mérite et de l'impétration, de l'efficacité ex opére 
operato et per modum impetrationis. 

III. L'inpétration et 1e mérite. — 1? Entendue 
au sens large, l'impétration englobe le mérite. Origi- 
nairement, en effet, impetrare, comme notre mot 
< obtenir, > ne s'applique pas seulement au résultat 
de la priére, mais de tout moyen par lequel nous 
pouvons nous procurer ce que nous désirons. En ce 
sens large, l'impétration est un terme générique qui 
renferme le mérite aussi bien que l'impétration pro- 
prement dite. Priori modo, dit Suarez, impetrare nihil 
aliud esi quam ratione alieujus operis vel obsequii 
illiquid ab alio obtinere; in quo sensu cuilibet operi 
meritorio potest impetratio tribut, et presertim quando 
mertium est imperfectum, quod a theologis de congruo 
nominatum est. De divina gratia, |. XII, pnelud., n. 3; 
et. e. xxxiv, n. 8, 11. C'est en ce sens large que Suarez 
entend le mot impetrare dans le texte célèbre de 
saint Augu din, Epist., exav, c. in, n. 9 : sed nec ipsa 
remissio peccatorum sine aliquo merito est, si fides hanc 
impetrat, P. L., t. xxxui, coi. 877; et dans ce passage 
du concile de Trente, sess. XIV, c. iv : et quamvis sine 
s uramenlo p.rnltcntiæ per scad justificationim perdu- 
cere peccatorum nequeat (attritio), tamen eum ad Dei 
gratiam In sacramento panitentia impetrandum dis- 
ponti. En somme,le terme d'impétration au sens large 
tribut potrst cuicumque operi vel dispositioni que Deum 
movere potest ut ratione illius aliquid homini tribuat. 
Suarez, Op. cit., c. xxxiv, u. 11. 

2° En fait, l'impétration et le mérite sont presque 
to jours associes : 1. parce que la prière elle-même, 
outre su force Impetratoire, posséde presque toujours 
une valeur méritoire : oratio... duplicem habet virtutem 
respecta futuri eventus, scilicet virtutem | merendi et 
virtutem impetrandi, S. Thomas, Sum. theol., II- IIG, 
q. Ixxxiu, a. 15; 2. parce que le suppliant, pour 
appuyer sa demande, invoque généralement auprès 
de Dieu les mérites de Jésus-Christ et des saints; 
3. parce que, enfin, pour exaucer une prière, Dieu 
peut avoir égard aux m rites de celui qui l'implore; 
cf. la collecte du x1: dimanche aprés la Pentecôte : 
qui abundantia pietatis lax cl merita suppliciim excedis 
cl vota. 

Sir quoi Suarez fait cette réflexion : quad si ali- 
quando oratio fit propter merita vel Christi, vel aliorum 
sum torum, vd ipsius petentis, tunc non intenditur 
par*' tl simplex impetratio postulationis, sed etiam 
quasi exactio et retributio mentorum qutr in orationr 
allegantur. Et tla tunc quasi miscentur impetratio et 
menium. Op. cit., c. xxxiv, n. 8. 

«€. mflange du mérite et de l'impétration et lim- 
potMbIUté qui en résulte de distinguer ce qui serait 
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obtenu de Dieu en considération des mérites de celui 
qui le prie ou abstraction faite de ces mérites, se ren- 
contrent surtout lorsque l'on parle de la priére du 
Christ : Jésus a prié, pendant sa vie mortelle, et pour 
nous et pour lui, mais sa priére possédait toujours 
virtutem merendi et virtutem impetrandi tout ce qu'il 
demandait, pour nous aussi bien que pour lui. Et 
c'est pourquoi, dans le traité De la redemption, on 
parie plutót de ce que Je Christ a obtenu, pour nous 
et pour lui, par scs mérites, y compris celui de scs 
priéres, que par la valeur strictement impétratoirc de 
ses supplications. 

3° L'impétration au sens strict, adopté par la 
théologie, est l'effet propre de la priére en tant que 
demande, toute autre considération mise à part, selon 
cette parole de l'Évangile : Petite et dabitur vobis, 
Matth., vu, 7; Luc., xi, 9; Il vous sera donné, non 
parce que vous méritez ce que vous demandez, mais 
simplement parce que vous le demandez. Tel est l'en- 
seignement do saint Thomas, Sum. theol., II- IIG, 
q. Ixxxiii, a. 15, si lumineusement commenté par 
Suarez, Op. cit., pnelud., n. 3 : alio vero modo magis 
proprio et speciati impetratio tribuitur orationi tan- 
quam proprius effectus ejus, quia in ea nan conside- 
ratur ex parte impetrantis meritum vel aliud obsequium 
prater petitionem; et c. xxxiv, n. 8 : impetratio proprie 
dicta est proprius effectus solius orationis quoad ejus 
propriissimam pariem quæ est petitio seu postulatio. 
Cf. De viri, relig., tr. IV, 1. I, c. xxn, n. 1. 

Suarez remarque justement que toute priére, ex 
hoc peculiari capite quod est petitio, habet propriam et 
peculiarem aplitudinem ad impetrandum... quatenus 
consentaneum est bonitati vel liberalitali ejus qui rogatur 
moveri ad dandum solum quia rogatur. Op. cit., c. xxm, 
n. 1. L'effet propre de la prière n'est-il pas, en effet, 
d'attirer l'attention de celui qu'on implore, de le 
toucher, de le vaincre en quelque sorte et d'obtenir 
de lui ce qu'on désire? 

Il est bien évident toutefois que la priére ne peut 
obtenir infailliblement son effet que si Dieu s'est 
engagé à l'exaucer, lorsqu'elle remplirait certaines 
conditions : Si enim spectamus solam rationem peti- 
tionis, habet quidem oratio ex illa aplitudinem ad im- 
petrandum... non tamen habet talem efficaciam quit: 
certum et inlallibilem reddat effectum, quia non est 
causa necessitatem inducens... Ut ergo oratio habeat 
hanc efficaciam in impetrando, necessaria fuit pro- 
missio. Op. cit., c. XXIII, n. 2. 

4? Dégageons maintenant les différences du mérite 
et de l'impétration proprement dite. — 1. La première 
différence, signalée par saint Thomas, résulte de la 
définition méme de l'impétration proprement dite 
étant l'effet propre de la priére en tant que demande, 
là oü il n'y a pas demande, il ne peut y avoir impé- 
tration, tandis que le mérite provient de toute bonne 
oeuvre, y compris la prière. Sum. theol, II- Il», 
q. Ixxxhi, a. 13, 15. Donc, conclut Suarez, ll peut y 
avoir mérite sans impétration, et impétration sans 
mérite. De div. gratia, 1. XII, 
religionis, tr. IV, 1. I, c. xxn, n. 4. 

2. Qu'il puisse y avoir impétration sans mérite, cela 
est surtout manifeste en ce que l'une des conditions 
nécessaires, pour mériter, c'est d'étre encore, selon 
l'expression théologique, in statu vic, tandis qu'on 
sait que le Christ ne cesse d'intercéder pour nous et 
que les bienheureux au ciel et les âmes du purgatoire 
peuvent prier, non seulement pour nous, mais encore 
pour eux-mémes. 

3. Les deux premières différences que nous venons 
de signaler distinguent nettement l'impétration du mé- 
rite, méme de congruo. Les autres différences qu'il 
nous reste à énoncer se vérifient pleinement quand 
on compare l'impétration au mérite de condigno, mais 
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"attinucnl jusqu'à s'effacer quand on la rapproche 
du mérite de congruo. 

Prenons, par exemple, cette formule lapidaire de 
saint Thomas, qui oppose d'une part l'objet d<- l'im- 
pelration et celui du mérite; d'autre part le*» attributs 
divins en vertu desquels Dieu accorde s*: bienfaits À 
la priére ou nu mérite : impetratio pertinet ad id quod 
petitur et innititur soit gratie; meritum autem pertinet 
ad finem quem quis m: retur et innititur justitia!. De 
potentia, q. vi, n. 9, ad 5«8. L'application de cette 
formule au mérite de congruo  nécessiterait des dis- 
tinctions, des corrections, qui la rendraient bien moins 
nette et moins tranchante. 

Il reste vrai que impetratio pertinet ad id quod 
petitur. On n'impétre que ce que Ton demande. Unde 
est optima differentia, conclut Suarez, qupd impetratio 
solum est illius rel que postulatur, mentum autem est 
proportionali praemii. De virtute religionis, tr. IV, 
l. 1, c. xxn, n. 4. D'où il suit que, si une prière n'ob- 
tient pas par imp tration ce qu'elle sollicite, elle peut 
néanmoins obtenir par mérite autre chose : Si quis 
bona fide orando p<tat aliquid quod Deus novit illi 
non expedire, non impetrabit ; merebitur autem uno 
vel altero modo furta statum person#, quia leges me- 
rendi semper dermanent, etiamsi occasio impetrandi de- 
sit. Ibid. 

Mais si la seconde partie de la formule, en ce qui 
concerne l'objet du mérite : mentum autem pertinet ad 
finem quem quis meretur (cf., pour le développement 
de ccttc idée, II* 118, q. i.xxxm,a. 15,in corp, etad 2ao> ; 
In IV Sent.,1. IV ‚dist. IV,q.iv, a. 7, q. n) s'applique 
exactement au merito de condigno, convient-elle aussi 
bien au mérite de congruo? Noir Mérite. Beaucoup 
de textes, oü saint Thomas compare les objets du 
mérite et de limp tration, ne sont rigoureusement 
exacts que si l'on sous-cnlend de condigno après mereri 
ou meritum: par exemple, etium ea qua non meremur, 
orando impetramus; nam cl peccatores Deus audit pec- 
catorum veniam pedentes quam non merentur.... et si- 
militer perseverantia! donum aliquis petendo a Deo 
impetrat vel sibi, vel alii, quamvis sub merito non 
cudat. Sum. theol., l* ll&, q. cxiv, a. 9,adlum#SI Ton 
voulait se donner la peine d'inscrire sur trois colonnes, 
en un tableau synoptique, cc que Ton peut obtenir 
do Dieu : a) par impétration, b) par mérite de con- 
gruo, C) par mérite de condigno, pour sol ou pour 
autrui, d'une maniére infailliblement efficace ou non, 
en état de grâce ou de péché, les deux premières co- 
lonnes seraient semblables entre elles et fort diffé- 
rentes de la troisiéme. 

4. Do méme, en cc qui concerne les attributs divins 
auxquels sc réfèrent l'impétration et le merite. Impe- 
tratio.... innititur soli gratie : c'est co que répète ù 
maintes reprises sains Thomas; cf. Sum. theol., I1l* II8, 
q.Ixxxiii, a. l5, et surtout In / V Scnf.,1. IV,dist. XV, 
q. iv, a. 7, q. ni : et inlrr her duo (le mérite et Fimpé- 
tration) hæc differentia est quod meritum importat 
ordinem justitia: ad premium, quia ad justitiam per- 
tinet retribuentis ut merenti prxmium reddat; sed impe- 
tratio importat ordinem misericordia vel libcralitatis 
ex parte donantis; et ideo meritum ex seipso habet unde 
perveniatur ad prrrmium, sed oratio impelrare volentis 
non habet ex scipsa unde Impetret, sed ex proposito vel 
tiberalitate donantis. 

Mais est-ce seulement ü la justice do Dieu que sc 
r< fère le mérite de congruo? Sa distinction méme du 
mérite de condigno, sa définition meme en font un 
intermédiaire entre le mérite proprement dit et l'im- 
pétration proprement dite, participant ù la fols de 
l'un et de l'autre : cc qu'il obtient ne vient ni de la 
st icic justice do Dieu ni de sa pure libéralité. Ct. Sum. 
theol., u II®, q. exiv, a. 3; Suarez, De div. gratis, 
1. XII, c. xxxiv, n. 9; €. XXXV, n. 6 
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IV. Efficacité: ex Orxr.K operato et per IMUM 
/upETRATIosis.— Du mérite passons au sacrifice de 
la metse. Le sacrifice en lui-mcmce n'est pas nécessai- 
rement une priére de demande, mais il est joint A la 
priére et concourt à augmenter sa valeur impétratoirc : 
licet sacrificium hoc ex se sil valens ad impetrandum, 
tamen non applicatur ad impetrandum nisi ut orationi 
conjungitur, quia non impetratur nisi quod petitur vel 
desideratur ab alio; et ideo impetratio per se pertinet ad 
orationem quam sacrificium facit exaudiri ct hoc modo 
impetrat. Suarez,De sacramentis,part. I,disp. LX XIX, 
sect. iv. 

Cette valeur impétratoirc spéciale que le sacrifice 
de la messe confère à la prière de T Église, il la tient 
de son institution même; elle est par consequent indé- 
pendante des dispositions du prêtre qui l'offre comme 
ministre de Jésus-Christ, et même de la participation 
effective actuelle de Notrc-Scigneur à l’oblation du 
sacrifice : hoc sacrificium, præter effectum ex opere 
operato, habet ex vl suc Institutionis specialem vim 
id impetrandum eos effectus pro quibus obtinendis 
offertur. Suarez, ibid., sect. m. 

Le sacrifice de la messe posséde donc une double 
efficacité : une efficacité ex opere operato, comme les 
sacrements, en vertu de laquelle il remet les peines 
d.irs au péché, et une efficacité per modum impetra- 
tionis, en vertu de laquelle il obtient tous les effets 
qui sont l'objet des prières de l'Église, y compris celte 
remise méme des peines duca au péché quand elle est 
spécialement sollicitée dans les prières de l'Églisc. 
Cf. Suarez, ibid., sect. iv. 

Suarez reconnait quatre différences entre ces deux 
modes d'ac ion : a) prior causahtas funditur in spe- 
ciali promissione, distincta a substantiali institutione 
sacrificii..., posterior autem modus impetrationis non 
requirit specialem promissionem, sed ex natura talis 
sacrificii consequitur...: b) ad effectum ex opere operato 
non est necesse ut offerens specialiter petat vel consequi 
intendit illum effectum..., at vero effreturn per modum 
purse impetrationis nullum confert (sacrificium) nisi 
ex peculiari intentionis sacrificantis vel offerentis 
specialiter applicatur ad hoc vel illud beneficium obti- 
nendum...; c) prior effectus ex opere operato infallibilis 
est..., ct vero posterior effectus de se non habet unde sil 
Infallibilis...; d) hic posterior modus causandi univer- 
salior est quam prior, tum ex parte personarum, quia 
ad plures personas extenditur hsre impetratio quam 
opus operatum.... tum etiam in effectibus, nam opus 
operatum definitur ad certum ac definitum effectum, 
luee vero impetratio ad quoslibet effectus divimc bene- 
ficcntiæ extendi potest. Ibid., sect. u. 

Sur le fruit impétratoirc de la messe, voir déjà, 
t. vu, col. 81-82 ct art. Messe. 

A. Fonck. 
IM PLI Ci TE. Voir Explicite,t. x ,col. IM58-1871. 


IMPOSITION DES MAINS. — I.Origine du 
rite. IL Usage du rite. III. Efficacité du rite : est-il 
sacramentel? 1° en général; 2° dans la confirmation; 
3? dans la pénitence; 4? dans les ordinations. 

l. OniGINE du wte. — L'imposition des mains est 
un rite chrétien d'origine juive. 

1. cil El LES J VIES.— A pte à symboliser les Intentions 
les plus diverses, il apparait dans VAncien Testament 
comme le rite propre de la bénédiction, de la consé- 
cration à Dieu ct de Vinvestissement d'une fonction. 

1? La bénédiction. — 1. Privée. — C'est en posant 
ses mains sur latetc des enfants de Joseph que Jacob 
les bénit, Gcn., xixtu, 14-20, ct c'est encore par le 
mémo geste que, dans le tableau du peintre juif 
Oppenheim (t 1882), la Ilénédiclion du sabbat, nous 
voyons Je pére de famille d'aujourd'hui bénir succc s- 
sivement tous scs enfants. The Jewish encyclopedia, 
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t. IX, p. 413. — 2. Liturgique, — C'est par une béné- 
diction donnée au peuple sous la forme d'une impo- 
sition des mains que s'achevaient les sacrifices solen- 
nels. Le jour où Moise inaugure le sacerdoce d'Aaron, 
celui-ci quand il a fini de présenter au Seigneur les 
victimes offertes pour lui, pour scs fils et pour le 
peuple, no descend de l'autel qu'aprés avoir levé ses 
mains vers le peuple pour Je bénir. Lev., x, 22. L'au- 
teur de l'Ecclésiastiquc décrit la cérémonie telle 
qu'elle s'accomplissait de son temps. Quand < les cé- 
rémonies du Seigneur étaient achevées » et que < les 
prétres avaient accompli les fonctions sacrées, le 
grand prétre descendait et élevait sa main sur toute 
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devant Jahvé, de la part des enfants d'Israël, afin 
qu'ils soient pour le service de Jahvé... Tu feras 
tenir les lévites debout devant Aaron et scs fils, et 
tu les offriras en offrande balancée à Jahvé. Tu les 
sépareras ainsi du milieu des enfants d'Israél, et les 
lévites seront à mol. » Num., vm, 10-14. La significa- 
tion du rite dans le cas du sacrifice et dans celui des 
lévites est donc la méme.: l'imposition des mains n 
la valeur d'un acte de consécration au Seigneur. Dans 
les deux cas, le balancement do l'objet et des personnes 
offerts et consacrés à Dieu complétait le symbolisme 


de l'imposition des mains. 


3° L'investissement d'une fonction. — Quand Moïse 


demande ù Jahvé d'établir sur le peuple un chef 


l'assemblée des enfants d'Israél, pour donner de ses 
lévres la bénédiction do la part du Seigneur,... et le 
peuple se prosternait... pour recevoir la bénédiction 
du Très-Haut. > Eccll., 1, 19-21. 

2? La consécration à Dieu. — 1. Des victimes. 
L'offrande des victimes pour le sacrifice s'accompa- 
gnait toujours d'une imposition des mains. Qu'il s'agit 
d'un holocauste, Lev., i, 4, d'un sacrifico pacifique, 
Lev., ni, 2, 8,13, ou d'un sacrifice d'expiation, Lev., 
iv, 4, 24, 29, 33, celui au nom duquel ou pour lequel 
le sacrifice était offert devait poser sa main sur la 
téte de la victime avant qu'elle füt immolée. Le 
rite était obligatoire, mais n'avait rien de proprement 
sacerdotal. Celui qui demandait le sacrifice et présen- 
tait la victime devait l'accomplir lui-méme en per- 
sonne; au cas du sacrifice offert pour l'ensemble du 
peuple, c'est aux anciens d'Israél, comme à scs repré- 
sentants naturels, qu'il appartenait de s'en acquitter. 
Lev., iv, 15. Lors de la purification du temple et de 
la restauration du culte sous Ézécblas,c'est le roi et 
toute l'assemblée qui imposent les mains sur les vic- 
times offertes en holocauste pour tout Israël. Il Par., 
xxîÎx, 23. Les prêtres n'imposaient eux-mêmes les 
mains à la victime que lorsqu'ils avaient à offrir le 
sacrifice en leur propre nom ou pour leurs propres 
péchés. Lev., iv. 4; vm, 14, 18, 22. Le grand prétre 
toutefois, au jour de la solennité de l'Explation, po- 
sait scs deux mains sur la tête du bouc émissaire» 
avant de confesser sur lui les iniquités des enfants 
d'Israél et de l'envoyer au désert. Lev., xvi, 21. Ce 
bouc représentait donc tout le peuple, et on ne le 
chargeait de toutes les Iniquités d'Israél que pour 
accentuer le caractére propre de la grande solennité; 
son envoi au désert symbolisait la réalité des purifica- 
tions accomplies : de tout ce qui avait pu jusque-là 
souiller le peuple, les prétres ou le grand prétre lul- 
iné.ne, les expiations ne laissaient rien subsister. — 
2. Des lévites eiu-mémes. — C'est encore en signe 
d'offrande et de consécration faite à Dieu que l'impo- 
sition apparaît dans l'installation des lévites. Eux 
aussi, comme les prétres au jour de leur consécration, 
Exod , xxix, 10,15,22; Lev., vin, 14, 22, ils auront à 
imposer les mains aux victimes qui seront immolées 
pour leur purification, Num., vin, 12; mais Ils ont 
d'abord à être soumis eux-mêmes à ce rite. < Tu 
feras approcher les lévites, dit Dieu à Moise , et tu 
convoqueras toute l'assemblée des enfants d'Israsl. 
Lorsque tu auras fait approcher les lévites devant 
Jahvé, les enfants d'Israél poseront leurs mains 
sur eux. > Num., vin, 9-10. Et le sens du geste ressort 
Ici clairement de ce qui suit; il équivaut à celui de 
l'imposition des mains faite à la victime par celui qui 
l'offre pour le sacrifice. Comme la victime, en effet, 
Ls lévites, aprés que le peuple leur a imposé les mains, 
< sont offerts en offrande balancée devant Jahvé, » 
Num., vin, 21 ; cf. pour les victimes, Lev., vin, 27, 29; 
ix, 21, etc., et la raison en e t, dit Jahvé lui-— Zinc 
à Mol* , qu'ils sont prélevés pour lui parmi les enfants 
d'Israél : « Les enfants d'Israél poseront leurs mains 
sur eux. Aaron offrira les lévites en offrande balancée 
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capable de lui succéder, Jahvé, en lui désignant 
Josué pour cet emploi, lui prescrit de « poser sa main 
sur lui. > Num., xxvn, 18. Et en effet, quand Moïse est 
mort, Josué le remplace, - et les enfants d'Israël lui 
obéissent, > car, « H était rempli de l'esprit de sagesse 
parce que Moise avait posé scs mains sur lui. » Dent., 
xxxiv, 9. ll y a donc eu transmission de pouvoir; par 
l'imposition des mains, Josué a été rendu participant 
de l'autorité et de l'esprit de sagesse de Moise. Aussi 
ce mode d'investissement est-il considéré par les juifs 
comme le < prototype > des rites suivis depuis pour la 
collation des diverses fonctions publiques. 11 n'en est pas 
fait mention ailleurs dans l'Ancien Testament, mais 
les historiens en admettent la persistance jusqu'au 
début de l'époque chrétienne. C'est par l'imposition 
des mains que se seraient recrutés alors les membres 
du grand sanhédrin. Cet usage cependant ne tarda 
pas à disparaître, et, parmi les motifs qui purent 
contribuer à le faire abandonner, des juifs eux-mémes 
suggérent celui de l'adoption qu'en firent les chrétiens 
pour l'ordination des chefs de leurs Églises. Schürcr, 
Geschichte des jáüdischcn Volkcs im Zcilaltcr Jcsu Christi, 
4. édit., t. n, p. 250-251 et note 38; Lauterbach, art. Or- 
dination, dans The Jewish encyclopedia, t.ix, p. 428-420. 

On rattache parfois au rite de l'imposition des 
mains le geste dont il est question au Lévitique, xxiv, 
14, et au Deutéronome, xm, 9; xvn, 7, à propos du 
blasphémateur : tous ceux qui l'ont entendu et qui 
ont témoigné contre lui doivent étre les premiers à 
lever la main sur lui pour le lapider et le faire mourir. 
Mais il ne s'agit plus là d'un rite à accomplir : on veut 
seulement que les témoins du crime soient les premiers 
à en tirer le chátiment. C'est probablement l'usage 
auquel fait allusion le Christ dans l'épisode de la 
femme adultère : < Que celui d'entre vous qui est sans 
péché soit le premier à lui jeter la pierre. - Joa , vm, 7. 
Dans l'épisode du jugement de Susanne, Daniel, xm, 
34, les deux vieillards, avant de formuler leur accusa- 
tion, mettent leur main sur la téte de l'accusée : c'est 
probablement le geste du serment. 

II. DURANT LE MINISTERE PUBLIC DU CHRIST. — 
L'imposition des mains semble avoir été un des gestes 
les plus familiers de Jésus. Sans qu'on puisse dire 
que Jésus, en imposant les mains, accomplissait un 
rite, on peut considérer néanmoins l'imposition de 
scs mains comme un geste de guérison et de bénédic- 
tion. 

1° Geste de guérison. — Pour opérer scs miracles, 
parfois, Jésus touche les malades ou les prend par la 
main. Ainsi guérit-il la belle-mère de saint Pierre, Marc., 
1,31 ; ainsi ressuscite-t-il la fille de Jaire; il lui prend 
la main et lui commande de sc lever, Marc.» v, 41; ainsi 
encore fait-il reprendrescs sens nu possédé quelc démon, 
en l'abandonnant, a laissé comme mort. Marc., ix, 27. 
Pourrendre la vue à deux aveugles, il leur touche les 
yeux, Matth., ix,29, et il guérit un sourd-muet en lui 
mettant les doigts dans les oreilles et lui touchant la 
langue, Marc.,vn,31 ; quand un lépreux vient implorer 
sa pitié, il étend la main, le touche et dit : - Je le veux» 


1305 IM POSITION 


sols guéri ». Marc., i, 4. Mais en plus de cci contacts 
ou do ces attouchements proprement dits, les évangé- 
listes parlent de ce qu'ils appellent « l'imposition des 
mains. » Pour redresser la femme percluse, Jésus ne 
fait que lui imposer les mains. Luc., xm, 13. Le geste 
est connu autour de lui comme constituant son mode 
habituel de guérison. Jaire, quand il vient l'implorer, 
lui demande en propres tenues de venir imposer les 
mains à sa fille afin qu'elle soit sauvée et qu'elle vive. 
Marc., v, 23; Matth., ix, 1. Ceux qui lui amènent le 
sourd-muet le supplient de méme qu'il lui impose la 
main.M arc.,vu, 32. A Capharnaiim, le soir, aprés qu'il 
a guéri la belle-mére du saint Pierre, tous ceux qui 
ont des malades les lui amènent; et lui, en leur impo- 
sant les mains aux uns aprés les autres, il les guérit 
Luc., iv, 10. A Nazareth, au témoignage de saint Marc, 
vi, 5, il ne fait guére d'autres miracles que ceux-là : 
nisi paucos infirmos | impositis manibus curavit. 
Comment procédait-il? En quoi consistait exactement 
cette imposition des mains? On ne saurait le préciser 
d'aprés les Évangiles; mais il est à noter qu'on ne 
parle pas d'une priére accompagnant le geste ; la 
vertu bienfaisante en procédait toute de la personne 
et de la volonté du Christ, et c'est ce qui faisait l'ad- 
miration de scs compatriotes de Nazareth Unde 
huic.... virtutes talcs, que per manus ejus efficiuntur? 
M arc., vi, 2. 

2° Geste de bénédiction. — Aussi son geste était-il 
par lui-même une bénédiction. On lui apportait les 
enfants pour qu'il les touchât, disent saint Marc, 
ix, 13, et saint Luc, xvm, 15, pour qu'il leur imposát 
les mains et fit une prière sur eux, dit saint Matthieu, 
xix, 13. Et lui, en effet, leur imposait les mains, Matth., 
xix, IG; et en leur imposant les mains, il les bénissait, 
Marc., x, IG: le geste, ici, s'accompagnait d'un sou- 
hait; c'est du moins ce que suggère l'expression évan- 
gélique. Nous netrouvons cependant pas dans l'Évan- 
gile d'autre exemple de bénédictions accordées par 
Jésus sous cette forme. Son dernier geste seulement, au 
jour de l'Ascension, semble avoir été encore une béné- 
diction. c 11 éleva les mains, écrit saint Luc, xxiv, 
50-51, et les bénit. Et c'est comme Il les bénissait 
qu'il s'éloigna d'eux. » 

ni. DAXSL'HISTOIRE DES APOTRES.——On ne lit nulle 
part dans l'Évangilc que le Christ ait prescrit formel- 
lement à scs apótres d'adopter et de pratiquer eux 
aussi l'imposition des mains. Il la mentionne seu- 
lement comme devant étre en usage parmi les 
croyants. Entre autres prodiges qu'ib accompliront, 
« ils imposeront les mains aux malades, et ceux-ci se 
trouveront guéris.» Marc., xvi, 18. Mais, ne lirait-on 
pas dans la Anale de Marc cette allusion à la survivance 
du geste traditionnel et du geste préféré du Maître, 
l'histoiru des apôtres ne laisserait aucun doute sur 
leur fidélité à lé conserver et ù le reproduire. Pour 
eux comme pour lui c'est d'abord un geste do guérison. 

1° Geste de guérison. — Dès le début, il est dit que 
q par les mains des apôtres » il so faisait des signes cl 
des prodiges nombreux parmi k peuple. Act., v, 12. 
Et l'expression Ô1ù TOv xeipov ne saurait s'entendre 
au sens purement métaphorique. Elle est la méme 
que celle qu'emploie saint Marc, vi, 2. à propos des 
prodiges opérés par les mains du Christ; cf. Behm, Die 
Jlandauflcgung im Urchrislentum, p. 10, note 2; et, 
des apôtres en effet, comme il l'avait fait du Christ, 
Luc., iv, 40, comme il le fera de saint Paul, Act., 
xxvm, 9 10, saint Luc dit que de loin on leur appor- 
tait les malades ou les possédés cl que tous ces mal- 
heureux étaient guéris. Act., v, IG. Or. quand il parle 
du Christ et de saint Paul, ll mentionne l'imposition 
des mains en propres termes; on ne saurait donc 
douter qu'elle ait été usitée par les apótres. Et de 
fait, elle était usuelle. C'est par elle que Saul converti 
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récupère la vue, AcL,ix, 12,17; c est par les main» » 
de Paul et de Bamabé qu'à Iconium s'accomplissent 
les prodiges par lesquels Dieu confirme leur prédica- 
| Ion, Act., xiv, 3; de même, à Éphèse, pendant les deux 
ans qu'y passe saint Paul, virtutes non quaslibet faaebat 
Deus per manum Pauli. Act., xix, 11. Parfois, Il est 
vrai, l'imposition des mains n'est pas nécessaire; par 
le seul attouchement des linges ayant appartenu à 
l'apótre et sans doute en dehors de toute Intervention 
de sa part, les guérisons se produisent. Ibid., 12. Mais 
lui, quand il veut guérir, procéde à l'imposition des 
mains. A Malte, saint Paul, recu chez Publius, dont 
le père e.t malade, « va le voir, prie sur lui, lui imp >se 
les mains et le guérit. - A cette nouvelle tous les ma- 
lades de l'ilc accourent. La scène de Caphamaüm se 
renouvelle; on vient à saint Paul et l'on est guéri. 
Act., xxvin, 8-10. Apparemment l'apótre répète pour 
chacun d'eux le geste qui a soulagé le père de son hôte. 

2° Geste de bénédiction. — Mais c'est surtout comme 
geste de bénédiction que l'imposition des mains s'est 
transmise du Christ aux apôtres. A ce titre, elle occupe 
dans leur ministére spirituel une place de premier 
ordre. Avec le baptéme, c'est celui de leurs rites reli- 
gieux qui est le plus clairement attesté. 

1. Pourdonn« r le Saint-Esprit et peurordonner. —P ar 
l’imposition des mains, ils communiquent le Saint- 
Esprit aux nouveaux baptisés. Act., vm, 17-19 ; xix, 1-G ; 
par elle, ils déléguent tout ou partie de leur pouvoir 
à ceux qu'ils s'associent ou se substituent pour l'ad- 
ministration ou le gouvernement des Églises. Act., vi, 
G; xm, 3; xiv. 23; 1 Tim., iv, 14; II Tim., I, 6. Saint 
Paul la mentionne déjà, semble-t-il, comme faisant 
parile de la réconciliation des pechcurs, I Tim., v, 22, 
et il n'est pas téméraire de penser que saint Jacques, 
v, 14, lui fait place également dans l'assistance 
des mourants. De cette sorte, elle se retrouverait donc 
à l'origine des sacrements de la confirmation, de l'or- 
dre, de la pénitence et de l'extréme-onction. C'est ce 
qui a été déjà établi pour la confirmation. Voir Con- 
fir mation, Lin,coL 975-102G. Al'arL Ordre,on éta- 
blira la valeur sacramentelle de l'imposition des mains 
aux diacres et à Timothée. Le P. Prat, à l'art Évü- 
qves, t. v, col. 1684, a déjà indiqué qu'il était permis 
de voir < une consécration épiscopale > dans «la céré- 
monie qui constituait Paul et Barnabe fondateurs 
d'Égliscs avec pouxoir d'ordonner des prêtres. > AcL, 
xiv, 23. Il ne reste donc qu'à examiner si l'imposition 
des mains fait réellement partie, à lépoque des 
apôtres, de la réconciliation des pécheurs et de la 
priére sur les malades. 

a) Dans la réconciliation des pécheurs. — Il n'est 
pas commun parmi les catholiques de l'y reconnaître. 
Le seul passage oü elle y peut paraitre signalée est 
plutót et depuis longtemps expliqué par eux de l'ordi- 
nation. C'est celui oü saint Paul recommande à 
Timothée de ne pas trop se háter d'imposer les mains 
sous peine de - communier » ainsi aux péchés d'autrui : 
Manus cito nemini imposueris, neque communicaveris 
peccatis alienis. I Tim., v, 22. On s'accorde, en effet, 
à relier entre elles les deux parties de ce verset et à 
entendre la seconde d'une conséquence qui résulterait 
pourTimothéed'une Imposttiondes malns prématurée: 
il risquerait, par sa précipitation, de se rendre parti- 
cipant, ou responsable, des péchés de celui à qui ll se 
serait ainsi trop háté d'imposer les mains. 

a. L*interprétation primitive. — Cette Interpréta- 
tion toutefois est loin de s'imposeret les commenta- 
teurs mémes qui l'admettout, par exemple, Salmeron, 
Corneille de la Pierre, Estius, dom Calnu t. Bisping, 
Belser, etc., signalent la persistance de l'opinion qui 
voit dans cette imposition des mains la réconciliation 
des pêcheurs. Il semble inc me que cette opinion ait 
gagné récemment beaucoup de terrain. Dans un article 


1307 IMPOSITION 
publié mr ce sujet dans les Recherches de science 
religieuse, septembre-octobre 1912, p. 448-460, on 
n pu citer une longue liste d'auteurs, tous spécialistes 
en exégèse ou en histoire des institutions primitives 
de l'Égiisc, qui l'admettent, p. 448: Aussi bien cctte 
interprétation est-elle de beaucoup la plus ancienne; 
jusqu'à l'Ambrosiastcr et à Théodore de Mopsueste. 
on n*cn connut point d'autres. Tcrtullien, De pudicitia, 
xvm. 9; cf. xvm, 1, cite ce verset pour prouver que 
lapótre interdisait la réconciliation do certains pé- 
cheurs Au concile de Carthage, en 256, l’évêque 
Aurélc d'Utiquc l'oppose aussi à la réconciliation des 
hérétiques par la seule imposition des mains : s'en | 
contenter, c'est se rendre coupable de cctte < parti- 
cipation aux péchés d'autrui que proscrit l'apótre. » 
Sent, episc., 41, Opera S. Cypriani, édit. Hartcl, t.r, 
p. 51. L'auteur du De aleatoribus, 4, un évéque, on a 
méme dit un pape du in» siècle, le cite, parmi beau- 
coup d'autres, comme condamnant les chefs d'Églisc 
qui pardonnent trop aisément aux coupables ; Nonne 
(psi delinquentium se pondere onerant? Opera Cy- 
priani, édit. Hartcl, t. in, p. 95. Saint Cypricn peut 
étre considéré comme lui donnant le méme sens, du 
peccantes coram omnibus argue que l'opinion com- 
mune entend» au contraire, des seuls prcsbylrcs 
reconnus coupables. Testim., ni, 76, édit. Hartcl, 
t. i, 172. Origcnc prend également le v, 20 au sens 
général. InJcs. Nave,hom. vu, 6, P. G ,t. xn, col. 861. 
Saint Augustin suit, en cela saint Cyprien. Scrm., 
Ixxxh, 5; Lxxxin, 7, P. L., t. xxxvni, col. 510,519; 
de méme. De fide et operibus, 3, 4, L XL, col. 200: 
aux montanistes qui s'autorisent eux aussi du 7e 
communicareris peccolis alienis pour refuser leur 
communion à ceux qu'ils estiment insuffisamment 
purifiés par la seule imposition des mains, il ne re- 
proche nullement d'entendre des pécheurs en général 
ce qui serait dit des clercs précipitamment ordonnés. 
Lui aussi applique le mot aux pécheurs, quels qu'ils 
soient. l| conteste uniquement que la communica- 
tion aux péchés d'autrui ainsi proscrite résulte de la 
seule vie en commun; elle suppose en plus l'approba- 
tion ou l'imitation de leurs fautes. Epist., cvm, 3, 7, 
P. L., t. xxxni, col. 409; Cont. epist. Parmen., n, 20, 
39; in, 1, 2; Cont. Crescon., in, 36, 40, P. L., t. xun, 
col. 80, 83, 517. Saint Pacicn de Barcelone, Paranesi.t 
ad poenitentiam, 8; Epist., in, 19, l'applique formelle- 
ment à U réconciliation parle prétre du pécheur qui dis- 
simule scsfautes: le pénitent ainsi réconcilié corrompt 
lamasse toutont lére et meten cause la responsabilité du 
prêtre qui l'admet ù la communion. P. JL. t. 
col. 1076. 1086. Si l'on ajoute que saint Jean Chryso- | 
stomclul-mcmc, Zn |] Tim^homíil.xv,2, P. G., t. lxit, | 
col. 582, tout en appliquant le verset 22 à l'ordina 
tion, entend, au contraire, comme saint Cyprien et h 
l'encontre de l'opinion commune, les trois versets 
précédents de la pénitence et du traitement des pé- 
cheurs en général, on comprendra qu'il peut y avoir 
Intérét à comparer les deux interprétations et à recher- 
cher celle qui répond le mieux à l'ensi mblc du texte. 
Or, il n'y a dans le texte, pour recommander l'opi- | 
nion commune, que l'expression méme d'imposition 
des mains. Nulle part, le Nouveau Testament ne 
l'applique à la réconciliation des pécheurs, et saint 
Paul, dans deux autres passages des Épttrcs à Timo- 
thée, ITim.,iv, 14; Il Tim .,1, 6, la mentionne à propos 
de l'ordination. On conclut de là qu'ici encore il doit 
l'entendre de méme. Mais la question est précisé- 
ment s'il n'y a pas lieu de reconnaître Ici un emploi 
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méme, le mot zpseofottpo désigne au > | un vieil- 
lard et au y 17, d'aprés l'opinion commune lout au 
moins, un presbytre; le mot zx pogeoTtote , 17, désigne 
les chefs do la communauté alors qu'au c. ni, 1, 5, 12, 
il est dit des chefs do famille. Il n'y aurait donc rien 
d'étrange que limposition des mains y ait une signi- 
fication particuliére. D'autre part, il est incontestable 
que la réconciliation des pécheurs, dés qu'elle appa- 
raît dans la littérature chrétienne, comporte l'impo- 
sition des mains; elle est même communément dési- 
gnée par ccttc expression. A l'époque de saint Cyprien, 
l'usage en est manifestement trés ancien : la formule 
imponere marium in poenitentiam est une formule 
toute faite. S. Cypricn, Epist., xv, 1 : Ante manum 
ab episcopo et clcro in poenitentiam impositam; xvi.2 : 

per manus impositionem episcopi et cleri jus commu- 
nicationis accipiant;... nondum manu eis ab episcopo 
et clero imposita. Cf. xvn, 2; xvm, 1; xix, 2, etc. Le 

pape saint Étienne l'emploie comme traditionnelle à 

propos de la réconciliation des hérétiques : Nihil 
innovetur nisi quod traditum est, ut manus illis impo- 

natur in poenitentiam : prescription qu'Eusébe résume 

par cetle formule trés expressive; uóvr xprjiooa». tn id 

XE1pOV &riO£ogo edxn. H. E., vx, 2. Enfin l'affir- 

mation de la Didascalie des apótres est on ne peut 

plus explicite d'imposition des mains est pour le péni- 

tentcequ'estle baptéme pourle converti du paganisme, 

T, 41, 2, édit. Funk, p. 131. Voilà donc un usage, un 

rite, dont le caractére traditionnel ne saurait s'ex- 

pliquer que par son origine apostolique. Les docu- 

ments du n- siècle ne permettent pas, il est vrai, de 

saisir ce lien do dépendance. Mais H en est de méme 

pour tous les usages de l'imposition des mains : leur 

dérivation apostolique sc déduit plutót qu'elle ne se 

constate. Ni pour la confirmation ni pour l'ordina- 

tion, SI n'y a aucun texte du n6 siécle qui en atteste 

l'usage. Mentionnée dans les écrits de l'áge apos- 

tolique, elle ne reparait ensuite que chez les écrivains 

du n10 siècle, où apparaît aussi l'imposition des mains 

dans la réconciliation des pécheurs. La lacune docu- 

mentaire est donc d'ordre général et clic s'explique 

par le caractère général des œuvres de celte époque 

qui nous sont parvenues. Malgré l'absence de témoi- 

gnages positifs, personne cependant ne songe aujour- 

d'hui à contester la continuité de la pratique ecclé- 

siastique. < ll n'y a pas de doute, écrit Bcbm à ce 

propos, que l'usage de l'imposition des mains si lar- 

gement répandu dans l'Églisc (du ni8 siècle] ne sc 

rattache à la pratique primitive; c'est en droite ligne 

et en partant de la période de début que le dévclop- 

pcment s'est produit; ici encore, suivant la loi de 

l'histoire des rites, c'est la pratique du commence- 
ment qui est devenue la tradition. » Die Haridauflegung 
im Urchristcntum, p. 61. On ne saurait par consé- 

quent alléguer non plus le silence de l'époque inter- 

médiaire pour refuser de rapporter à l'époque aposto- 

lique l'imposition des mains pénitentielle, telle qu'elle 

se pratique au m® siècle. 

b. Sens de la communication aux péchas d'autrui.— 
Or, ce que les habitudes lexicographiqucs de saint 
Paul montrent possible et ce que l’hîstolre la plus 
ancienne de la réconciliation pénitentielle suggère, 
le contexteimmédiat du passage en question Viniposc. 
La «communnlon aux péchés d'autrui,» qui, de l'avis 
commun, vest présentée comme la conséquence d'une 
imposition des mains prématurée, ne peut s'entendre 
en effetque de l'admission dans la communauté chré- 
tienne de pécheurs insuffi .animent purifiés. Pour l'en- 


spécial de ce rite dont l'usage est si divers. D'une I tendre d'une contamination parles fautes ultérieures 


part, la chose est possible. Les Építres pastorales ont 
plusieurs expressions qui leur sont propres, et les 
acceptions diverses, quoique juxtaposées, d'un méme 
mot sont Îr quentes chez saint Paul. Dans ce chapitre 


d'un presbytre, de celui qui lui a Imposé les mains, 
il a fallu parlir de l'idée préconçue qu'il s'agissait de 
l'ordination. On ne cite pas, en effet, d'exemple oü 
| la formule «communier aux péchés d'autrui » signifie 
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purler la responsabilité des fautes commises par celui 

qu'on a témérairement investi d'une charge impor- 

tante. L'idée de la communion aux péchés des mem- 

bres Indignes de la communauté est, au contraire, 

une des idées les plus communes aux écrivains de 

l’âge apostolique, et sa persistance se constate jusqu'à 

l'époque ou elle apparaît de nouveau étroitement 
associée à cello d'une Imposition des mains accordée 

trop tót aux pécheurs. 

Elle est d'abord essentiellement paullnlcnne. Elle 
est énoncée dans le modit um fermentum totam massam 
corrumpit, | Cor., v, G. Elle justifie l'expulsion de 
l’incestueux : 'E àpate TÓv rovnpôv ¿ë buov avTOv, 


v, 13 le conserver au milieu d'eux serait pour les 
fidèles ov*»5avauiyvvoOai zÓópvor , v, 9-12. Les mots 
qui expriment ccttc idée sont de saint Paul. En 


détournant les Éphésiens do s'associer aux fils de 
l'incrédulité, v, 7, il leur recommandait de ne pas 
«communier aux œuvres stériles des ténèbres,» v, 11. 
Pour lui, association de croyants et d'incroyants est 
synonyme de c communion de la lumiére avec les 
ténèbres. > II Cor., vi, IL 

Et saint Jean exprime les mémes idées dans les 
termes mêmes de LÉpître a Timothée. Recevoir un 
infidèle à la doctrine du Christ ou seulement le saluer, 
c'est < communier à ses péchés. » II Joa., 11. Le 
peuple de Dieu, s'il ne sortait pas de Babylone, par- 
ticiperait à ses péchés. Apoc., xvm, 4. 

Même langage au n« siècle. Pour un mari, c'est 
* communier ? à l'adultére de sa femme que de conti- 
nuer à cohabiter avec elle. Hermas, Mand., rvt 1-5. 
De méme une femme chrétienne craindrait de c corn 
munier ? aux déportements de son mari si elle demeu 
rait au domicile conjugal. Justin, 11 Apol., 2, P. Gr 
t. VL col. 114. 

A plus forte raison, la communion rituelle ou reli- 
gieuse entraine-t-elle cette contamination : l'admis- 
sion au sacrifice d'un homme brouillé avec son frère 
suffirait ù le profaner pour tous. Dtdaché, xiv, 2. 

Aussi est-on attentif À éviter toute communica- 
tion avec les hérétiques et les pécheurs. Eusèbe, 
II. E., iv, 14, P. G., t. xx, col. 340, dit à propos du 
refus de saint Poiycarpe de reconnaitre Cérintbe et 
Marclon : Tooadtnv oi azróoroAorKai oi unaOnra! avTOv 
ioxov ebAàpaav TP TÒ urjóe AÓyovu Koivovelv Ti TOV 
Tapaxapaooóvrov TNV aAnO0sciav. Et il nous montre Ori- 
gène fidèle dés son enfance A cctte loi de l'Église : ré- 
fugié chez une dame dont le fils adoptif, quoique 
hérétique, attirait des catholiques à ses leçons, oo 
TtO7tOTE HOOÛTPÜTN KATA TNV EUXAV AÜTP OvOTIVQO 
QuAG&TTOV ¿ë Ti add kavóva EkkAnoia . H. E., VI, 
2. col. 525.^ Rome aussi, le martyr Moïse se sépare 
de Novation (akoivwvntTov Érmoinoev) : lettre du pape 
Corneille dans Eusèbe, H. E., vi, 43. col. 628; et h 
.Alexandrie, les martyrs no reprennent la vie com- 
mune avec certains lapsi qu'après avoir jugé leur 
pénitence suffisante. Lettre de saint Denys d'Alexan- 
Irlc dans Eusvbc, H. E., vi, 42, col. 613. 

C'est purtout, en cfTct, dans le cas d'une pénitence 
insuffisante quo la «communion aux péchés d'autrui » 
est à redouter : Qui oral vel communicat cum homine 
ex Ecclesia ejecto, dit la Dtdascalic des apótres, juste 
oportet cum hoc numerari.. Si quis enim eum homine 
ex Ecclesia ejecto communicat et oral... coinquinatur, 
cum illo, ui, 8, 5, Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, t. i, p. 198. Et elle ajoute pour l'é- 
véque : .Si [episcopus] pepercerit ci qui inique peccat 
et permittit eum in Ecclesia manere, hic coinquinavit 
Ecclesiam suam, n, 9-10, Funk, p. 4L Les novations 
exagérèrent ce principe: ils s'on autorisaient pour refu- 
ser de réconcilier les pénitents, et la Didascalie pres- 
crit de passer outre, n, 14. 3, Funk, p. 50 et 51. Elle 


prouve méme par l'Ecritura qu'avoir des rapports | 
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avec l'impie n'est pas { communier à ses péchés : 
IIcpl yàp tov un OÓovyiv Tob. zAÀnoiàGovta bikor 
ovuuoAcveocOa: T. KOINONEIN TAIE AÏTON 
'"AMAPTIAIX 6 'IgGeKir]À àye» II, 14,13, Funk, p. 54, 
55. Par où l'on voit que, chez les catholiques et les héré- 
tiques, malgré l'opposition des doctrines, les formules 
de l'Éplire à Timothée ont le méme sens. Elles l'ont 
aussi en Afrique. Tertuifien combat par ce verset de 
saint Paul la réconciliation de certains pécheurs. De pu- 
dicilia, 18,9. L'auteur du Dealeatoribus, 4 , Op. Cypriant, 
édit. Hartel, L m,p.95,96,invoquecetexte contre ceux 
qui sont trop indulgents à l'égard des pécheurs. II en 
appelle à la doctrine salutaire qui régle à ce sujet la 
conduite de ceux qui ont recu le pouvoir de lier et 
de délier pour la rémission des péchés : Salutari doc- 
trina admonemur, ne, dum delinquentibus adiidue 
ignoscimus, ipsi cum eis torqueamur.... Dum falsam 
communicationem damus, id quod cum honore de Det 
dignatione percipimus, indignante Domino ex propria 
actione amittamus, i, 1,2, Hartcl, p. 93. Saint Cyprien 
emploie les mémes formules à propos de ceux qui, 
sous prétexte qu'ils ont accompli la pénitence et 
qu'ils ont recu du pape l'absolution, cum Basttide et 
Martiale temere communicant. L'Écriture, en effet, 
dit-il, consortes et participes ostendit eos alienorum 
delictorum fleri qui fuerint delinquentibus copulati... 
Dum malis et peccatoribus et poenitentiam non agen- 
tibus inlicita communicatione miscentur, nocentium 
contactibus polluuntur ei junguntur in culpa. Epist., 
Lxvii, 9, édit. Hartcl, t. n, p. 742-743. De IA dérive 
sa doctrine sur l'admission des hérétiques : les recevoir 
par la seule imposition des mains, c'est « communier 
à leurs péchés. » Qui talibus ad ecclesiam venientibas sine 
baptismo communicandum existimant, non putant se 
alienis imo aeternis peccatis communicare. Epist., l xxh i, 
19, édit. Hartcl, t. n, p. 794. Le pape, en agissant 
ainsi, « communie au baptême de Marxian. ? Epist^ 
Ixxiv, 8, t. n, p. 805. Au jugement de Finn'lien de 
Césarée, il - communie » de méme et pour le méme 
motif « au baptême de tous les hérétiques. > Epist., Vx xv, 
23, Hartcl, t. n, p. 824. Et les évéques du concile de 
Carthage en 256 jugent de méme : ils appuient leur 
raisonnement sur les paroles mémes de saint Paul et 
de saint Jean. Aurèle d'Utique. Sent, episc., 41, Hartel, 
1.1, p. 451 ; Aurèle de Chullabl, ibid., 81, p. 459-460. 
En Espagne, saint Pacicn. Pamnesis ad pmtL, 8. 
P. L., t. xm. col. 1086,sc référe au texte de saint Paul 
à Timothée pour dire que l'admission d'un pécheur 
dissimulé à la communion ccclésiastioue rend le 
prétre qui en est Fauteur responsable de ses péchés. 
En Cappadoce,saint Basile explique de méme par la 
préoccupation de ne pas participer à la souillure de < 
|»échcurs le zèle que les évêques apportent à l'admi- 
nistration de la pénitence. ÆÉpist. can. 84, P. G., 
t. xxxn, col. 808. 

Le sens primitif de l'expression koivoveiv àpaprtiat 
üAAotpia:i n'est donc pas douteux la « commu- 
nion aux péchés d'autrui résulte du maintien 
ou de l'admission d'un pécheur dans la société 
dont on est le membre ou le chef. Or, cette Interpré- 
tation, qu'impose le sens de cette expression depuis 
l'áge apostolique jusqu'au iv* siécle, entraine l'inter- 
prétation de « rinqxisition des mains > comme rite 
de la réconciliation des pécheurs: 

c. Le sens des versets précédents. — Le contexte 
Immédiat n'est pas seul à imposer cette Interpréta- 
tion; les versets précédents la suggérent, eux aussi 
Le passage, en effet, tout au moins ü partir du Z 20, 
a manifestement pour objet'la conduite à tenir À 
l'égard des pécheurs: le discernement des candidats à 
l'ordination et les qualités à exiger d'eux ont déjà fait 
la matière du c.m de l'Épttrc. Présentement il s'agiL 
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d'indiquer à Timothée le procédé à suivra dans la 
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répression des abus ou désordres dont plusieurs allu- 
sions, v, 11-15, 24, laissent aisément entrevoir la 
réalité et la gravité. C’est pourquoi, après lui avoir 
recommandé de ne pas oublier meme en cette ma- 
tière les égards dus à l’âge, ou peut-être môme au 
caractère du presbytre, 17-19, et l'avoir invité en 
particulier à n'acccptcr que sur témoignages concor- 
dants une accusation contre un ancien, 19, il lui 
demande de reprendre publiquement les pécheurs; 
cela est nécessaire pour inspirer aux autres une 
crainte salutaire. Qu'il évite seulement ici encore 
de se laisser entrainer à des considérations de per- 
sonnes, 21. Et c'est ainsi que l'apótre est amené à 
parler de la réconciliation des coupables : que Timo- 
thée ne se háte pas trop d'imposer les mains; il com- 
munierait lui-méme aux fautes d'autrui, 22. La suite 
des idées, on le voit, est ainsi toute naturelle. 

Elle disparaît, nu contraire, dans l'interprétation 
commune qui raméne brusquement au v 22 la ques- 
tion du discernement des candidats à l'ordination. 
Cette interpretation n'a donc pas seulement contre 
elle de manquer totalement de point d'appui dans la 
tradition des premiers siécles et de donner en parti- 
culier au Kkoivoveiv &uaptiaı  àAAoTpiai une signi- 
fication sans exemple; en entendant le toù  àpgap- 
Tüvovra ÉAEyxE des seuls presbytres reconnus cou- 
pables aprés accusation et enquéte, elle donne en 
utre nu verset entier une explication contraire à 
la fois à la logique, à la grammaire et à la vraisem- 
blan c. — a. Cette mise en évidence d'une catégorie 
de presbytres prévaricateurs détonne ici. Rien dans 
h texte ne marque l'intention d'opposer les àuaprà- 
vOVTQ aux KQÀc MPOEOTUTE mentionnés trois ver- 
sets plus haut. Le ó£ inséré par quelques rares ma- 
nuscrits entre l'article roù et le participe àpapràvov- 
ta n’est pas retenti dans les bonnes éditions cri- 
tiques: il est facile de concevoir que l'interprétation 
commune, qui en aurait interdit la suppression, en 
oit suggéré l'insertion. Serait-il authentique, du 
reste, l'opposition qu'il établirait viserait plutót le 
verset précédent : tandis que les àpgaptràvovra doi- 
vent étre repris devant tous les autres, contre un 
presbytre, au contraire, une accusation ne doit étre 
retenue que sur bonne preuve : manifestement le cas 
d'une faute commise par un presbytre n'est prévu 
que comme exceptionnel. — p. Le vocabulaire d'ail- 
leurs et la grammaire s'opposent aussi au lien qu'on 
établit entre les versets 19 et 20. < Contre un presbytre, 
diraitle premier, une accusation ne doit pas être admise, 
à moins qu'elle no soit appuyée de deux ou trois té- 
moignages.» «Ceux,poursuivrait le second, [qu'nprés 
l'enquéte ainsi provoquée on aura reconnus) coupables, 
il faut les reprendre. > Il y aurait là passage bien 
brusque du singulierau pluriel! il y aurait un sens bien 
Inattendu donné au participe présent àpapràvovta , 
il y aurait enfin une addition faite au texte pour lui 
faire signifier ce que saint Paul n'a pas exprimé plus 
clairement. Du reste, la connexion ainsi établie entre 
le» deux versets ne s'impose pas nécessairement. Rien 
n'assure que saint Paul n'en ait pas eu une autre dans 
l'esprit : pourquoi, si le xarà zt peofvtipov du f 19 x isc 
un presbytre et non pas seulement un vieillard, la 
mention d'une défaillance possible chez un presbytre 
nel'auralt-1l pas amené à parler des pécheurs en général? 
Il serait surprenant, dans un chapitre rempli d'alhi- 
sio is aux fautes qui se commettent dans la commu- 
nauté, 12-16, 24-25, que l'apótre, instruisant son 
disciple sur la manière de les traiter, ne mentionne, 
en fait de pécheurs à corriger, que des presbytres. Le 
contexte, en un mot, permet de laisser au ToO 
àuaprüvovra la portée générale que lui donne sa 
signification propre et que saint Jean Chrysostome. 
Origine, saint Augustin aprés saint Cypricn, et tant 
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d'autres, lui ont reconnue. — y. Enfin le traitement 
des pécheurs, tel qu'on le conçoit prescrit pour les 
seuls presbytres, est d'une anomalie sans exemple 
dans l'histoire de la pénitence. La correction qu'on 
découvre au y 20 est une correction faite en famille : 
le ÉvoTiov TàvTwv ne viserait que le collège presby- 
léral et le coupable ne devrait étre ainsi repris que 
pour inspirer une crainte salutaire au reste (ol omoi) 
de scs collègues; après avoir exigé, en un mot, pour 
admettre l'accusation, la multiplicité des témoins, 
on ne procéderait à la répression qu'à huis clos. N'y 
a-t-il pas là une Inconséquence? Un anachronisme 
aussi, car c'est supposer un clergé des lors si com- 
plétement séparé des fidéles qu'il ait déjà comme 
son droit pénal et son tribunal particuliers. Que si. 
faisant violence à la syntaxe, et tout en continuant 
à ne voir dans les àgapràvovra que des presbytres 
dénoncés et reconnus coupables, on préfére admettre 
pour eux une correction publique devant tous les 
fidèles, en sorte que a les autres > soient lo reste, non 
du collège presbytère!, mais do toute la communauté, 
on attribue ainsi à l'apótre, au sujet des clercs, une 
législation pénitentiellc que l'Églisc n'a pas maintenue: 
on lui fait prescrire pour eux la pénitence publique, 
à laquelle l'Églisc fit au contraire toujours profession 
de ne pas les admettre. Combien plus les anciens, y 
compris méme saint Jean Chrysostome, malgré son 
Interprétation de l'imposition des mains au sens de 
l'ordination, avaient-ils le sens de la réalité, eux qui, 
d'instinct, etsans seulementse préoccuperdu contexte, 
reconnaissaient dans ce passage la correction pu- 
blique des pécheurs qui était pratiquée tous les jours 
sous leurs yeux! Reprendre publiquement les pé- 
cheurs : dés ses premières lettres saint Paul en avait 
fait un devoir. Il avait prescrit aux Thcssalonlcicns 
de noter ceux qui refuseraient d'obtempérer à scs 
ordres, de ne pas les admettre à leurs réunions et, 
sans les traiter en ennemis, de les reprendre cepen- 
dant en frères. Il Thess.,hi, 14-15. 11 avait demandé 
de méme aux Corinthiens de rompre tout commerce 
avec l'incestueux, I Cor.,v, et il ne s'était déclaré satis- 
fait qu'autant que la correction publique infligée 
au coupable lui avait fait comprendre la gravité de 
sa faute. H Cor., n, G. Il devait un peu plus tard 
recommander à Timothée, de reprendre ceux qui 
résistent à la vérité. II Tim., n, 25. Toute sa 
seconde lettre tend en somme à le mettre en garde 
contre la pusillanimité : sans se laisser arréter par 
aucune considération d'opportunité ou d'importunité, 
Il doit reprendre et admonester, iv, 2. Méme insis- 
tance auprés de Titc : qu'il use de son autorité pour 
reprendre: ÉAEYXE uetà naon ÉTITAYN , n, 15, et 
aprés une ou deux admonestations qu'il rompe avec 
les fauteurs de discorde, ni, 10. C'est là, en effet, 
l'office des chefs d*Église : aussi parmi les qualités à 
exiger de ceux qu'il a chargé Titc d'établir en Crète, 
saint Paul mentionne-t-il en propres termes la fermeté 
à reprendre les contradicteurs, i, 9. On comprend 
donc aisément que des évéques aient reconnu l'exer- 
cice de cc pouvoir de correction dans le roù àuapTü- 
vovra éÉvogmi0v züvtov £Aeyxse : le corrigere palam 
était destiné à devenir classique en matiére de péni- 
tence, et, pour le prouver, Il n'est pas besoin de des- 
cendre à l'époque de saint Augustin, Il suffit de citer 
les passages de la Didascalic des apótres, dans lesquels 
l'auteur, voulant engager l'évêque, comme le fait 
saint Paul, à sévir courageusement, mais sans parti 
pris, contre le pécheur, se borne à paraphraser le y 20 : 
Ati yàp ni Tov ÜUAPTAVOVTUV uñ zrapao^zav, à)A' 
&£Ae&yxtiv, VOLOETEÏV, OTt xai TOIX 'ETEPOIX, 
EYAABEIANEMIIOIIIXH,n, 17, 5, édit. Funk, 
p. 64. Idw v dE oo TÒv rluaprnkóta, zikpavOsI kéAevoov 
I aor0v ëw fAnOnva,n m, 16, 1, p. 61. St autem (q- 
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ventus fuerlt [pecealor] (nrubldus et non confundatur 
et ingressus fuerit ecclesiam, arguitur tl corripitur ab 
episcopo,.,: confusus egredietur et totus grex, cum 
viderit lacrimas illius, correptionem apud se sentit, n, 
10, 4-5, p. 46. Cf. u, 0 ct 10, 15; 39, 6. Pour l'exégése 
détaillée de tout cc passage de l'ÉpItrO à Timothée, 
voir l'art, cité des Recherches de science religieuse, 
septembre 1912, p. 449-454. 

d. Objections et conclusion. — On a objecté cepen- 
dant ü cette démonstration que les témoignages 
apportés sont d'une époque trop récente, et qu'il n'y 
a pas trace dans les écrits de fügo apostolique d'une 
réconciliation des pécheurs telle que celle que nous 
croyons trouver dans saint Paul. Jiibllsche Zeitschrift, 
191 I, t. x ii, p. 176-180. Mais l'objection est au moins 
étrange de la part de ceux qui admettent l'interpré- 
tation commune : les témoignages qu'ils invoquent 
en ra faveur sont tous postérieurs aux nôtres, et Ton 
serait curieux de connaitre les traces qu'ils découvrent, 
dans les écrits de l'ûgc apostolique ou post-aposto- 
tolique, d'un tribunal ecclésiastique tel que celui 
qu'ils supposent établi par saint Paul pour juger les 
presbytres. Cc sont les contemporains de saint Paul 
et saint Paul lui-même qui nous ont donné le sens 
de l'expression. communier aux péchés d'autrui et 
avant de dire qu'il n'y a pas de trace, à l'époque 
apostolique, de la réconciliation des pécheurs, il 
faudrait prouver que cette trace n'existe pas dans le 
passage en question de l'ÉpItrc à Timothée. Or il no 
saurait suffire pour cela d'en proposer comme plau- 
sible une Interprétation qui, pour étre devenue com- 
mune, du jour peut-étre oü la réconciliation des pé- 
cheurs cessa d'étre une fonction épiscopale, du jour 
surtout où les novations et les donatistes abusèrent 
de cc texte pourrefuserla réconciliation aux pécheurs, 
n'en est pas moins sans fondement dans la tradition 
primitive. Comme en outre elle trouble l'ordre des 
Idées dans l'ensemble du passage, qu'elle fait violence 
au sens usuel d'expressions aussi courantes que le 
àguapràüvovura ééAéyxsiv et le Koivwveiv  àpgapriat 
àAAoTpia: , qu'elle attribue enfin à saint Paul, pour 
les fautes des clercs, un mode de répression ou de 
pénitence contraire à la pratique constante do 
l'Églisc. l'interprétation primitive nous parait nette- 
ment préférable et c'est pourquoi ll nous paraît aussi 
que l'usage de l'imposition des mains dans la ré- 
conciliation des pécheurs peut étre considéré comme 
attesté par saint Paul. 

b) Dans la priére sur les malades. — Peut-on en 
dire autant de la priére sur les malades dont parle 
saint Jacques, v, 14? Origünc l'a cru.Dans une cita- 
tion de ce passage, H substitue ù Vorent super eum do 
l'apótre l'imponant ci manum delà réconciliation pé- 
nitcnticllc, car c'est à la rémission des péchés parla 
< pénitence dure et laborieuse » et comportant la con- 
fession préliminaire qu'il applique le texte de saint 
Jacques. JnLep., homil. n, 1,P. G t. xu, col. 418-419. 
A ses yeux, par conséquent, < prier sur quelqu'un » et 
lui < imposer les mains » sont deux expressions qui 
sont équivalentes ou désignent tout au moins deux 
choses qui s'entrainent l'une l'autre. Et c'est bien, 
en cilot, cc que suggèrent les Actes des apôtres. Si 
lon met ü part les passages sur la communication 
du Saint-Esprit aux baptisés de Samaric, vni, 17, À 
saint Paul lors de sa guérison par Ananic, ix, 17, 
aux baptisés d'Éphésc. xix, 6, partout oü l'imposi- 
tion des mains est mentionnée, la priére l'accom- 
pagne : à Jérusalem, lors de l'ordination des diacres, 
'a, 6; à Antioche, lorsque Paul et Barnabé reçoivent 
leur mission, xni, 3; ù Malte, quand Paul impose les 
mains au pére de Publius pour le guérir, xxvm, 8. 
Saint Matthieu avait dit aussi que ceux qui présen- 
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« Imposer les mains et de prier, sur eux » xix, 13, et 
saint Marc avait mentionné les paroles de bénédic- 
tion accompagnant le geste, x, 16. Dans un passage 
des Actes, l'identification établie par Origènc parait 
manifeste. Quand Paul et Barnabé, au retour de leur 
première mission, établissent des presbytres dans les 
Églises qu'ils ont fondées, on ne saurait douter qu'ils 
ne l'aient fait en leur imposant les mains, comme on 
l'avait fait pour eux ù Antioche et comme les Épltres 
pastorales montrèrent plus tard l'usage établi depuis 
longtemps.Or,s'ilestfaltmcntionàccpropos,de jeûnes 
et de prières comme à Antioche, xiv, 23, l'imposition 
des mains n'est pas nommée, xni, 3. C'est donc ou 
bien qu'elle accompagne de sol les prières, ou bien 
qu’elle est supposée suffisamment indiquée par le 
Xxeiporovnoavre qui précède. Le verbe xeipotoveiv, en 
effet, quoique, dit des supérieurs, il ne signifie encore 
directement que le fait < d'établir? ou de «constituer, > 
évoque suffisamment l’idée d'une imposition des mains 
pour qu'il soit inutile de lui en Juxtaposer l'ex- 
pression. formelle. Quoi qu'il en soit, au reste, du 
motif de l'omission constatée ici, l'association de 
l'imposition des mains et de la prière est dans les 
Actes assez évidente pour expliquer qu Origénc l'ait 
admise dans l'ÉpItrc de saint Jacques. Et nous n'hési- 
tons pas pour notre part à considérer comme pleine- 
ment fondée l'identification qu'il a faite de Vorent 
super eum et de Vimponant et manum; l'identification 
du rite d'ensemble prescrit par saint Jacques avec 
celui de la pénitence en général et de la réconcilia- 
tion des pécheurs en particulier est une question diffé- 
rente, que nous n'avons pas à aborder ici. Voir t. v, 
col.1913 sq., 1934-1935. Et nous aurons l'occasion de 
revenir plus loin sur limposition des mains dans le 
sacrement de l'extrC me-onction. Mais, que, dans La 
pensée de saint Jacques, la priére sur les malades ait 
comporté de la part des prétres invités à les visiter 
une imposition des mains distincte de fonction,l'usage 
biblique Joint à la pratique primitive des Églises nous 
paraitle mettre hors de doute. Origènc, sans qu’il l'ait 
lu dans son texte, comme certains seraient portés à 
l'admettre, n'a donc fait, en traduisant orenl Super 
eum par imponant ei manum, que transposer les appel- 
lations de deux réalités qui normalement étaient 
associées. 

II. Usage du iute dans l'Église. — Le rite juif, 
évangélique et apostolique de l'imposition des mains 
s'est conservé dans l'Eglisc. Entre la fin de l'áge 
apostolique et les débuts du m* siécle, aucun docu- 
ment ne le signale explicitement comme faisant 
partie d'une fonction liturgique déterminée. NI la 
Doctrine des apótres, bien qu'elle indique la maniére 
de baptiser et de célébrer l'eucharistie, ni saint Clé- 
ment de Rome,ni saint Ignace d'Antioche, malgré 
l'insistance de leurs lettres sur l'origine apostolique 
de l'épiscopat, ni saint Justin dans la description 
qu'il fait aux empereurs, ApoL, I, 61-65. des rites 
Chrétiens, ne le mentionnent. Dans les écrits de cette 
période intermédiaire, on reléve seulement quelques 
allusions à la persistance du «charisme b de la guérison 
des malades par limposition des mains. S. Irénée, 
Con/.2urr.,n,32,P.G .,t. vu,col.829;Clément d'Alexan- 
drie, Quis dives salvetur, 31, P. G., t. x. col. 640. 
Acta Petri cum Simone, 20, L. Vouaux, Les Actes de 
Pierre, Paris, 1922, p. 388. Un extrait du gnostlque 
Théodoto conservé par Clément d'Alexandrie, Excerpta 
ex Théodoto. 22, permet aussi do conjecturer que chez 
les Valentiniens les cérémonies de l'initiation compor- 
taient une imposition des mains, P. G., t. x, col.G69; 
un autre de ces extraits, col. 697,semble faire allusion 
à des priéres accompagnées d'une imposition des 
mains qui auraient dés lors précédé l'administration 
du baptéme. 
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Clément d'Alexandrie en parle cependant comme 
d'un rite usuel et familier : avec vos faux cheveux, dit- 
il aux femmes, Pédagogue, in, 11. P. G., t. vin col. 637, 
sur quoi donc portera l'imposition des mains? Et au 
«1$ siècle, dés que les documents deviennent plus 
abondants, limposition des mains apparaît comme 
occupant une telle place dans la vie de l'Église, qu'il 
ne saurait y avoir de doute sur le lien de continuité 
qui la rattache à la pratique des apótres. Suivant la 
remarque plusieurs fois répétée de Behm : Die Handauf: 
legung, p. 71,72, 80, s'autoriser du silence de l'époque 
intermédiaire pour contester l'origine primitive de 
ce rite, c'est méconnaître le caractère traditionnel 
que lui attribuent les documents postérieurs. La 
pratique quotidienne est le pont qui unit l'usage du 

siècle à celui du inc. ll ne suit pas de là que l'on 

doive ou que l'on puisse faire remonter en bloc à l'áge 
apostolique toutes les pratiques rituelles du ni* siécle; 
à mesure que l'Églisc a organisé sa liturgie, elle a dû 
appliquer et adapter aux formes nouvelles de son 
culte les gestes et les rites qu'elle avait hérités des 
apôtres et il est donc fort possible que certaines céré- 
monies accompagnées d'imposition des mains, quel- 
que usuelles qu'elles soient au m® siècle, ne soient 
néanmoins pas telles quelles d'origine immédiate- 
ment apostolique. La présomption peut étre pour 
l'affirmative, mais ce sont là questions d'espéces dont 
chacune doit étre examinée en particulier et qui ne 
sauraient nous occuper ici. Nous avons déjà dit celles 
de ces cérémonies dont l'existence à l'áge apostolique 
nous paraissait certaine ou plus probable. Pour les 
autres, les éléments de solution positifs font défaut; 
aussi passerons-nous outre désormais à la question 
des origines. Nous ne nous arréterons pas non plus 
aux impositions de mains qu'on pourrait appeler 
charismatiques, par lesquelles ont continué de s'opérer 
dans l'Églisc des guérisons de malades ou des déli- 
vrances de possédés. Behm. op. ri/., p. 64-66, a relevé 
les traces qui en restent dans les écrits du ni- siècle; 
les siécles suivants n'en ont pas perdu le souvenir ni 
l'usage. Mais ces sortes de faits sont en dehors du 
point de vue théologique qui nous occupe ici. L'impo- 
sition des mains ne nous Intéresse que dans scs rap- 
ports avec la vie organique et normale de l'Églisc, à 
partir du ni- siécle. 

Or, on peut dire dés l'abord et d'un mot qu'elle y 
apparait comme le geste liturgique par excellence, 
comme le rite commun à la plupart des fonctions 
sacrées, si bien que la maniére la plus naturelle d'en 
Indiquer les usages divers consiste à les grouper autour 
de ce que nous avons appelé depuis les sacrements. 
On constate ainsi qu'elle intervenait dans la collation 
de tous et nous aurons, plus loin, à distinguer ceux 
dont elle était partie essentielle ou constituante; 
mais nous avons auparavant à montrer la place qu'elle 
occupait dans leur administration et à rechercher 
en quoi elle consistait. 

/. SX PLACE DANS VADAtINISTRATtONDESS^CRE- 
AÏENTA.— 16 Dans le baptême. — Le baptême, aux pre- 
miers siécles, était précédé du catéchuménatct suivi de 
lacollation du Saint-Esprit, que nous appelons la confir- 
mation. A chacun de ces moments de linitiation 
chrétienne limposition des mains avait sa place. 

1. Pendant le catéchuménat. — L'imposition des 
mains est en quelque sorte le rite propre du catéchu- 
ménat. 

a) Rile de l'admission. — Elle y apparaît dès les 
premières allusions faites à ccttc préparation au 
baptême. Nous en avons déjà relevé la trace dans 
un extrait de Théodotc fait par Clément d'Alexandrie. 
84, P. G., t. x, col. 694 : eb*^a] xeipov. Cf. la va- 
riante donnée par Stàhlin : evxai (ëmäpoet ) xeipov, 
qui n'est qu'une conjecture explicative. Tcrtullicn 
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parle explicitement d'un « renoncement nu diable, à 
scs pompes et à scs anges, > qui précède le baptême 
et se fait in ecclesia sub antistitis manu. De corona, 3, 
P. L., t. n, col. 79. Au synode de Carthage en 256, 
l'évêque Vincent de Thibaris mentionne l'exorcisme 
« par l'imposition des mains b comme étant le premier 
degré de lacheminement vers le Christ. Sent, episc., 
37, dans les œuvres de saint Cyprion, édit. | lartcl, 
t. 1, p. 450. Et, en elïet, c'est par une imposition des 
mains que lon est admis au rang des catéchumènes 
ou qu'on est fait chrétien. Gentiles, dit le canon 39 
du concile d'Elvirc (306), si in infirmitate desiderave- 
rint sibi manum imponi,si fuerit eorum ex aliqua parle 
honesta vita, placuit eis manum imponi et fieri Chris- 
tianos. Et le canon 6 du concile d'Arles en 311 dit de 
méme : De his qui in infirmitate credere volunt, placuit 
eis manum imponi. Aussi les récits de conversion 
aboutissent-ils à l'imposition des mains. Celui des 
Acta Thoma, n. 49, nous montre une femme, qui 
supplie l'apótre de la «signer - (ÔÙ uor TNV oppa- 
yiða : c'est l'expression consacrée) et l'apótre, qui 
lui impose les mains et fait sur elle le signe de la 
croix : ¿miei ém abt và  xeipa avTov ÉOPPÜVIOEV 
atnv ci voua Ilatpò xai Tiovukai ayiov L IvebuaTo . 
Acta aposi. apocr., édit. Lipsius-Bonnet, t. n, p. 165. 
Eusébe, lorsque Constantin se décide à se faire bap- 
tiser, parle de «la prière de l'imposition des mains >? 
comme du premier rite préparatoire auquel il fut ad- 
mis : TPUTOV Twv O1& xeipoOgoia ebxov rn£&iooco. Vita 
Constantini, iw, 61, P. G., t. xx, col. 1213. Le diacre 
Marc, dans sa Vie de saint Porphyre de Gaza (395- 
420), à chaque conversion nouvelle provoquée par 


les miracles de son héros, note l'imposition des 
mains faite aux convertis; c'est le signe de la 
croix, la oppayi du Christ, qui les rend catéchu- 


ménes : par exemple, on vient demander à l'évéque 
tnv év Xpioto oppayida, il l'accorde et fait catéchu- 
ménes ceux qu'il a ainsi reçus, oppayioa ab5rob kai 
moihaa kxarn]xovuuévou , n.31, dans l'édition du texte 
grec pour la Sociétéphilolog.de Bonn,p. 29; trad, lat., 
P. G., t. Ixv, col. 1226; quand il a ainsi consigné 
(oppayioa ) les convertis ou qu'il les a marqués du 
signe de la croix (ogpayicoa  aÙTOÙ TC OOnuesio 
TOU OTQvpoD), illeur recommande de se faire instruire 
et de suivre les exercices du catéchuménat, n. 62, 
100, p. 51, 80 de l'édition grecque; P. G., t. Ixv, 
col. 1234, 1252. Sulpicc Sévére raconte de méme les 
conversions opérées par: saint Martin : Cuncti caterva- 
tim ad genua beati viri ruere coeperunt, fideliter postu- 
lantes, ut eos faceret Christianos. Nec cunctatus, in 
medio.uterat, campo,cunctos,IA!po sit a UNIVERSIS A/A- 
Xuÿcatechumenos fecit. Demiraculis S. Martini, dial, n, 4, 
P. L., t. xx, coi. 204. Nemo fere... fuit gentilium, 
qui non, iAtpo sit ion E AIANUS desiderata, crediderit. De 
vita b. Martini, 13, P. L., t. xx. coi. 168. Saint Jéróme, 
dans la Vie de saint Hilariori,n.25,exprimede la méme 
manière la conversion d'un prêtre des idoles : Christi 
signo denotatur. P. L., t. xxin, col. 4i. Saint Augustin, 
De catechizandis rudibus, 20, 34, dit en propres 
termes à l'aspirant catéchuméne qu'il va recevoir le 
signe de lacroix: Crucissigno in fronte hodie signandus 
es. P. L., t. x1ii, col. 335, Cf. plus loin, 26, 50 ; Quod 
cum responderit, solemnitcr signandus est. P. L., 
col. 344. Le pape saint Gélasc enfin, dans un fragment 
de lettre qui lui est attribué, Jalié, n. 674, définit le 
catéchuméne par la consignation ou imposition des 
mains : Catechumeni ii sunt qui...a sacerdote COXSI- 
OXATI sunt et per exorcismum purgati... necdum sacro 
baptismate sunt abluti. Thiel, Epist. rom. pont., t. i, 
p. 509; P. L., t. ux, coi. 140. Cf. l'attcstatlon de cct 
usage par saint Pierre Chrysologuc dans ses deux 
sermons. P. L., t. ui, coi. 346, 494. (Pour le rite 

complet de l'admission au catéchuménat dans la 
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liturgie romaine, voir Duchesne, Les origins* du culte t 


chrétien, c. ix, $ 1, 1. Le rite byzantin est connu 
par l'cucologc Barberlnf du vm* siécle, dont on trou- 
vera indiquées les principales divisions A l'art. Bap- 
téme. par dom de Puniet dans le Dictionnaire d'ar- 
chéologie chrétienne, L n, col. 287.) 

b) Bite du rrntfoi à la messe. — Rite do l'admission 
au catéchuménat, limposition des mains est aussi 
celui du renvoi des catéchuménes à la fin de la partie 
de la messe oü ils sont admis. La Tradition aposto- 
lique, attribuée à saint Hippolyte, n déjà un passage 
spécial concernant cette imposition des mains 
c Aprés la prière, y est-1l dit, quand celui qui enseigne 
a imposé les mains aux catéchuménes, ll prononce 
une prière et les renvoie ^: Connolly, The. so-called 
Egyptian Church Order, dans Texts and studies de 
Cambridge, t. vnr, n. l. p. 182. Les écrits dérivés ou 
apparentés mentionnent tous eux aussi ccttc Imposi- 
tion des mains. Voir, par exemple, les Canones Hip- 
polyti, can. 99 : Doctor imponat catechumenis manum 
antequam illos demittat. L'auteur des Constitutions 
apostoliques indique méme pour celui qui en est chargé 
le théme à développer dans la priére qui s'y joint, 
vu, 39, 4, édit. Funk, p. 442. Au 1. VIH, c. vi, 
10-12, Funk, p. 480, Il Insére tout au long une 
de ccs oraisons. Le Sacramentairc de Sérapion en 
donne deux lui aussi, sous le titre de e&oyrn vrép 
TOV kKaTüxovuuévov et de  yxeipoOgoia KATNXOL- 
uévov. Funk, Didascalla, t. n, p. 160-162. Les caté- 
chuménes sont donc soumis à ce rite pendant 
toute la durée de leur préparation lointaine au bap- 
téme. 

2. Pendant la préparation immédiate au baptême. 
— Mais c'est surtout à partir du Jour oü commence 
leur préparation prochaine au baptéme que les caté- 
chuménes reçoivent fréquemment l'imposition des 
mains. Les Homélies clémentines disent qu'elle leur 
est faite tous les jours 'Ooo!i notè BartrioOnvai 
OÉAETE, OO TN  Qvpiov.. kaOnuépav XEIPOOETEÏOVE. 
Homil. in, 13, P. G.,L 11, col. 157. La Tradition apos- 
tolique de saint Hippolyte le porte déjà : They shall 
lay hand upon (hem every day and unstruct them, édit. 
Connolly, p. 183. manus impositione crebra exami- 
nati, disent à propos de ces candidats les Statuta 
Ecclesie antiqua, can. 23, P. L., t. Lvj, col. 883. Et 
en ciTet, dés qu'ils ont donné leur nom et sont devenus 
ainsi ! compétents, » ils ont à suivra une série de caté- 
chéses spéciales aprés lesquelles on leur impose les 
mains en forme d'exorcismes. Saint Léon le Grand 
en parle : In exorcismis impositio manuum. Epis!., 
CLXvm, 1, P. L., t. ijv, col. 1210. Jean Diacre, dans sa 
lettre à Senarius dit que instruuntur ecclesiastico 
ministerio per benedictionem imponentis manum et 
parle ù ce propos de frequens impositio manus, n. 3, 
P. L., t. ijx, coi. 401 ct 402. La Peregrinatio Ethé- 
rité, dit qu'à Jérusalem ccs exorcismes avaient lieu 
tous les jours du carême, texte dans Duchesne. Ori- 
gines du culte chrétien, 1898, p. 489, ct c'est ce que 
semble indiquer également saint Cyrille : Procatec., 9 
ct 14; Cat., L 5, P. G., t. xxxni, col. 348, 353, 376. 
A Rome, au vu: siècle, chacun des sept « scrutins » 
comportait un exorcisme solennel avec imposition 
des mains, d'abord des exorcistes, puis d’un prêtre. 
Voir la description dans Duchesne, op. cit., c. xx, 
$1,2. Le rituel romain conserve aujourd'hui encore 
deux impositions des mains avant l'entrée dans 
l'église de l'enfant ù baptiser. 

3. Dans la cérémonie du baptême. — Dans la colla- 
tion méme du baptéme, on peut distinguer encore 
deux impositions des mains. — a) L'une qui précède 
l'ablution, est mentionnée sous ce nom dans la 
Didascalie des apótres, ni, 12, 2-3, édit. Funk, p. 210, 
dans les Constitutions apostoliques, in, 
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Funk, p. 211, dans le De ecclesiastica hierarchia du 

pseudo Aréopagitc, n. 2, 7, P. G.,f. m, coi. 396. et la 

plupart des rituels orientaux l'ont conservée. Voit le 

tableau dressé par dom de Puniet à l'art. Baptême, du 

Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t u.col. 275« 291. 

Le rituel romain la conserve aussi tant pour les en- 

fants que pour les adultes : elle précéde les rites de 

VEffeta ct du renoncement à Satan. On peut y recon- 

naître le dernier exorcisme préparatoire au baptême 

proprement dit. Cf. Duchesne, op. cit., 1898, p. 292. 

C'est celui dont parle Tertullien, De corona, 3: Aquam 
adituri, Ibidem, sed et aliquanto prius in Ecclesia SUB 
antistitis manu contestamur nos renuntiare diabolo, 
etc., P. L., t. n, coi. 29. — b) L'autre imposition des 
mains accompagne le rite méme de l'ablution. Elle 
est moins connue et les textes classiques sur le bap- 
téme y font à peine allusion. Les peintures des Cata- 
combes cependant la mettent en évidence dans toutes 
leurs représentations du baptéme : celui qui baptise 
a toujours la main droite posée sur la téte du néophyte: 
Cf. Wilpcrt, Le pitturc deUe Calacombe romane, tav. 39, 
2; 57; 228, 2; 240,1. Dom de Puniet dans le Diction- 
naire d'archéologie chrétienne art. Baptême, t. n. col. 299- 
300, a reproduit la tav.39, 2. Les deux personnages 
représentés étant encore dans l'eau. l'identification du 
rite avec celui de la collation du Saint-Esprit se trouve 
donc exclue. Et, de fait, des textes récemment publiés 
ne laissent aucun doute sur l'existence de cette impo- 
sition des mains dans l'actc méme du baptême. La 
Tradition apostolique, attribuée à saint Hippolyte, et 
les documents qui en dérivent ou lui sont tout au 
moins apparentés, la mentionnent expressément. 
Pendant chacune des trois questions sur la croyance 
aux trois personnes divines ct pendant chacune des 
immersions ou ablutions qui suivent, le prétre doit 
tenir sa main posée sur la tête du néophyte : Tune 
descendat |baptizandus] in aquas, presbyter autem 
manum SUAM capit i EJU3 imponat eumque interroge, 
his verbis : Credisne in Deum Patrem omnipotentemt 
And he who shall be baptised shall say again thus : 
« Jea, 1 believe - ; And thus he [fhe prestyfrrj shall 
baptise him and lay his hand upon him, and upon him 
who answers forhim.tseu,ut pergitversio latina antiqua 
ab Hauler edita) MANLM HABENS IN CAPUT Errs iu pó - 
5/tam baptizet semel. Et posteadicat: Credis in Christum 
Jesum... et iterum baptizetur..., etc. Connolly, p. 185, 
L'édition des Constitutiones Ecdesiar Ægypti,par Funk. 
Didascalia, t. n, p. 110. porte au passage correspon- 
dant : Baptismum perficiens manumsuam in capite acci- 
pientis ponat eumqueter immergai.hjcc semper confitens. 
Les canons dits d'Hippolytc, éaiL Achelis, can. 123- 
125, disent : Tunc descendat in aquas; presbyter au- 
tem manum suam capiti ejus imponat eumque inter- 
roget his wverbis.... Baptizandus respondet... Tum 
prima vice immergitur aqiur. dum ille tnanum capitt 
ejus impositam relinquit. Suivent les deux autres 
questions ct immersions. Le Testament de Nolre- 
Seigneur, n, 8, reproduit les mêmes formules : Cum 
itaque baptizandus descenderit in aquas, baptizans 
manum ei imponens dicat ita : Credis in Deum Pa- 
trem et baptizandus respondet : Credo. Et continuo 
illum prima vice baptizet, etc. Édit. Rahman!, p. 129. 
La Didascalie des apótres (version syriaque), qui 
représente une autre tradition, mentionne aussi cette 
imposition des mains. Au I. 11, c. xxxn, 3, édit. Funk, 
p. 111, elle en rappelle le souvenir aux laïques; le 
l. HL c. xn, /2-3, p. 210, permet de se rendre 
compte que ccttc xeipoO0goia s'accompagne d'une 
onction faite aux baptisés lors de leur descente dans 
l'eau. Cf. pour cette onction les Constitutions aposto- 
liques, 1. VII, c. xxn. 2, édit. Funk, p. 406. Les pein- 
tures des Catacombes ainsi éclairées par ces textes, 
nous croyons qu'on peut retrouver une allusion à cette 
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móme cérémonie dans le De baptismo de Tcrtulllcn; 
non pas au c. mit, dont les premiers mots : Dehinc 
mantis imponitur, per benedictionem advocans et invi- 
tons Spiritum Sanctum se rapportent uniquement à 
la collation du Saint-Esprit qui fait suite au baptéme, 
mais au c. vr, oü, à propos de la triple profession de 
foi qui accompagne l'ablution, il emploie également 
l'expression per benedictionem. Dum habemus per 
benzdictionem eosdem arbitros fidei, quos et sponsores 
salutis. P.L, t.i, col. 1206; Corpus de Vienne, p. 206. 
Le sens,en effet, de l'expression n'est pas douteux: 
comme il apparait par le seul rapprochement do ces 
deux passages, et comme on le verra plus loin par 
l'usage commun, le mot benedictio désigne couramment 
une imposition des mains; et puisque nous savons 
par ailleurs qu'à la profession de foi du baptisé 
correspond une imposition des mains du baptiscur, 
il s'impose de la reconnaître dans la « bénédiction: 
associée ici à l'ablution et à la profession de fol 
baptismales. Tcrtulllcn explique les peintures des 
Catacombes et atteste en méme temps l'existence 
d'une imposition des mains dans l'acte méme du 
baptéme. 
2° Dans la confirmation. — Ici, l'imposition des 
mains est constatée avec évidence à partir du ni- siè- 
cle, et son emploi se rattache manifestement à 
l'usage apostolique. La préoccupation que les apótres 
avaient eue d'assurer aux néophytes par l'imposition 
des mains la participation au Saint-Esprit a produit 
une pro onde impression chez les premiers fidéles et 
elle explique tout naturellement que le souvenir et la 
pratique en aient été conservés. Au n- siécle, saint 
Irénée y fait une allusion. Cont. har.,rv,38,2, P. G., 
t. vr,ooi. 1106, qui permetde croire à un usage persis- 
tant; les Valentiniens, nous le savons par un des Ex- 
traits de Théodole, 22, faits par Clément d'Alexandrie, 
P. G., t. ix, col.669, joignaient à leur baptême une xei- 
po0sgoia, où il est tout naturel, semble-t-il, de voir un 
héritage de la Grande Église. Tcrtulllcn, en effet, 
parle de l'imposition des mains pour la communica- 
tion du Saint Esprit comme d'un rite consacré : aprés 
l'onction qui suit l'ablution, dehinc manus imponitur, 
per benedictionem invocans et invitans Spiritum Sanc- 
tum. De baptismo, 8. Caro manus Impositione adum- 
bratur, ut et anima spiritu illuminetur. De carnis 
resurrectione, 8, P. L., t. n, coi. 806. Et les documents 
du in' siécle confirment tous son témoignage. A Car- 
thage, saint Cyprien atteste que, comme les apótres à 
S unarie, les évéques imposent les mains aux baptisés : 
Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia 
baptizantur praposilis ecclesia oUcrantur et per nos- 
tram orationem ac manus impositionem Spiritum 
Sanctum consequantur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., Lxxin, 9, édit. Hartcl, p. 185. Le rite 
est méme, à ses yeux, si étroitement associé à celui 
du baptéme que l'acceptation de l'un lui parait de- 
voir entraîner celle de l'autre; le pape saint Étienne 
lui paraît être inconséquent, parce qu'il refuse de 
rebaptiser les hérétiques, alors qu'il ordonne de les 
reconcilier par une nouvelle imposition des mains. 
Toute son argumentation contre lui part de là : c'est 
trop peu de leur imposer les mains pour leur commu- 
niquer lo Saint-Esprit, si on ne les rebaptise pas : 
parum est eis manum imponere ad accipiendum Spiri- 
tum Sanctum, nisi accipiant et Eccleslx baptismum. 
Epist., Lxxn, 1, édit. Hartcl, p. 775. Si les hérétiques 
ont pu étre baptisés validement, ils ont pu aussi rece- 
voir le Saint-Esprit, et il n'y a donc pas plus à leur 
Imposer les mains qu'à les rebaptiser : Quod si secun- 
dum pravam fidem baptizari aliquis foris ct remissam 
peccatorum consequi potuit, secundum eamdem fidem 
consequi et Spirilum Sanctum potuit, et non est nccesse 
et venienti manum Imponi ut Spiritum Sanctum 
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consequatur et signetur. Epist., | xxiii, 6, p. 783. Cf. 
Epist., Lxtx, 10,11, etc. Au synode de Carthage en 256, 
les évéques d'Afrique partagent d'ailleurs la maniére 
do voir do leur chef; voir, par exemple, Sent, cpisc., 5, 
p. 139; et la discussion ainsi engagée montre claire- 
ment qu'à Rome l’imposition des mains était le rite 
de la collation du Saint-Esprit. L'auteur du De rebap- 
tismatc, tout en soutenant contre saint Cyprien et ses 
collégues la dissociation possible du baptéme ct de 
l'imposition des mains, atteste néanmoins comme eux 
que per manus impositionem episcopi datur unicuique 
credenti Spiritus Sanctus, Op. Cypriani, édit. Hartcl, 
t. in, p. 73. Cf.iv, ibid., etc. L'usage est le même en Asio 
Mineure : FIrmilien de Césarée, dans sa lettre à saint 
Cyprien, parle comme lui du pouvoir qu'ont les évé- 
ques d'imposer les mains et de donner ainsi le Saint- 
Esprit. Parmi les lettres de saint Cyprien, Epist., 
Ixxv, 7, 8, 18, édit. Hartcl. p. 815, 822. Les descrip- 
tions des rites de l'initiation chrétienne contenues 
dans la Tradition apostolique de saint Hippolyte ct 
les écrits dérivés ou apparentés ne laissent aucun 
doute sur la place qu'y occupait l'imposition des 
mains; tous la mentionnent. Tradition apostolique. 
édit. Connolly, p. 185; Canons d»Hippolyte, p. 13G; 
Testament de Noire-Seigneur, édit. Rahmani, 1. II, 
6. TX. p. IR 
1. En Occident. — Cette place, elle l'a conservée 
jusqu'à nos jours dans toutes les liturgies occiden- 
tales. La preuve en est pour Rome, dans l'usage 
attesté par saint Jéróme, pour toutes les Églises, de 
conduire aux évêques, pour l'imposition des mains, 
les néophytes baptisés loin des villes par les prétres 
ou les diacres, Cont. luci/erianos, n. 8 ct 9, P. L., 
t. XXIII, col. 164. Elle se trouve aussi dans la réponse 
du pape saint Innocent ler à l'évêque Decentius, 
Dcenzingcr-Bannwart, Enchiridion, n. 98; dans l'afilr- 
mation de saint Grégoire lo Grand que per imposi- 
tionem manuum nostrarum [fideles] a Deo Spiritum 
Sanctum percipiunt, Hom. in Evang., |. I, hoinil. xvn, 
18, P. L., t. 1xxvi, coi. 8, et dans toute la série des 
livres liturgiques jusqu'au Pontifical romain actuel. 
Pour Milan, le parallélisme parfait qui existe entre 
les priéres pour la collation du Saint-Esprit repro- 
duites ou commentées par saint Ambroise, De myste- 
riis, vu, 1,2, et l'auteur du De sacramentis, ni, 2, 8, 
ct celles qui, dans les liturgies voisines, au méme 
moment de l'initiation, accompagnent l'imposition 
des mains pour la communication du Saint-Esprit, 
ne laisse aucun doute sur la présence de cc méme rite. 
Voir la Revue dÜhistoire ecclésiastique de Louvain, 1912, 
t. xiii, p. 261 ; pour l'Afrique, voir les témoignages de 
saint Optat de Mllévc, 1. IV, 7, ct de saint Augustin, 
Serm., cccxxiv ct cci.xvir P. L.,t. xxxvni, col. 1147, 
1227; De baptismo, in, 16, 21, P. L., t. xun, col. 148; 
De Trinitate, xv, 26, P. L., t. xui, col. 1093; in [*** 
Johannis epist., tr. VI, 10, P. L., t. xxxv, col. 1025; ci. 
Recherches de science religieuse, juillet 1911, p. 358-371. 
Pour l'Espagne, voir les livres de la liturgie mozarabe, 
Liber ordinum, édit. Férotin, p. 32-37, divers canons 
de conciles,par exemple, 1l: concile de Séville en G19, 
can. 7, Mansi, t. x, col. 559, ct les commentaires des 
cérémonies du baptéme qui se trouvent dans les 
œuvres de saint Isidore de Séville, Etym., vi, 19,5 1, 
P. L., tLXXXi, col. 256; De ceci, n., n, 27, 1, P. L., 
t. LXXXII, col. 824, ct de saint Ildcphonsc de Tolède, 
De cognitione baptismi, 128-129, P. L., t. xevi, col. 65; 
cf. Revue d'histoire ecclésiastique, loc. cit., p. 271 sq. 
Pour la Gaule, avant l'introduction de la liturgie ro- 
maine, voir le témoignage de saint Hilaire, /ZnMatth., x, 
2; xv, 10; xix, 3, P. J.., t. ix, col. 907, 1007, 1021; 
de Gennade, De eccl. dogmatibus, 74, P. L., t. i.vni, 
col. 997; de l'auteur, peut-étre Fauste de Riez, d'un 
| fragment d'homélie du v: siècle plus tard inséré dans 
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une fausse décrétale du pape MclchlIndc, P- L., t. exxx, 
| «L 210-241, ou t. vu, col. 11164119; et cité par 
saint Thomas, Sum. theol, Ill-, q. 1 xxii, a. 18; do 
Béde, pour autant qu'il est témoin de l'usage anté- 
rieur à l'importation des livres romains, Jn Marti 
Euang. expositio, i, 1, P. L., t. xa: col. 138; Super 
Acta apost: expositio, vm, xix, P- L., t. xai, col. 961, 
982; Vita S. Culberti, c. xxix, Jl. L., t. xav, col. 769; 
Ci. pour l'interprétation de tous ces témoignages 
la Revue d'histoire ecclésiastique, loc. cil., p. 293-296. 
Pour les Églises d'Occident en général, depuis la ré- 
forme liturgique de Charlemagne, volrie Sacramcentairo 
gélasicn, A L.,t.rxxiv, col. 1111-1112; édit. Wilson, 
p. 86-87,lc Sacramentairo grégorien, P. L., t. Lxxvm, 
col. 90, divers Ordines romani, en particulier i'Ordo 
romanus VJI de Mabillon, J*. L., Ibid., col. 1000, et 
l'Ordo dit de Saint-Amand, dans Duchesne, Origines 
du culte chrétien, 1898, p. 453; le Pontifical romain 
enfin pour la période plus récente. 

2. En Orient. — En Orient, il s'en faut que l'im- 
position des mains soit restée ainsi associée à la colla- 
tion du Saint-Esprit aprés le baptême. Si lon fait 
abstraction des témoignages déjà signalés de Firml- 
licn de Césarée ct de saint Jéróme, pour autant que la 
coutume universelle dont parle ce dernier peut s'en- 
tendre aussi des Églises d'Orient, les seuls indices 
certains qui en subsistent se trouvent dans des écrits 
pscudéplgraphiqucs, tels que les Canons d'Hippolyte 
ct le Testament de Notrc-Seigncur déjà cités ou les 
Constitutions apostoliques. Encore est-il douteux, pour 
ces derniéres, que l'imposition des mains mentionnec 
fasse suite au baptéme ct ait pour objet propre la colla- 
tion du Saint-Esprit que nous attribuons à la confirma- 
tion. Elle n'est pas mentionnée au 1. VU, c. xxn, où 
sont décrites en détail les cérémonies de l'initiation 
chrétienne; il n'est question là que d'onctions, ct 
encore Fonction, qui est dite la ueroxr toù 'Ayiov 
Iveduato , vit, 22, 2, édit. Funk, p. 406, 'st-cllc 
celle qui précède le baptême, dont l'auteur a -ojà dit 
ailleurs, ni, 16, et 17, 1, p. 211, qu'elle est ei Torov 
TOD MVEUUOTIKOÙ BATTIOUATO ct avri IIveduaTo 
*Ayiov, et qu'il a rattachée alors expressément à la 
xeipoO0gzoia d'avant le baptême, in, 15, 3, p. 211; si 
bien qu'on sc demande si ce n'est pas cette onction 
prébaptismale ou plutôt l'imposition des mains du 
baptiscur au baptisé, voir ci-dessus, col. 1318, que 
vise un autre passage emprunté à la Didascalie des 
apótres ct oü les Constitutions précisent que l'évéque 
donne le Saint-Esprit par limposition des mains, 
ni. 32. 3 et 33, 2, p. 115416« Ailleurs, vu, 4L 2, a 
propos de l'invocation dont doit s'accompagner 
Fonction qui suit le baptéme, ct qui du reste ne fait 
aucune allusion au Saint-Esprit, | auteur des Consti- 
tutions emploie encore l'expression xseipoO0soia; mais 
c'est pour faire remarquer qu'une Invocation do cc 
genre donne au baptéme son efficacité spirituelle : à 
son défaut, lo baptéme des chrétiens n'aurait pas 
d'autre vertu que celui des juifs; il purifierait les 
corps, mais n'enléverait pas aux Ames leurs souillures. 
Funk, p. 450. 

Dans ces conditions, l| est difficile, croyons-nous, 
de faire fond sur ces sortes de témoignages pour 
conclure à la persistance en Orient d'une réelle Impo- 
sition des mains dans la confirmation. D'autant plus 
que, loin d'étre corroborés, Ils sont plutót infirmés 
par celui des écrivains orientaux qui ont expliqué les 
cérémonies baptismales. Ni saint Cyrille de Jérusalem 
dans scs Catéchéses, ni le pseudo-Aiéopagitc dans son 
De ecclesiastica hierarchia, c. n, P. G., t. u, col. 396 sq., 
ne font aucune allusion Aune imposition des mains.Le 
silence de saint Cyrille en particulier est des plus 
significatifs. Il a eu l'occasion, dans plusieurs des 
Catéchéses antérieures au baptéme, de rappeler com- 
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ment les apótres donnaient le Saint-Esprit par l'im- 
position desmalns : parexemple, C at, xiv.25 ; x vi,940; 
xvn, 25, 30. P. G., t. xxxm, col. 860, 929, 996, 1004; 
dam la premiére de celles qu'il a consacrées à la per- 
sonne du Saint-Esprit,il a annoncé aux candidats au 
baptéme que, comme à l'époque de Moise et de saint 
Pierre, le Saint-Esprit avait été donné par l'imposi- 
tion des mains, il descendrait sur eux aussi, au 
baptême, u£AAe: kai éni oë Tov parriGóouevov TOGvetiv 
ñ xàpt , xvi, 26, col. 958. Il a méme, aprés avoir ainsi 
excité leur curiosité, rensojé à plus tard de leur 
dire comment sc ferait pour eux cette participation 
au Saint-Esprit : tT dE 7t , OÙ Ayw. OÙ yàp mpoAau- 
pàvo Tov Kkaipôv, ibid.. cc qui laissait déjà en- 
tendre que ce serait autrement que par limposi- 
tion des mains. Et, de fait, aprés le baptéme, arrivé, 
dans son explication des cérémonies de l'initiation, 
à celles qui suivent l'ablution baptismale, il a toute 
une catéchése sur la vertu du saint chréme dont les 
néophytes ont recu l'onction ct qui est le symbole 
du Saint-Esprit, mais pas un mot ne fait allusion à 
une imposition des mains ni ne rappelle que c'est 
par cc geste que les apótres l'ont jadis communiqué 
aux baptisés. Cat., xxi, mystag., ni, P. G., t. xxxm, 
col. 1088 sq. Cc fait est laissé ici hors de cause comme 
sil n'avait aucun rapport avec la cérémonie qui est 
commentée; c'cst la descente du Saint-Esprit sur 
le Christ au jour de son baptéme qui est seule et lon- 
guement évoquée : elle fut l'onction invisible à la- 
quelle correspond l'onction visible du chrétien, et 
c'est pourquoi H n'y a pas méme à interpréter 
Fonction du saint-chréme au sens d'une imposition 
des mains. L'identification des deux rites tant de fois 
suggérée depuis est contraire au symbolisme déve- 
loppé par saint Cyrille dans toute sa catéchése. Il 
n'ignore certes pas que c'cst par une Imposition des 
mains proprement dite que les apótres ont donné 
le Saint-Esprit; mais s'il ne la mentionne pas aux 
baptisés, c'est que la communication du Saint-Esprit 
ne leur est pas faite sous celte forme. Seul le nie de 
Fonction du saint chréme symbolise pour le chrétien 
Fonction invisible que fut pour le Christ la descente 
sur lui du Saint-Esprit. En rattachant la communi- 
cation du Saint-Esprit à un mystére qui exclut toute 
Idée d'une Imposition des mains,saint Cyrille dément 
d'avance toutes ces tentatives d'une explication difié- 
rcntc. Le saint docteur n'identifie pas deux rites; il a 
une conception des origines de la confirmation qui 
exclut tout autre rite que Fonction, et c'est pourquoi 
son témoignage n'a pas seulement une valeur néga- 
tlve, H fait entrevoir la raison positive pour laquelle 
les Églises d'Orient n'ont pas conservé le rite de 
l'imposition des mains après le baptême. 

Car, dit d.om de Puniet dans l'art. Confirmation 
du Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. m , col. 2530, 
à l'exception des Églises chaldvcnnes ct surtout des 
coptes ct éthiopiennes, les autres communautés 
orientales ne Font décidément pas. On n'en trouve 
aucune trace ni dans les rituels syriens, ni dans les 
cucologcs grecs méme les plus anciens, et ]] faut re- 
connaître que les efforts faits de divers côtés pour en 
découvrir quelqu'une chez les Péres grecs ou les 
écrivains byzantins ont surtout fait ressortir la bonne 
volonté mise à l'y reconnaitre. Parce que dans le 
Sacramcntairo de Sérapion, la bénédiction du chréme 
parle, en s'adressant à Dieu, de l’ûme qui par sa 
conversion sc met : sous sa main puissante, » iztÓ Tv 
xparaiàv oov xsipa. Funk, Didascalia, t. n, p. 186, 
187, note G, cet éditeur ct aprés lui dom de'Puniet, 
loc. cit., ont cru qu'elle supposait une imposition des 
mains jointe à Fonction. On a noté que l'emiOeot 
xteipov dont parle l'Épltre aux Hébreux, vi, 2, était 
expliquée par l'imposition des mains des apôtres 
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pour communiquer le Saint-Esprit; mais le silence 
de saint Cyrille de Jérusalem aurait dû mettre en 
garde contre la conclusion à tirer de cette interpréta- 
tion. Comme le dit très bien dom de Puniet, loc. cit., 
à propos d'Anastasc le Sinaitc, q. i.xxxvx, P. G., 
t. Ixxxix, col. 712, et de Gennade de Constantinople, 
dans Œcumenius, In Epist. ad Heb., P. G., t. exix, 
col. 333, auxquels il eüt bien fait, croyons-nous, do 
joindre Euloge d'Alexandrie, connu par Photius, 
Biblioth., 28, P. G., t. av, col. 336-337, ct cité par 
lui quelques lignes plus bas, ces auteurs rappellent 
le souvenir de ce rite en s'inspirant plutót du langage 
scripturaire que de la discipline ecclésiastique. Ils 
rappellent ce qui se faisait au temps des apôtres, ils 
n'indiquent pas ce qui sc fait de leur temps. C'est ce 
qui apparait bien dans Théodorct. Lui aussi, à propos 
do Ilcb., vi, 2, dit que les fidèles, aprés avoir fait 
pénitence, viennent au baptéme ct recoivent la gráce 
du Saint-Esprit par la main du prêtre: zpooiao: TO 
Ocio pamtiouaTr, kai O1à TN Iepatvikr| xe pò  vizroó£- 
xovrai Tv xàpiv vov IIvetuato , P. G., t. 1xxxi, 
col. 716. On pourrait donc croire qu'il atte te 
par là la persistance de l'imposition des mains 
proprement dite. Or il n'en est rien, car ailleurs, ct 
cette fois à propos des cérémonies de l'initiation, dont 
il Invite à sc remémorer les détails, c'est uniquement 
à l'onction du saint chréme qu'il rattache, ct dans 
les mêmes termes (tnv àópatov Too ravayiov Ivet- 
uaro  xüpivu DTOdEXOUEVOIL) la participation à la 
grüceduSaint-Esprit. In Cant.cant.,1,2, P. G.,t.A xxxi, | 
col. 60. La main du prétre en est donc sans doute 
l'instrument, mais le rite ainsi accompli n'est pas 
celui de l'imposition des mains. L'allusion que Behm, 
Die Jlandauflegung, etc., p. 88, note 2. a cru trouver 
dans le De adoratione in spiritu et acritate, 1. NI, de 
saint Cyrille d'Alexandrie est encore moins réelle. 
Au sujet d'Aaron qui, aprés son premier sacrifice, 
leva les mains pour bénir le peuple, Lev., ix, 22, 
saint Cyrille dit que le véritable Aaron a béni de 
méme tous les peuples, toutefois sans leur avoir 
Imposé les mains (uovovovyi kai xeipa  &riOei ); en 
sorte que l'imposition des mains d'Aaron est le sym- 
bole de l'envoi qui nous a été fait par le Christ du 
Saint-Esprit. Comme il n'y avait pas eu d'imposi- 
tion des plains avant le sacrifice d'Aaron, de méme, | 
suivant la remarque de saint Jean, tant que le Christ 
n'avait pas été glorifié, le Saint-Esprit n'avait pas 
été envoyé. P. G., t. Lxvnr, col. 772. Il n'y a donc là, 
on le volt, aucune allusion au rite ecclésiastique de la 
collation du Saint-Esprit, ct il faut décidément ad- 
mettre que, sauf les exceptions Indiquées, les Églises 
d'Orient n'ont pas conservé l'usage de l'imposition 
des mains aux baptisés. 
Un mot dela DIdascalle des apôtres, n, 412, édit. Funk, 
p. 130, et une réponse d’Anastasc le Sinaitc, q. 1 xx x vi, 
P. G.t.1xxxix, col. 712, tout significatifs qu'ils pa- 
raissent au premier abord, sont également sans por- 
tée. Le premier, à propos de la réconciliation des pé- 
nitents, le second, au sujet de celle des hérétiques, 


Anastase, de son côté, explique par cette efficacité 
de l'imposition des mains qu'il n'y ait pas à rebaptiser 
les hérétiques convertis : ce rite, tout autant que le 
baptême, dans la pensée de celui qui pose la question, 
donne le Saint-Esprit. Il ne s'agit donc que de la 
rémission des péchés, attribuée à la participation du 
Saint-Esprit, et. Recherches de science religieuse, mai 
1914 : lacollation du Saint-Esprit et l'absolution, p. 207- 
235, ct les deux passages indiqués attestent  uni- 
quement la place faite à l'imposition des mains 
dans ladministration de la pénitence. 

Seuls les Actes de saint Abdu'l Masich, édités en 
syriaque avec traduction latine par le P. Corluy dans 
les Analecta bollandiana, 1886, t. v, p. 25, mention- 
nent expressément l'imposition des mains postbap- 
tismale. Le martyr est un enfant juif, des environs 
de Sindjar, à l'ouest de Mo&soul, et au sud de Nisibe, 
ct qui aurait été mis à mort en 390. Baptisé par de 
jeunes bergers et fuyant devant son pére, il rencontre 
un évêque itinérant auquel il demande de < parfaire > 
son baptéme : Occurrit ei aliquis episcopus e longinquo, 
perambulans e vico in vicum. Ipse autem cucurrit et 
cecidit anlc pedes ejus et dixit ei : Benedic mihi, Domine, 
et consigna me signo crucis ct perfice baptismum meum. 
Après explication, l'évêque sc rend compte que Dieu 
a voulu cette rencontre afin que le baptéme de l'en- 
fant soit « parfait » avant son martyre, qui approche : 
Et miratus est episcopus... et dixit ci : Etiam ego jussus 
sum abire post te, et benediceris fibi ante corona- 
tionem tuam. Et posuit dextram suam super caput 
ejus et dedit ei charisma Spiritus.... Il n'y a pas de 
doute, comme le note l'éditeur de ccs Actes, que le 
rite accompli par l'évéque ne soit celui de la confir- 
mation. Ilest méme fortremarquable que l'imposition 
des mains y apparaît seule et sans aucune onction. On 
regrette seulement d'ignorer l'auteur ct l'époque de 
ce texte. Le manuscrit, trouvé à Londres, se donne 
comme écrit en 1197. Loc. cit., p. G. Le P. Pecters 
croit ex- Actes d'origine arabe ct en a trouvé au Vati- 
can un manuscrit de cette langue. Cf. Analecta bol- 
landiana, 1908, p. 164, note 4. La composition est 
un vrai roman, mais l'auteur considérait manifes- 
rement l'imposition des mains comme le rite unique 
ou tout au moins suffisant de la confirmation. 

3° Dans l'eucharistie. — L' imposition des mains 
dans la célébration de l'eucharistie n'est mentionnée 
en propres termes que dans les écrits groupés autour 
de ce qui, aprés avoir été quelque temps appelé la 
Constitution ecclesiastique d'Egypte, a repris le nom, 
qu'on croit primitif ct authentique, de Tradition 
apostolique par saint Hippolyte. Imponens manum 
in eam Ndest, oblationem], dft cclle-ci.cn pariant de 
l'évéque qui vient d'étre consacré, imponens manum 
in eam cum omni presbyterio dicat, gratias agens, 
édit. Connolly, p. 176; Vunk. Didascalia, t. n, p. 99. 
Et Ia priére à dire est la priére eucharistique, noyau 
primitif de notre préface ct de notre canon de la 
messe. Les Canons d'Hippolyte, can. 20, portent de 
méme : /lle qui factus est episcopus imponat manum 


attribuent trés nettement à une imposition des mains ' super oblationibus una cum presbyteris, dicens, texte 


proprement dite une certaine communication du 
Saint-Esprit: kai ói* &tiO£ogo TOV xetipov toù Ióp&o 
ÔL'EUXN , dit en particulier Anastase en parlant de 
l'Égllsc, oióev ET-.po-,Tiv TO IIveb ua tò àyiov. On pour- 
rait donc étre tenté d'invoquer ces deux passages 


dans Duchesne, Origines du culte, p. 506. Le Testa- 
ment de Noire-Seigneur précise que les prétres eux 
aussi imposent les mains : Episcopus itaque manum 
imponat Super panes collocatos super altare, atque 
simul etiam presbyteri imponant manus, i, 23, édit. 


comme attestant la persistance dans les Églises | Rahmani, p. 37. Mais c'est plus qu'il n'en faut pour 


d'Orient du rite primitif. Mais on s'en abstiendra, 
si lon veut bien remarquer que la collation du 
Saint-Esprit, dont l| est ici question, n'est point 
celle de la confirmation. L'imposition des mains 
ainsi mentionnée équivaut pour les deux auteurs au 
baptéme : ertl ci in loco baptismi impositio manus, 
dit la Dídasca'te, du pécheur, qui a fait pénitence: et 


| suggérer que le geste est traditionnel dans le rite eu- 
charistique. Car cette description technique, la plus 
ancienne qui nous en reste, coincide trop exactement 
avec les descriptions plus bréves qu'en ont faites 
saint Justin ct saint Irénée pour ne pas valoir égale- 
ment de leur époque. La priére, en effet, que dit 
| l'évéque en imposant les mains, est une prière eucha- 
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ristique sur le pain ct le vin de l'oblation; elle débute 
par une [Invitation à la reconnaissance envers le Dieu 
qui a envoyé son Fils le Christ Jésus ct aboutit à une 
commérnoraison des paroles de l'institution de l'eu- 
charistie, Or c’est aussi une « eucharistie » que fait 
le TPOEOTO de saint Justin: evxapioTiav TO1EiTO, 
Apol., 1,65» P. G t. vi, col. 428; lui aussi débute par 
un hymne de louange à la gloire du Pére : aivov kai 
6o06av ro IIarpl... àvareurei; et sa prière n'a d'effi- 
cacité que parce qu'elle reproduit également les pa- 
roles du Christ lui-même : Òr Edxn Aóyov TOv rap’ 
avTov. Le rite ainsi accompli est une < eucharistie»: 
OvvTEAEI Tr) V EUXAP1OTIQV; il «eucharistie » le pain, ct 
le pain en devient un pain, une nourriture < cucha- 
ristiée »: EUVXAPIOTNOEL àpTo ... ebxapiotn OO eica Tpoqr. 
De méme dans saint Irénéc, le pain /n quo gratiie 
actu suni est un pain qui a recu 
une invocation de Dieu àpto upooAaupavoóuevo 
Tv €KKAnoiv [ou mieux, conjecturent Massuct ct 
Han ey, t. n, p. 205, note 4: &rikAnoiv] vov 0sov, 
Cont. her.9 IV, 18, 4, 5, P. G., t. mi, col. 1027, 1028, 
c'est-à-dire, comme interprète trés justement M gr Ba- 
tiffol, un pain qui aétécucharistié./Zeudiarisffe,5 *édit.» 
p. 17G, Comme Je rite décrit par ces deux auteurs 
est identique, on ne saurait donc douter qu'il ne soit 
Identique avec celui de la Tradition apostolique et, 
sans que l'imposition des mains y soit mentionnée 
comme elle l'est dans l'écrit de saint Hippolyte, on 
doit admettre néanmoins qu'elle y a également sa 
place. D'ailleurs, on peut en Taire en quelque sorte la 
contre-épreuve. La Tradition apostolique,cNe aussi,omet 
la mention du geste là où elle décrit brièvement la 
méme prière eucharistique. À la suite du paragraphe 
sur la consécration du pain et du vin,elle en a un autre 
sur celle de l'huile offerte pareillement à l'autel : Si 
quis oleum of/ert, édit. Connolly, p. 176. L'évéque. dit- 
elle, doit procéder de la méme maniére que pourl'obla- 
tion du pain ct du vin, sauf que les paroles ne sont pas 
les memes : secundum panis oblationem ct vint ctnonad 
âz est : secundum!] sermonem dicat. Et une formule 
différente est, en effet, indiquée; mais le geste reste 
le méme et l'ensemble est désigné par l'expression 
« eucharistier, » gratias re/erat, evxàpiotn? Plus 
loin,aprés la description des cérémonies baptismales, 
la Tradition apostolique parle de nouveau de la consé- 
cration eucharistique du pain ct du vin. Or, n'ayant 
plus alors qu'à l'indiquer, elle ne mentionne plus 
l'imposition des mains, mais elle emploie littérale- 
ment les formules plus bréves de saint Irénéc ct de 
saint Justin Gratias agat panem,... calicem vino 
mixtum, edit. Connolly, p. 185, ce qui est manifeste- 
ment la traduction littérale de l'expression grecque, 
EUXAPIOTEÏV ÜPTOV. 

il nous semble donc acquis que l'imposition des 
mains a fait partie, aux ni; et n- siècles, du rite de 
l'eucharistie. C'est ce que confirme une peinture re- 
marquable des Catacombes, attribuée par Wilpert, 
Le pitturt dette Catacombc romane, c. xv, $ 82, p. 266, 
à la seconde moitié du il8 siècle. Voir la reproduction 
au volume des planches, pi. 41, 1. Dans une des 
chambres de Salnt-Callistc, dites des sacrements, est 
représentée une table portant des pains ct un poisson. 
Du cóté droit, sc tient une ornntc, qui symbolise, 
croit-on, l'àme du défunt; à gauche, le Christ,revétu 
du manteau des philosophes, étend les mains, ou 
plus exactement la main droite sur le poisson. Sous 
ces traits empruntés au miracle de la multiplication 
des pains, c'est bien la consécration eucharistique 
que lauteur de la peinture a voulu représenter. 
L'imposition des mains y est trés apparente. 

On peut donc sc demandersi l'usage n'en remonterait 
pas jusqu'aux apôtres eux-mêmes ct si l'imposition 
des mains ne serait pas à reconnaitre dans la « béné- 
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diction » dont parlent saint Paul et les évangélistes 
à propos de l'eucharistie. Nous savons déjà que dans 
saint Marc, x, 16, la bénédiction des enfants ct dans 
saint Luc, xxiv, 50,51, la suprême bénédiction donnée 
par Jésus à ses disciples étaient accompagnées d'une 
imposition des mains, voir plus haut, col. 1305; nous 
verrons plus loin, col. 1339, que le nom de < bénédic- 
tion » est si couramment donné à [imposition des 
mains qu'il pourrait en être considéré comme le 
synonyme; nous constatons d'ailleurs que dans le 
récit de la céne les deux premiers évangélistes alter- 
nent les deux expressions soAoyeiv ct eoxapioTeiv 
(EdAoyhox pour le pain, ebxapiotQoa pour le vin), 
tandis que saint Paul, aprés avoir, comme saint Luc 
le fait pour le pain ct le vin, employé le mot edxapi- 
ornoa pour le pain, appelle néanmoins le calice un 
calice de bénédiction, TO moTvüpiov Tr  &b0Aoyia. 
I Cor., x, 16. Est-il dés lors téméraire de se demander 
si les apótres, si le Christ lui-méme n'auraient point 
les premiers donné l'exemple d'associer ainsi le geste 
de l'imposition des mains à la bénédiction par excel- 
lence qu'est la priére eucharistique? Le fait que 
Notrc-Scigneur ait pris te pain, puis la c coupe » ne 
s'y oppose pas. Il a béni aussi, c'est-à-dire prononcé 
une formule de bénédiction ou d'action de gráces, 
car primitivement la bénédiction est surtout cette 
formule de priére ou de louange à Dieu. Le geste de 
la main vers l'objet sur lequel on bénit [Dieu] n'en 
est que l'accompagnement, ct d'avoir - pris » le pain 
ct Je calico n'exclut donc pas que le Christ ait aussi 
étendu la main Landis qu'il < bénissait. > Il est en tout 
cas fort vraisemblable que les apótres l'ont fait en 
récitant la formule - eucharistique » sur le « calice 
de bénédiction » ct ainsi s'explique l'usage constaté 
au mr siècle. 

Le nom de < bénédiction » est d'ailleurs resté appli- 
qué à l'ensemble de la consécration : Quod in Domini 
mensa incipit benedici, dit saint Augustin à ce propos 
Epist., exux, 16, P. L., t. xxxiu, coL 636; benedi- 
citur ct sanctificatur, ajoute-t-il encore et le pape 
saint Grégoire le Grand parle également, de la bene- 
dictio sacri mysterii. Epist., xiv, 2, P. L., t. 1xxvix 
col. 1306. 

Saint Grégoire de Narianze, lui. dans un de ses 
poèmes. Kata Tov mzovnpob Et Tnv voóoov, v. 49 et 
103-104, fait une allusion trés claire au geste de l'im- 
position des mains. La maladie ne lui permet plus 
de lever scs mains pour les sacrilices, v. 49; mais il 
rappelle à Dieu qu'il est son adorateur et qu'il étend 
scs mains sur ses dons ct sur les tétes de ceux qui 
s inclinent : 


Yo AüTpi 
Awpa*ž.;, xal 
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v. 103-104, P. G.,t. x x x«x, coL 1389-1392. Les wpa 
Oeoù dans le langage chrétien, ce sont les offrandes 
eucharistiques. C'est donc bien en pleine conformité 
nvcc l'nsagc primitif que la belle plaque d'isoiro 
reproduite à l'art. Concélébration du Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne, t. m, col. 2176» représente les 
prêtres - concélébrants » ayant les mains étendues 
vers l'autel oü l'évéque célébrant impose les siennes 
sur le calice. En étendant nous-mémes les mains sur 
les oblata, en récitant la prière Hanc igitur de la 
messe actuelle, peut-étre reprenons-nous à notre ma- 
nière le geste traditionnel de la consécration eucha- 
ristique. Dans le rite ambrosien, c'est immédiate- 
ment aprés l'offertoire, avant la préface, que sc fait 
cette imposition des mains sur les oblafs. accompagnée 
de la prière : Suscipe sancta Trinitas et suivie d'une 
bénédiction. Cf. The catholic encyclopedia, art. Ambro- 
sian, col. 401. 


48 Dans la pénitence. — 1. Sur les pénitents en 
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général. — a) Pour leur réconciliation.— L'imposition 
des mains est aussi le rite primitif de l'absolution 
pénitcnticile. La réconciliation des pécheurs s'est 
longtemps produite sous cette forme et n'a pas eu 
d'autre dénomination. La Didascalie des apótres le 
dit en propres termes : < Comme on reçoit le païen 
en le baptisant, on rétablit le pénitent en lui imposant 
les mains (toùtov xeipoOsroa ) et l'imposition 
des mains lui tient Heu (c'cst-ü-dirc a pour lui le 
méme effet) de baptême (kai ¿ota abro avti TOV 
AODOUATO r| xeipo0soia), 7t, 41, 2, édit. Funk, p. 130, 
131. Cf. x, 18, 7 et 43, 1, p. 67, 135. Les Constitutions 
apostoliques reproduisent telles quelles les prescrip- 
tions dela Didascalie, dontelles nous ontainsi conservé 
le texte primitif. L'auteur des Philosophoumena fait 
le méme rapprochement. 11 traite de second baptême 
un rite usité, sous le nom de ’AToAdTpwO1, dans la 
secte du Valentinien Marc, et qui consiste à remettre 
les péchés en imposant les mains ÉTITIO VTE 
XEÏpO TO TNV AMOAUTPHOIV ÀAGBOVTI, vi, 41. P. G., 
t. xvx col. 3260. Sans doute nous avons là encore la 
déformation d'un usage orthodoxe conservé dans la 
secte. Quoi qu'il en soit, l'imposition des mains aux 
pénitents est l'expression consacrée au ni; siècle pour 
désigner le rite de leur réconciliation. Elle revient à 
tout propos dans la correspondance de saint Cyprien : 
Ante actam pirnitcnliam... ante manum ab episcopo 
et clero in pten itentiam imposita m. Eplst., xv, 1, édit. 
Hartcl, p. 514. Cum in minoribus peccatis agant pec- 
catores panitentiam (usto tempore... et per manus 
im posit ionem... JUS communicationis accipiant, nunc... 
ad communionem admittantur... nondum manu eis ab 
episcopo et clero imposita. Epist., xvi, 2, p. 518. Nec 
ad communionem venire quis possit nisi prius illi ab 
episcopo et clero manus fuerit imposita. Epist., xvn, 
2, p. 522. CF. Epist., xvm, 1 ; xix, 2, etc. C'est mani- 
festement par cet usage que s'explique l'application 
faite par Origéne à la pénitence publique du texte 
do saint Jacques, quand il reconnaît dans la prière 
à faire par les prétres sur les malades une imposition 
des mains, Zn quo impletur illud quod Jacobus apo- 
stolus dicit... et imponant et manus. In Lem/.,homil.n,2, 
P. G., t. ix, coi. 418-419. L'usage et l'expression per- 
sistent. Les donatistes eux-mémes imposent les mains 
pour remettre les péchés. Manus imponitis et delicta 
donatis, leur dit saint Optat, x, 20, édit. Ziwsa, p.56, 
et entre autres griefs retenus à la charge de Donat, 
nu concile de Rome en 313, est celui d'avoir Imposé 
ainsi les mains méme à des évéques : quod confessus 
sit se rebaptizasse et episcopis lapsis ma num imposuisse, 
i, 24, Ibid., p. 27. Saint Jéróme décrit ainsi le minis- 
tére réconciliateur du prêtre Sacerdos imponit 
manum subjecto..., atque ita eum..., altario reconciliat, 
Adversus luciferianos, 5, P. L., t. xxm, coi. 159. Lc 
condic de Carthage, parlant de la réconciliation 
do; pénitents, dit : manus él imponatur, can. 32. 
Lauchcrt, Die Kanones der ivichtigstcn altkirchlichen 
Concilien, p. 168. Per impositionem episcopalis 
manus COmmunionis recipiant unitatem, écrit le pape 
saint Léon, Jaffé, n. 53G; P. L., t. uv, col. 1138, et 
ailleurs : possunt jejuniis ef manus impositione pur- 
gari. Jaffé, n. 544; P. L., t. uv, coi. 1209. Deconci- 
lietur per manus impositionem, disent les Statuta 
Ecclesia, antiqua, can. 20, P. L., t. 1vi, coi. 882, du 
malade qui, aprés avoir demandé la pénitence, a 
perdu l'usage de ses facultés quand le prétre arrive. 
Lc concile d'Orange de 441 parle deux fois dans le 
méme canon 3-de la reconciliaterid manus impositio, 
Mansi, t. vi, col. 436-437, et l'auteur de la Vie de saint 
Hilaire d'Arles (| vers 4 17), à propos des foules qui 
viennent recevoir de lui la pénitence, mentionne la 
bénédiction avec imposition des mains comme en 
étant le dernier acte : Mulier... dum manus ejus 
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impositione benedicitur. P. L., t. 1, coi. 1233. L'im- 
position des mains est si bien le rite propre de la 
pénitence que le pape saint Innocent Irf l'appelle 
« l'image de la pénitence. » Réconcilier les hérétiques 
par limposition des mains, c'est les recevoir sub 
imagine pxnitenliæ. Jaffé, n. 310; P. L., t. xx, col. 
550-551. 

Au reste, le rite se conserve aujourd'hui encore 
sous une forme plus ou moins apparente dans la plu- 
part des liturgies. On peut le voirà l'art. Absolution 
pour les Jacobites, t. i, col. 208 et 209; pour les nesto- 
riens, col. 209; pour les Arméniens, col. 211 ; pour 
les Russes, col. 205. Le rituel romain le rappelle dans 
la rubrique : dextera versus pivnitentem elevuta. Au 
XIIIe siécle, Durand le Spéculateur, dans ses Znstruc- 
tiones au clergé de l'Église de Mende, précisait davan- 
tage : Ponens manum super caput ejus : ... Imponens 
manum super caput ejus, absolvat cum. Instructions et 
constitutions de Guillaume Durand, publiées par 
J. Bcrlhelé et M. Valmary, Montpellier, 1900, p. 20, 
21. Le rituel nmbrosien actuel porte : Manu dextera 
supra caput pamitentis elevata et extenta, absolvit... 

b) Au cours de la pénitence publique. — D'ailleurs, 
ce n'est pas seulement en les réconciliant qu'on im- 
posait les mains aux pécheurs. Pour ceux dont la 
pénitence s'accomplit dans les rangs des « pénitents » 
proprement dits, dont la pénitence était « publique », 
ce rite faisait réguliérement partie de leur partici- 
pation à la liturgie. Comme les catéchumènes et 
aprés eux, avant que ne commence l'eucharistie 
proprement dite, ils allaient se prosterner aux pieds 
de l'évéque pour recevoir de lui limposition des 
mains. C'est ce que le concile de Laodicée, au iv- siècle, 
appelle kpoocàðeiv nð xeïpa. Can. 19. Lauchcrt, 
op. c1/.,p.74.Sozomènc décrit la cérémonie telle qu'elle 
se passait à Rome de son temps. 7/7. E., vu, 16, P. G., 
t. Lxvn, col. 1460-1461. Lc service divin achevé, 
comme ils ne participent pas à la partie réservée aux 
initiés, ils se prosternent sur le sol en poussant des 
plaintes et des gémissements. L'évéque va vers eux, 
et se prosterne lui-méme; la foule tout entiére l'imite 
et se prosterne avec de grands cris. Puis l'évêque, 
le premier, se léve, et invite les assistants à se lever; 
ayant prononcé sur les pécheurs repentants les priéres 
convenables, il les renvoie. Traduction légérement 
modifiée de d'Alès, L'édit de Callistc, p. 419. 11 ne 
parait pas douteux que Tertullicn, au début du 
ni® siècle, ne fasse allusion à cette méme scène. De 
pudicitia, xni, 7, édit, de Labriolle, p. 122-124. Saint 
Optat y fait allusion aussi lorsqu'il reproche aux dona- 
tistes, qui se prétendent la société des saints, d'associer 
à si peu d'intervalle, dans la méme cérémonie litur- 
gique, l'imposition des mains pour la rémission des 
péchés et la récitation du Pater, où ils professent 
avoir eux-mémes besoin de pardon Inter vicina 
momenta, dum manus imponitis et delicta donatis 
mox ad altare conversi dominicam orationem prndcr 
mittere non potestis et utique dicitis.... Dimitte nobis 
peccata nostra, n, 20, edit. Ziwsa, p. 56. Saint Augus- 
tin, Scrm., ccxxxii 7, 8, nous fait voir la longue Hic 
des pénitents qui viennent ainsi s'incliner sous la 
main de l’évêque : Abundant hic pœnitentes : quando 
illis imponitur manus, fit ordo longissimus, P. L. 
t. xxxvm, col. 1111, et les Constitutions apostoliques, 
qui mentionnent à plusieurs reprises cette Missa, 
ce renvoi des pénitents, n, 57,145; vm, 9,11 ; 35,2 ; 36, 
1; 38, 1, édit. Funk, p. 1G5, 488, 54 I, 547, ont une 
priére que l'évéque doit réciter en meme temps qu'il 
leur impose les mains, vm, 8, p. 487. Les anciens 
documents liturgiques de l'Occldent en ont aussi 
conscné la trace, Nolr Duchesne, Les origines du 
culte, c. xv; Batiffol, Leçons sur la messe, p. 140; 

| et nous voyons en effet un concile de Toléde prescrire 
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en 589 que, secundum formam antiquorum canonum, 
celui qui veut faire pénitence inter reliquos pænitenles 
ad manus impositionem crebro recurrat. Can. 11. Mansi, 
t. ix, col. 95. Voir dans le Liber ordinum de dom 
Férotln les oraisons super pirnitentes, n. 32,34, p. 94-95. 

2. Sur les hérétiques.— On peutrattacher à l'imposi- 
tion des mains pénitcnticlle celle de la réconciliation 
des hérétiques. Celle-ci apparaît aussi comme tradi- 
tionnelle dés le m- siècle. Lc pape saint Étienne la 
présente comme telle : Si qui a quacumque haresl 
venient ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, 
Ut manus illis imponatur in pirnitentium. Dans 
S. Cyprien, Epist., I1 xxiv, édit. Hartcl, p. 799-822. 
L'auteur du De rebapltsmate, c. i, parle à ce propos 
de vetustissima consuetudo ac traditio ecclesiastica, 
édit. Hartcl, t. in, p. 69; et Eusébo de kpatroaoa 
àpxriOgevzrapáóooo! : naAarob yé TOL KEKPOATNKÔTO 2000 
ETİ TOV TOIODTOV HÔVN XPNOOGTN Sid xeipov milé- 
oew &oyn. 21. E., vu, 2, édit. Schwartz, t. u, p. 678. 
Les Africains ne semblent pas d'ailleurs avoir con- 
testé le fait de la coutume : au concile de Carthage, 
lls prétendent uniquement que c la raison et la vé- 
rité > l'emportent sur la coutume. Sent, episc., 30, 63, 
77. La coutume l'emporta et l'imposition des mains 
resta dans tout l'Occident le rite de la réconciliation 
des hérétiques. 

Lc fait est trop connu pour qu'il y ait lieu d'insister. 
Voici les principaux documents qui s'y rapportent : 
concile d'Arles de 314, can. 8; concile de Nicée, can. 8; 
S. Jérôme, Adversus luci/crianos,  vi-xiv, xxiv, 
P. L., t. xxni, col. 160 sq.; le pape S. Sirice, Epist. ad 
Himerium, 1, 2; ad episc. Afrlcæ, 5, P. L., t. Xin, 
col. 1133, 1154-1160; le pape saint Innocent LI*» 
Jaffé, n. 286, 303,310: P. L., t. xx, col. 475,531, 550, 
551; S. Augustin, De baptismo, m, 16, 21; v. 23, 33. 
P. L., t. xlik, col. 149, 193; Epist., xcin, 13, 55; 
clxxxv, 10,43, P. L., t. xxxix,col. 343, 811; S. Léon 
le Grand, Jaffé, n. 53G, 543,544 ; P. L., t. uv,col. 1138, 
1194, 1209; S. Grégoire le Grand, Epist., Lxvn, ad 
Quiricum, P. L., t. Lxxvn, col. 1204-1205. Nous pré- 
ciserons plus loin la nature et la portée exacte do 
cette Imposition des mains. Voir les articles sur la 
Réconciliation des hérétiques, dans les Recherches de 
science religieuse, 1914, p. 202-235, 309-394. 

5° Dans lextrême-onction. — Nous avons déjà dit 
comment et pourquoi dans l'Épltrc de saint Jacques 
la prière à dire sur les malades nous parais- 
sait correspondre à une Imposition des mains. L'usage 
semble avoir été assez répandu dans les diverses 
Églises de joindre ce rite à celui de l'onction. C'est 
ce que suggére pour Alexandrie la citation explicite 
d'Origéne. Voir plus haut, col. 1313. Lc pape saint 
Innocent Ier permet de le constater pour l'Eglise de 
Rome. Dans le passage de la lettre à Decentius, sou- 
vent cité comme contenant la premiére mention cer- 
taine de l'extréme-onction, à propos de l'évéque qui 
administre lui-méme cette onction, il juxtapose les 
deux expressions ef benedicere et tangere chrismate, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 99, qui corres- 
pondent incontestablement à deux rites distincts. 
Benedicere, nous l'avons déjà dit, dans le langage du 
temps, est couramment employé pour imponere 
manum, et il répond ici à Vorent super tum déjà cité 
dans la méme lettre. Lc rituel romain n'a pas, il est 
vrai, conservé ce geste, du moins sous sa formo 
distincte. Mais il est permis de croire que le souvenir 
sen est perpétué dans l'oraison qui aujourd'hui 
encore précéde Immédiatement les onctions l'im- 
position des mains y est mentionnée explicitement : 
In nomine Patris cl Filii et Spiritus Sancti, extinguatur 
in te omnis virtus diaboli per impositionem manuum 
nostrarum et per invocationem omnium sanctorum. 
Cf. A. Malvy, Extréme-onction et imposition des mains, 
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dans les Recherches de science religieuse, 1917, p. 519. 

L'Église de Milan a conservé le geste lui-méme. 
Dans plusieurs sacramentaires ambrosiens du xi; au 
xni- siécle, publiés par Magistrat!, Manuale ambro- 
sianum, t. 1, p. 79, 94, 147, VOrdo du sacrement des 
malades, tout en prescrivant les onctions, porte le 
titre de impositio manuum. Kern, De sacramento 
extreme unctionis, p. 41, 149. Aujourd'hui encore, 
le rituel milanais, qui suppose l'assistance de plu- 
sieurs prétres, a une rubrique leur prescrivant à tous, 
pour la priére qui précéde les onctions, de joindre leur 
imposition des mains à celle du célébrant : Oratio, 
quam super ægrotum parochus stans, Ma.v uSiQUX 
DEXTERAM Hit JMEOXEXS, dicit; quad idem faciunt 
reliqui sacerdotes qui adsunt. 

L'usage ou lé souvenir du méme rite se conserve 
également dans plusieurs Églises orientales. Chez 
les coptes, par exemple, tandis qu'un prétre Impose 
au malade l'Évangilc, les six autres, qui participent 
à la cérémonie, lui imposent les mains : Stent sacer- 
dotes (res ad dexteram et tres ad sinistram ejus. Sacer- 
dos magnus imponat Evangelium super caput infirmi, 
sex imponant manus suas super eum. Denzinger, 
Ritus Orientalium, L n, p. 497. Méme chose dans 
lancien nte arménien : Septem sacerdotes una simul 
librum Evangetiorum capiti infirmi imponunt et postea 
etiam manus. Ibid., p. 522. Les Grecs et les Russes 
n'ont plus actuellement que l'imposition de l'Évan- 
gile; dans l'oraison qui l'accompagne, le premier des 
sept prétres note meme qu'il n'impose pas lui-méme 
la main, c'est à Dieu dans son Évangile, qu'il demande 
d'étendre sa main puissante sur le malade: Où TiOnui 
ÉUV xeipa àpaproAÓv nmi Tv KegaArv.. AAAA onu 
xsipa xpoiàv Kai Ovvarr|v, rrjv ÉVTE &yio EbayygAio 
TOoUTO, 6 OÙ OLÀAÀEITOUPYOÏI uov KüQTÉVOUOIV, ETİ TNV 
KEPAANV TOÙ ðovàov oov EKTEIVOV. MiKpÓv EDXPAOYIOv. 
Athènes, s. d. (19102), p. 319-320; et. Goar, Rituale 
Grtreorum, Paris, 1647, p. 427 ; Venise, 1878, p. 287; 
Al. von Maltzcw, Die Sakramente d«r orthodox-kaiheL 
Kirche des Morgenlands, Berlin, 1898, p 541-542. 
Mais cette insistance à écarter l'idée d'une imposition 
des mains personnelle semble bien traduire un désir 
de réaction contre la fausse interprétation d'un rite 
antérieur, et que continuent d'ailleurs sous une autre 
forme les prétres assistants en posant eux-mémes 
leurs mains sur l'Évangilc Imposé au malade. 
TiOéaoiv ém atty và  xeipa cl Iepei . Loc. cil. 

A la lumière de ces faits incontestables, d autres 
Indices apparaissent où il devient plus facile de dis- 
cerner le méme rite et le méme sacrement. En dehors 
des impositions des mains plutót charismatiques, 
telles que celles que rappelle saint Irénce, voir plus 
haut cul. 1314, il est fait mention dans divers docu- 
ments de l'antiquité d'une imposition des mains 
aux malades qui se présente comme une Institution 
réguliére et une fonction normale des prétres ou des 
évêques. Plusieurs ont été signalés à l'art. Extrême- 
Onction,! v.,coL 1937-1941. Les textes les plus rcr. ar- 
quablcs, surtout si on les rapproche, sont les trois 
suivants. D'après les Canons d'Hippolyte, can. 199, 
édit. d'Achelis reproduite par Duchesne, loc. cil.; 
cm. 24, édit. Riedel, Die KirchenrtchlsquclUn des 
Patriarcats Alexandnen, p. 117, l'évêque doit avoir 
grand soin de s'informer des malades afin de les 
visiter; car, est-il ajouté» c'est un grand bien pour 
le malade que cette visite, surtoutsi l'évéque prie sur 
lui. Or, Possiditis, dans sa Vie de saint Au ustin, 
c. xx mí, signale, entre autres traits de son applica- 
tion au ministére pastoral, son empressement à visKer 
ainsi les malades : St forte ab agrutantibus ob hoc 
peteretur, ut pro eis in prorsenti Dominum rogant, 
ci que stasus lINroXERET, sine mora pergebat. P. L., 


t. xxx1], col. 5G. Saint Alhanasc, dans sa lettre cncy- 
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clique de 341t f 5, parle aussi de l'imposition des 
mains aux malades comme d'un ministére régulier 
propre aux AeitToupyoi. qu'il appelle oi &riokezrópuevot 
Entre autres calamités produites par la persécution 
des ariens il signale, à cóté de l'impossibilité de bap- 
tiser. l'impossibilité d'exercer ce ministère : ÈK T) 
ToOoQqboTH pia 70AÀo00 uev ABÜTTIOTOU KivOUVEDEIV, 
TOÀÀAob ë xopi TOv é£TIOKETTOUEVOV VOOEÏV kai 
oóvbpeo0aqi. P.G., t. xxv, col. 233- Pour les fidèles 
cette privation est plus pénible que la maladie 
elle-même TIKPÔTEPOU TN  VOOOU TNV TOIAÜTNV 
Ovupopav mnyovuévov . Mais ils préfèrent la subir 
plutót que de recevoir limposition des mains des 
ariens : aipobvrat udov OÙTW VOOEÏV Kai KIVODVEUOV 
ñ xeipa Tov Apeiavov &AOeiv ETİ TNV KEPAAV AVTOV. 

il s'agit donc bien ici, on le voit, d'un service orga- 
nisé, d'ordre essentiellement spirituel et dont l'im- 
portance est grande aux yeux des tldélcs. Sa desti- 
nation spéciale aux malades interdit d'y voir l'impo- 
sition des mains pénitcntiellc. Et d'aillcurs saint 
Ambroise, qui mentionne lui aussi cette imposition 
des mains aux malades comme un usage courant 
jusque chez les hérétiques, la met en opposition avec 
celle de la rémission des péchés. Aux novations qui 
contestaient l'efficacité de cette dernière, 1l demande 
d'où vient alors qu'ils admettent celle de la pre- 
mière : Cur ergo manus imponitis, et benedictionis 
opus creditis, si quis forte revaluerit aegrotus? De peni- 
tentia, i. 8, 36, P. £., t. xvx, col. 477. Il reste donc | 
que nous n'avons affaire ici ni à l'exercice d'un pou- 
voir charismatique, ni à l'administration de la pé- 
nitence, et, quoique le service ainsi organisé se rat- 
tache naturellement et soit rattaché explicitement 
par saint Ambroise à la promesse du Christressuscité : | 
Super aegros manus imponent et bene habebunt, il est 
néanmoins indiqué d'y voir aussi la mise à exécution 
du précepte de saint Jacques, « que les prétres prient 
sur eux.» Dans aucun des textes cités, l'onction n'est 
mentionnée comme jointe à l'imposition des mains. 
Aussi à les prendre isolément, pourrait-on hésiter sur 
l'interprétation à leur donner. Mais l'union, précé- 
demment constatée, de ces deux rites dans di- 
verses Églises, et en particulier à Home à l'époque de 
saint Innocent L», autorise certainement l'hypothèse 
déjà faite par Ant. Malvy, art. cité, p. 522, que sous 
lexpression usuelle d'imposition des mains sc each2 | 
tout l'ensemble de l'extréme-onction. 

6" Dans les ordinations. — L'imposition des mains, 
si clairement attestée à l’âge apostolique comme inter- 
venant dans la collation des fonctions diaconalcs, 
presbytcralcsou épiscopales est restée depuis à la base 
de tous les rites d'ordination. Comme l'a noté Behm, 
Die Ilandauflegung, etc., p. 73, l'usage en était con- 
sidéré comme si traditionnel aux environs de l'an 
200 que lauteur des Actes de Pierre sc le repré- 
sentait comme ayant été observé par le Christ lui- 
méme dans le recrutement de scs apótres : il y parle 
des disciples, quibus et manus imposuit [Chrüfus]: 
Actus Petri cum Simone, 10, L. Vouaux, Les Actes 
de Pierre, p. 296. A lui seul, ce fait peut suppléer 
aux attestations positives qui font défaut pour le 
n- siècle. Le XEIPOTOVNOUTE ÉAUTOÏ  g&mI0KÓTZOU Kai 
Giaxovou de la Doctrine des apôtres, xv, n’a en- | 
core, en effet, que le sens classique de choisir, élire, 
constituer, établir; Il n'implique pas par lui-même 
le rite propre de l’imposition des mains. Mais, à partir 
du ni* siècle, lorsqu'il s'agit des évêques, des prêtres 
et des diacres, ces deux idées sont si intimement 
associées qu'il n'y a pas tracc d'une ordination où 
nInters icnnc l'imposition des mains. Le sens méme des 
mots XEIPOTOVEÏV et xeiporovia est en voie de se 
préciser comme signifiant, non plus l'élection, mais 
l'ordination par imposition des mains. Dans la Didas: 
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calie des apôtres, n, 2, 3, édit. Funk, p. 34, 35, la 
xeiporovia désignedéjà très nettement le rite auquel est 
soumis l'évêque quand il reçoit le pouvoir épiscopal : 
TNV XEIPATOVIOV Aau davov KAOÏIOTATAEI £v TO TÔT TN 
ÉTIOKONN ; l'antique version latine éditée par Hauler 
a très justement traduit: Manus impositionem accipit 
et sic ordinatur in episcopum. Funk, foc. cil. Le mot 
yeiporovia sera désormais, en matière d'ordination, le 
synonyme de xeipoO0goia, tout comme »xeiportoveiv se 
dira pour xeipoOereiv, lorsqu'il s'agira d'imposer les 
mains aux ministres de l'Église. Les «leux mots fini- 
ront méme par s'opposer comme l'espéce et le genre, 
et, le pouvoir d'ordonner restant propre à l'évéquc, 
on dira de lui qu'il peut xeipoOgreiv et xeipotoveiv, 
tandis que le simple prêtre ne peut que xeipoOereiv. Cf. 
IcsConstitutionsapostoliques,N 111.28,23: Erioxozo 
xsipoOserel, xeipotovel..., HPEOBÜUTEPO  xeipoOserelt, ob 
xeiporovei. Funk, p. 530. À cette époque, c'est-à-dire 
vers la finduiv*ou le commencement du v-siècle,l'évo- 
lution est compléte, et dire d'un ministre inférieur du 
clergé que obxeiporoveirai, c'est dire exactement que 
son ordination ne comporte pas d'imposition des 
mains. Const, apost., VIil, 23, 4; 24, 2; 25, 2: 2G, 2, 


Funk, t. i, p. 526, 528, ou bien dans VEpitome 
Const» apost, VIII, 14, 15, 16, 2; IN, 1, Funk, 
t. n, p. 82-83. Aussi saint Jéróme  définit-il la 
xeiporovia : ordinatio clericorum que non solum ad 


imprecationem vocis, sed ad impositionem impletur 
manus. In Is., xvr, P.L., t. xxiv, coi. 569. Saint Jean 
Chrysostome dit de méme, à propos de l'ordination 
des premiers diacres : 'ExeiporovnOnoav ðià ztpoosev- 
X" : TOUTO yàp h xeiporovia ÉOTIV. *11 xeip ÈTİKEITAL... 
x. T. À. In Actus apost., homil. xiv, P. G., t. 1x, 
col. 116. Mais déjà le concile de Nicée, can. 4, Lau- 
chcrt, op. cil, p. 38, avait pris lui aussi le mot 
Xeiporovia au sens propre et restreint du rite de 
l'ordination: les suffrages recueillis, il y est procédé: 
TÔTE TNV XEIPOTOVIAV zOoicioOa:. Cette spécification 
du sens dece mot n'estsans doute pas si absolue qu'elle 
ait jamais exclu l'emploi, en matière d'ordination, 
des termes plus généraux de xeipoOereiv, xeipoOsoia, 
&riOgoi xseipov; elle permet seulement de se rendre 
compte par les formes usuelles du langage jusqu'à 
quel point l'imposition des mains s'esttrouvée associée 
au rite des ordinations. Cf. dans la Theologia Wirceb, 
le Tractatus de ordine par le P. Holtzclau, prooemium, 
n. 5. 
Et, en cfTet, à partir du ni- siècle, c'est partout 
qu'elle est mentionnée. En Syrie, nous l'avons déjà 
vu par la Didasadie, n, 2, 3, c'est par clic qu'est 
conférée la dignité épiscopale. A Césaréc de Pales- 
tine, Orlgéne, quand il est ordonné prétre, recoit l'im- 
sition des mains. Eusèbe, ZI. E., vi, 8, 4 et 23,4, édit. 
Schwartz, p. 536, 570. Anatole d'Alexandrie, futur 
évêque de Laodicéc, fut consacré de méme. Ibid., 
vn. 32, 21, p.726. En Afrique, saint Cyprion parle de 
l'imposition des mains comme du rite normal de l'or- 
dination : episcopatus ci [Sabino] deferretur et manus 
ei in locum Easihdis imponeretur. Epist., 1x vu, 5, 
édit. Hartcl, p. 739. A Home, le pape saint Corneille 
dit de méme : c'est par l'imposition des mains de son 
évêque que Novation a jadis été fait prétre, KaTa xàpiv 
TOU ETOKOMOU TODO ÉTIOEVTO abTO xeipasci HMPEOBUTE- 
piov kAñpov, lettre à Fabien d'Antiocho dans Eusébc, 
Il. E., vi, 43,17, édit. Schwartz, p. 620, et plus tard, 
quand il a voulu sc faire consacrer évéque, il n circon- 
venu trois évéques pour obtenir qu'ils lui Imposas- 
sent les mains, uerà pia rjvà^Gaoev eiKovikr] Tivi KAİ 
uaraia xeipemi0sgoia émicKkomn]vu abro odvar. Ibid., 
p. 618. Cf. la lettre du méme à saint Cypricn à 
| propos des < confesseurs » qui ont consenti à cette 
consécration: uf paterentur ei manum quasi in epi- 
scopatum imponi. S. Cypricn, Epist., xux, 1l, édit. 
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Martel, p. 610. L'auteur du De aleatoribus, c. ni, parle i 


dans les mémes termes de sa propre ordination : epi- 
scopium... per impositionem manus... excepimus. M artel, 
Op. Cypriani, t.ni, p. 91. C'est aussi par l'imposition des 
mains epic les romans clément!ns font ordonner Zachéc 
comme évêque d'Antioche, HomiL, ni, 72, P.G., Un, 
col. 157; HrcogniL;, ni, 66, G., 1.1, col. 1311, et saint 
Clément comme successeur de saint Pierre à Borne. 
Epist. Clementis ad Jacobum, 19, P. G., t. n, col. 56. 

Il serait facile, mais inutile, de multiplier les exem- 
ples d'ordinations ainsi faites. Mieux vaut indiquer 
la place donnée ù l'imposition des mains dans les 
descriptioiB les plus anciennes qui nous restent des 
rites des ordinations. La Tradition apostolique dite 
de saint Hippolyte n'admet d'imposition des mains 
que pour les évéques, les prétres et les diacres; les 
veuves, les lecteurs, les vierges et les sous-diacres ne 
la reçoivent pas, édit. Connolly, p. 189; les < confes- 
seurs : qui ont été condamnés pour le nom du Christ 
peuvent, eux aussi, remplir les fonctions de diacres 
sans recevoir l'imposition des mains, mais ils en ont 
besoin pour devenir prêtres. Ibid., p. 179. Celui qui a 
recu le don de guérir les malades doit aussi la recevoir, 
mais seulement quand il a fait la preuve de la réalité 
du charisme qu'il revendiquait. Ibid., p. 180. Voici 
comment sc fait l'ordination de l'évéque: Episcopus 
ordinetur electus ab omni populo; quique cum nomi- 
natus fuerit et placuerit omnibus, conveniet populum 
una cum presbyteris et his qui présentes fuerint episcopi, 
dic dominica. Consentientibus omnibus, IMPOXAXT 
super cum XAXUS et presbyterium acquiescat quiescens. 
Unus de presentibus episcopis ab omnibus rugatus, 
IMPOXEXS jr.t.vyjr ei qui ordinatur episcopus, oret ita 
dicens, etc. Suit la prière. Connolly, p. 175, d’après 
l'édit. d'Haulcr, p. 103. L'ordination du prétre com- 
porte limposition des mains par tous les prétres 
présents : Cum presbyter ordinatur, imponat manum 
super caput ejus episcopus, contingentibus etiam pres- 
byteris... Super presbyterum etiam presbyteri superim- 
ponant manus propter communem et similem cleri spi- 
ritum. Ibid., p. 178-179, d'aprés Hauler, p. 108, 110. 
Celle du diacre n'admet que l'imposition des mains de 
l'évéque : Diaconus, cum ordinatur.... similiter IMPO- 
XEXS maXUS episcopus solus.... In diacono ordinando 
solus episcopus imponat manus propterca quia non in 
sacerdotio ordinatur. Ibid., p. 178, d'aprés Hauler, 
pe 109. 

Les Canons (THippolyte prescrivent à peu prés les 
mémes rites : Eligatur unus ex episcopis et presbyteris 
qui manum capiti ejus imponat et oret, pour l'évéque, 
can. 10. Pour le prétre : Omnia cum eo similiter agantur 
ac cum episcopo, sauf modifications dans les formules 
Indiquant la fonction, can. 30-32. Pour le diacre 
Episcopus manum imponat ci, can. 38. Le lecteur et 
le sous-diacre ne reçoivent pas l'imposition des mains, 
can. 48-49. Pour le : confesseur » qui a souflert pour 
le Christ, l'ordination sacerdotale n'est pas nécessaire; 
si ve.ro episcopus fit, ordinetur, can. 43-44. 

Les Constitutions apostoliques admettent l'imposi- 
tion des mains pour le prétre, VIII, 16, 2; le diacre, 
VIII, 17, 2; la diaconesse, VIII. 19, 2: le sous-diacre, 
VU 1.21.2; le lecteur, V III. 22. 2; elles l'excluent pour 
les vierges, À III. 24; les veuves, V111,25; les exorcistes. 
VIII, 26, 2. Pour la consécration de l'évéque elles 
prescrivent l'imposition du livre des Evangiles sur 
sa tête, \ 111. 4. 6. 

Epitome du |. VIII a le méme rite pour l'évêque, 

3, ©, Funk.t. ii, p. 78. Mais il mentionne l'imposition 

des mains pour leprétrc.5,2, p.79; pourlc diacre, 7,2, 

p.80; pour la diaconesse, 9,2. p.81 ; pourle sous-diacre, 

11,2, p. 8t ; il l'exclut pour le lecteur, 13, les vierges, 
15. les veuves, 16. 2. les exorcistes, 17. p. 82-83. 

D'après le Testament de Notre-Seigncur, il n'y n 
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imposition des mains que pour l’évêque, i, 27, édit. 
Rahmani. p. 27-29, le prêtre, ï, 30, p. 69, et le diacre, 
1, 38, p. 91-93. Ni les veuves, 1. 41, p. 99, ni les sous- 
diacres, I, 4 L p. 105, ni les lecteurs, i, 45, p. 105, ni 
les vierges, i, 46, p. 107, ne la recoivent. 

Le Sacramentaire de Serapion ne parait la connaitre 
lui non plus que pour les évéques, les prétres et les 
diacres; il n'a de formules de priéres accompagnant 
l'imposition des mains de l'ordination, xeipoOsoia 
čxtraotà&oso , que pour ces trois degrés. Funk, Didas- 
calia et constitutiones apostolorum, t. n, p. 188, 190. 

Les Statuta Ecclesia: antiqua, oü se résume l'usage 
des Églises d'Occident, surtout gallo-romaines, semble- 
t-il, au v; siècle, s'accordent avec la Tradition apos- 
tolique, les canons d'Hippolyte et le Testament de 
Notre-Seigneur pour réserver l'imposition des mains 
aux trots degrés supérieurs de la hiérarchie. Et c'est la 
pratique, en cfiet, qui a prévalu dans toute l'Église 
latine. Sur ce point, la liturgie gallicane et la liturgie 
mozarabe ont toujours été d'accord avec la liturgie 
romaine. Le sous-diaconat lui-méme, bien que rangé 
lui aussi panni les ordres sacrés, n'a jamais été conféré 
dans ces Églises par l'imposition des mains. Celle-ci 
a été seulement étendue à la bénédiction des abbés 
cl des abbesses. Voir le Pontifical romain de Clément 
VIII. Il s'y est adjoint, surtout dans les ordinations 
proprement dites, des rites nouveaux, onctions, 
revétements des insignes, tradition des instruments, 
qui, par leur caractère plus expressif, ont détourné 
d'elle l'attention et ont contribué à faire de l'ordina- 
tion du prétre, par exemple, comme une cérémonie/ 
en partie double, dont la seconde partie commence 
exactement à la fin des prière» de l'imposition des 
mains primitive. Quoique conservé, le rite ancien s'est 
d'ailleurs lui-même compliqué et subdivisé, si bien, 
que dans l'ordination du prétre, suivant le rite romain, 
par exemple, il est classique de distinguer au moins 
trois bnpositions des mains : une première, indivi- 
duelle et sans parole», que l*évéque d'abord et aprés 
lui tous les prétres assistants, font surla téte de chacun 
des ordinands; une seconde, collective et continuation 
virtuelle de la précédente» commune ù l’évêque et 
aux prêtres assistants, pendant laquelle l’évêque 
prononce une invitation ü la prière pour les ordinands; 
une troisiéme, d'origine beaucoup plus récente (clic 
est mentionnée pour la première fols dans l’ordina- 
tion sacerdotale de Lictbcrt, évéque de Cambrai en 
1048, cf. Vita D. Lietberti, episcopi Cameracensis, 
dans d'Achcery, Spicilegium, t.ix, p. 691, 733), à la fin 
de la messe, avec les paroles de Notre-Seigneur sur 
le pouvoir de remettre les péchés. Un dédoublement 
pareil, ou plutót, une spécification de méme nature 
sc remarque dans l'ordination du diacre. Au cours de 
e l'oraison de consécration - qui. de temps immémo- 
rial. accompagne l'imposition des mains primitive, 
l'évéque s'interrompt pour imposer la main à chacun 
des ordinands, en prononçant la formule : Accipe 
Spiritum Sanctum ad robur, etc. Cette particularité 
parait étre d'origine gallicane. Elle était en usage en 
France dés avant le xue siécle; mais elle n'est passée 
que plus récemment dans le Pontifical romain. 
Cf. Many, be sacra ordinatione, n. 202, 211. 

Les Eglises d'Orient, elles, ont conservé et déve- 
loppé un mode d'ordination correspondant plutót ü 
celui des Constitutions apostoliques. L'imposition des 
mains ne s'y est pas seulement conservée et sans 
porrcction d'instruments pour les trois ordres supé- 
rieurs; elle n été pratiquée partout dans l'ordination 
des sous-diacres et des lecteurs, les seuls ordres mi- 
neurs communément reconnus chez les Orientaux. 
Pour les rites propres aux divers ordres dans les 
diverses Églises d'Orient, voir les canonistes, par 
exemple, S. Many, De sacra ordinatione, n. 215-253. 
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7. Dans le mariage. — On ne connaît pas d'attesta- 
tion formelle que la bénédiction du mariage ait 
comporté une imposition des mains. Bien des Indices 
néanmoins portent à en admettre l'existence. Le 
nom méme de : bénédiction : la suggère. Il est tech- 
nique dans l'Églisc pour désigner d'une part le rite 
sacerdotal de la consécration du mariage (ci. dans 
les notes de dom Ménard au Sacrnmentalrc grégo- 
rien, note 1140, dans P. L., t. 1xxvih, col. 580, les 
textes où apparaît cette appellation), et de l'autre 
les rites divers oü intervient l'imposition des mains. 
Voir plus loin. 1] est remarquable, en particulier, 
que les Siatula Ecclesie antiqua, dans leur énumé- 
ration des divers rites ecclésiastiques, n'emploient 
le mot benedicere que pour les ordinations, qui com- 
portent l'imposition des mains et pour le mariage: 
uno super eum fundente benedictionem pour l'évéque; 
episcopo benedicente et manus super caput ejus tenente 
pour le prêtre; diaconus cum ordinatur, solus epi- 

scopus qui eum benedicit, manus suas super caput ejus 
ponat pour le diacre; sponsus et sponsa cum benedicendi 
sunt a sacerdote... Qui cum benedictionem acceperint. 
P. L., t. 1vi, coi. 887-889. Pour les ordres mineurs, 
énumérés dansl'intervalleot pour lesquels l'imposition 
des mains est exclue, il n'est pas question non plus 
de bénédiction. Or ce nom de bénédiction appliqué 
au mariage se lit déjà dans Tertuilicn. Unde sujjicia- 
mus ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod 
Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio et obsignat 
m.sEDicno? Ad uxorem, n, 9, P. L., 1.i, coi. 1302. 
Cette association des deux idées de sceau et de béné- 
diction est à remarquer. Nous verrons tout à l'heure 
que l'imposition des mains est considérée au n® siècle 
comme étant par elle-méme une consignatio, un sceau. 
D'ailleurs, l'association de la bénédiction et de l'im- 
position des mains est explicite, et encore à propos 
des femmes, dans Clément d'Alexandrie : « Et à quoi 
donc le prétre Imposera-t-il les mains? Que bénira- 
t-il? Tlvt yàp ó rnpeoBurépa  &miriOno: xeipa; tivaðė 
evAoyrjoeu, Padag., in, 11, P. G., t. vin/col. 637, dc- 
mande-t-il à propos des faux cheveux des femmes, 
qui font illusion aux maris. Ibid. Il n'est pas certain 
que la bénédiction visée ici soit celle du mariage; il 
peut n'étre question que des bénédictions liturgi- 
ques ordinaires des fidèles. Mais si limposition des 
mains sc trouve ainsi associée aux bénédictions en i 
général, à plus forte raison doit-on Jl'admettre, | 
semble-t-il, pour la bénédiction donnée spécialement 
à l'homme et à la femme dans le mariage. Potter met 
à ce passage de Clément d'Alexandrie la note suivante: 
Notum est, in veteri Ecclesia, ordinatis, confirmatis, 
pandentibus, agris, qualemcumque denique BENE- 
DICTIONEM RECIPIENTIBUS... manus imponi solitas 
fuisse. P. G., t. vm, coi. 638. Sa remarque nous pa- 
rait absolument juste et c'est pourquoi nous croyons 
nous aussi à la présence de l'imposition des mains 
dans la bénédiction du mariage. 
IZ. EN QUOI CONSISTAIT L'IMPOSITION DES MAINS? — 
Ie Le matériel du rite. — S'il s'agissait de liturgie ou 
d'archéologie, H y aurait lieu de décrire ici le rite de 
l'imposition des mains. Mais du point de vue théolo- 
gique, il importe uniquement de faire quatre remar- | 
ques. — 1. La main ou les mains. — Les documents | 
parient indifféremment de limposition de la main 
ou des mains. Les évangélistes et les apótres ont le 
pluriel, Marc., x, 16; Matth., xix, 13, 15; Act., vm, 
17; MX, 5; Heb., vi, 2; I Tiin., iv, 14; v, 22; Il Tlm., 
l, 6, et la forme plurielle est aussi la plus usuelle chez 
les écrivains grecs. On trouve cependant aussi le 
singulier, par exemple, dans Clément d'Alexandrie : 
TiA 0 znpeofbrepo émriOno1 xcipa» Padag., in, It, 
P G., t. vin, col. C37; dans le concile de Laodicéc, 
can. 19 : mpooegAOeiv nð xeipa. Lauchcrt, Op. cit., 
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p. 74. Le singulier est plus souvent usité en latin 
Dehinc manus imponitur, Tertullion, De baptismo, 
vm; Utmanus imponatur in picnilentium, t aint Etienne 
à saint Cyprien, Epist. 1 xxiv, 1, 2; concile d'Elvlrc: 
per manus impositionem. Can. 38. Mais on trouve 
aussi lo pluriel,par exemple,dans saint Augustin: Ill 
manus imponebant et Spiritus Sanctus veniebat; 
quando ad ipsos venit, ipsis quis manus imposuit? 
Serm., cclxvi,3, P.L., t. xxxvm, col. 1226. J.’ ancienne 
traduction latine de la Tradition apostolique de saint 
Hippolyte altecmclcsingulicretle pluriel : parcxcmpic, 
pour la consécration de l’évêque imponant super 
cum manus...; imponat manum ci, édit. Hauler, p. 103; 
imponens manus in cam [oblationem], ibid., p. 106; 
pour l'ordination du prétre : imponat manum, ibid., 
p. 108; pour celle du diacre : imponens manus. Ibid., 

p. 109. Les Statuta Ecclesia antiqua ont aussi le pluriel 

dans les formules : episcopo manus super ejus caput 

tenente;.... solus episcopus... manus suas super caput 
ejus ponat, mais lis conservent Io singulier dans l'ex- 

pression usuelle : manus impositio. P. L., t. 1 vi, coi. 888. 
2. Contact. — Si limposition des mains signifie 

parfois l'application matérielle et physique, le rite 

ne comporte cependant point par lui-méme ce contact. 

Le contact est supposé dans les Évangiles pour 

l'imposition des mains aux enfants. Oü saint Matthieu 

et saint Marc ne parlent que d'imposer les mains, 

saint Luc dit loucher : fva avTov ÔnTnTai, xvm, 

15. Clément d'Alexandrie suppose aussi manifeste- 

ment le contact à propos des femmes aux faux che- 

veux. La Tradition apostolique de saint Hippolyte dit 
explicitement des prétres qui Imposent les mains en 
méme temps que l'évéque à l'ordinand, contingenti bus, 
édit. Connolly, p. 178. Les Statuta Ecclesice antiqua 
disent de méme pour la consécration de l’évêque : 
manibus suis caput ejus (angant; et il semble bien 
que pour l'ordination du prétre et du diacre l'expres- 
sion episcopo manus super caput ejus tenente;... epi- 

scopus... manus suas super caput ejus ponat, P. L., 

t. 1A i, coi. 887-888, doivent s'entendre d'une impo- 

sition des mains avec contact. Cependant l'Église 

ne considére pas ce contact comme essentiel à l'impo- 
sition des mains de l'ordination. Cf. Many,D esacraordi- 
nalione, n. 262. Dans les livres liturgiques orientaux 
le contact est plus marqué : Contingentibus cl tenen- 
tibus eumdem  Nprcsbyterum[ | presbyteris. Testament 
de Noire-Seigneur, i, 30, édit. Rahmani, p. OO."Exov 

&mikeiuévrv Tnv xeipa tn kepañn, dit YEuchologe grec 

pour l'ordination du diacre et du prêtre. Goar, Ritus 
gru'corum, Paris, 1647, p. 250, 293. Il semble probable 

aussi que, dans certaines Églises tout au moins, l'im- 
position des mains, qui avait lieu à la fin des ofilccs 
religieux, était individuelle et comportait le contact. 
L'Ordo longissimus, dont parle saint Augustin à pro- 
pos des pénitents qui viennent ù l'imposition des 
mains, Serm., ccxxxn, 7, 8, P. L., t. xxxvm, col. 
1111, ne peut guére étre qu'un défilé Individuel devant 
le prétre ou l'évéque. A Jérusalem la Peregrinatio 
Etherie nous montre à plusieurs reprises les fidèles 
eux-mémes, ü la fin de l'ofiice, quand l'évéque sort 
du sanctuaire, venant à lui pour étre bénis indlvi- 
ducllcment : Exturite episcopo de intro cancellos, 
omnes ad MANUM ei accedunt; et ille eos uno et uno 
benedicet.... Sic benedicet fideles, et sic exiens de can- 
cellos, similiter ei ad manum acceditur, édit. Geyer, 
Dl 

On ne saurait dire cependant que le rite, comme 
tel, exigeait ce contact. La mémo Peregrinatio Etheriic 
montre réguliérement ces bénédictions individuelles 
à la sortie des ofilccs précédées d'une bénédiction 
collective donnée par l'évéque d'abord aux catéchu- 
ménes, puis aux fidéles, et que chacun recoit de sa 
place : Millet vocem diaconus ut unusquisque, quo- 
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modo stat, cathecuminus Inclinet caput, et sic dlcet 
episcopus stans benedictionem super cathrcuminos. 
Item fit oratio et denuo mittit diaconus vocem el eom- 
monel ut unusquisque stans fidelium inclinent capita 
sua, item benedicet fideles episcopus, édit. Gcycr, p. 72. 
Or c'est kl, l'imposition des moins proprement litur- 
gique, dont parlent les documents pour le renvoi 
des catéchuménes ou des pénitents. Voir, par exemple. 
Const. apost., VIII, G, 8-14, édit. Funk, p. 480, pour 
les catéchuménes; V III, 8, 3-6, p. 484, pour les < com- 
pétents »; VIII, 9, G-It, p. 486, pour les pénitents, et 
qui ne saurait étre Individuelle ni comporter de 
contact. On admettrait difficilement aussi le contact 
dans limposition des mains aux offrandes eucharis- 
tiques. 

3. Signe de croix. — Souvent l'imposition des mains 
est accompagnée d'un signe de croix. Cette associa- 
tion ou cette Identification est méme fort ancienne; 
elle apparait trés nettement dés le n* siécle, dans la 
pseudo Epistola apostolorum récemment découverte 
et publiée par Cari Schmidt, dans les Texte und Un- 
tersuchungen, t. xun, 1919. On y lit, calquée sur 
le récit des Actes, c. ix, une prediction par le Christ 
de la conversion de saint Paul. Or, au lieu de l'impo- 
sition des mains qui lui rend la vue, on ne parle guére 
ici que d'un signe de croix sur les yeux: £&z10ivra adTw 
XEIPO ... &riOsei ET abTOU TA XEI1pXx ...dans les Actes, 
v, 12 et 17; dans VEpistola, c. xxxi, loc. cit., p. 96; 
ou, comme portent des manuscrits meilleurs ; Seine 
Augen ivcrdcn durch cure Hand bekreuzigt, ibid., 
p. 190; ci. déjà dans lédition de Guerrier, sous le 
titre : Le testament en Galilée, c. xin : « Ses yeux 
s'obscurciront et seront signés du signe de la croix — 
variante c avec de la salive, d'après Joa., ix, 6 — 
par vos propres mains. » Palrologia orientalis, t. ix, 
fasc. 3, p. 212-213. Pour l'admission au catéchu- 
ménat, nous l'avons déjà vu, les documents parlent 
Indifférem ment, de l'imposition des mains ou du signe 
de la croix; parfois méme ils associent les deux gestes, 
etc. Voir plus haut, col. 1316. L'ordination, elle aussi, 
dans certains rites orientaux comporte des signes de 
croix joints à l'imposition des mains;les Canons d'Hip- 
polyte, can. 40, en font mention expresse dans la prière 
qui accompagne l'imposition des mains au diacre 
signo crucis luc quo ipse signatur, dans Duchesne, 
Origines du culte, 1898, p. 507. Voir aussi l'ordination 
du diacre ou du prétre chez les Grecs dans Goar, 
Rituale graecorum, p. 250, 292. Mais c'est surtout à 
l'imposition des mains de la confirmation que le signe 
de la croix sc trouve associé. Saint Cyprien le dit 
expressément: les néophytes, aprés leur baptéme, sont 
présentés aux évéques pour recevoir l'un et l'autre : 
prie,positis Ecclesie offeruntur et per nostram orationem 
ac manus impositionem Spiritum Sanctam consequun- 
tur, ac SIOXACULO DOIUXICO consummantur. Epist., 
Lxxm, 9. Et il groupe de méme les deux rites dans la 
phrase oü il déclarcinutilc l'imposition des mains pour 
l'hérétique dont le baptéme est reconnu valide : Non 
est nccesse ci venienti manum imponi utSpirilum Sanc- 
tum consequatur et signetur. lbid.,G. La méme associa- 
tion parait attestée pour Borne par le pape Corneille 
dans sa lettre sur le baptéme de Novation. Entre 
autres rites qu'on avait omis de suppléer pour le futur 
antipape, baptisé au lit, il signale le oppayioOnvai ùm 
TOU emiokormov. Eusèbe, H. E., vi, 43, P. G., t. xx, 
col. G2L Ce signe do croix s'est consono dans le rite 
latin do la confirmation : il se fait depuis longtemps 
avec lo saint chréme; mais ht formule méme qui 
l'accompagne dans les plus anciens sacramentaires 
est uniquement celle d'un signe de croix : Signum 
Christi in vitam aternam, dans le Sacramenlairc 
gélasien, P. L., t. 1xxiv, coi. 1112. /n nomine Patris 
|/ Filii et Spiritus Sancti, dans VOrdo romanusVII do 
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Mablllon, P. L., t. Lxxvm, coi. 1000, et dans VOrdo 
de Salnt-Amand, édité par Mgr Duchesne, Origines 
du culte, 1898, p. 453. Nous aurons à revenir plus loin 
sur le caractère et la portée propre de ce rite; pour le 
moment nous ne faisons que le signaler. Voir La 
consignation à Carthage et à Rome, dans les Recherches 
de science religieuse, juillet 1911, p. 369-383. 

4. Invocation concomitante. L'imposition des 
mains est accompagnée d'une priére qui en spécifie 
le but et lui donne son caractére propre. C'est un 
trait essentiel de l'imposition des mains. Il apparait, 
nous l'avons déjàvu, col. 1313, dès l'âge apostolique: 
On le retrouve, et mis en évidence, à tous les siécles. 
La priére n'accompagne pas seulementles impositions 
des mains aux malades, voir, par exemple, dans les 
Homélies Clémentines : ó Ilévpo Tà xeïipa a/coi 
&miOei uóvov kai EedéduEvo  Iàoaro, vm, 24; Behm, 
Op. cil, p. 64-65, donne beaucoup d'exemples; 
elle est associée partout au rite liturgique et sacra: 
mcntel. Les extraits de Théodotc dans Clément 
d'Alexandrie ont déjà le groupement ebxai yeipe. 
P. G., t- x, col. 694. Tertullicn dit: Manus imponi- 
tur per benedictionem advocans ef invitans Spiritum 
Sanctum, De daphsmo,vm,2; saint Cyprien répéte : 
nostram orationem ac manus impositionem.  Epist-, 
i.xxni, 9. Eusèbe parle couramment des xXxeipwv 
edvai, par exemple, cxa id xeipov Aapov EbEpa- 
ngvOn, H. E., t, 13, 18,édit. Schwartz, p. 94; tn dia 
XE1PW V ÉTIDÈOEUW EUX, VIT» P. 638; Tov OÓ1à XE1pO- 
0szoia evxovrntiobDro. Vita Constantini, vv, 61, P. G., 
t. xx, col. 1213. La Tradition apostolique de saint Hip- 
polyte présente partoutla méme association: imponens 
ci manus... orat, dicens, édit. Connolly, p. 175, pour 
la consécration de l'évéque; imponens manum in eam 
[oblationem] dicat gratias agens, ibid., p. 176, pour 
la priére eucharistique; imponat manum super caput 
ejus et dicat... orans, p. 178, pour l'ordination du 
prêtre. De même, p. 178,179, pour celle du diacre; 
When the teacher has laid his hand upon the catechumen, 
he shall pray and dismiss them, ibid., p. 182, pour le 
renvoi des catéchuménes; Episcopus manum illis 
imponens invocet, dicens.., p. 185, pour la confirma- 
tion. La connexion du geste et de la priére qui l'accom- 
pagne est telle que les deux expressions deviennent 
interchangeables. Les Constitutions apostoliques, au 
l. VIII. ne mentionnent l'imposition des mains aux 
diverses catégories des assistants à la messe que sous 
la tonne d'une invitation à recevoir la bénédiction 
et la prière de l’évêque : xAivare... xai ebAoyelobe- 
Kai ò ériokomxo fmrrycaQco »^;ov, vm, 7, 3-4; cf. 6» 
10; 8, 4; 9, 6-7; 37, 4; kAivasve tn xeipoO0seotla kai 4 
ÉTIOKOTO Aey&to, Funk, p. 4S2, et correspondantes. 
Par contre, la Tradition apostolique, version éthio- 
pienne, Constitution ecclés. d)Egypte, dans Funk, 
Didascalia, t. n, p. 102, ne donne comme titre à la 
prière de renvoi des fidèles que la formule « imposi- 
tion des mains », édit. Connolly, p. 178, et dans Funk, 
loc. cit. : Impositio manuum postquam accep runt. Le 
Sacramentaire de Sérapion fait de méme pour les 
prières de l'ordination des diacres, des prêtres et des 
évéques le titre en est yxeipoO0seoia KATAOTXO EU 
Ó1aKÓvOv,..: rpeofucépov,... eriokózov. Funk, Didas- 
calia, t. t, p. 188-190. Il donne pareillement sous 
le titre de xeipo0goia les prières pour les catéchu- 
ménes, pour les malades, pour les alques, aprés que 
les clercs ont déjà communié, n. 4, 6, 8, 15, dans 
Funk, p. 162. 164, 166, 178. On s'explique dés lors 
que saint Augustin parle de Vocatio manus impo- 
sitionis qui. avec le signum Christi.sanctille le caté- 
chuméne. De peccatorum meritis et remissione, m, 26, 
P. L., t. XLiv, col. 176. Sa définition célébre: Manus 
impositio.... quid est aliud nisi oratio super hominem. 
De baptismo, ni, 16, 21, P. L., t. xun, coL 14, 
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exprime très exactement cc qu'est à scs yeux ct 
aux yeux de toute l'antiquité chrétienne cc rite 
dont le symbolisme est si vague ct les applications 
si multiples : il est essentiellement une prière. Zo- 
naras, In apost.ean. 7, définit de même laxepotovia. 
Au sens proprement liturgique du mot, elle est la 
prière ct l'invocal ion du Saint-Esprit que fait l'évêque 
fur l'ordinand, et ce nom lui vient du fait que la 
bénédiction ainsi donnée est accompagnée d'une 
Imposition des mains : Nbvu£&v xeiporovia kaaAeirat h 
tN GaOiepooso Tob lepaoOarAaxóvro TEAETIOVPYIQ 
TWV EUX V KAİTOV &yiov IIVEUUATO ÉTIKANO1 : ATÒ TOU 
TOV Qpyiep£a TEÏVEIU TN V XE PA EUCOYOUVTO TÖV XEIDOTO- 
voduevou . P. OV, t. cxxxvn, col. 37. C'est dire que 
le geste n'a de valeur ct de sens qu'autant qu'il est 
accompagné d'une invocation appropriée à l'inten- 
tion et au but de celui qui la fait ct c'est pourquoi, 
pour en déterminer le caractére ct la portée, il sera 
Indispensable d'avoir égard à la formule de priére qui 
lui est jointe. 

2? Les appellations. — Mais il sera bon, au préa- 
lable, de dire un mot des noms qui servent à désigner 
le rite lui- méme. 

En dehors des expressions »xeipoO0soia, xseipotovia, 
ÉTIOEOL xapov, qui en sont le terme propre, deux 
appellations sont à signaler. — 1. Bénédiction. — La 
première est celle de bénédiction, Elle n son point 
de départ dans saint Marc, x, 16 : KkatTevAdYyet TiOEI 
tà xtipa et elle s'explique par la prière, qui est 
à proprement parler la bénédiction ct qui manifeste 
le sens du rite. L'usage en est fréquent. « L'imposi- 
tion de la main a principalement la signification de 
bénédiction, > écrit très justement Mgr W ilpcrt, Le 
pitture délie Cafa:ombe romane, p. 110; ct il ajoute : 
« De la signification de bénédiction, procédent, comme 
d'une source commune, toutes les autres significations 
que l'imposition de 'a main a dans l'art des cimetières. > 
Dans les documents écrits, l'usage en est aussi trés 
fréquent; en voici quelques exemples.— a) En général. 
— Dans YAltercatio Simonis Judæl et Theophili, 
quand le Juif convaincu demande à être < catéchisé, > 
a recevoir « le signe de la foi, » dans l'espoir que 
«imposition des mains > lui procurera «la rémission 
des péchés »: imo et benedictionem, lui répond 
Théophile. Sic Isaac Jacob BENEDIXIT,et per imposi- 
tionem manus HEXed ict ionem accepit, c. iv, édit, de 
Vienne, p. 53. Au iv: siècle, un anonyme arien, par- 
lant des formules de prières usitées dans les manu- 
positionibus, emploie quelques lignes plus loin comme 
synonyme le mot benedictionibus, P. L., t. xm, 
col. 611. — b) Pour la confirmation. — Tertullien, 
De baptismo, vm : Manus imponitur perbened ict io - 
nem invocans..;le concile d* Elvire, can. 77 : S/ guis 
diaconus... aliquos bapUzaverit, episcopus eos per 
benedictionem bekficiet ; cf.can. 38; le diacre ro- 
main Jean, dans sa lettre ad Sanarium, c. xiv : Si 
baptizatus sine chrismatis unctione ac h ex EDICTIONE 
pontificis ex hue Vila migraverit. P.L., t. ux, col. 406. 
Le méme, ou son homonyme, à propos du consigna- 
tortum, où se tient l'évêque pour confirmer : baptizati 
ingredientes.^ ol/eruntur episcopis et. benedictione 
accepta, per ordinem egrediuntur, cité par dom de 
Puniet à l'art. Confirmation du Dictionnaire d'archéo- 
logie chrétienne, t. ni, col. 2549 ; saint Isidore de Séville, 
Etym., xi, 19, 54, P. L., t. 1xxxii, col. 256, repro- 
duit les paroles de Tcrtullicn; saint lldephonse de 
Toléde, Dr. cognitione baptismi, 128, P. L., t. xcv, 
col. 165, parle également à plusieurs reprises de 
«bénédiction». Voir encore plus haut, col. 1324, dans 
les Actes de saint Abdu'l Masich. — c) Pour l'eucha- 
ristie, voir les exemples cités plus haut, col. 1325.— d) 
Pour Cabsolution. — L'auteur de la Vie de saint Hilaire 

‘Ariel :  Niulier... diun manuum ejus impositione 
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HEXEDICI TUE, P.L., t.r.,col. 1233. Le concile deGérone 
en 517 pourl'absolution donnée aux mourants, can. 9: 
Is qui aegritudinis tempore depressus pernitentia bene- 
dictionem (quam viaticum deputamus) per commu- 
nionem acceperit. Mansi, t. vin, coi. 550. Et de méme 
le concile de Barcelone en 541, can. 8 : Jubemus, in 
infirmitate positis, viaticam HEX e d ic t ionem per ciplant. 
Mansi, t. ix, coi. 110. — e) Pour le sacrement des 
malades, nous avons signalé Je et benedicere et tangere 
chrismate de saint Innocent Ier, Deiizingcr-Bannwart, 
p. 99, ct le mot de saint Ambroise aux novat lens : 
Cui manus imponitis, et benedictionis opus creditis, 
si quis forte revaluerit irgrotus? De preniterUla, i, 8, 36, 
P. L., t. xvi, coi. 477. — /) Pour Yordination. — 
Saint Léon le Grand, Epist.,1y, 1 : -1 Jejunantibus sacra 
BENEDICTIO conferatur. P. L.,t. uv, col. 625. Les 

Statuta Ecclesie antigua pour la consécration de 

l'évéque : uno super eum fundente BENEDICTIONEM; 

pour l'ordination du prétre : episcopo benedicente 

ct manus super caput ejus tenente, pour le diacre : 

episcopus qui eum BENEDIGOIT. P. L.. t. i.vi, col. 887- 

888. Voir de méme, pour l'ordination d'un prêtre, 

Eugène de Tolède, Epist, i, 1, P. L., t. 1xxxvh, 

col. 403. — g) Pour le renvoi des fidèles aprés la com- 

munion.— S. Augustin, Epist., exux, 16: Cum populus 

benedicttub; lune enim antistites velut advocati sus- 

ceptos suos per MANUS IMI'VS! l'IONEM iniscricordissi- 

mx offerunt potestati, P. L., t. xxxin, coi. 638. 

2. Consignation. L'ne autre appellation, plus 
fréquente ct plus technique, est celle de consignation. 
Elle est due au signe de croix qui se joignait, 
parfois tout au moins, à l'imposition des mains. 
L'Idée, en tout cas, qui s'y rattache est celle d'une 
consécration, d'une affectation, d'un enrólement au 
service du Christ. Cf. l'interprétation du nom de 
oopayi donné au baptême, par Dülgcr Sphragis, c. in, 
p. 169-171, ct aussi linterprétation du méme nom 
parsaint Grégoire de Nazianze, In S. baptisma, lioinll. 
XL, 4: oppayt, € ovvinpnoi: xal tn OÓseorzosceia 
onustiooi . P. G., t. xxvi, col. 364. De là vient la 
définition déjà citée des catéchuménes par le pape 
saint Gélasc : Catechumeni... ii sunt qui... audiunt... 
et etiam a sacerdote consignati sunt. Thiel, Epist. roma- 
norum pontificum, 1.1, p. 509; P. L., t. L ix, coi. 140. 
Le pape saint Innocent Ier, dans sa lettre à Decentius, 
EpisL, c. vi, emploie le mot consignare pour l'exor- 
cisme, dont le rite essentiel est l'imposition des mains 
avec signe de croix : Est sollicita dilectio tua, si a pres- 
bytero vel diacono possint [u diabolo arrepti] consi- 
gnari... Eis manus imponenda omnino non est, nisi 
episcopus auctoritatem dederit id efficiendi... Episcopi 
est imperare ut manus eis imponatur. P. L., t. xx, 
coi. 558. (Coustant, que reproduit Migne, a écrit 
designari au lieu de consignari; mais iladmet lui-méme 
comme probable la forme consignari que donnent 
d'autres manuscrits, ct que confirment les titres 
d'exorcismes publiés par dom Martène. Cf. sa note 
sur cc passage, loc. cit.) Pour la confirmation, l'usage 
des mots consignare, consignatio est on ne peut plus 
fréquent; il s'exprime dans le nom meme de consi- 
gnatorium donné à la partie du baptistère où s'admi- 
nistrait la confirmation, voir Dictionnaire d'archéo- 
logie chrétienne, art. Confirmation, t. ni, col. 2549, ct le 
mot meme de consignation a clé sur le point de sup- 
planter celui de confirmation pour désigner le sacre- 

ment. Quando consignaris, dit l'auteur du De sacra- 
mentis, ni, 2, 10, P. L., L xvi, col. 43, à propos du 
rite de l'effusion des sept dons du Saint-Esprit. Saint 
Grégoire le Grand dit simplement consignare en char- 
geant l'évêque de Spolèlc d'aller confirmer les enfants 

d'un diocèse voisin, Jaffé, n. 1693; P. L., t. 

col. 662, et il appelle inconsignatl ceux qui n'ont 

pas encore reçu cc sacrement, Jatlé n. 1793, P. L., 
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t. Ixxvh, col. 1103; où le Sncranientnlre grégorien 
porte consignare, P. L., t. i.xxvin, coi. 890, le gélasicn 
a confirmare, P. L., t. i.xxiv, col. 1110, 1112. Con- 
signa Me signo crucis, {Ill le jeune baptisé des Actes 
de saint Abdul Masich pour demander à l'évêque 
qu'il rencontre de le confirmer Voir plus haut, 
roi. 1321. Pour l'ordination l'emploi du mot consigna: 
lion est plus rare, mais la nature ct la date de l'ouvrage 
où il apparaît le rend particulièrement significatif. 
L'ancienne traduction latine de In Tradition aposto- 
lique de saint Hippolyte dit, on cflet, du prétre qui, 
dans l'ordination prcsbytéralc, joint son Imposition 
des mains à celle de l'évéque, que CO.VMGXAT episcopo 
ordinante, édit., Connolly, p. 179; Funk, Didascaha, 
t. n, p. 104, traduit : signans presbyterum. quem epl- 
scopus ordinare debet. El l'expression n'a rien d'ncci- 
dente). On peut faire la preuve qu'elle devait repa- 
raître ailleurs, à propos de l'ordination des veuves. 
I.a traduction latine fait ici défaut; mais la traduction 
anglaise de la version éthiopienne faite par G. | lomer, 
The Statutes of the apostles, p. 146-147, porte à la fois 
que la veuve, quand elle est ordonnée, ne doit pas 
recevoir le sceau ct ne doit pas recevoir l'imposition 
des mains. Or les deux expressions sont synonymes, 
ct la premiére: recevoir le « sceau» est appliquée à 
l'imposition des mains faite au prêtre. La raison, en 
cfTet, poursuit le canon en question, pour laquelle 
la veuve ne reçoit pas l'imposition des mains, c'est 
qu'elle n'ofirc pas le sacrifice, qu'elle n'a pas un minis- 
tère sacré; car, si le prêtre reçoit lé «sceau,» c'est à 
raison de son ministère; édit. Connolly, p. 180. Le 
rite propre à l'ordination des prétres ct exclu de celle 
des veuves est donc, on le voit, celui de l'imposition 
des mains, ct, à travers toutes ces traductions, le 
mot de l'original grec transparaît à l'évidence : c'est 
celui de oopayicei??; l'imposition des mains dans l'or- 
dination est une o@payi ;1o prêtre, qui contingit avec 
l'évéque la téte de l'ordinand,qui superimponit m inus, 
ct qui par là consignat episcopo ordinante, oppayitet, 
ct donc l'évéque, lui aussi, quand il Impose les mains 
à l'ordination, oopayicei: le nom latin de consigna- 
tion ainsi constaté fournit la preuve qu'en grec aussi 
la /eiporovia ou la xeipo0goia de lordination était 
considérée comme une oqgpayi . 

HL Efficacité du kite est-il gacramentel? — 
/. r.v GESEnAL. 1° Sens de la question: — Le rite 
décrit, il reste à en exposer l'efficacité. A-t-il, par 
lui-nu mc.unc valeur sacramentelle? La question n'est 
pas exclue par la définition de saint Augustin, à la- 
quelle, avons-nous dit, col. 1339. peutse ramener la pen- 
sée del'antiquité chréticnne. L'im position des mains est 
une priére, car la priére qui l'accompagne donne au 
geste sa signification démitrc et précise. De lui-méme, 
le geste n'est pas, comme le baptéme, auquel saint 
Augustin loppose, un rite dont le symbolisme est 
nettement défini ct sc classe à part dans la catégorie 
des signes sacrés : c'est seulement en vue de la régéné- 
ration que l'on baptise dans PL Église; c'est à tout 
propos, par contre, qu'on y impose les mains; et l'in- 
détermination méme du geste en permet la répéti- 
tion. La prière, qui l'accompagne, est l'élément déter- 
minant qui précise le sens du rite, ct c'est au: sujet 
du rite ainsi constitué par le geste ct la prière que 
se pose la question de sa valeur sacramentelle. 

La question ne tend pas d'ailleurs à rechercher si 
le rite a par lui-méme une valeur propre ct absolue 
ou si son efficacité est Indépendante de Dieu auquel 
s'adresse la priére. L'action des sacrements, telle que 
l'Églisc la concoit, exclut si peu une Intervention de 
Dieu que cette intervention a dans l'effet produit lo 
róle premier et principal; le sacrement n'y Intervient 
qu'à titre d'instrument, ct celui qui l'administre 
entend si peu agir par lui-méme ct indépendamment 





IMPOSITION DES MAINS 


1342 


de Dira qu'il ne fait le symbole qu'en vue d'obtenir 

cette intervention souveraine de l'auteur de tous les 

dons. Il y aurait lieu, si les confusions ou les Ignorances 

de cc genre n'étaient point fréquentes chez certains 

protestants, de s'étonner que M. Behm, op. ciL, 

p. 198-199, avec M. Dobschütz, Sakrament unà 

Symbol im Urchristcnlum, dans Theotog. Studien unrt 
Kritiken de 1905, p. 20, fasse appel à cette subordina- 
tion du nie à Dieu pour distinguer de la conception 
catholique du sacrement la conception primitive du 

* symbole efficace ». Sans doute, écrit-il, « on dc»it con- 
sidérer comme prouvé que le christianisme primitif 
a vu dans limposition des mains, dans celle qui suit 
le baptéme ct dans celle des ordinations, non pas un 
pur symbole accompagnant une invocation, mais 
un symbole efficace.., mais la vie religieuse, alors 
dans toute sa fraîcheur, reconnaissait quand méme en 
Dieu le principe unique de tout, ct il n'y a'ait pas 
place dans sa conception pour une action de l'homme 
sexercant à part ct indépendamment de l'action 
de Dieu; on n'admettait pas qu'il y eût au monde 
une matiére ou une force capable d'agir par elle- 
méme,l'acteur universel ct unique était Dieu, ò &vgQ- 
yov TQ HÈVTA LV nxoiv. » Celte conception dite pri- 
mitive du - symbole efficace », il n'est pas un catho- 
lique d'aujourd'hui qui ne la fasse sienne et aucun 
théologien catholique n'a jamais désavoué, au sens 
où clics ont été écrites, les formules de saint Ambroise 
et de saint Augustin sur l'impulssance des apôtres ou 
des évéques en général à donner par eux-mémes le 
Saint-Esprit. Non ab homme datur, sed invocatur a 
sacerdote, a Deo traditur. S. Ambroise, De Spiritu 
Sancto, i, 8, 90, P. L., t. xvi, col. 726. Orabant [apos- 
toli] ut veniret in eos quibus manus imponebant, non 
ipsi eum dabant. Quem morem in suis proepositis etiam 
nunc servat Ecclesia... Nos hoc donum... e/fundere 
super alios non utique possumus; sed, ut hoc fiat. Deum 
super eos, a quo hoc e/ficitur, invocamus. S. Augustin, 
De Trinitate, xv, 26, 46, P. L.. t. x1u, col. 1093-1091. 
Dieu reste bien le seul premier ct vrai principe de 
l’eflusion du Saint-Esprit ct en cc sens les ministres 
du sacrement, en imposant les mains, ne font que 
la solliciter de lui; mais leur invocation a cela de 
spécial que. faite par eux et dans ces conditions, elle 
est d'une efficacité incontestée, tandis que, faite par 
d'autres ou méme par eux, mais sans le geste voulu, 
elle est considérée comme sans cflet. Et c'est à cela 
méme que sc ramène l'efficacité du rite sacramentel 
dans la doctrine catholique. Elle est toute dans ces 
quelques mots de saint Jean Chrysostome à propos 
de l'ordination par limposition des mains : 'II xe1p 
ÉTIKEITXI TOU AVOP , TO dE TTXV Ò Oc& EpyQCETA, KXi 
d AUWTOU xeip ÉOTXV f] ATTOUEVN TÅ XEPAAT TOÙ X«1PO- 
tovouuévov. In Acta apost, homiL xiv, 3» P. G., 
t. Ix, col. 116. Il faut n'en avoir aucune idée ou 
s'appliquer à en déformer le concept, pour parler à 
son sujet de - vertu magique » attachée à des gestes 
ct à des formules, ou d'activité humaine s'exercant 
indépendamment de l'action divine. 

Telle est donc exactement la ! valeur sacramen- 
telle » dont il reste à chercher si elle est attachée à 
l'imposition des mains. 

2° Sacrements pour lesquels la question se pose. — 
La question, qui n'est pas écartée a priori par la notion 
de priére, ne sc pose en fait que pour la confirmation, 
l'absolution donnée aux pécheurs en général ct aux 
hérétiques en particulier, ct l'ordination. Dans les 
autres cas d'imposition des mains, l'idée de sacrement 
au sens propre du mot, est manifestement exclue 
par d'autres considérations : le catéchumène, n'élant 
pas baptisé, n'est pas susceptible d'un véritable sacre- 
ment; l'invocation eucharistique, voir Épicl èse i V- 
chaiustique, t. v, 194 sq., n'a pas de valeur sacraincn- 
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telle, pas plus que la bénédiclion par le prêtre dans 
les cérémonies du mariage; quoique l'imposition des 
mains ait trouvé place dans le sacrement des mou- 
rants, c'est à fonction que, dans la doctrine cou- 
rante est attribuée l'efficacité sacramentelle. Tout 
au plus pourrait-on sc demander s'il ne s'est pas pro- 
duit ici un déclassement analogue à celui que l'on 
constate dans l'histoire du rite de l'absolution : l'impo- 
sition des mains, qui ne figure plus guére aujourd'hui 
dans ce sacrement que comme un organe témoin, 
n'y occupait-elle pas jadis, elle aussi, le premier plan? 
Mais pareille recherche déborderait le cadre d'un 
article de dictionnaire. Cf. A. Malvy, art. cité, p. 522. 
7r. dass la confirmation. — 1° Elle n'est pas 
le baptême de lI Esprit. — L'imposition des mains 
était si manifestement, à l'époque primitive, le rite 
de la communication du Saint-Esprit aux baptisés, 
qu'aux yeux de certains historiens du dogme elle 
produit reflet d'avoir été le complément indispensable 
du baptéme. Elle aurait été le baptéme de l'Esprit 
juxtaposé au baptéme do l'eau. C'est par elle que le 
baptéme du Christ aurait différé du baptéme do Jean 
et l'opposition établie entre les deux dansTÉvanglle: 
Ego baptizavl vos aqua, ille vero baptizabit vos Spiritu 
Sancto, Marc.,i, 8; Matth^m, 11 ;Luc.»in, 16;Joa., i, 
33, et dans les Actes : Joannes quidem baplizavit aqua, 
vos autem baptizabimini Spiritu Sancto, i, 5; cf. xi, 16, 
ne s'expliquerait que par cettc conception primitive 
do limposition des mains pour communiquer le 
Saint-Esprit. L'ablution baptismale n'aurait eu que 
la valeur d'un symbole, n'aurait été qu'un rite puri- 
ficateur, c'est seulement en recevant le Saint-Esprit 
que le baptisé aurait été rendu vraiment participant 
de la gráce et de l'ensemble des biens attachés à la 
profession de la fol nouvelle. L'imposition des mains, 
en un mot, aurait été dans le rite total de l'initiation 
chrétienne la contrepartie du baptéme au nom du 
Christ, elle en aurait manifesté l'aspect positif, tandis 
que l'ablution n'en aurait exprimé que l'aspect né- 
gatif, la rémission des péchés. Telle est la théorie 
longuement développée par Behm, Op. cit., p. 167-180, 
à la suite de R. Secberg, Lehrbuch der Dogmenges- 
chlchte, t. i, $ 11, n. 24, et de A. Secberg, Der Kate- 
chismus der Urchristcnheit, p. 220 sq. Elle semble bien 
étre à la base de l'interprétation donnée par Loisy, 
Les Evangiles synoptiques, 1.i, p. 400-102, de la parole 
de Jean-Baptiste, telle que la rapporte saint Marc, 
i, 8. C'est elle, en tout cas, que vise la proposition 44 
du décret Lamentabili : Formalis distinctio duorum 
sacramentorum, baptismi scilicet et confirmationis, 
haud spectat ad historiam | christianismi primitivi. 
Denzinger-Bannwart, n. 2041. Elle a déjà été réfutée 
ici. Voir CONFiiiMATtoN, t. ni, col. 982-986. On a prouvé 
que l'imposition des mains avait un effet distinct de 
celui du baptême et qu'elle était, à la différence de 
l'ablution, réservée aux apótres ou à leurs succes- 
seurs. Les deux sacrements sont absolument distincts. 
Il ne reste plus qu'à indiquer la confusion qui est à la 
base de la théorie moderne et la violence que, pour 
rétablir, scs auteurs doivent faire aux textes qui 
concernent les effets du baptéme proprement dit. 
La confusion consiste à n'admettre qu'une seule 
intervention du Saint-Esprit dans la formation du 
chrétien. Il est trés exact que le chrétien n'est censé 
parfait, parachevé, que lorsqu'il a reçu le Saint-Esprit 
par limposition des mains. Ainsi s'explique le reproche 
fait à Novation par le pape Corneille de n'avoir jamais 
f ut compléter son baptême. Euscbc, M. E., vi, 43, 
P. G., t. xx, col. 624. Aujourd'hui encore le caté- 
chisme catholique enseigne que la confirmation, en 
complétant la gráce du baptéme, nous rend parfaits 
chrétiens. La communication du Saint-Esprit aux 
baptisés est donc bien en un sens trés réel et univer- 
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sellemcnt reconnu un complément et comme le para- 
chévement de la régénération baptismale. Mais il ne 
suit pas de là que le Saint-Esprit n'intervienne dans 
la formation du chrétien qu'au moment de la commu- 
nication spéciale quilui en est faite parl'imposition des 
mains; et il incomberait du moins à qui l'admet de 
prouver que telle était aussi la pensée des apótres et 
des premiers écrivains ecclésiastiques ; ont-ils concu 
vraiment l'ablution baptismale comme n'ayant qu'un 
effet négatif, ne se distinguant point par clle-mémo 
du baptéme do Jean-Baptiste et ne comportant donc 
point d'intervention du Saint-Esprit? C'est la pensée 
qu'on leur attribue en affirmant, d'une part, que pri- 
mitivement la participation au Saint-Esprit n'avait 
absolument rien à voir avec lo baptême, Behm, Op. cit., 
p. 167-168, et en présentant, d'autre part, comme 
une innovation l'idée, manifeste chez Tcrtulllen, chez 
saint Hippolyte et en général aprés eux, d'une coopé- 
ration et comme d'une < combinaison » de l'Esprit 
et de l'eau dans l'acte méme du baptême. /bid., 
p. 180 sq. Or c'est là précisément qu'apparait le ca- 
ractére gratuitet purementsystématique de la théorie. 

1. D'après I Ecriture. — D'abord, la réduction que 

la théorie nouvelle fait du baptéme proprement chré- 
tien au baptéme de saint Jean-Baptiste se heurte aux 
faits les plus évidents de l'histoire apostolique. Quand 
Philippe, à Samaric, baptise sans donner lo Saint- 
Esprit, Act., vni, 5-16, son intention est certainement 
de conférer un autre baptéme que celui qu'avaient 
conféré saint Jean-Baptiste et scs disciples; et les 
apôtres, quand ils viennent de Jérusalem donner le 
Saint-Esprit, traitent les chrétiens baptisés par le 
diacre autrement qu'ils ne font ceux que Jean-Bap- 
tiste avait baptisés. A Éphésc, saint Paul ne voit 
rien d'anormal à ce que des fidéles baptisés en l'ab- 
sence d'un apôtre fassent partie de l'Églisc sans avoir 
reçu le Saint-Esprit par l'imposition des mains, Act., 
xix, | sq.; ce qui l'étonne seulement, c'est que des 
hommes qu'il croyait avoir recu lo baptéme chrétien 
n'aient aucune idée du Saint-Esprit. Aussi, lorsque, 
aprés explication, il sc rend compte que le bap- 
téme recu est uniquement celui de Jean-Baptiste, 
loin de se borner à le compléter par l'imposition des 
mains, en ajoutant ainsi au baptéme de l'eau le bap- 
téme de l'Esprit, il leur fait administrer le baptême 
du Christ : il considérait donc ce baptéme comme 
ayant par lui-méme une tout autre efficacité que cclu 
du Baptiste. 

Et c'est aussi ce qui ressort de scs Épitrcs. L'ablution 
baptismale n'y apparait pas comme symbolisant une 
purification purement négative'ct sans rapport aucun 
avec le Saint-Esprit. Par elle-méme, et, par la ma- 
niére dont elle sc produit, elle est à la fois symbole de 
mort et symbole de vie : comme on n'est plongé dans 
l'eau baptismale que pour en émerger à nouveau, on 
n'est baptisé dans le Christ que pour être enseveli avec 
lui dans la mort et ressusciter avec lui à une vie nou- 
velle, Rom., vi, 3-5, en sorte que le P. Prat a pu très 
heureusement paraphraser Col.,U» 13, en ccs termes : 
< L'onde baptismale, qui est le tombeau du vieil 
homme, est aussi le sein maternel du nouveau... 
Comme lo sépulcre du Christ, le baptéme nous ense- 
velit et nous rend à la vio ». La théologie de saint Paul, 
t. n, p. 373. Or, cotte vie, à laquelle naît le baptisé 
dans l'acte méme de l'ablution oü il meurt au péché» 

ale Saint-Esprit pour principe. Aussi saint Paul écrit- 
il en propres termes que c'est à la fols dans le Christ 
et dans le Saint-Esprit que nous avons été justifiés, 
sanctifiés et lavés : abluti estis, sanctificati estis, 
justificati estis in nomine Domini Jcsu Christi ei in 

Spiritu Dei nostri, I Cor., vi, 11. C'est dans le baptéme 

d'eau, et en l'y purifiant, que le Christ a sanctifié son 

Église ; ivx atv àyikon kaOxploa TE ÀOUTPP TOS 
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DdOATO v fAuaTi Eph., v, 26. Saint Paul dit ail- 
leurs que Dieu nous a sausés par le baptême de 
régénération, Tit., ni, 5, et, s*appliquerait-on À vider 
celte expression de tout contenu reel pour ne lui 
laisser que celui d'uno déclaration de justice juridique 
il resterait encore qu'une ablution telle que Jean- 
Baptisto lopérait n'en saurait être le principe. 
L'apôtro d’ailleurs, en y juxtaposant aussitôt l’idée 
d'un {renouvellement > de l'Esprit-Salnt, kai àva- 
Kkaivoogo  IIveduatTo | ayiov, exclut le sens d'une 
régénération purement verbale le salut procuré 
par Dieu comporte un « renouvellement » de l'homme 
intérieur dont le Saint-Esprit est le principe et que 
symbolise lo rite méme de l’ablution baptismale. 
Sans méme rechercher par conséquent si l'expression 
àvakaivooeo , détermine elle aussi, comme zraAtyyeve- 
oia , celle do Aovtpob, en sorte que le méme baptême 
serait appelé simultanément un < baptême de régé- 
nération et de renouvellement, » ce qui est le sens le 
plus naturel, ou si, au contraire, elle dépend directe- 
ment, elle aussi, de la préposition õi, en sorte que «le 
renouvellement du Saint-Esprit » soit, comme < le 
baptéme de la régénération, » ce par quoi Dieu nous a 
sauvés (surcctto exégèse, longuement discutée à l'art. 
Confirmation, Liu, col. 1004-1005, voiries commen- 
tateurs),on se rend compte qu'on a affaire ici à deux 
idées qui, si elles ne sont pas synonymes — qu'es!-ce 
qu'une régénération qui n'est pas un renouvellement? 
— sont tout au moins paralléles et expriment seule- 
ment deux aspects voisins de la méme réalité. Et le 
Saint-Esprit est pareillement rattaché explicitement 
à limmersion baptismale dans le passage, 1 Cor., 
x1, 13, où saint Paul montre tous les fidèles « baptisés 
dans un seul coq^s dans le méme esprit, a On sc 
demande comment M. Belun, op. cil.,p. 173, a pu voir 
là une confirmation de sa théorie : ce baptéme, par 
lequel tous les chrétiens sont plongés dans un méme 
corps, le corps mystique du Christ, et qui équivaut 
sans aucun doute au famrioOnvai ei XpioTov do 
Rom., vi, 3, comporterait le double rite de l'ablution 
et de l'imposition des mains, et ne recevrait ici le nom 
de baptéme en esprit qu'à raison du second : comme 
si étre baptisé dans le Christ, étre plongé en lui de 
manière à devenir un de ses membres, ainsi que cela 
sc produit lorsqu'on est plongé dans l'eau du baptéme, 
ne signi fiait pas être plongé dans son esprit ou tout au 
moins en devenir participant. Que saint Paul, dans ce 
verset, fasse allusion à la communication du Saint- 
Esprit par l'imposition des mains, certains le pensent, 
voir Prat, loc. cit., p. 378-379, mais c'estlorsque, après 
avoir parlé du baptême v vi nveduarTt, il ajoute 
quo les chrétiens ont été de plus abreuvés du méme 
Esprit:kai TÜVTE êv nvebua &rotrioOmnuev. À l'incorpo- 
ration au Christ, à la greffe en son corps qui com- 
porte une commencement trés réel de participation 
à sa vie et donc au Saint-Esprit, ferait suite la parti- 
cipation plus abondante à ce méme Esprit. Et c'est 
par là que l'apótre ferait allusion a un rite distinct 
do celui de l'ablution; mais, au lieu do le confondre 
avec celui du : baptême dans l'Esprit, » il l'on distin- 
guerait au contraire explicitement. Quoi qu'il en soit, 
au reste, do cette hypothése, il demeure hors do doute 
quo l'idée d'un baptéme du Christ, ramené aux pro- 
portions d'un baptême d'eau, est totalement étrangère 
à saint Paul. Sa doctrine fondamentale de la mort 
au péché et de la résurrection à la vie. qui s'accom- 
plissent dans l'acto méme de l’immersion baptismale 
et nous incorporent au Christ, en nous greffant sur 
lui et en nous faisant participer à son Esprit, est la 
condamnation formelle de la théorie qu'on voudrait lui 
attribuer: ne ferait-il pas lui-même mention expresse de 
l'Esprit à propos du baptéme,que les effets de sainteté 
et de régénération attribués par lui à ce rite suffiraient 
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à prouver qu'il n'en conçoit pas l'action comme pure- 
ment négative et indépendante de celle du Saint- 
Esprit. 

2. D'aprés les écrivains des deux premiers siécles. — 
Il faut en dire autant des écrivains ecclésiastiques 
du iřr et du n- siècle. Il est par trop facile et arbitraire, 
parce qu'ils ne mentionnent pas l'imposition des 
mains, d'entendre d'elle leurs allusions au Saint-Esprit 
dans l'acte méme du baptéme. L*£ptlre de Barnabé, 
en disant que « descendus dans Veau tout débordants 
de jléchés et de souillures, nous en remontons le ccrur 
plein de fruits [de sa/uf|,2aoec dans Vesprit la crainte et 
l'espérance en Jésus,» xi, 11 ; saint Justin, en appelant 
le baptême < un bain pour la rémission des péchés et 
pour la régénération,» T DTÉP APÉOEW AŒUAPTIW V Kai 
c1 | àvayevvnoiv Aovtpóv, ApoL, I, 66, P. G., t. vi, 
col. 428, et en l'opposant en tant que < baptême 
par le Saint-Esprit » à cet autre baptême qu'était la 
circoncision. Dial, cum Tryphone, 28, col. 537, ne 
prouvent pas la conception d'un baptéme à double 
rite qu'on suppose avoir préexisté à l'âge apostolique; 
ils reproduisent seulement la doctrine de saint Paul 
surl'efficacité propre et positive de l'immersion baptis - 
male. Et saint Irénéc ne fait pas autre chose lorsque, 
comparant le baptéme chrétien à celui du syrien 
Naaman.il dit que par lui < nous aussi, les lépreux du 
péché, por Veau et l'invocation du Seigneur, nous 
sommes purifiés de nos fautes passées et régénérés 
spirituellement comme des enfants nouveau-nés. » 
Fragm. 35, P. G., t. vu, col. 1248. Le « bain de la 
régénération » est chez lui une expression courante. 
Cf., par exemple, Quoniam in transgressione factus 
homo indigebat lavacro regenerationis, postquam 
linivit lutum super oculos ejus, dixit ei : Vade in Siloam 
ctlavare.,cam, cue estperlavacrum,regenerationem 
restituens ei, Cont.har., v, 15, 3, coi. 1166; Corpora 
nostra per lavacrum illam, que est ad incorruptiorum, 
unitatem acceperunt; animor autem per Spiritum. Ibid., 
m, L7, 2, coi. 930. L'entendre d'un bain sans action 
sur l'üàmc, et dont toute la vertu régénératrice tien- 
drait au rite de l'imposition des mains pour donner 
le Saint-Esprit, c'est faire violence au langage du 
grand docteur, en saie de lui attribuer une idée qui 
lui est totalement étrangère. Dans sa Démonstration 
de la prédication apostolique, il met en téte de ce 
qu'enseigne la foi < le baptême reçu pour la rémission 
des péchés, au nom de Dieu le Pére, et au nom de 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu,... et dans I Esprit-Saint 
de Dieu. » Il s'agit bien, on le voit, du seul rite bap- 
tismal conféré au nom des trois personnes. Or, pour- 
sult-il, nous savons par cette méme foi, c que ce bap- 
téme est le sceau de la vie éternelle, et la régénération 
en Dieu... Aussi, quand nous sommes régénérés par le 
baptéme qui nous est donné au nom de ces trois per- 
sonnes, nous sommes enrichis des biens qui sont en 
Dieu le Pére, par le moyen de son Fils avec le Saint- 
Esprit. Carceux quisontbaptisés— littéralement levés 
des fonts baptismaux  - reçoivent l'Esprit de Dieu, 
«(ui les donne au Verbe, c'est-à-dire au Fils, et le Fils 
les prend et les offre à son Pére, et le Pére leur com- 
munique l'incorruptibilité. » Trad. Barthoulot, $ 3 et 7, 
dans les Bcchcrches de science religieuse, 1916, t. Vi, 
pe 14575. 

C'estdonc pur arbitraire, après avoir cru reconnaître 
dans un passage du De baptismo, c. vi, de Terlullicn, 
l’idée persistante d'un baptême dont l'effet serait 
purement négatif et qui no ferait que préparer à la 
réception ultérieure du Saint-Esprit, que de signaler 
comme une innovation la mention par le méme Ter- 
tullicn et dans le méme ouvrage, c. iv, d'une activité 
du Saint-Esprit s'exercant déjà dans l'acte méme de 
l'ablution. Behm, op. cit., p. 178-181. On prouverait 
par le méme procédé que saint Cypricn refait à son 


VIL 43 





1347 


tour la même Innovation. Après avoir dit, lut aussi, 
que le Saint-Esprit est reçu, non pas au baptême, 
mais lors de rimposition des mains : non per manus 
impositionem quis nascitur quando accipit Spiritum 
Sanctum, sed in baptismo, ut Spiritum jam natus 
occipiat, EpisL, 1 xxiv, 7, édit. Martel, t. II, p. 804, 
n'enseigne-t-il pas néanmoins que les « cliniques, > 
sans avoir recu limposition des mains, sont tout 
aussi pleinement chrétiens que les baptisés ordinaires 
ou parfois mémo font preuve d'une plus parfaite 
docilité au Saint-Esprit? Eplst., 1 xix, 12-16, ibid., 
p. 760-765. Ce qui suppose manifestement que le bap- 
téme proprement dit a suffi à leur en assurer une 
certaine participation. À attester une conception 
des rapports mutuels du baptéme et de l'imposition 
des mains analogue à celle qu'on prétend en avoir 
été la conception primitive, il n'y a, à vrai dire, que 
l’auteur du De rebaptismate. 11 en fait vraiment la 
base de son argumentation contre saint Cypricn 
la vertu purificatrice et sanctificatrice desrites baptis- 
maux tient à l'imposition des mains; c'est elle qui 
constitue le baptémede TI Esprit. Cette doctrine qui se 
trouve dispersée dans tout le traité, le c. x, Op. Cy- 
priani, t. ni, p. 82, la résume à peu prés complétement. 
Elle aété trés bien exposée par le Dr Ernst dans la 
ZeitschriftfQr kalholische Théologie, 1895, t. xix, p. 211 
sq.; 1896, t. xx, p.237; 1907, t. xxxi, p. 679 sq., et 
surtou tp. 695-696. Maisc'estlàune opinion personnelle 
et outranciére, manifestement Inspirée par l'esprit de 
polémique. La pratique courante du baptême des « cli- 
niques «lu! donne un démenti formel; l'auteur atteste 
lui-méme que plusieurs d'entre eux agissent comme 
le rapporte de Novatein le pape Corneille : une fois 
baptisés et guéris, lis ne se préoccupent plus de l'im- 
position des mains de l'évéque pour recevoir le Saint- 
Esprit, et néanmoins Ils sont tenus pour aussi par- 
faits chrétiens que les autres : Hodierno die quoque 
non potest dubitari esse usitatum et evenire solitum ut 
PLERique post baptisma sine impositione manus epi- 
scopi deseculo exeant, et tamen pro perfectis fidelibus 
habeantur, iv, p. 74. C'est avouer qu'on ne considère 
pas ce complément ou ce - perfectionnement » du 
* baptéme comme nécessaire à larégénération spirituelle ; 
et ce témoignage, confirmé par celui de saint Cypricn, 
ne suffit-il pas à montrer qu'il n'existe pas qu'une 
seule Intervention du Saint-Esprit dans la formation 
du chrétien, parce qu'un rite propre en fait une 
communication spéciale aprés le baptéme? La mécon- 
naissance de cette distinction a pu seule permettre 
d'attribuer au christianisme primitif un baptême 
de l'eau sans efficacité positive et spirituelle. Peut- 
étre la doctrine d'une justification purement morale, 
sans renouvellement réel de l'homme intérieur, rend- 
elle, dans certains milieux, les esprits particulière- 
ment accessibles à la théorie nouvelle. Il est suffi- 
samment démontré que, si limposition des mains 
apparaît dés le début du christianisme comme le rite 
de la communication du Saint-Esprit, elle n'exclut 
pas cependant que les baptisés aient recu, dés leur 
ablution, l'action sanctifiante et régénératrice 
méme Esprit. 
2° L'Imposition des mains a été longtemps, dans 
TEglise latine, la matière propre du sacrement de 
confirmation» Ce point de dogme mis à part, les 
catholiques discutent sur la nature et l'effet propre 
de l'imposition des mains dans l'administration de 
laconfirmation. Est-elleaujourd hui, a-t-elle jamais été, 
a-t-elle toujours été partie essentielle du sacrement? 
A chacune de ces questions on a fait et on fait encore 
des réponses opposées et contradictoires. 
Une opinion fort commune aujourd'hui (Tanqucrcy, 
Billot, van Noort, Fetch, etc.) nie que le rite propre 
de l'imposition des mains aitJamais été vraiment sacra- 
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mcntel : c'est à l'onction seule qu'appartient et a 
toujours appartenu ce caractére. Ainsi l'enseignent 
saint Thomas, Sum. thcol., III-, q.Lxxn, a. 2,ad lum: 
a. 4, ad 1^i' ; Desymbolo fidei et Écclcsiæ sacramentis, les 
Péres du concile de Florence dans le Décret pour les 
Arméniens, Denzinger-Bannwart, n. 697, et, aprés 
eux, tous les théologiens qui ne tiennent pas comme 
essentielle au sacrement soit aucune imposition des 
mains soit l'imposition des mains distincte do celle 
qu'ils croient reconnaitrc dans l'acte méme de l'onction 
(Scot, Suarez, Nepefny, Die Firmung, etc.) 

Une autre opinion affirme au contraire le caractère 
sacramentel de l'imposition des mains, qu'elle consi- 
dére comme ayant toujours été et comme étant encore 
matière du sacrement, seule d’après les uns (Simon, 
et d'autres, en particulier, Joh. Mayer, Gcschiclüe des 
Katechumenals, 1868, p. 179 sq), conjointement, au 
moins depuis longtemps, avec Fonction, selon les 
autres (W ltàsse, Tractatus de confirmatione, q. n,n.3, 
scct. V, dans Mlgnc, Cursus theologice, t. xxi, col. 777 
sq. ; Toumély, De confirmatione ; Dolger, Das Sakra- 
ment der Firmung, 1906, p. 189 sq. ; etc.) 

D'autres, qui la considérent comme ayant été 
d'abord pendant un temps plus ou moins long, la seule 
matiére du sacrement, pensent qu'elle a depuis long- 
temps cessé de l'étre et ne reconnaissent plus ce carac- 
tère qu'à Fonction. C'est l'opinion d'Alexandre de 
I Talés, Summa thcol., part. IV, q. v, ni. i etr ; de saint 
Bonaventure, Jn /V Sent., |. IV, dist. VII, q.I etn; 
de Ruard Tapper, Explicationes amiculorum, 12, t. 7, 
p. 160; d'Estius, Zn IV Sent., 1. IV; dist. VII, $87.— 
Bcllarmin, De sacramento confirmationis, c. xx, qui ne 
nie pas la probabilité de cette opinion, suggére qu'on 
pourrait invoquer à son appui les paroles du pape 
Innocent III : Per frontis chrismationcm manus impo- 
sitio designatur, quæ alio nomine dicitur confirmatio, 
Denzinger-Bannwart,n. 419,et du concile de Florence, 
Décret pour les Arméniens : Loco illius manus imposi- 
tionis. (Act, vm, 14), datur In Ecclesia confirmatio. 
Ibid., n. 697. 

Tous les manuels de théologie signalent cette 
diversité d’opinions, que consacre Benoît XIV dans 
sa constitution du ler mars 1756, Ex quo primum, $ 51 : 
Circa eos unicuique licet eam sequi partem, que magis 
tpsl placuerit. V oir Confir mation,t. in, col. 1858-1074. 
On peut aboutir à une conclusion plus ferme, en éclai- 
rant le langage des auteurs ecclésiastiques par l'histoire 
de la liturgie. A les lire, pourvu que, en une matiére, 
où la terminologie ne s'est précisée et fixée que 
fort tard, on regarde aux réalités plutót qu'aux simi- 
litudes de formules, on ne pourra guére contester 
que dans l'Église d'Occident, la seule pour laquelle 
la question se pose, limposition des mains ait été 

aux premiers siécles le seul rite propre et essentiel de 
la continuation. Ce fait établi, il y aura lieu de se 
demander s'il en est toujours ainsi. 

Pour les premiers siécles, Il y a d'abord à remar- 
quer que les partisans de la premiére opinion sontseuls 
à contester le fait. Les partisans des deux autres opi- 
nions sont d'accord entre eux sur ce point,et les his- 

toriens protestants du dogme admettent également 
aujourd'hui le caractére primitivement sacramentel 
de l’imposition des mains. Et, on effet, l’on peut 
poser en thése : 1. que durant de longs siécles c'est à 
l'imposition des mains qu'a été rattachée dans FÉglîso 
d'Occidcnt la collation du Saint-Esprit dans le sacre- 
ment de con Urination ; 2. qu'elle seule a été considérée 
alors comme le rite propre et essentiel de cette colla- 

| tlon; 3. qu'elle ne se confondait pas avec une onction. 
1. La collation du Saint-Esprit propre au sacrement 

de confirmation longtemps attribuée à F imposition des 
mains. - -a) Affirmations scripturaires et patristiques. 

— Comme nous l'avons prouvé, depuis les Actes des 
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apôtres. l'imposition de? mains est mentionnée par- 
tout comme lo rite propre de la collation du Saint- 
Esprit. Tertullien, saint Cypricn, l'auteur du De 
rebaptismale, saint Jéróme affirment expressément 
quo par elle le Saint-Esprit est donné aux baptisés. 
Voir col. 1320 sq. Saint Augustin, qui en parle fréquem- 
ment, par exemple, De baptismo contra donatistas, 
ni, 16,21; v, 20, 28; In I Joa., tr. VI, 10;De Trinitate, 
xv, 2G, 46; Serm., cclxix, 2; cclxvi (dans ce sermon, 
l'imposition des mains revient 17 fols, comme ex- 
pression technique do la confirmation), va jusqu'à 
dire que, depuis les apôtres, Jam in neminem venit, 
(Spiritus Sanctus) nisi fuisset manus imposita, 
6, P. L. t. xxxvin, coi. 1227. Personne, du 
reste, ne le conteste : c'est à raison de l'évidence de 
ce fait que, tout en considérant l'onction comme la 
seule matiére du sacrement, les partisans de l'opinion 
commune sont obligés d'y reconnaitre une imposition 
des mains. 

b) Constatations liturgiques. — Et les descriptions 
qui nous restent de l'ordre dans lequel se succédaient 
les cérémonies du baptéme et de la confirmation aux 
premiers siécles sont en pariait accord avec les affir- 
mations des écrivains ecclésiastiques Un coup d'ail 
jeté sur le tableau suivant, col. 1351-1354, suffit à le 
rendre manifeste. Ce n'est qu'une réduction d'un 
tableau plus développé inséré dans la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xm, p. 300-301; 
mais tel quel il permet de constater la distinction 
dans les cérémonies de l'initiation chrétienne on Occi- 
dent de deux grands groupes de rites et la présence 
constante de l'imposition des mains dans celui qui 
correspond au sacrement de confirmation. La liturgie 
romaine y est représentée sous sa forme la plus récente 
par VOrdo VII de Mabillon et par le Sacramentaire 
grégorien, sous sa forme la plus ancienne parla piéce 
liturgique jadis appelée Constitution ecclésiastique 
égyptienne, et qu'il faut désigner aujourd'hui, depuis 
la démonstration de dom Connolly, sous le noin de 
Tradition apostolique de saint Hippolyte. Voir t. xi, 
coL 2502-2504. Le De baptismo de Tertullien nous 
renseigne sur l'usage africain au début du n1® siècle 
et le De mysteriis de saint Ambroise sur celui de Milan 
au IV: siècle. L'usage espagnol ou plutôt wisigothique 
est représenté par le Liber ordinum do dom Férotin 
et par quelques extraits du De officiis ecclesiasticis 
de saint Isidore de Séville. Pour l'usage suivi en Gaule 
avant l'introduction do la liturgie romaine, nous 
n'avons que les missels dits sacramcntaircs gallicans. 
Mais ici, on le voit tout de suite au tableau, le paral- 
lélisme rituel avec les autres Églises d'Occident est 
restreint aux cérémonies proprement baptismales. 
Nous aurons plus loin l'explication do cette anomalie; 
ces missels n'ont pas les cérémonies de la con- 
firmation et l'absence constatée ici de l'imposition 
des mains confirme donc plutót la constatation faite 
partout ailleurs que ce rite faisait partie en Occident 
de la collation du Saint-Esprit. On donnera d'ailleurs 
plus loin d'autres preuves de ce fait pour Milan 
et pour l'Espagne, col. 13G3 et pourla Gaule, col. 1364. 

2. Cette imposition des mains a été considérée longtemps 
comme le seul rite propre et essentiel de la collation du 
Saint- Esprit. Cette collation, caractéristique du 
sacrement de confirmation, n'a pas été attribuée aux 
premiers siècles dans l'Égliso latine ù une onction, 
comme on ladmet communément. Pour en faire 
la preuve, il Importe de ne pas se borner à relever 
chez les auteurs des premiers siécles des formules 
analogues aux formules actuelles, mais de regarder si 
les réalités visées par eux et par nous sont bien les 
mémes. 

a) Quatre jails dont l'oubli produit la confusion 
en celte matiére. - a. Le róle du Saint-Esprit à tous 
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les moments de la justification. — Ce n'est pas seule- 
ment au moment de la confirmation que le Saint- 
Esprit prend possession des ámes; bien avant de 
descendre en elles avec la plénitude de ses dons. Il y 
est venu préparer et accomplir la transformation 
radicale qui rend aux fils adoptifs de Dieu leur res- 
semblance primitive avec leur Pére céleste. Dés 
avant le baptéme, Il est question de celte Interven- 
tion, effusion ou consignation du Saint-Esprit. L'Ex- 
planatio symboli ad competentes, attribuée à  Ni- 
cetas, dit, en commentant l'article sur le Saint- 
Esprit : Ipso tempore baptismatis animas credentium 
corjtoraque sanctificat. P. L., t. ui, coi. 870. Et en 
recommandant aux futurs baptisés de se souvenir de 
leur renoncement au démon, le catéchiste leur suggére 
d'opposer aux tentations les paroles suivantes : ET 
abrenuntiavi et abrenuntio tibi..., quia credidi Deo vloo 
et Chrjsto ejus, CUJüS 3PIRITU SIQJfATUB nee mortem 
didici jam timere. Ibid-, col. 874. La formule de Tex- 
sufflation porte dans le missel de Bobbio ; Accipe 
Spiritum Sanctum et in corde teneas. P. L., t. Lxxn, 
col. 500. Les Constitutions apostoliques, vn, 22, 24, 
rattachent explicitement à fonction qui précède le 
baptéme une certaine participation au Saint-Esprit : 
Xpiosgt 7tpoTtov £Aaio ayio, C. x Dpaotioei OÒXTI..., 
iva TO uev xpioua HETOXH r Tov àytiov IIvgebuato , tÒ 
dE bwp ovtupoAovrovu 0avàtov. Funk, p. 406. 

Dans le baptéme et par le baptéme, c'est le Saint- 
Esprit qui, en se communiquant aux ámes, les purifie 
et les sanctifie. P descend alors si réellement en ellca, 
que les < cliniques, «saint Cypricn le proclame lui- 
méme, voir col. 1347, quoique ne l'ayant pas reçu par 
l'imposition des mains, le possèdent aussi parfaite- 
ment que les chrétiens ordinaires. Saint Jérôme, à 
son tour, en est si convaincu qu'il se demande d’où 
peut venir l'usage d'imposer les mains pour donner 
le Saint-Esprit à ceux qui l'ont déjà recu au baptême : 
Quare in Ecclesia baptizaius, nisi per manus episcopi 
non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos asseruimus 
in vero baptismate tribui? Contra luciferianos,9. P. L., 
t. xxin, coi. 164. La réponse, qu'aucun catholique 
n'ignore, est donnée par saint Augustin, qui distingue 
un double don du Saint-Esprit. 11 y a le don parfait 
qui correspond à la descente de cet Esprit sur les 
apôtres : c'est alors que la divine charité reçoit toute 
sa ferveur : Perfecta caritas pcricctum donum est Spl- 
ritus Sancti. Mais il y en a un autre, qui précède et qui 
se rattache à la rémission des péchés:c'est celui qui 
a pour cfict d'arracher les âmes à l'esprit du mal pour 
les agréger au peuple de Dieu : Prius est autem illud 
quod ad remissionem peccatorum pertinet; per quod 
beneficium eruimur de potestate tenebrarum et princeps 
hujus mundi mittitur joras... In Spiritu enim Sancto, 
quo in unum populus Dei congregatur, ejicitur spiritus 
immundus. Serm., Vx x i, 19, P.L., t. xxxvin, coi. 459. 

Cette distinction est faite aussi par saint Ambroise, 
lorsqu'il explique les cérémonies du baptéme dans le 
De mysteriis, P. L., t. xvi, col. 389-417, édit. 1845. 
C'est lo Saint-Esprit qui superveniens in fontem vel 
supereos qui baptismum consequuntur, veritatem regene- 
rationis operatur, ix, 59. Cf.iv, 19,22 Aussi,ditl'auteur 
du De sacramentis, ibid., col. 417-465, dans le passage 
paralléle, le Saint-Esprit se trouve-t-il représenté 
dans toutes les figures anciennes du baptéme : dans 
le passage de la mer Rouge, par exemple, columna 
nubis est Spiritus Sanctus. In marl erat populus, ct 

prtcibal columna lucis, (qua? est Christus], deinde se- 
quebatur columna nubis quasi umbratio Spiritus Sancti, 
xi, 6, 22. Et, de fait, c'est le Saint-Esprit qui au 
baptême renouvelle et rajeunit les âmes : Qua; sunt 
ishe adolescentulu:, nisi animéesingulorum que deposue- 
runt istius corporis senectutem. renovata: per Spiritum 
Sanctum, v, 2, 9. Mais, ajoutent les deux auteurs en 
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TRADITIO APOSrOIJCA 
édit. Connolly» p. 185 


$ . Baptizatur.... — 
\ Tertia vice baptizatur.. 


Et postea, cum | ascenderit, 
unguentur a presbytero de oleo 
sancto dicente : 

Unguco tc oleo sancto in 
nomino Jcsu Christi. 


Et tta singuli detergentes se 
jam induantur et postea in 
ecclesia ingrediantur. 


EpisCOpllS MANUM ILLIS IM- 
PONENS invocet dicens: D. D. 
qui dignos fecisti cos rcm. 
peccat, per lavacrum regene- 
rationis Sp. Sancti, immitte 
In cos tuam gratiam ut tibi 
sentant... quoniam tibi est 
gloria Patri ct Filio cum Sp. 
S. in sancta Eccl. ct nunc 
ct in sec. sec. Amcn. 


Postea oleum sancUft- 
rationis  infundens de 
manu ei Imponens in ca- 
pite dicat : Vnguco tc 
sancto oleo in Dom. Pa- 
tre omnip. ct Christo J. 
rl Sp. S, 


Et consignans cos in frontem ' 


offerat osculum ct dicat : 
Dominus tecum 

Et qul signatus est dicat: 
Et cum spiritu tuo 


CANONS D'HIIPOLYTH 
édit. Achclls, 
can. 132-140 


Immergitur aqua 
Ego te baptizo, ctc. 


Ubt ex aqua ascendil. 
presbyter prehendit chris- 
ma et signat frontem et 
os et pectus signo crucis, 
ungitque totum corpus et 
caput et faciem dicens : 
Ego to ungo In noni. 
Patris ct Ft et Sp. 5. 


Vestibus tndutum In 
eccles. introducit. 


Episc. manum imponens 
omnibus luce orat : Bene- 
dicimus tibi... quia hos 
dignos reddidisti qui ite- 
rum nascerentur ct super 
quos Sp. tuum S. efTun- 
dis... Da.., quibus jam 
dedisti remiss, peccat, 
etiam appap«ova regni tui. 
Per D.N J.C. 


Deinde Insignit frontes 
eorum signo caritatis oscu- 
laitxrque cos dicens : 

Dominus vobiscum. 

Et baplizati respondent 

Et cum spiritu tuo. 


romaine 


ORDO ROM. VII 
Mabillon. 

P. E. lod x vo 
coi. 90. 
Pontifex bapti- 
zal unum aut 
duos... ceteri a 
diacono bapti- 

zantur. 


Infantes offe- 
runt uni pres- 
bytero. Presby- 
ter faciens de 
erisma crucem 
dicendo :D .om- 


nip. Pat. D. 
N. J. C. ct 
reliqua. 


Pont, egredi- 
tur de fonte et 
Infantes vesti- 
untur. 


Induti ordi- 
nantur per ordi- 
nem. Et dat ora- 
tionem pontifex 
super eos, con 
firmans eos cum 
invocatione sep- 


EA ratia 
piritus Sancil. 


Oratione ex- 


pleta, facit cru- 
cem cum pollice 
et d ps In 
singul. front, 
dicendo : In 
nom. P. ct F. 
ct Sp. S- pnx 
tlbi.. Et hoc 
cis envendum 
est ut non ne: 
gllgatur, quin 
tunc omne 


| bapt. legiti- 


mum christla- 


nit.ttls nomine 


confirmatur. 


SACRAM.  ORftOOR. 
P; L., t. Ixxvih 
coi. 90. 


Et dicit : 
Ego te baptizo, ete, 


Offcrleum pres- 
byteroqui facltsign. 
cnicis de chrismate 
in vertice dicens : 
D.omn.qui torege- 
neravit ex aqua 
ctS p.S. quique tibi 
dedit rem. pccc., 
ipse tc linit chris- 
mate salut, in vi- 
tam sternam. 


Pont, regredi- 
tur, ... ut, cum ves- 
titi fuerint, confir- 
met cos. 


Pont.,levata ma- 
nu super cap. om- 
nium, dicit . D. 
omn. Pat. D. N. 
J. C. qui regene- 
rasti... quique de- 
disti rcm. pccc., 
Immitte In cis Sp. 
S. tuum Pnracl. ct 
da cis sp. sap. ct 
Int., sp. cons. ct 
fort., etc... ct con- 
signa cos signo cru- 
cis in vitam æter- 
nam. 


Pontifex, tincto 
pollice (n chrismate, 
facit crucem in 
Ironte 

(Formule du sa- 
cramentairc géla- 
sien. 

Signum Christi 
ın vit. ret. amen. 

Pnx tecum. Et 
cum spiritu tuo.) 


AFRIQUE 


TKIUUIXUIN 
De baptismo, 
0-8. 


In aqua emun- 
dati. Fides ob- 
signata in P. d 
I gt SD.» 


Egressi de 
lavacro, perun- 
gimur benedic- 
ta unctione de 
pristina disci- 
plina, qua ungi 
oleo... in sacer- 
dotium sole- 
bant. Undo 
Christus  dici- 
tur n chris- 
mate... Unctio 
facta est spiri- 
tualis quia Sp. 


unctus est a 
D. Patre. 
Dchinc ma- 


nus imponitur 
per benedictio- 
nem ndvocans 
ct invitans Sp. 
Sanctum ...... 
Tunc, illo SS. 
Sp.supcremun- 
data ct bene- 
dicta corpora 
libens n Patro 
descendit. 


MILAN 


S. A.MIIHOISK 
De mysteriis, 
P. L., t. XVI, 
col. 389-402. 


Descendisti nd 
fontem (Trina con 
(cisio) v, 28. 


Ascendisti nd sa- 
cerdotem. Quid 
secutum? Nonno 
illud-* Sicut unguen- 
tum, etc... Quarc 
hoc flat intelllgc... 
ut fins electum ge- 
nus, sacerdotale ; ... 
omnes in regn. Dei 
ct in sacerdotium 
ungimur gratia spi- 
ritali. vi, 29-30. 


(Lolio pedum) 
Accepisti post hoc 
vestim. cam!, vi. 
31. 


Accepisti signa- 
culum sj)iritn le, 
spin sap. ct intell., 
sp. cons, atque vir- 


tutis. sp. cognit. 
atque pi. sp. s. 
timoris. Et serva 


quod accepisti. Si- 
gnavit te D. Pnt., 
confirmavit tc Chr. 
Dom., ct dedit 
pignus Sp. in cordi- 
bus luis, sn,42. 


CÉRÉMONIES 


ESPAGNE 


S. ISIDOIIK DI! SfcvlfX* 
Dc cccles, officiis, 
P. L., t. LXXXIIJ, 

coi. «20-826. 


Caput XXV, De bap- 
tismo. 


Caput xx vi ,De diris- 
mate. 

Chrismatis unguen- 
tum Moyses... Erat eo 
tempore tantum in 
regibus ct sacerdot. 
mystica unctio... Jam 
omnis Ecclesia... quia 
genus sacerdot. ct re- 
gale; ideo post lava- 
crum ungimur, ut 
Christi nomine censea- 
mur. 


Caput xxvn. Dc ma- 
nuum tmfHssitionc vel 
confirmatione.... Quo- 
niam post baptismum 
pcrcpiscojK) datu Sp. 
S.cum manuum impo- 
sitione, hoc in ct. 
apost. ajxistolos fecisse 
meminimus. 


LIHER OfIDINUM 
édit. Férotln, p. 32-37. 


Ego tc baptizo in nomine 
P.et F.etS5p.5. 


Baptizato infante, ..accedit 
ad sacerdotem.,, et crlsmat eum 
sacerdos faciens signum crucis 
in solo fronte, dicens : 

Signum vitre retenue, quod 
dedit Deus Pat. ornnlp. per 
J. C. Filium suum credenti- 
bus in salutem. Arnen. 


Hoc peracto, imponit ei ma- 
nus impositionem,.. Sancte Sp.. 
qui... Apostolorum... in preca- 
tione vel manuum impositione, 
post lavacri festa, tui caris- 
matis effusione plena fulsisti,... 
deprecamur ut hos... illa spe- 
ciali benedictione sanctifices 
..Da cis sapientiam; da in- 
tell.; da cons.; da fort.: da 
scient-; da picL.ctc- 


DANS LES 


MissALB norm. 
P.L t; LXT, 
col. 502-503. 


Baptizas eum 


1 


Suffundis | 


chrisma in fron- 


te dicens : D. 
Pnt. qui te 
regeneravit per 
ag. et Sp. 5., 


quique tibi de- 
dit erm. pecc. 


ipse te liniat 
chrismate suo 
sancto in vit. 
xtemam. 


Induitur pes 
tis alba, 

(Lorlo pe- 
dum) 2 Coffrc- 
Hones Oft perse- 
verantiam. 


ÉGLISES D'OCCIDENT 


| 


GAULE 


xi$s.GA U, vrr. 
P, L.,1. nxxn, 
coi. 369. 


Dicis : Bapti- 
zo te creden- 
tem in nom. 
P. et F. et 
pss. 


fnfusiochrts- ' 


mre : D. P. D. 
N. J.-C, qui te 
regenrr. ex aq. 
ctS p.S. quique 
tibi dedit rem. 
pecc. ipse te 
linit chrismate 
suo sancto, ut 
habeas vit. set. 
in SXC. SEC. 


(Lotio pe- 
dum).Oratio ad 
persriftranttam. 
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arrivant à h confirmation, cette première action du 
Saint-Esprit a besoin de se compléter et de se parfaire. 
Et voilà pourquoi, dit saint Ambroise parlant déjà lo 
langage de saint Augustin, l'âme adhuc qiucrit, adhuc 
suscitai charitatem, et suscitari sibi eam poscit... Spon- 
sum in amorem sui uberiorem desiderat provocari, vu, 40. 
A quoi le Christ répond en l'invitant à apposer sur son 
coeur le signaculum... quo fides pleno fulgeat sacra- 
mento..., charitas nulla persecutione minuatur, vn, 41. 
EiTet de la tradition du Saint-Esprit que le De sacra- 
mentis exprime par une formule parallèle au donum 
perfectum de saint Augustin : Superest spiritale signa- 
culum, quia post fontem superest ut perfectio fiat, quando 
ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus infunditur, 
m, 2, 8. 

Il serait facile de montrer cette distinction repro- 
duite par les grands docteurs espagnols, saint Isidore 
de Séville et saint Ildcphonso de Tolède. Voir La 
consignation dans les Églises d'Occident, dans la Revue 
d'histoire ecclésiastique do Louvain, 1912, t. xm, 
p. 276-281. Il n’est pas nécessaire d'insister : cc pre- 
mier fait des interventions et des Infusions successives 
du Saint-Esprit dans les âmes est par trop évident. 
Et puisque néanmoins la confirmation n'est que la 
collation spéciale qui est faite du Saint-Esprit après le 
baptême, l'on ne sauraitse contenter, pour reconnaître 
ce sacrement dans un texte, d'y voir mentionnée une 
action quelconque du Saint-Esprit. 

b. Attribution au Saint-Esprit de l'efficacité de tous 
les rites, méme non sacramentels. Un second fait, 
qui se confond presque avec le précédent, est l'attri- 
bution au Saint-Esprit de toute l'efficacité des rites 
chrétiens. Sur cc point encore, il ne saurait y avoir et 
il n'y a jamais eu do doute chez les écrivains ecclé- 
siastiques. Saint Cyprien appuie sur lui toute son 
argumentation contre le pape saint Étienne : si le 
baptême des hérétiques et l'onction qui lo suit lui pa- 
raisscnlinefficaces etinvalides,c'estquelo Saint-Esprit 
ne peut pas y agir : Peccata purgare et hominem sancti- 
ficare aqua sola non potest, nisi habeat Spiritum Sanc- 
tum: quare aut et Spiritum necesse est ut concedant 
esse illic ubi baptisma esse dicunt, aut nec baptisma 
est ubi Spiritus non est, quia baptisma esse sine Spiritu 
non potest, Episi., | xxiv, 5; et de méme : nec unctio 
spiritalis apud hicrcticos potest esse,car quomodo potest 
spiritalia gerere qui ipse amiserit Spiritum Sanctum? 
Eplst., 1x x , 2. Doctrine dont l'affirmation absolue et 
générallséeee lit en toutes lettres dans saint Ambroise : 
NULLA POTEST ESSE PLENA BENEDICTIO NISI PER /.V- 
fusionem spiritus SANCTI, De Spiritu Sancto, I, 
89, P. L., t. xvj, coi. 250, et dans saint Augustin : 
Quomodo ergo et Moyses sanctificat et Dominus? Non 
enim Moyses pro Domino, sed Dominus visibilibus 
sacramentis per ministerium suum; Dominus autem 
iiwlsibill gratia PER SPIRITUM SANCTUM, UDI EST 
TOTUS FRUCTUS ET! AM VISIBILIUM SACRAMENTORUM. 
Namsine ista sanctificatione invisibilis gratiür,visibilia 
sacramenta quid prosunt? Quvest in Heptateuchum, 
in, 84, P. L., t. xxxiv, coi. 712. Saint Isidoro do 
Séville la reprend les sacrements, entendus au 
sens large qu'a encore cc mot de rites et sym- 
boles sacrés, ne sont fructueux qu'à raison do 
l'activité qu'y déploie le Saint-Esprit : Ideo fruc- 
tuose penes Ecclesiam fiunt, quia Sanctus in ea 
manens spiritus eumdem sacramentorum la- | 
TENTER OPERATUR EFFECTUM. Etym., VI, 19, 41, 
P. L., t. Ixxxii, coi. 255. Et il en fait l'application 
au baptême et à l'onction qui le suit : Baptisma ho- 
minem Sancti Spiritus tn/usione vivificat, De fide 
catholica, n, 24, 4, P. L., t. 1 xxxiii, coi. 531 ; Per unc- 

tionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Etym., vi, 
19, 51, P. L., t. Ixxxii, coi. 256. Saint Ildcphonso 
de Toléde dit do méme : Par l'imposition des mains. 
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Deus plenitudinem sanctificationis infundit. De cogni- 
tione baptismi, 130, P. L., t. xevi, col. 1G5; mais co 
divin Esprit a commencé son œuvre dans les céré- 
monies antérieures : au baptéme d'abord, la régéné- 
ration et l'adoption divine ont été opérées par lui: EX 
lavacrifonte per Spiritum Sanctum geniti in adoptionem 
filiorum. Ibid., 114. ^ la chrismation ensuite, l'onction 
du corps, du front, n'est que lo symbole do l'onction 
intérieurccommuniquée à l'àme parcelui que saintJean 
appello l'onction invisible : Ab aquis eductus,... prove- 
hitur ad sancti chrismatis lactum, ut unguatur Spiritu 
Dei... Sancto itaque hoc chrismate extrinsecus unguitur 
homo... Hanc unctionem commendat Joannes dicens: 
Ut sciatis quia unctionem habetis, et nos unctionem 
quam accepimus ab eo, permaneat in nobis(lJon.,ii,27). 
Unctionis hujus sacramentum est virtus ipsa invisibilis, 
unctio Invisibilis Spiritus Sanctus. Ibid., col. 123-125. 
Cf. Liber de itinere deserti, 26, P. L., t. xevi, col. 179. 

Cette doctrine donc doit mettreen gardo contre toute 
précipitation dans la recherche de la confirmation: 
Il no suffit point qu'une activité spéciale du Saint- 
Esprit soit rattachée à un rite chrétien pour qu'on 
ait le droit d'y reconnaitre lo ritc propre et essentiel 
de cc sacrement. Et cetto réserve, cette attention 
tout au moins est surtout nécessaire quand le rite en 
question est celui d'une onction. 

c. Le Saint-Esprit est par lui-méme une onction. — 
Car c'est la personne méme du Saint-Esprit, qui, aux 
premiers siécles, éveille l'idée d'onction. On la désigne 
couramment par la métaphore biblique de l'onction; 
le Saint-Esprit oint les âmes en se communiquant à 
elles; son action sanctificatrice, lors même qu'elle no 
comporterait aucun rito matériel et visible, est à elle 
seule une onction, en sorte que l'huile est la figure et 
le symbole reconnu du Saint-Esprit et que le Saint- 
Esprit s'appelle, en style imagé, l'huile ou l'onction 
spirituelle. Ce langage est d'origine biblique. Le Christ 
lui-même s'applique le verset d'Isaie, 1,x1, 1 : Spiritus 
Domini super me : propter quod unxit me. Luc., iv, 18. 
Son nom méme de Christ rappelle l'idéo d'onction. 
Les fidèles disent à Dieu de son Christ : puerum tuum 
quem unxisti. Act.,iv,27,et l'onction qu'ils ont en vuo 
est celle du Saint-Esprit : Unxit cum Deus Spiritu 
Sancto, précise ailleurs saint Pierre. Act., x, 3. Lo 
verset du Ps.xuv, 8 : Unxit te Deus, Deus tuus,oleo 
exultationis, est appliqué au Christ, IIcb.,i, 9, et dans 
cet oleum exultationis toute l'antiquité a reconnu lo 
Saint-Esprit lui-méme; car, dit expressément saint 
Augustin, c'est là, dans T Écriture, une expression 
figurée pour le désigner : IUnztZJ non visibili et cor- 
porali oleo, sed SPIRITU SANCTO, QUEM SCRIPTURA 
NOMINE OLEI EXULTATIONIS FIGURATA,ut sold LOCU- 
TIONE siGNIFICAT. Contra Maximum arianum,u, 16,3, 
P. L., t. x iji, coi. 782. Du Christ l'image passe aux 
chrétiens. Saint Paul rapproche du don du Saint- 
Espritl'onction,lesceau dont Dieu nous a «marqués: : 

Qui UNXIT nos Deux,qui et signavit nos et dedit pignus 
Spiritus in cordibus nostris, 11 Cor.,n, 21-22,et saint 
Jean parle aussi de : l'onction reçue du Saint, > de 
*l'onction qui éclaire»les chrétiens: Vos UNCTIONEM 
habetis a Sancto et nostis omnia... UNCTIO ejus docet 
vos de omnibus, 1 Joa., ili,20,23; ce qui manifestement 
doit s'entendre du Saint-Esprit promis comme de 
vaut «enseigner toutes choses»aux disciples du Christ. 
Joa., xiv, 26. Do l'Écriture ces expressions ont passé 
dans la littérature ecclésiastique et rien n'y est plus 
fréquent que la métaphore de l'huile ou de l'onction 
appliquée à la personne ou à l'action du Saint-Esprit. 
Unguentum Christi est Spiritus Sanctus,dît saint Am- 
broise, De Spiritu Sancto, i, 9, 100-103, P.L., t. xvi 
col. 728-729, et c'est par unguentum spiritale que dans 
la parole du Christ,Luc., iv, 18 : Spiritus Dominus 
super me. || traduit Spiritus Domini : Cum ipse Filius 
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Del dicit: Spiritus Domini super me, propter quod unxit 
met SPIRITALE SIGNAT UNGUENTUM. Ibid., 103. De 
meme la lumière divine répandue dans les âmes est 
attribuée Indifféremment au Saint-Esprit ou au signa- 
culum spiritale : 3PIIUTU3 SANCTUS dominici vultus et 
Ignis appellatur et lumen: signatum est in nobis lumen 
nullus tui. Domine. Quod est ergo lumen slgnaium, nisi 
Illius SIGNACULI spir it al is, in quo credentes SIGNATI 
estis spiritu promissionis sancto ?i, VI, 149.Carc'cst 
la personne méme du Saint-Esprit qui est le sceau 
spirituel des Ames : Signati Spiritu a Deo sumus... quod 
est utique spir it al e SIGNACULUM, 105,79. Et la raison 
en est que lui seul peut graveren nous l'image divine: 
In corde signamur, ut Spiritus Sanctus exprimát in 
nobls imaginis cu lestis effigiem... Ut sciamus cordis hoc 
esse signaculum, docet propheta : Signatum est in nobis 
lumen vultus tui, Domine, i, G, 79-80. 

Aussi, nu sujet do faction sanctificatrice que saint 
Jean-Baptiste recut du Saint-Esprit dés lo sein de sa 
mère, le méme saint docteur parle-t-il tout naturelle- 
ment do son onction: UNGEliat vr. Expos, in S. Luc., 
n, 23, P. L., t. xv, col. 15G1-15C2. De méme, dans 
le De poenitentia, n ,3,18: la gráce de l'adoption divine 
perdue par le péché et recouvrée par la pénitence est 
10 Sancti Spiritus signaculum. P. L., t. xvi, col. 500. 
Optat de Milévc, iv, 7, parle aussi du spiritale oleum, 
dont Dieu le Pére oignit son Fils aprés le baptéme 
dans le Jourdain : Apertum est culum, Deo Patre 
ungente, spiritale oleum statim sub imagine columbæ 
descendit et insedit capiti ejus ct perfudit eum; oleum 
digestum est, unde capit dici Christus, quando uncius 
est a Deo Patre. Corpus de Vienne, p. 113. Dans Orosc, 
Liber apologeticus, x m, le Saint-Esprit qui habite 
dans le Christ est appelé tout simplement ipsum sancti- 
ficationis unguentum. Corpus de Vienne, p. G27-G28. 
Quant à saint Augustin, pour qui l'huile est dans 
l'Écriture l'image consacrée pour désigner le Saint- 
Esprit, c'est ex professo qu'il parle de l'onction qu'en 
a recue le Christ, non pas, comme le disait Optat do 
Milévc, à son baptéme, mais nu moment méme de 
l'incarnation : De illo scriptum est (Act., x, 38) quoniam 
UNXIT EUM MEUS SPIRITU sancto. Non utique oleo 
visibili, sed dono gratia, quod visibili significatur un- 
guento quo baptizatos ungit Ecclesia. Nec sane tunc 
UNCTUS EST CHRISTUS spiritu sancto, quando super 
cum baptizato velut columba  descendit,... sed ista 
mystica ct iNVisiiiiu unctione tunc intelligendus est 
unctus,quando Verbum caro (actum est. De Trinitate, 
xv, 4G, P. L., t. xid, coi. 1093. Et dans lc Contra 
Maximum arianum, n, 1G, 3, à propos de cct oleum 
exultationis métaphorique auquel participent tous 
les membres du Christ, ibid., col. 782, il répéte que 
le Christ recut de son Pére la plénitude de cette onc- 
tion : A Deo Patre UNCTUS est f il ius, quia sic homo 
factus est ut maneret Deus,QUA UNCTIONE PLENUS erat, 
id est. Spiritu Sancio. Ibid., col. 783. Saint Jéróme écrit 
de méme: Superomnia unguentorum genera est unguen- 
tum spirituale, quod vocatur oleumexultationis, quo ungi 
lur Salvator,ct dicitur ad eum: Propterea unxit te Deus, 
etc. Comment, in Habac., n, 3, P. L., t. xxv, coi. 1325. 

Il est donc incontestable que, la personne méme 
du Saint-Esprit étant couramment désignée par 
la métaphore de l'huile ou de, l'onction, sanctifier, 
consacrer, dans le langage de l'Écriture ct de l'Églisc, 
c'est oindre du Saint-Esprit ct parler de cette onction 
invisible n'est donc point insinuer ou supposerune one 
tion visible correspondante. Que cette terminologie ait 
provoqué l'addition d'une onction visible aux rites do 
la sanctification ou de l'onction spirituelle, comme 
l| est arrivé de trés bonne heure pour le baptéme ct 

plus tard pour la confirmation ou méme l'ordination; 
que par là encore s'explique la facilité avec laquelle, 


lorsque s'est dégagée ct précisée la notion d'un sacre- | 
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nient spécialement destiné à communiquer le Saint- 
Esprit, on a considéré l'onction comme devant en 
étre le rite propre ct essentiel, c'est fort possible et 
cela ne parait pas contestable. Mais il ne suit nulle- 
ment de là qu'il en ait toujours été ainsi. Pour l'époque 
où toute action du Saint-Esprit ct le Saint-Esprit 
lui-méme se concevaient comme une onction invi- 
sible ayant dans l'huile son symbole naturel; où l'on 
parlait couramment d'huile spirituelle, d'onction du 
Saint-Esprit, là méme où la possibilité d'une onction 
matérielle et visible se trouvait exclue, Il serait Illo- 
gique ct arbitraire de conclure soit qu'une onction 
visible existait partout oü il est question d'une onc- 
tion du Saint-Esprit, soit que la collation du Saint- 
Esprit propre nu sacrement de confirmation doive 
étre reconnue partout oü il est question d'une onction 
visible accompagnant ou symbolisant une ceune de 
sanctification attribuée à ce divin Esprit. 

d. Le róle de la chrismation postbaptismale. — Un 
quatrième fait, dont la méconnaissance ou Jl'oubli 
contribue, plus que les précédents peut-étre, à entre- 
tenir la confusion ct la diversité des opinions en cette 
matiére est la présence parmi les rites accompagnant 
la baptéme, voir le tableau précédent, d'une onction 
qui a toujours été considérée comme le symbole d'une 
action profonde du Saint-Esprit dans les âmes ct qui, 
cependant, à l'époque méme oü on lui attribuait le 
plus d'importance, n'était certainement pas rattachée 
au sacrement de confirmation. C'est l'onction du 
saint-chréme, ou la chrismation, qui était faite aux 
baptisés immédiatement aprés l'ablution baptismale 
ct qui n'a jamais cessé de se pratiquer dans l'Église. 
L'usage-en remonte jxiur le moins au n- siècle. Théo- 
phile d'Antioche, Ad Autolycum, i, 1, 2, y fait peut- 
être allusion, quand il explique le nom de chrétien : 
TobTov eivexev kaAovcue0a XpioTiavoG ori xpióueOa 
£A aitov 0gov. P. G., t. u , coL 1041. Tertullien, De bap- 
tismo, mi, cnparle comme d'un rite consacré au méme 
titre que l'ablution ct l'imposition des mains. Saint 
Ambroise la commente de méme. De mysteriis, m, 
29-30. Optat de Milévc la signale parmi les rites du 
baptéme chrétien dont il retrouve la figure dans le 
baptéme du Christ : Lotus.... unctus.... manus imposita, 
iv, 17. Corpus de Vienne, p. 113. Saint Augustin la 
mentionne aussi en parlant d'un enfant miraculeu- 
sement rappelé à la vie afin qu'il reçut le baptême : 
Baptizatus est, unctus est, imposita est ci manus, Serm.; 
cccexxiv, P. L., t. xxxvn,col. 1447; ct le tableau des 
cérémonies du baptéme ct de la confirmation permet 
de constater qu'elle fut toujours en usage dans toutes 
les Églises d'Occldent. 

a. Haute idée que s'en est faite toute l'antiquité. — 
On ne saurait exagérer la haute idée que l'antiquité 
chrétienne a eue de cette onction, qui était considérée 
comme le complément nécessaire du baptême. Ungt 
quoque nccesse est eum qui baptizatus est, écrivait 
saint Cyprien. Epist., 1 xx, 2. Au rapport de saint Jé- 
róme, il n'était pas plus pennis à un prétre ou à un 
diacre de procéder nu baptéme sine chrismate que de 
le faire sans l'autorisation de l'évéque. Contra lucife- 
rianos, 9, P. L., t. xxui, col. 1G5. Le concile d'Orango 
en 441 prescrit à tout ministre du baptême d'accom- 
plir la chrismation : Nullum ministrorum qui bapti- 
zandi accepit officium, sine chrismate usquam debere 
progredi. Can. 2, Mansi, t. m, coi. 435. Si, pour un 
motif quelconque, la chrismation a été omise, on devra 
en prévenir l'évéque au moment de la confirmation: 
De co autem qui in baptismate, quacumque necessitate 
faciente, non chrismalus fuerit, in confirmatione sa- 
cerdos commonebitur. On se préoccupait de la validité 
de cette onction : faite par un prétre dont l'ordina- 
tion était douteuse, ou par un diacre, produisait-elle 
son effet? Lettre de saint Eugéne de Toléde à suint 
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Brnulio de Saragossc ct réponse de cc dernier, P. L., 
t. i.xxxvn, col. 403-410. Le titre de chrétien en dépen- 
dait An rtete christicole vocitentur, s'enquerait 
l'évêque do Tolède. L'onction postbaptismalo est 
| onction propre du chrétien : Christianus, quantum. 
Interpretatio est, de unctione deducitur, écrivait Ter- 
tullicn, Apologet., 3, cl les docteurs le répétent : Ungi 
quoque nccesse est eum qui baptizalus est, ut accepta 
chrismate, id est unctione, esse unctus Del possit. 
S. Cyprien, Epist., 1x x , 2. Omnes unctos ejus chrismate 
chrtstos possumus dicere; quod tamen totum cum suo 
capite unus est Christus. S. Augustin, De civit. Dei, 
xvn, 4, 9. Christus unctus interpretatur.... Christum 
et ex eo Christianos, idest, unctum ct cx eo unctos. Orose, 
HUI. adv. pag., vi, 20, 7. L'onction fait du chrétien 
un oint, un christ. Comme lo nom do chrérno rappelle 
celui de Christ, la chrismation représente lo caractére 
royal ct sacerdotal, que le baptisé reçoit en partici- 
pation de celui du Christ, scion l'interprétation de 
Tcrtulllen : Egressi de lavacro perungimur benedicta 
unctione de pristina disciplina, qua ungi oleo de cornu 
In sacerdotio solebant, ex quo Aaron a Moyse unctus 
est, unde Christus dicitur a chrismate quod est unctio. 
De baptismo, 7. Tran mdse par la tradition, cctto inter- 
prétation est absolument classique. Le tableau précé- 
dent permet de le constater pour saint Ambroise. Il 
faudrait des colonnes pour citer les exemples recueillis 
au hasard : nous en avons cité quelques-uns dans 
La consignation à Carthage ct d Dome, des Recherches 
de science religieuse, juillet 1911, p. 364-365. Saint 
Isidore de Séville, qui résume toute l'antiquité, peut 
suffire à en donner une idée. Chrismatis unguentum 
Moyses primum in Exodo, jubente Domino, ct com- 
posuit et conjecit, quo primi Aaron ct filii ejus in tes- 
timonium SACERDOTII ET SANCTITATIS PERUNCTI 
sunt. Deinde quoque et reges eodem chrismate 
sacrabantur unde et CHRISTI nuncupabantur.... 
Eratque eo tempore tantum in regibus et sacerdotibus 
mystica unctio, qua Christus praefigurabatur; unde ct 
ipsum nomen a chrismate dicitur. Sed postquam Do- 
minus noster verus rex et sacerdos udemus a Deo Patre 
cxlestl ac mystico unguento est delibutus, jam non 
solum pontifices et reges, sed omnis Ecclesia unctione 
chrismatis consecratur, pro eo quod membrum est 
AETERNI REGIS ET SACERDOTIS. Ergo QUIA GENUS 
SACERDOTALE ET REGALE SUMUS, ideo post lavacrum, 
ungimur ut Christi nomine censeamur. De eccl. of]. 
1. IL, c. xxvi, 1-2, P. | t.Ixxxiii, coi. 823. Cf. Elym., 
l. VI, c. xix, 50-52, t. 1x xx il colL. 256, où il exprime la 
méme idée en transcrivant Tcrtulllcn- Cf. aussi, De fide 
cathol.cont. jud.,N Yl, c. xxv, 1-2, t.xxxxm, col. 533. 
La chrismation, en un mot, sans étre une partie 
essentielle du baptéme, en compléte le symbolisme; 
elle correspond pour lo chrétien à l'onction mysté- 
rieuse conférée par Dieu le Pére à son Fils, soit au 
moment de l'incarnation, S. Augustin, De Trinitate, 
xv, 46, soit nprès le baptême dans le Jourdain, Tcr- 
tulllcn, De baptismo, 7; Optat de Milève, iv, 7; elle 
exprime l'œuvre de sanctiÜcation accomplie dans 
| àmo du baptisé par le rite générateur : Chrisma 
grace, latine unctio nominatur, ex cujus nomine et 
Christus dicitur et homo post lavacrum sanctificatur; 
nam sicut in baptismo peccatorum remissio datur, ita 
fier unctionem sanctificatio spiritus adhibetur, S. Isidore 
de Séville, Elym., vi, 19, 50-51, P. L., t. Lxxxn, 
coi. 256; cf. De fide catholica, n, 25,2, P. L., t. Ax xxiu, 
coi. 534, et l'incorporation du chrétien au Christ : 
Christus a chrismate. Non solum autem caput nostrum 
unctum est, sed et corpus ejus nos ipsi. Ideo ad omnes 
hnstianos pertinet unctio... Inde apparet Christi 
corpus nos esse, quia omnes ungimur. S. Augustin, 
Enarr. in ps. XXVI, 2. P. L.. t. xxxvi, coi. 200. Cf. 
Contra Maximum arianum, n, 16, 3, P. L., t. 
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coi. 782; De civitate Dei, xvn, 4, 9; Contra litteras 
Petitioni, n, 104, 238-239, P. L.. t. xun, coi. 341. 
Aussi, sauf à ne pas donner au mot sacrement lo sens 
propre qu'il a reçu depuis, toute l'antiquité a souscrit 
à l'affirmation devenue classique do saint Augustin: 
SACRAMENTUM CHRISMATIS... QUOI) IN GENERE V/SI- 
BIUUM SIGNACULORUM SACROSANCTUM EST. Contra 
litteras Petihani, n, 104, 238, col. 341. Au sens géné- 
rique ct ancien du mot qui permettait do voir un 
sacramentum, dans lo sel donné aux catéchumènes, 
le chrérno est avec le baptéme ct l'eucharistie, le 
type par excellence du sacrement; au sentiment de 
saint Isidore de Séville ils en réalisent tous trois la 
définition : Surit autan sacramenta baptismus, erisma, 
corpus et sanguis. Elym., vi, 19, 39, P.L., t. 1.XXXT, 
col. 255. Pour prouver la vénération dont T Église 
entourait le chréme, il suffit de rappeler la solennité 
avec laquelle elle en a toujours fait ct fait encore la 
consécration. Voir t. ni, col. 2108. Les liturgies orien- 
tales ct occidentales n'ont pour aucune autre béné- 
diction do plus grandes marques do respect. Lo Pon- 
tifical romain prescrit à Févéquo ct aux prétres qui 
l'assistent une triple génuflexion avec l'acclamation : 
Ave sanctum chrisma. Saint Cyprien, Epist., 1xx,2; 
saint Cyrille de Jérusalem, Cat., xxi, 3, P. G., t. xxxm, 
col. 1092, le pseudo-Dcenys l'Aréopagite, De eccles. 
hierarchia, iv, P. G., t. ni, col. 473, n'hésitent pas ù 
comparera consécration à celle du corps ct du sang du 
Christ. Le concile romain de 769 le range avec les quatre 
Évangiles ct les autres saints mystères, c'est-à-dire 
l'eucharistie, au nombre des choses sacrées sur les- 
quelles on préte un serment solennel lors de l'élection 
du pape: Affertis (ou: assertis) quatuor Evangeliis, ct 
venerabili chrismate, ct celeris mysteriis. Mansi, t. xn, 
coi. 717. Au x1110 siècle enfin, Alexandre de Halés 
considère encore Je saint-chréme comme étant en lui- 
méme ct antérieurement ü toute onction un sacrement 
permanent. Summa theol., part. IV, q.ix, m.n, a. 1, $3; 
a. 2, $4. Lachrismation a donc eu aux yeux de toute 
l'antiquité chrétienne une importance exceptionnelle 
p. Action du Saint-Esprit qui s'y rattache. — La 
chrismation a été aussi considérée comme le symbole 
d'une action spéciale du Saint-Esprit. Il suffit do sc 
rappeler le rapport qu'on établissait entre elle ct 
l'onction du Christ par le Saint-Esprit; les explications 
deTcrtulllcn touchant l'onction qui carnalilcr currit,sed 
spiritaliter proficit, De baptismo, T; l'argumentation 
de saint Cyprien que unctio spiritalis apud harelicos 
(non) potest esse, car quomodo potest spiritalia gerere 
qui ipse amiserit Spiritum Sanctum? Epist., 1 xx, 2; 
l'affirmation expresse de saint Augustin que le Saint- 
Esprit ou le donum gratia, dont le Fils de Dieu recut 
l'onction, visibili significatur unguento quo baptizatos 
ungit Ecclesia, De Trinitate, xv, 46; linterprétation 
qu'en donne saint Ambroise : in sacerdotium ungimur 
gratia spiritali, voir plus loin; l'explication de saint 
Isidore de Séville que, comme les autres Sacramenta, 
ideo fructuose penes Ecclesiam fit, quia sanctus in ea 
(Ecclesia) manens Spiritus eumdem sacramenti ope- 
ratur effectum, Etym., N, 19, 41, P. L., t. Ixxxii, 
coi. 255, ou que per unctionem sanctificatio spiritus 
adhibetur, ibid., 51, col. 256; celle enfin, de saint Ildc- 
phonsc de Toléde, qui résume toutes les autres, que 
le baptisé, au sortir do l'eau, provehitur ad sanett 
chrismatis tactum, ut unguatur Spiritu Del et sit atque 
vocetur ex Christi unctione et nomine Christianus. De 
cognitione baptismi, 122, P. L., t. xcvr, coi. 162. 

y. Cette onction est incontestablement rattachée au 
baptéme. Or, cette onction, dont l'usage est si an- 
cien, qui touche aux traditions de l'Église universelle, 
qui compte parmi les Sacramenta ou les sacrosancta 
signacula les plus vénérée; dont la signification est 
si élevée, ct à laquelle correspond une Intervention si 
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marquée du Saint-Esprit, pour autant qu'on s'est 

préoccupé jadis do distinguer dans les cérémonies de 

l'initiation chrétienne deux sacrements proprement 

dits, a toujours été rattachée, en Occident, non pas 

à la confirmation, mais au baptéme. Pour sVn rendre 

compte, il n'y a d'abord qu'à jeter un coup d'ail 

sur le tableau précédent. La chrismation a constitué 

partout avec l'ablution un groupe naturel que, dans 

les liturgies romaine ct milanaise tout au moins, une 

cérémonie intermédiaire, la véturc des habits blancs, 

ct en plus à Milan le lavement des pieds, séparaient 
de l'imposition des mains de l'évéque. En outre, les 
formules qui l'accompagnent présentent toutes le 
méme trait essentiel : aprés la rémission des péchés 
obtenue par le baptême, l'onction est le «signe du salut 
pour la vio étemelle. > Les commentateurs de la 
liturgie baptismale lui donnent le méme sens : Tcr- 
tulllcn, saint Ambroise et saint Isidore de Séville sont 
d'accord pour y reconnaître l'onction royale ct sacer- 
dotale conférée à tout baptisé par le fait de son incor- 
poration au Christ. Pour les Eglises d'Espagne oü la 
cérémonie intermédiaire delà véturc des habits blancs 
fait défaut ct où, d'après le Liber ordinum, l'enfant 
plongé nu dans la piscine était rhabillé avant de rece- 
voir lonction, le parallélisme des formules et des 
interprétations suggére de rattacher l'onction au 
baptéme on n'a pas connaissance qu'elle ait été 
jamais rattachée à la confirmation. 

Eglise d'Afrique. — Les attestations des écrivains 
ecclésiastiques permettent d'ailleurs, à elles seules, 
do résoudre le probléme. Aucun doute n'est possible, 
pour l'Église d'Afrique. Voir La consignation à Car- 
thage ct à Rome, loc. cit, p. 352-358. Tcrtulllcn dit 
trop clairement, De baptismo, 8, que ce n'est qu'après 
la chrismation qu'on impose les mains pour appeler 
lo Saint-Esprit : DBUINC, manus imponitur per bene- 
dictionem advocans ct invitans Spiritum | Sanctum. 
Saint Cyprien, dans toute sa polémique contre le pape 
saint Étienne, suppose que l'onction est rattachée 
au baptéme : Rome ne la réitére pas aux convertis 
de l'hérésie, ct l'évéque de Carthage demande pour 
clic comme pour l'ablution comment on peut en 
admettre la validité chez les hérétiques. Pas plus que 
le baptéme elle ne saurait avoir de valeur que par la 
communication du Saint-Esprit, ct puisque, néan- 
moins, on renouvelle l'imposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit aux hérétiques con- 
vertis, on suppose donc qu'ils ne l'avalent pas recu et 
l'on sc met ainsi en contradiction. Or une telle argu- 
mentation suppose à la fois ct qu'on prend parti pour 
ou contre la réitération de l'onction en prenant parti 
pour ou contre celle de l'ablution, ct que, aux yeux 
de saint Cyprien, le rite propre do la collation du 
Saint-Esprit spéciale à la confirmation ne comporte 
pas la chrismation. Voir l’article cité plus haut ct 
l'adhésion donnée à celte démonstration, par dom de 
Puniet dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 
1912, t. xrn.p. 453. 

Il en était encore de méme, en Afrique à l'époque 
de saint Augustin. Lui ct saint Optat affirment que 
l'onction suivait l'ablution et précédait l’imposition 
des mains.Voir plus haut, col. 1358. La signification do 
Ponction aussi, nous lavons vu, restait la méme ü 
leurs yeux. Saint Optai, vn, 4, lui reconnaît comme 
effet propre de préparer l'àme à recevoir le Saint- 
Esprit, qui, pour répondre à l'invitation faite ensuite 
parla priére de l'imposition des mains, de venir habiter 
dans l'àme, attend que le séjour lui en ait été ainsi 
rendu agréable. Oleum simplex est et nomen suum 
unuin et proprium habet; confectum jam chrisma voca- 
tur, in quo est suavitas, quae cutem conscientia: mollit, 
exclusa duritia peccatorum; animum innovat lenem, 
SEDEM SPIRITUI SANCTO PARAT, iit INVITATUS ILLIC, 
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asperitate fugata, libenter inhabitare dignetur. Corpus 
de Vienne, p. 175. C'était déjà la pensée de Tertul- 
licn : le baptême ct l'onction précèdent, ct alors, 
tunc ille Sanctissimas Spiritus super emundata ct 
benedicta corpora libens a Patre descendat. De bap- 
tismo, 8. Saint Augustin, d'autre part, rattache aussi 
nettement que Tertulllen ou saint Cyprien à l'impo- 
sition des mains Feffusion du Saint-Esprit qui con- 
tinue dans l'Église celle que les apôtres assurèrent 
aux baptisés de Samarie. A l'égard de la chrismation 
des hérétiques,il a pris une attitude opposée à celle 
de saint Cyprien : il a adopté lo point de vue romain. 
Comme saint Optat, rv, 4, Corpus de Vienne, p. 174- 
175, 1l reproche aux donatistes do la réitérer aux 
catholiques qui passent chez eux. De baptismo, n, 
10, 21 ; Contra litteras Pétillant, n, 103, 237; 10*1, 239. 
Les catholiques, au contraire, ne la renouvellent pas 
plus que le baptéme aux convertis de l'hérésie, tandis 
qu'ils leur renouvellent (pour le sens, voir Absolution 
ou confirmation? la réconciliation des hérétiques, dans 
les Recherches de science religieuse, juillet 1914, 
p.370sq.) l'imposition des mains pourla communica- 
tion du Saint-Esprit : Propter charilatis copulationem, 
quod est maximum donum Spiritus Sancti, manus 
hereticis correctis imponitur... Manus impositio, 
non sicut baptismus, repeti non potest. De baptismo, 
v,23,33; m, 16,21, P. L., t. xun, coi. 149,193. Dans 
le baptéme, en effet, dont il dit que» à la différence de 
l'imposition des mains, il ne saurait être réitéré, il 
comprend toutes les autres cérémonies qui l'accom- 
pagnent. Cela ressort des paroles citées, mais cela se 
lit en propres termes dans le court traité De baptismo 
contra donatistas, édité par dom Wihnart. Revue 
bénédictine, 1912, p. 157 sq. Comme il n'y a eu qu'un 
déluge, que ce no fut qu'après le déluge que le Saint- 
Esprit descendit sur les eaux sous la forme d'une 
colombe ct que cette colombe revenant à l'arche, n'a 
porté qu'une fois en son bec une brindille d'olivier, 
ainsi ce n'est qu'une fois que l'on baptise ct que le 
Saint-Esprit, symbolisé par la colombe,agit par une 
chrismation symbolisée par la brindille d'olivier : Da 
mild secundum diluvium, oui secundam columbam. 
Unum diluvium, una columba, unus ramus; unum 
baptisma, unus Spiritus, unum chrismatis sacramen- 
tum, p. 158. La colombe de l'arche, en n'apportant 
qu'une fois la brindille d'olivier, condamne lo dona- 
tistc, car cc rameau est le sy mbole du chrême : Accusai 
te illa columba una fou mieux : uno) contenta gesta- 
torio rami frondentis. Emissa est iterum de arca, et alte- 
rum ramum non reportavit,quia suffecit ei quod unum 
semel sub uno sacramento vectavit. Labia columbar 
tenentis ramum tanquam duo sunt testamenta frondosa 
tenentia chrismatis Christi mysterium. Ibid. 

Eglise de Rome. — De la pratique de l'Église d'A fri- 
que il serait légitime de conclure ü celle de l'Église de 
Rome: on admet volontiers qu'il y a toujours eu entre 
ces deux Églises concordance liturgique, ct l'argu- 
mentation de saint Cyprien contre le pape nous a 
déjà fourni la preuve qu'on n'y renouvelait ni la 
chrismation ni le baptéme, quoiqu'il y füt prescrit 
de réitérer aux convertis de l'hérésie l'imposition des 
mains. Sil'on admet d'ailleurs que la Tradition aposto- 
lique et les Canons d'Hippolyto représentent réelle- 
ment l'usage romain, la preuve est évidente. La 
chrismation y est rattachée au baptéme : ce n'est 
qu'après avoir repris leurs vêtements, que les baptisés 
sont introduits dans l'Église pour y recevoir lo Saint- 
Esprit par limposition des mains. Pour l'époque de 
saint Augustin, la réponse du pape saint Innocent Ier 
à l'évéque Decentius est formelle : la chrismation 
qui suit le baptéme n'a aucun rapport avec la contir- 
malion; elle est faite par Je prétre qui baptise, ct 


is. 


c'est par un autre rite réservé ü l'évéque que se 
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donne la confirmation. Denzlnger-Bannwart; n. 98. 

Eglise de AJdan. — La conception milanaise est 
la méme. L'ordre des cérémonies est le suivant 
baptéme, onction, lavement des pieds, véturc des 
habits blancs, tradition du Saint-Esprit. Le Sacra- 
mentelle de Bergamo ne va pas au delà de l'onction, 
mais il estévident que celle-ci ne représente pas pour lui 
la confirmation. La formule qui l'accompagne y est 
la méme que celle du De sacramentis. Or, dans ce 
traité comme dans le De mysteriis, la chrismation est 
une cérémonie complémentaire du baptéme. Voir 
plus haut, col. 1353. La véture des habits blancs ct le 
lavement des pieds la séparent de l'imposition des 
mains. Saint Ambroise, De mysteriis, \í, 29-30, 
n'en donne que l'interprétation classique : onction 
royale ct sacerdotale conférée à toutes les âmes renou- 
velées dans le Christ; le De sacramentis, ni, 1, 1, P. L., 
t. xvT, col. 431, en rattache explicitement l'explica- 
tion à la régénération : Accipts udpov, hoc est, un- 
guentum supra caput. Quare supra caput?.... H«c rege- 
neratio dicitur. Dans les deux cas, tout rapport direct 
avec la confirmation est exclu. La collation spéciale 
du Saint-Esprit no se fait qu'aprés les deux céré- 
monies intermédiaires, ad invocationem sacerdotis, 
dit lo De sacramentis, in, 2, 8, par un rite comportant 
l'invocation à l'Esprit septiforme, De mysteriis, vu, 
42; De sacramentis, in, 2, 8-10, qui, dans toutes les 
Églises d'Occident est la formule propre de l'imposi- 
tion des mains. 

Eglises d'Espagne. — Quoi qu'en pensent dom 
Férotin, Liber ordinum, p. 34, note 1, dom de Puniet, 
Onction et confirmation, dans la Revue d*histoire ecclé- 
siastique do Louvain, 1912, t. xm, p. 455, on no peut 
douter que l'onction ne se rattache ici encore au bap- 
tême. Le Liber ordinum, bien qu'il n'indique pas de 
cérémonie intermédiaire, attribue formellement. à 
l'imposition des mains la collation du Saint-Esprit 
propre à la confirmation : Per impositionem manuum 
promerentes Spiritum Sanctum, est-il dit des futurs 
baptisés dans la bénédiction de l'eau, p. 31. Puis la 
formule do l'imposition des mains ne permet aucune 
méprise sur le sens do ces mots. Comme dans les autres 
Églises d'Occident, elle est une invocation à l Esprit 
septiforme, dont la communication est celle même quo 
les apôtres jadis procuraient eux aussi en imposant 
les mains. Voir plus haut, col. 1353. C'est alors que 
le Saint-Esprit descend ad invocationem sacerdotis, 
ainsi que l'expliquent saint Isidore de Séville ct saint 
Ildcphonsc do Toléde. Quel que soit l'effet de sancti- 
fication et de rénovation spirituelle attribué par eux 
ü la chrismation, voir plus haut, col. 1355, ce n'est 
néanmoins qu'à l'imposition des mains qu'ils attri- 
buent la collation du Saint-Esprit rattachée dans les 
Actes à celle des apótres : Manus impositio, écrit 
saint Isidore, ideo fit ut per benedictionem advocatus 
invitetur Spiritus Sanctus. Et, citant ou paraphra- 
sant Tertulllen, Dc baptismo, 8, il précise que tunc 
ille Paracletus, post mundata et benedicta corpora libens 
a Patre descendit. Etym., vi, 19, 54, P. L., t. 1xxxh, 
coi. 256. Ailleurs, De eccl. officiis, n, 27, 1, il explique 
que le pouvoir qu'ont les évéques dc donner ainsi 
le Saint-Esprit est fondé sur celui des apótres, quo- 
niam post baptismum per episcopos datur Spiritus 
Sanctus cum manuum impositione, hoc in Actibus 
apostolorum apostolos fecisse meminimus. P. L., 
L Lxxxin, coi. 824. Il prouve en outre que ce pou- 
Voir est exclusivement propre aux évéques par la 

lettre du pape saint Innocent Ier, dans laquelle est 
énoncée la distinction dc la chrismation permise aux 
prétres ct dc la confirmation réservée aux évéques. 
Saint Udephonsc n'est pas moins explicite. Dans son 
De cognitione baptismi, il s'étend d'abord sur la vertu 
de H chrismation et sur l'onction intérieure du Saint- 
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Esprit qui y correspond, 122-125, mais cc n'est 
qu'aurés une transition sur l'inégale distribution de 
l'Esprit, 126-127, qu'il arrive au < don > qui en est fait 
par les évéques comme par saint Paul aux néophytes 
d'Éphésc ct par les apótres aux baptisés dc Samaric. 
Quand il traite ensuite, 128-130, dc l'imposition des 
mains, il ne prononce pas méme le mot d'onction ct il 
attribue formellement le don du Saint-Esprit au rite 
qui continue celui des apôtres : À sacerdote fidelibus 
cum benedictione manus imponitur... ut in benedictione 
oris ejus Spiritus infusio prodeat ct in manus impost- 
tione tactus spiritalis graliæ convalescat. Post baptis- 
mum opportune datur cum manus Impositione Spiritus 
Sanctus; ita enim (n apostolorum Adis Apostolus 
fecisse monstratur. P. L., t. xevi, coi. 165. II cite enfin 
les Actes, ix, 1-7; vri, 14-17, puis il paraphrase la 
parole dc saint Augustin, également commentée par 
saint Isidore, De eccl. officiis, n, 27, 3. Spiritum Sanc- 
[um ex nostra potestate dare non possumus, sed ut 
detur Dominum invocamus, 130, coi. 165; c'est 
encore une manière dc rattacher cette collation du 
Saint-Esprit à la prière dc l'imposition des mains. 
lI prouve enfin, 131, que donner ainsi le Saint-Esprit 
est le privilège des évêques ct il cite une fois encore la 
lettre d'innocent Ier à Decentius. En faut-il davan- 
tage pour établir l'accord dc Rome et dc l'Espagne 
à rattacher la chrismation au baptéme? Le canon 20 
du concile dc Toléde, en 400, l'établit également. 
Comme saint Innocent Irr, il n'autorisc le prétre à 
faire l'onction qu'en l'absence de l'évêque ou si 
l'évêque le charge dc procéder lui-même au baptême : 
Presbyteris sive extra episcopum, sive præscnte episcopo, 
cum baptizant, chrismate baptizalos ungere licet, dit 
la lettre à Decentius, et le concile de Toléde : Statutum 
est diaconum non chrismare, sed presbyterum, absente 
episcopo, præscnte vero, si ab ipso fuerit præccptum. 
Lauchert, Die Kanones der wiehligsten altkirchl. Kon- 
zilien, p. 181. Prescription reproduite dans les Capitula 
dc Marlin de Braga : Presbyter, præscnte episcopo, non 
signet infantes, nisi forte ab episcopo fuerit illi pra- 
scriptum. Mansi, t. ix, col. 856. C'est à tort, en effet, 
que dans la permission ainsi accordée aux prétres 
dc procéder à la chrismation on a voulu voir celle 
dc procéder à la confirmation. On a oublié ainsi 
d'une part que l'usage antique attesté par saint 
Jéróme, Contra luci/erianos, 9, P. L., t. xxm, col. 165, 
et rappelé par saint Braulio dc Saragosse, Epist. 
adEugcnium Toletanum, YII, P.,L. t.Lxxxvn,col. 407, 
exigeait aussi normalement la permission de l'évéque 
pour qu'un prêtre pût procéder au baptême, ct d'autre 
part que, méme faite parun diacre, la chrismation était 
considérée comme valide. Jbid., 6, col. 408-409. Le 
7- canon du Ile concile dc Séville en 619 exclut d'ail- 
leurs positivement l'identification dc la chrismation 
avec la collation du Saint-Esprit propre à la confir- 
mation. Dans l'énumération des fonctions normale- 
ment interdites aux prétres, il signale à part, comme 
distinctes ct séparées, la chrismation des baptisés ct 
le don à leur faire du Saint-Esprit par limposition 
des mains : Non liccrc eis... per impositionem manus 
fidelibus baptizatis vel conversis ex hivresi Paracletum 
Spiritum tradere, ncc chrisma conficere, nec chrismate 
baplizatorum frontem signare. Mansi, t. x ,coi. 550. 
Eglises de Gaule.- Dans ces Églises, le parallélisme 
avec les autres liturgies suggére dc rattacher la chrls- 


| motion au baptéme. Voirie tableau précédent. Comme 


dans toutes les autres, lu chrismation suit immédiate- 
ment l'ablution; les formules qui l'accompagnent, 
au moins dans deux des trois missels, sont Identiques, 
à quelques variantes prés, à celles des Sacramcntaires 


| romains, du Sacramentaire de Bergamo et du De sa- 


cramentis. Voir le tableau plus développé dans la 


| Revue d'hist. ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xni, 
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p. 300-301. Celle du Missale gothicum en diffère 
davantage; mais l'onction du saint-chrême y est aussi 
nettement indiquée, cl le rappel dc l'onction du Christ 
par son Péro ne fait qu'énoncer lo symbolisme uni- 
versellement attribué à ccttc cérémonie. Pas plus 
qu'ailleurs, il n'y a aucune allusion à une venue spé- 
ciale du Saint-Esprit. Comme à Milan ou à Rome, 
la chrismation est suivie du lavement des pieds ou do 
la véturo des habits blancs, ou des deux à la fois. Le 
parallélisme est donc parfait jusque-là. Il cesse ensuite 
totalement; aux lieu et place dcl'imposition des mains, 
qui partout ailleurs fait suite aux cérémonies inter- 
médiaires, on lit une ou plusieurs oraisons pour la 
persévérance,qui ne renferment aucune allusion au 
Saint-Esprit ct auxquelles rien ne correspond dans 
les autres liturgies. Aussi cette interruption brusque 
du parallélisme, toute naturelle, si, comme l'ont 
suggéré entre autres M. Lejay, art. Ambrosien (rit) 
du Dictionnaire d'archéologie chrétienne^. i,col. 1432, 
note 8, ct dom W ilmart, art. Bobbio (missel de), Ibid., 
t n, col.961 ; cf. Bévue bénédictine, 1909, p.284, note3, 
ces trois missels, au lieu d'étre des livres épiscopaux, 
servaient aux simples prétres, qui n'avalent pas le 
droit d'imposcr les mains pour communiquer le 
Saint-Esprit, no saurait-elle infirmer les conclusions 
que cc parallélisme suggère sur le caractère dc la 
chrismation. À une époque relativement récente, 
dans une liturgie par ailleurs si semblable à celle des 
Églises qui l'entourent ct dont clic dérive (la liturgie 
milanaise, d'aprés Mgr Duchcsnc. Origines du culte 
chrétien, p. 85-89, et Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, 1900, p. 31 sq.; l'espagnole, d'aprés dom 
Férotin, Liber mozarabicus sacramentorum, Avant- 
propos, p. ix-x, ct d'autres) il serait par trop étrange 
qu'une onction, en correspondance si parfaite avec 
celle qui dans ces autres liturgies n'est qu'un complé- 
ment du baptéme, füt considérée comme y étant 
étrangére ct représentant à elle seule le sacrement qui 
sc confère par l'imposition des mains. 

D'autant plus que, dans cette Église, nous en 
avons la preuve par scs écrivains, l'imposition des 
mains est connue comme le rite propre de la collation 
du Saint-Esprit, ct la chrismation, par contre, est 
interprétée, comme partout en Occident, au sens 
d'une incorporation nu Christ ou d'une participation 
à sa dignité royale ct sacerdotale. 

Dc l'imposition des mains, saint Hilaire dit, à propos 
des impositions des mains faites par le Christ aux 
enfants : Munus ct donum Spiritus Sancti per impo- 
sitionem manus cl precationem erat gentibus largiendum. 
Comment, in Matth., xix, 3, P. L., t. ix, coi. 1024. On 
remarquera la mention simultanée do la priéro ct dc 
l'imposition des mains. Leur union est constante en 
Occident pour la tradition du Saint-Esprit. Et si l'on 
observe que saint Hilaire insiste ailleurs sur le caractère 
« septiforme » dc cc munus Spiritus Sancti accordé 
aux gentils : cujus septiforme munus est;... ad donum 
Spiritus septiformis vocantur; qu'il voit dans cc 
nombre le symbole de la plénitude de sa communi- 
cation : redundans et multiplicata septiformis Spiritus 
copia... fil saturatis nobis ditior semper ct plenior, ibid., 
xv, 10, col. 1007, on aura de la peine à croire que la 
precatio jointe à Vimposilio manus ne soit pas ccttc 
Invocation dc l'Esprit qui sc trouve dans toutes les 
liturgies occidentales. Et il serait vain, pour éluder 
la valeur de ce témoignage, d'objecter que saint Hi- 
laire : parle ici des temps apostoliques; » son affirma- 
tion est générale ct lui-même la reproduit équivalent- 
ment ailleurs à propos dc tous les chrétiens : Per 
orationem ac precem, dit-il encore du don du Saint- 
Esprit, hoc nobis a Deo munus effunditur. Ibid., x, 2, 
col. 967. Sans que l'imposition des mains soit nommée 


b3 


à côté dc la prière, on n'hésitera pas, je pense, à la 
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reconnaître dans cette seconde formule comme dans 
la premiére : on s'explique qu'elle ne soit pas men- 
tionnée explicitement par la méme raison qui vaut 
pour le De sacramentis ct pour le De mysteriis de 
saint Ambroise. Elle confirme que, sur la manière de 
donnerle Saint-Esprit, saint Hilaire pensait comme ses 
contemporains d'Italie etd'Afriquc: ses paroles pro- 
cédent de la méme conception que celles dc saint 
Augustin, reprise plus tard par saint Isidore : Hoc 
donum effundere super alios non possumus : sed, ut 
hoc fiat, Deum super eos, a quo hoc efficitur. Invocamus. 

Saint Gennade, ensuite, ditdu baptisé: Manus im- 
positione pontificis accipit Spiritum Sanctum. De eccL 
dogmatibus, 74, P. L., t. Lvm, coL 997. Cf. Turner, 
dans Journal of theological studles, t.v n, octobre 1905, 
p. 97. L'auteur d'un fragment d'homélie, dans la 
collection faussement attribuée à Eusébc d'Émése» 
Inséré plus tard dans une fausse décrétale du pape 
Mclchiade et, à cc titre, devenu classique, voir S. Tho- 
mas, Sum. theol., 11 la, q. Lxxn, a. l, attribue en termes 
plus formels encore à l'imposition des mains l*effusion 
du Saint-Esprit qui correspond à celle de la Pentecóte : 
Quod In confirmandis neophytis manus impositio tri- 
buit singulis, hoc tunc (in die Pentecostes] Spiritus 
Sancti descensio In credentium | populos | donavit 
universis. P.L., t. vn, coi. 1119. C'est par la seule 
expression d'impositio manus que plusieurs fois, au 
cours du méme fragment» sc trouve mentionné le 
sacrement dc confirmation : Utrum majus est sacra- 
mentum manus impositio episcoporum aut baptismus? 
demande une premiére question, ct d'un bout à 
l’autre lamémce appellation se reproduit alternant avec 
celle dc confirmatio ou de benedictio (une fois) : c'est 
une des appellations ley plus fréquentes, nous l'avons 
vu dc l'imposition des mains. 

^A propos des convertis de l'hérésie, saint Euchcr 
dc Lyon, Instruct, in Actibus, dernière interrogation, 
considère limposition des mains comme le rite 
propre de la collation du Saint-Esprit. Nisi Impositio 
tantum manus ad fidem rectam conversis adhibetur, ut 
per hanc Spiritus Sancti suscipiatur infusio, P. 

t. L, coi. 810; édIL W olta, p. 136. 

Au sujet de Ia Chrismation,saint Hilaire voit préfi- 
guré dans le baptémodu Christ cc qui sc produit pour 
les chrétiens, post aqua lavacrum. Le Saint-Esprit 
s'élance des «célestes portiques» nous sommes inondés 
deVonction delà gloire célestectla voix du Pére nous 
signifie qu'il nous adopte pour enfants.. Comment, in 
Matth., n. 6, P. L., t. ix, col. 927. Et c'est là, nous 
l'avons vu, Fidéc qu'évoque partout la chrismation, 
symbole do Fonction du Christ par le Saint-Esprit. 
Ailleurs il attribue à la venue du Saint-Esprit en nous 
un effet purificateur qui rentre aussi dans le cadre 
classique des effets attribués à la chrismation : £st 
ergo,quantum licet existimare, perfccte illius emundatio 
puritatis etiam post baptismi aquas reposita, qua nos 
Sancti Spiritus purificet adventu. Tract, in ps. CXVIII, 
lilt. III, 5, ibid., col. 519. Le contexte suggére une 
allusion à la purification finale dc la mort et du juge- 
ment plutót qu'à Fonction qui suit le baptéme. 

Salvien, De gubernatione Del, ni, 2,8, rattache for- 
mellement la chrismation au baptéme. Le regenera- 
tionis novic munus comprend à la fois sancti baptismatis 
gratiam, divini chrismatis unctionem. Et la significa- 
tion propre del'onctlon est cellcquenous connaissons : 
clic correspond à l'onction royale des juifs ct symbo- 
lise la vocation de tous les chrétiens à la royauté 
céleste : Sicut apud Ilebriros quondam, cum Judicia- 
rius honor in potestatem regiam transcendisset, pro- 
batissimos et lectissimos viros per unguentum regium 
Deus vocavit in regnum, sic omnes homines chrisltanl, 
cum post chrisma ecclesiasticum omnia Del mandatu 

fecissent, ad capiendum laboris premium vocarentur 
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ad calum. P. L:, t. un, col. 8; Corpus de Vienne, 

p. 41. 

Telle est aussi la seule interprétation que donne 
de la chrismation saint Maxime de Turin, qui ne dit 
pas un mot du Saint-Esprit : Impleto baptismale, 
caput oestrum chrismate, id est, oleo sanctificationis, 
infundimus, per quod ostenditur baptizatis regalem et 
sacerdotalem conferri a Domino dignitatem. Tract. Hide 
baptismo, P. L., t. i.vn, col. 777-778. Et il poursuit, 
en rappelant, suivant l'usage, Fonction des prétres 
ct des rois dans l'ancienne loi, ct la translation, dans 
la nouvelle, À tous les chrétiens, de la dignité royale 
et sacerdotale. 

Mémes idées dans saint Germain de Paris. Elles 
transparaissent à travers les débris do sa seconde 
lettre. Le chréme lui rappelle Fonction mystérieuse 
du Christ ct les onctions de J'Ancicn Testament : 
Oleum quod cum chrisma benedicitur, voce psalmi 
(xuv, 8) ostenditur, qui de Christo profertur : Unxit 
te Deus de oleo lætiliæ pre consortibus luis, vel illud 
(Ps. Lxxxvm, 21) : Oleo sancto meo linui eum. Prius 
ergo ungebantur veteres oleo, sic perfundebantur un- 
guento. Epist., n, P. L., t. 1 xxii, coi. 95. L'auteur de 
cettc Expositio ne décrit pas d'ailleurs les cérémonies 
du baptéme. Les paragraphes qui suivent, coL 96, 
ne visent que Fonction des catéchumènes. Cf. sur cet 
Ouvrage Mgr Batiffol, Etudes de liturgie ct d'archéo- 
logie chrétiennes, p. 276. 

L'auteur du De septem ordinibus Ecclesie, que 
dom Morin, Æludes, textes, découvertes, 1.1, p. 23, 
date de la première moitié du v6 siècle, a pareil- 
lement présentes à l'esprit ces connexions tradi- 
tionnelles. Les trois mots chrisma, Christi, Chris- 
tianus, sont à ses yeux dans le rapport le plus étroit: 
In corpore ejus [Christi] chrisma est... Ad episcopum 
perlinet chrisma  [con/icere], quia ipse est Christus 
Christianorum, id est sanctus sanctorum... secundum 
quod scriptum est : Nolite tangere christos meos. P. L., 
t. xxx, coi. 156,158. Et cela suffit à indiquer la signi- 
fication qu'il attribuait à la chrismation. Nul doute 
qu'avec tout l'Occident il ne fît écho à la parole clas- 
sique de saint Cyprion : Ungi quoque necesse est eum 
qui baptizatus est, ut, accepto chrismate, id est unctione, 
esse unctus Dei possit. 

Et le méme écho nous est renvoyé par saint Élol, 
Honni., vin, in die came Domini. Transcrivant saint 
Augustin, De Trinitate, xv, 26, 46, P. L., t. xui, 
col. 1093, il parle longuement de la gráce du Saint- 
Esprit, quam designat materialis olei unctio qua cor- 
poraliter unguntur fideles, et du don do gráce, qui fut 
dans le Christ par suite de l'incarnation ct qui visibili 
significatur unguento quo baptiiatos ungit Ecclesia, 
F. EG. coi. 623, 624; mais Faction du 
Saint-Esprit évoquée ainsi à son esprit par l'huile 
visible est celle de l'incarnationct de la rémission des 
péchés dans le baptéme; pour lui, comme pour son 
modèle, Fonction baptismale correspond uniquement 
au mystère qui valut au Fils de Dieu son nom de Christ 
ct le fit unctus Deus, quia et homo Deus, ibid., col. 624; 
ct pour tous deux cette première descente de 
l'Esprit sur lui est essentiellement distincte de celle 

du Jourdain à laquelle correspond la donation princi- 
pale du Saint-Esprit dans l'Église. Ibid. 

Aussi bien les conciles de la Gaule suffiraicnt-ils à 
établir le sens donné dans cette contrée comme dans 
tout l'Occident à la chrismation et à montrer qu'on 

la rattachait au baptéme. D'aprés un canon que la 
collection de Burchard attribue au concile de Tours 
de 461, le sacrum chrisma est illud unde Christo incor- 
poramur, et unde omnes fideles sanctificantur, unde 
reges et sacerdotes inunguntur, Mansi, t. vn, coi. 949, 
et l'on no saurait mieux condenser en quelques mots 
le sens attaché partout à la chrismation depuis Ter- 
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confirmatione sacerdos commonebitur. 
coi. 435. Donc quiconque est chargé de baptiser, 
diacre ou prétre, doit joindre toujours la chrisma- 
tion au baptéme Mais si cependant, pour un motif 
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tullien. Le canon 2 du concile d'Ornngo en 441 fnit 
plus. Il montre la chrismation normalement insé- 
parable du baptéme ct précédant comme lui In confir- 
mation. Le texte en est fort connu : la derniére partie 
a donné lieu à d'interminables discussions; ce n'est 
pas ici le lieu d'en établir le sens, nous l'avons fait 
dans la Pevue d'histoire ecclésiastique de Louvain, t. xni, 
1912, p. 296 sq., 375; mais la premiére partie, la seule 
qui nous intéresse, est fort claire: Nullum ministrorum, 
y est-il dit, qui baptizandi recepit officium, sine chris- 
mate usquam debere progredi, quia inter nos placuit 
semel chrismari. De eo autem qui in baptismate, qua- 
cumque necessitate faciente, non chrismatus fuerit, in 
Mansi, t. vi, 


quelconque, cette chrismation avait été omise, il 
faudrait en prévenir le prétre au moment de la confir- 
mation. 


Il saute aux yeux que cette derniére prescription 


suppose ladministration de la confirmation réguliè- 
rement et longuement séparée de celle du baptême : 
on aura là une occasion toute naturelle de signales 
s'il y n lieu, l'omission de la chrismation. Celle-ci, 
en effet, dans la pensée du concile, est manifestement 
une cérémonie normalement rattachée au baptéme, 
obligatoire en principe pour tous les baptisés, et dont 
l'omission au moment du baptême ne saurait être 
qu'exceptionnelle. Son intention est sans doute qu'on 
profite de la confirmation pour y suppléer en cas 
d'omission; mais, quel que soit son but, toujours 
est-il que la confirmation, loin d'avoir cette sup- 
pléance comme objet propre ct unique, est prévue, 
au contraire, comme une cérémonie postérieure nor- 
malement au baptéme et par suite totalement dis- 
tincte dela chrismation; celle-ci, quand elle y est 
jointe, ne l'est qu'cxceptionnellemenL 


Voilà donc trés nettement attestée pour In Gaule, 


dés le milieu du v® siècle, la séparation normale ct 
totale des deux sacrements. Les prétres ct les autres 
ministres du baptéme conféraient couramment et 
réguliérement la 
réservee à 
coup. Cct usage d'ailleurs était assez général en Occi- 
dent: bien des chrétiens, dans les bourgs ct les cam- 
pagnes, baptisés, non sine chrismate, par les prétres 
ou les diacres, mouraient avant la visite de l'évéque 
qui leur eût imposé les mains pour leur communiquer 
le Saint-Esprit. Aussi le pape saint Grégoire recom- 
mandait-il à l'évéque de Spoléte, ct à celui de Clu- 
sium, Jaffé, n. 1693; P. L., t. nxxvn,col. 6C2 ct 1103, 
d'aller dans les diocéses voisins, assurer Je bienfait 
de la confirmation à ceux qui avaient déjà recu le 
baptéme. Le Vénérable Béde rapporte que l'évéque 
saint Cutbert parcourait son diocèse pour < imposer 


confirmation, 
n'était administrée qu'après 


chrismation. La 
l'évêque, 


les mains nuper baptizatis » ct leur donnait ainsi lo 
Salnt-EspriL Vita S. Cutberti, 29, P. L., t. xav, 
col. 769. Le biographe de saint Bonnet, évêque de 
Clermont d'Auvergne (691-701) nous le montre éga- 
lement qui s'arrête en plein chemin pour donner la 
confirmation par l'imposition des mains. Acta sanc- 
torum, januarii t. i, p. 1072. Et le premier concile 
national germanique réuni à l’époque de saint Boni- 
face (742?), parlant de la visite pastorale faite par 
les évêques pour confirmer leurs diocésains, atteste 
à sa manière que les prêtres baptisaient, mais ne 
donnaient pas la confirmation. A la fin du vin- siècle, 
en particulier, l'usage en Gaule était de ne donner 
la confirmation à ceux qui avalent été baptisés le 
samedi saint que le dimanche in albis : Tune maxime, 
dum alba tolluntur baptizatis vestimenta, per manus 


| impositionem u pontifice Spiritum Sanctum accipere 
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conveniens est. Alcuin, Epist, exxx, P. L., t. c, 
col. 261 Un manuscrit de Reims, du v jii* siècle envi- 
ron, porte en marge du Tractatus LXIII de saint 
Zénon de Vérone uno note indiquant qu’ Saint- 
Étienne,(lacathédrale de Vérone ou de Sens? cf. notice 
sur Magnus de Sens dans P. J.., t. ai, cot 980) la con- 
firmation eo donnait le lundi de Páques. P. L., t. xi, 
col. 492» note 1. Amalnire de Metz, De Ecclesia ofli 
clis, iv, 29,P. L., t. xv, col. 1217, dit aussi que, prop- 
ter aliquas occasiones fluctuantis mundi, le baptême 
ct l'imposition des mains pour donner le Saint-Esprit 
ne sc célébrent point le mémo jour. Et c'est sans 
doute parce que celte séparation est désonnais nor- 
male que Leidrade, évéque de Lyon, dans son Liber 
de sacramento baptismi, où || explique longuement 
toutes les cérémonies baptismales ct énumère l'impo- 
sition des mains commo distincte de la chrismation 
postbaptismale, n'en donne cependant aucune expli- 
cation; aprés la chrismation, ont lieu la véturc des 
habits blancs ct la communion. P. L.. t. xax,col. 863- 
8G6. C'est l'ordre à suivre, en l'absence de l'évéque, 
d’après une rubrique du Sacramentaire grégorien 
publiée parM uratori : aprés la véturedes habits Lianes, 
si episcopus adest, statim confirmari cum [infantem] 
oportet chrismate ct postea communicari. Et st epi- 
scopus deest, communicatur a presbytero, dicente ita : 
Corpus Domini, etc. Liturgia romana vetus, t. n, 
p. 158. 

Ces textes expliquent suffisamment l'existence» à 
l'usage des simples prêtres, de missels contenant 
la liturgie du baptême ct de la chrismation, niais 
n'ayant point celle de la confirmation. Pour satis- 
faire aux besoins des diverses catégories de: prêtres 
employés au ministère des Ames, il a dû sc constituer, 
dès le v* ct le vi- siècle, des abrégés liturgiques de cette 
nature. Batiffol, Lecons sur la messe, p. 7-8. Ainsi 
s'explique tout naturellement l'absence, dans les 
missels gallicans, de l'imposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit; mais estimát-on cette 
explication insuffisante» la conclusion que l'on vou- 
drait tirer de cette absence ne saurait prévaloir contre 
celle que suggére le parallélisme de la liturgie gallicane 
avec les liturgies voisines ct contre lo témoignage 
décisif des écrivains ct des conciles do la Gaule : la 
chrismation, juxtaposée en Gaule comme dans les au- 
tres Eglises dOccident au baptéme, fait partie Inté- 
grante du sacrement do la régénration ct non point de 
celui du don du Saint-Esprit. 

b) Les telles allégués en sens contraire ne prouvent pas. 

L'Imposition des mains fut donc seule jadis dans 
l'Églisc latine le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit qui caractérise le sacrement de confirmation. 
Des témoignages sont Invoqués d'ordinaire pour 
prouver que cette collation était aussi attribuée ü 
une onction; mais il n'en est pas un seul qui ne soit 
hors du sujet ou dépouillé de toute valeur démonstra- 
tive. 

d: Textes scripturaires» — On Invoque le qui unxit 
nos Deus do saint Paul, Il Cor.,i,21, ct le unctionem 
habetis a Sancto do saint Jean, I Joa.,n, 20, 27; mais 
le langage biblique lui-méme, nous l'avons montré, 
suggère de ne voir dans ces paroles que des expres- 
sions imagées. Cf. Confir mation, t. ni, col. 1012. 

b. Tertullien ct saint Cyprien.— On cite lo caro 
ungitur ut anima consecretur de Tertullien, De resur- 
rectione, 8, P. L., t. x, col. 806, ct surtout son 
carnaUtcr currit unctio sed sptrttualiter proficit du 
De baptismo,7;on y ajoute le ungi quoque necesse est 
de saint Cyprien, mais il est prouvé, d'aprés ces écri- 
vains eux-mémes, que fonction visée par eux est 
celle qui scrattachoau baptême. Dans la Revue d'his- 
toire ecclésiastique de Louvain, 1912, p. 453, dom de 
Puniet a reconnu la valeur de cette preuve. 
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c. Saint Hippolyte. — On fait remarquer que saint 
Hippolyte, en rapprochant le baptême chrétien et le 
bain de Suzanne, Jn Daniel., i, 16, édit. BonweUcb, 
p.26-27,Interpréte les ouñyuarta, qu'elle sc fait appor- 
ter, des préceptes (al Tob Aóyov évroAai) ct que» dans 
l'huile, qu'elle demande A ses femmes, il volt l'image 
de la vertu du Saint-Esprit (ñ Too ayiov IIvebpuato 
ODVAUI , ai HET TÒ ÀAOUTPÔV W ubpo xpiovra; oi mvo- 
TEUOVTE ); mais on ne prouve pas que ce langage dise 
autre chose que les paroles de Tertullien, de saint 
Cyprien ct de tant d'autres sur fonction du Saint- 
Esprit qui correspond à la chrismation. Et l'on ne 
prouve pas non plus que l'expression oC où {IIvedua- 
TO ) oopayiCovrai ci TnotTedovte , De Antichristo, 
ux, édit. Achells, p. 40, signifie davantage. Rien 
ne montre qu'une onction rituelle y soit visée : ce n'est 
point par lo prétre ou l'évéque» c'est par le Saint- 
Espritlui-même,queles croyants sont dits ooppayiGercpat 
ct saint Hippolyte peut bien ne faire que répéter 
l'expression semblable qui sc lit aux trois passages 
bien connus de saint Paul, II Cor., i, 22; Eph.,i, 13; 
IV, 30, sans mentionner un rite quelconque. 

d. Saint Augustin. — On cite de ce Pére la phrase 
classique sur le sacramentum chrismatis.., quod quidem 
in genere visibilium signaculorum sacrosanctum est. 
Contra litteras PetiUani, n,104, 239, P. E; L xun, 
coi. 342, et celle oü il Invite les donatistes à distinguer 
le visibile sanctum sacramentum, quod esse et in bonis 
et in malis- potest, de V invisibilis unctio charitatis quse 
propria bonorumest. Ibid. Mais on ne remarque pas que 
fonction dont parle l'évéque d'Hipponeest la méme 
que celle que mentionnent saint Cyprien ct Tertullien, 
celle que f Église d'Afrique comme fÉglise de Rome, 
dés l'époque du papo saint Étienne, a toujours asso- 
ciée au baptéme; on oublie quo cette invisibilis unctio 
charitatis qui est à distinguer du visibile sacramentum, 
n'a rien de ce qui caractérise l'effet propre du sacre- 
ment de confirmation, qu'elle représente uniquement 
ce don de la gráce, qui est dans tous les justes, et qui, 
d'aprés saint Augustin lui-méme, correspond à l'one 
tion Invisible accordée par Dieu le Pére à son Fils au 
moment de l'incarnation. Cf. De Trinitate, xv, 26, 46, 
P. L., t. xui, col. 1093. Et les autres textes de saint 
Augustin, qu'on se plait à accumuler, ne vont pas 
plus au sujet. Unctio spiritualis ipse Spiritus Sanctus 
est, cujus sacramentum est in unctione visibili, a-t-il 
écrit en expliquant le unctionem habetis a Sancto. In 
Epist. ad Parthos, tr. IM, 5, P. L., t. xxxv, coi. 2000. 
Mais le mot sacramentum n*a ici que le sens générique 
de symbole; peut-étre méme n'est-il qu'un synonyme 
de métaphore, d'expression symbolique, comme l'en- 
tend saint Augustin à propos des trois témoins, 
spiritus, et aqua et sanguis du méme saint Jean : lise 
sacramenta sunt, in quibus non quid sint sed quid os- 
tendent semper attenditur; quoniam signa sunt rerum, 
aliud cxisUnlia et aliud significantia. Contra Maximum 
arianum, n, 22, 3, P. L., t. xui, coi. 794; et il inter- 
prète ensuite « l'esprit? de Dieu le Père, «le sang» du 
Fllsct «l'eau » du Saint-Esprit. 

Ailleurs, expliquant aux baptisés, ü propos de 
leur participation au corps du Christ par la co tit 
nion, comment ils sont devenus eux-mémes le corps 
du Christ, l| part do l'idée de pain, ct leur rappelle 
que moulus par les exorcismos préparatoires au 
baptéme, pétris au moment de leur ablution, ils ont 
été soumis enfin ù l'action du feu. Or, ù la question : 
Quid significat ignis? Il répond : c'est le chréme : Hoc 
est chrisma. Car l'huile est le sacramentum de notre 
feu à nous chrétiens qui est lo Saint-Esprit : Oleum 
etenim ignis nostri. Spiritus Sancti, est sacramentum. 
N'est-il pas descendu sous la forme de langues de feu? 
Ainsi donc, c'est lui, le Saint-Esprit, signifié par lo 
chréme, qui en s'ajoutant À l'ablution et en agissaut 


1371 


sur eux À la manière du feu sur la pâte, les a rendus 
le corps du Christ : Accedit ergo Spiritus Sanctus, post 
aquam ignis; etefficimini panis, quodest corpus Christi. 
Ad infantes, serm. ccxxvn, P. L., t. xxxvm, coi. 1100. 
Ces formules sont aussi expressives que savoureuses; 
mais elles ne peuvent s'entendre de l'effet propre de 
la confirmation, car saint Augustin nous invite lui- 
méme à les appliquer à la régénération. En effet, dans 
le sermon 1xxi, n. 19, P. L., ibid., col. 451-455, le 
saint docteur reproduit cette comparaison du Saint- 
Esprit et du feu, mais c'est pour expliquer la rémis- 
sion des péchés qui se fait au baptême : Ilia regene: 
ratio, ubi fil omnium prirteritorum remissio peccatorum 
in Spiritu Sancio fit, dicente Domino : Nisi quis re- 
natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, etc. Voilà pour- 
quoi dans la parole de Jean-Baptiste sur le baptéme 
du Christ in Spiritu Sancto et igni, le mot ignis lui 
parait devoir s'entendre du Saint-Esprit lui-méme : 
Non abs re est eumdem Spiritum Sanctum etiam no- 
mine ignis significatum videri. Et la raison de cette 
Interprétation est celle-là mémo qu'il donne dans le 
sermon ad infantes : le Saint-Esprit est descendu sous 
la forme de langues de feu. 11 est vrai, continue-t-il, 
que cette action purificatrice du Saint-Esprit ne cor- 
respond qu'à l'éclosion de la vie chrétienne. Il s'y 
ajoute ensuite un don plus spécial du Saint-Esprit: 
Mais aliud est nasci de Spiritu, aliud pasci de Spiritu... 
Prius est autem illud quod ad remissionem pertinet 
peccatorum. Il faut d'abord chasser l'esprit mauvais 
et c'est par où commence le Saint-Esprit quo in unum 
Del populus congregatur. 1| est inutile, croyons-nous, 
de souligner le parallélisme do ces deux sermons : 
le feu-Esprit, l'Esprit agissant au moment de la for- 
mation du chrétien et produisant l'unité dans le peuple 
du Christ, toutes ces idées leur sont communes ; lamen- 
tion qu'y ajoute le sermon i.xxí d'un don plus parfait 
de l'Esprit, mais qui sera fait ultérieurement, prouve- 
rait àelle seule que, dans le sermon ccxxvn,le chrême, 
sacrement du feu, n'est pas une allusion au sacrement 
do confirmation. C'est dans l'onction méme du bap- 
téme que le Saint-Esprit est censé agir sur lo pain 
déjà pétri. Ainsi l'a compris un compatriote do saint 
Augustin. Victor de Vite fait dire au comte Sébastien, 
aprés qu'il a rappelé la préparation du pain : Tta et 
ego, mola catholice matris commolitus, et cribro exami- 
nationi* ut simila munda purgatus, rigatus sum aqua 
baptismatis, et Igne Sancti Spiritus coctus. El ut hit 
panis de furno, ita et ego per officia sacramentorum 
divinorum, artifice Deo, de FONTE mundus ascendi. 
De persecutione Vandalorum, 1, 6, P. L.,t.L vm, coi. 189. 

e Saint Ambroise. —On relève chez saint Ambroise 
et chez l'auteur du De sacramentis?expression signa- 
culum spiritale, qu'ils emploient ou sujet de la colla- 
tion du Saint-Esprit par l'imposition des mains. Voir 
col. 1355. Iciil ne peutplus étre question de lachrisma- 
tion. Mais pour reconnaitre sous ces motsune allusion 
à une onetion rituelle, il faudrait oublier que le nom 
de signaculum est donné par saint Ambroise à la per- 
sonne mémo du Saint-Esprit, et qu'il l'emploie en 
oc sens en des passages oü manifestement il ne sau- 
rait étre question d'une onction quelconque, par 
exemple, dans le recouvrement de la gráce en vertu 
do la pénitence : D d annulant in manu efus, dit-il en 
commentant la parabole do l'enfant prodigue, quod 
est fidei pignus et Sancti Spiritus signaculum. De 
poenitentia, nm, 3, 18, P. L., t. xvi, col. 500. 

/. Saint Isidore de Séville. — Lc chréme est nommé 
par lui aprés le baptême et avant le coq^s et le sang 
du Christ parmi les sacramenta, Etijm.. vi, 19, 39; le 
Saint-Esprit opère dans le chréme comme dans tous 
les sacramenta. Ibid., 40-41. On conclut que saint 
Isidore Identifie le Sacramentum du chréme avec celui 
de la confirmation, sans remarquer ni que la chris- 
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mation est elle aussi un sacramentum, dans lequel le 
Saint-Esprit peut exercer son action sans que cette 
action soit celle qui est propre au sacrement de confir- 
mation, ni que, de fait, un peu plus loin, 50-52, lo 
saint explique la chrismation au sens et par les for- 
mules do Tcrtullicn, en attribuant formellement, 
comme Tcrtullicn, à l'imposition des mains la descente 
du Saint-Esprit dans les âmes, Ibid., 54. Pour décou- 
vrir dans saint Isidore une onction identifiée avec la 
confirmation, il faut oublier quelle collation du Saint- 
Esprit est propre à ce sacrement et vouloir la recon- 
naitre partout oü est mentionnée l'action sanctifica- 
trice de la troisième personne de la Trinité. 

g. Saint Ildephonse de Toléde. — C'est sous la méme 
préoccupation qu'on interpréte de la confirmation 
les paroles de saint Ildephonse de Toléde sur le 
chrisma Spiritus Sancti. De itinere deserti, 76, P. L., 
t. xevi, coi. 188. Quand,en expliquant les cérémonies 
du baptéme, De cognitione baptismi, 122-124, il donne 
à la chrismation le sens classique que nous avons 
tant de fois signalé, à savoir qu'elle nous rend partici- 
pants de l'onction reçue par le Christ de Dieu le 
Pére, et, qu'en nous faisant chrétiens, clic nous fait 
aussi prétres et rois; et parce que cette consécration 
mystique, symbolisée par l'onction, est attribuée au 
Saint-Esprit, on s'arréte aux phrases qui affirment 
la correspondance de l'onction visible et de l'action 
invisible du Saint-Esprit : sancto chrismate extrinsecus 
unguitur homo et intrinsecus Hiabitur sancti Spiritus 
virtus, ibid., col. 162, et l'on demande : c Cette onction 
n'aurait aucune part au don plénierdu Saint-Esprit?» 
dom de Puniet, dans la Revue d'histoire ecclesiastique 
de Louvain, 1912, t. xm,p. 456, comme si saint Ilde- 
phonse attribuait par là à la chrismation une autre 
vertu que saint Isidore, saint Augustin et les autres 
écrivains occidentaux, et comme si lui-méme, expli- 
quant, trois chapitres plus loin, l'imposition des mains, 
n'en faisait pas explicitement le rite propre, exclusive- 
ment réservé aux évéques, de la collation du Saint- 
Esprit, continuant dans l'Église celle que les apótres 
ont faite aux baptisés d'Éphésc et de Samaric, et qui 
correspond pour nous au don plénier du Saint-Esprit. 

h. Saint Pacien de Barcelone. — On oublie enfin la 
distinction, élémentaire pourtant, mais capitale, des 
interventions diverses du Saint-Esprit dans l’œuvre 
de régénération et de sanctification accomplie au 
baptême, quand on entend do la confirmation cer- 
taines paroles de saint Pacien de Barcelone. Lui 
aussi, dans une homélie sur le baptême, parle d'une 
infusion du Saint-Esprit qui correspond à la chrisma- 
tion Chrismate Sanctus Spiritus superfunditur. 
Sermo de. baptismo, 6, P. L., t. xni, coi. 1093. Mais 
il rattache manifestement cette Intervention du 
Saint-Esprit à l’aclo propre de la régénération chré- 
tienne. Il dit, au début do son sermon, qu'il se propose 
d'expliquer ce mystère : Aperire desidero qualiter in 
baptismo nascamur et qualiter innovemur. Ibid., col. 

1089. Lc $ 6 en particulier, où se Ht la phrase citée, 
est une répense à la question précise : qualiter Christo 
parente generemur. La réponse est que nous naissons 
de l'union du Christ et de l'Église,gráce à l'effusion 
dans nos âmes de la semence céleste qu'est le Saint- 
Esprit : Ex his nuptiis Christiana plebs nascitur, ve 
niente desuper Spiritu Domini.... superfuso et admixto 
protinus semente arlcsti, coi. 1093. C'est ainsi quo le 
Christ engendre dans l'Eglise; mais il le fait par ses 
prétres : Sic generat Christus in Ecclesia per suos sa- 
cerdotes. La semence du Christ, qui est le Saint-Esprit 
lui-méme, donne le jour (effundit) par les mains du 
prétre à l'homme nouveau congu dans le sein de la 
mére qu'est l'Église et enfanté dans l'eau baptismale : 

Christi semen, id est Del Spiritus, novum hominem 

i alvo matris agitatum et partu fontis exceptum manibus 
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sacerdoti* cflundi!. Car, insiste l'orateur, la réception 
du Saint-Esprit est aussi indispensable pour cette 
naissance dans le Christ que la foi pour l'entrée dans 
l'Église : Neque enim aut insertus in Ecclesiam vide- 
bitur qui non crediderit, aut genitus a Christo, qui 
spiritum ipse non recepit. Or, pour que la naissance 
ainsi définie se produise, il faut trois choses : l'ablu- 
tion, la chrismation et le prétre : Hire autem compleri 
alias nequeunt, nisi lavacri el chrLmalts et antistitis 
sacramentis. Car, et ici vient l'expression qui nous 
occupe, par l'ablution les péchés sont effacés, quand 
avecl'onction le Saint-Esprit se répand dans l'Ame, et 
c'est lo prétre qui, par son geste et sa parole, assure 
ces deux bienfaits : Lavacro enim peccata purgantur; 
chrismate Sanctus Spiritus superfunditur; utraque 
vero ista, manu et ore sacerdotis impetramus. Ainsi 
s'accomplissent la régénération et le renouvellement 
de l'homme tout entier; ainsi, dépouillés des taches 
do la vie antérieure, revétons-nous par l'Esprit et 
dans le Christ des mœurs nouvelles : Ha totus homo 
renascitur et innovatur in Christo, ut, sicut resurrexit 
Christus a mortuis, sic et nos in novitate vite ambu- 
lemus, Rom., vi, 4, id est, ut depositis vitæ veteris erro- 
ribus... ccterisque vitiis... novos per Spiritum mores 
sequamur in Christo. Cette analyse montre avec quelle 
netteté saint Pacien rattache la chrismation au 
sacrement do la régénération. Il attribue au Saint- 
Esprit, dont elle est lo symbole, lo méme effet que 
saint Cyprion, Epist., 1 xx, 2; que saint Ambroise, 
De mysteriis, ix, 59; que saint Léon le Grand, Serm., 
xxiv, 3, P. L., t. Liv, col.20G, et tant d'autres, dont la 
pensée so résume dans la parole déjà citée de saint 
Isidore do Séville, exactement paralléle à celle de 
saint Pacien : In baptismo peccatorum remissio datur, 
per unctionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Elym., 
vi, 19,51. Pour plus de détails, voir la Revue (I histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xi7,p.280-283. Cetto 
interprétation est confirmée dans le De simililudtne 
carnis peccati, récemment édité et attribué à saint 
Pacien par dom Morin. Etudes, textes, découvertes, 1.1, 
p. 132-133. L'auteur retrouve dans lo baptéme du 
Christ la figure des cérémonies qui accompagnent lo 
baptéme des chrétiens. Dans la descente du Saint- 
Esprit en particulier il volt l'onction conférée par 
Dieu le Père à son Fils, onction qui est la figure, nous 
le savons, de l'onction conférée au chrétien aprés 
l'ablution baptismale: Baptizatur a Johanne, Spiritu 
etiam,columba monstrante,pcrfundltur,p. 132. Diximus 
Dominum.... baptizatum, diximus Sancto Spiritu 
quoque perfusum, p. 133; Pinguius abundantiusque 
unctus a ceteris vel consortibus vel participibus suis, 
p. 133-131. Sa pensée se meut donc exactement dans 
lo méme symbolisme que celle do saint Optat ou do 
saint Augustin. Or l'onction du Saint-Esprit à la- 
quelle correspond la chrismation baptismale, 1] la 
montre ordonnée à la purification du péché; lo Christ 
no la reçoit pas pour lui-même, car il n'a pas de péché ; 
mais en lui, et par la vertu do son onction spirituelle, 
lo roi David est purifié de sa faute : ÜUnguitur etiam, 
sed David (n Domino, et adulterium uncti regis... 
Sancti Spiritus... pinguedine sepelitur, p. 133. Et 
voilà donc encore une onction du Saint-Esprit qu'il 
faut renoncer à identifier avec le sacrement de confir- 
mation. 

/ Le pape saint Innocent Pr. — Reste l'onction 
dont parle Innocent lerdanssa lettre à Decentius. Den- 
zinger-Bannwart, n. 98. A vrai dire, elle est la seule 
qui puisse et doive étre rattachée au groupe rituel 
de la confirmation. Mais nous verrons bientót que 
le pape lui-méme, loin de la présenter comme le rite 
propre et essentiel do la collation du Saint-Esprit, 
l'en distingue au contraire trés clairement. 

Il est donc bien établi qu'aux premiers siècles, 
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l’imposition des mains seule a été considérée comme 
conférant le Saint-Esprit à la maniére propre du 
sacrement de confirmation. 

j. Isi réconciliation des hérétiques. — On a tenté, 
Il est vrai, d'opposer encore l'argument tiré du 
rite de la réconciliation des hérétiques. En Espagne 
et en Gaule, I! comportait, avec l'imposition des 
mains, une chrismation préliminaire. Concile d'Orange 
(441), can. 1 ; concile d'Épaone (517), can. 16; Fauste 
de Riez, De gratia, i, 14 ; S. Isidoro de Séville, De eecles. 
Officiis, n, 25, 9; S. Ildephonse de Toléde, De cogni- 
tione baptismi, 121; Liber ordinum, édit. Férolin, 
p. 100-103, etc. De la ressemblance tout au moins 
matérielle communément admise entre ce rite et celui 
de la confirmation, on conclut que la confirmation 
comportait, elle aussi, la chrismation préliminaire. 

Mais, sans discuter ici la nature propre du rite de 
la réconciliation des hérétiques (voir les Recherches 
de science religieuse, 1911, p. 532-514), il faut, à tout 
le moins, faire remarquer que ce probléme est autre- 
ment difficile et complexe que celui qui nous occupe 
et que, en tirer argument pour résoudre celui-ci, c'est 
vouloir expliquer ce qui est clair par ce qui est obscur. 
Sur les rapports de la chrismation avec le baptême 
ou avec la confirmation, les écrivains anciens, nous 
l'avons montré, sont unanimes et suffisamment clairs; 
contre leur témoignage il serait donc plus qu illogique 
de prétendre faire prévaloir des affirmations frag- 
mentaires, dont la divergence méme trahit des opi- 
nions d'ordre personnel ou local. 

ll y a lieu, d'ailleurs, de se demander quel était le 
but de cette chrismation dans la réconciliation des 
hérétiques. Tendait-elle à leur assurer le don plénier 
du Saint-Esprit? Gennade, dont la pensée est trés 
explicit. à ce sujet, dit qu'elle ne se pratiquait que 
pour les enfants ou les hebetes, incapables de saisir la 
différence des doctrines;quant aux adultes, on se 
contentait, aprés leur adhésion à la vraie fol, de leur 
imposer les mains : Doceantur... et, st consentiunt 
credere vd acquiescunt confiteri, purgati fam fidei 
integritate, confirmentur manus impositione.... SI vero 
parvuli sunt, vel hebetes qui doctrinam non captant, 
respondeant pro illis qui illos offerunt, juxta morem 
baptizandi, et sic manus Impositione et chrismate com- 
muniti, eucharistia mysteriis admittantur. De eccle- 
slasliris dogmatibus, 52, P. L., t. Lvm, coi. 993; 
dans l'édition do Turner, Journal of theological studies, 
t. vu, octobre 1905, p.93. Cette diversité do traitement 
est bien suggestive. Elle tient, semble-t-il, à l'impuls 
sancc où étalent les enfants etles hebetes do percevoir 
et do confesser la vraie doctrine, et la chrismation 
aurait donc pour but de suppléereneux à ce quo pro- 
duit la foi chez les adultes. Nous voilà bien loin de 
l'effet propre de la confirmation. Lo canon du concile 
d'Orango sur la chrismation des hérétiques n'est pas 
moins significatif : Jhcrcticos in mortis discrimine 
posiloS, st catholici esse desiderant, si desit episcopus, 
a presbyteris cum chrismate et benedictione consignari 
placuit, can. 1. Mansi, t. vi, coi. 435. Il précède celui 
qui prescrit la chrismation pour tous (placuit semel 
chrismari),soit normalement au baptéme, quel qu'en 
soitle ministre,soit, en cas d'omission lors du baptéme, 
au moment do la confirmation. Or, la chrismation 
ainsi prescrite so distinguo totalement do la confirma- 
tion. Voir col. 1368. Peut-on ne pas identifier avec elle 
celle qu'on doit assurer aux hérétiques en danger do 
mort? Quand on se rappelle la haute signification 
quon y attachait partout, qu'elle était considérée 
comme Ponction propre du chrétien, l'incorporant au 
Christ et le rendant participant de l'onction du Saint- 
Esprit conférée par Dieu le Pére à son Fils, on com- 
prend qu'on ait tenu à l'introduire dans la réconci- 
liation des hérétiques : l'admission dans l'Église niar- 
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qualt la première prise de possession du Saint-Esprit 
dans leurs Ames, et il était tout naturel de la marquer 
par le rite qui en était par excellence le symbole tra- 
ditionnel. Mais dans tout cela il n'y a rien non plus 
qui corresponde au don du Saint-Esprit caractéris- 
tique du sacrement de confirmation 
3. Cflie imposition des mains ne se confondait pas alors 
avec uneonction quelconque.——A prés ce que nous avons 
dit, col. 1335-1311, de la nature de l'imposition des 
mains, il parait à peine nécessaire d'insister sur ce 
point, Parfois, nous a-t-il semblé, cette imposition 
sc réduisait à un signe de croix; la plupart du temps, 
pour ne pas dire toujours, elle était accompagnée 
d'une invocation; mais nulle part, aux premiers 
siècles, elle n'apparaít sc confondre avec une onction. 
L'imposition des mains et l'onction étaient, aux yeux 
des anciens, deux rites d'ordre différent et totalement 
distincts, qui pouvaient étre juxtaposés et associés, 
mais non être identifiés. Sirmond, Antirrheticus, 
part. II, c. vi, s'est amusé de l'abbé de Saint-C yran 
(Petrus Aurelius), qui avait prétendu le contraire; il 
a parlé à ce sujet de réveries et d'inventions ridicules. 
On lui a opposé les auteurs du haut moyen Age, qui 
ont introduit cette confusion. Witasso, Tractatus de 
confirmatione, part. I, q. n, a. 3, sect, v, $ 5, dans 
Migne, Cursus completus theologia, t. xxi, col. 789, 
cite l'abbé Rupert et Hugues de Saint-Victor. Mais 
on ne saurait, croyons-nous,en trouver aucun exemple 
pour l'époque oü sc conservait la notion exacte de ce 
qu'avait été d'abord l'imposition des mains. 

4. Quand l'onction lui a été ajoutée, ce n'est pas à elle 
qu'a été attribuée la collation du Saint-Esprit. - - Mais, 
sans sc confondre avec l’imposition des mains, une 
onction a pu y étre jointe, et dans ce cas, il est néces- 
saire de sc demander auquel des deux rites on attri- 
buait la collation du Saint-Esprit ou si on les consi- 
dérait tous deux comme également ordonnés à cet 
cflet. La question est donc double : elle porte d'abord 
sur le fait de l'adjonction d'une onction, ensuite sur 
le sens qu'on lui attribuait. 

a) Une onction a-t-elle été ajoutée d l'imposition des 
mains? — a. Dans la liturgie romaine seulement. — 
En dehors de l'Église de Rome, on ne constate pas 
cette addition. Ailleurs, au contraire, il n'y en a pas 
de trace. Ni en Afrique, ni à Milan, ni en Espagne, ni 
en Gaule, jusqu'à l'époque où y pénètre la liturgie 
romaine, il n'en est question; les documents litur- 
glques ne la mentionnent pas, et les commentateurs 
des cérémonies de l'initiation chrétienne n'y font 
pas allusion; ils signalent et ils expliquent les onctions 
qui précédent ou suivent le baptéme; mais malgré lo 
rapport symbolique traditionnel admis entre le Saint- 
Esprit et l'onction, aucun ne parait sc douter qu'un 
rite do ce genre intervienne dans le don qui est fait 
du Saint-Esprit par l’imposition des mains. Celles de 
leurs paroles, oü on a cm la reconnaitre, visent la 
chrismation postbaptismale; et, si la question se pose 
uniquement et précisément d'une onction consécu- 
tive à limposition des mains, la réponse négative 
paraît certaine. M. A.-J. Mason l'admettait déjà en 

1891 pour l'Égllsc d'Afrique, The relation of Confir- 
mation to Baptism, p. 88, et dom de Puniet, tout en 
voulant que la confirmation ait été conférée par une 
onction, n'hésitait pas, en 1912, à reconnaitre qu'on 
avait eu raison d'étendre la méme solution au rite 
romain primitif ainsi qu'aux anciennes liturgies galli- 
canes : « Les auteurs les plus anciens ne disent rien de 
cette onction supposée... La consignatio qui accompa- 
gnait ou, plus exactement, suivait l'imposition des 
mains, était sans doute un simple attouchement en 
forme de croix, c Onction et confirmation, dans la Revue 
<Thistoire ecclésiastique de Louvain, 1912, p. 400-451, à 
propos de nos articles des Recherches de bernée reli- 


gieuse, 1911, p. 350-382, cl de la mémo Revue d'histoire 
ecclésiastique, 1912, p. 257-301. Ses réserves au sujet de 
la liturgie milanaise et mozarabe, foc. cil., p. 451 

noto2, et p. 154-159, ne portaient elles-mémes que sur 
la part à faire à une onction dans le rite essentiel de la 
confirmation et ne tendaient nullement à établir que 
cette onction fût distincte de la chrismation postImp. 
tismalc. Dans l'art. Confirmation du Dictionnaire 
d*archéologie chrétienne, t. in, col. 2532, il reconnaît 
d'ailleurs, lui aussi, qu'il n'y avait pas d'onction dans 
I*É lise de Milan. 

b. En particulier, il n*y en avait pas en Gaule. — 
Le doute, sur le point précis de la question, ne pour 
rait surgir que pour la Gaule. ll repose d'abord sur 
le canon du concile d'Orange (441) dont la seconde 
partie, avons-nous dit, a été fort controversée. Aprés 
avoir prescrit de procéder réguliérement à la chrisma- 
tion, en administrant le baptéme, et de prévenir 
l'évéque au moment de la confirmation au cas excep- 
tionnel où on l'aurait omise, parce que, précise-t-il, 
Internos placuit semel chrismari, voir col. 1368 ; il ajoute, 
pour justifier ces décisions, que infer quoslibet chris- 
matis ipsius nonnisi una benedictio est, c'est-à-dire, 
comme on l'entend communément, que partout 
(inter quoslibet) il n'y a qu'une seule cérémonie de la 
chrismation, ou bien encore peut-étre, que partout 
on ne consacre qu'une espèce de chréme et dès lors il 
est IndifTérent que la chrismation soit faite par le 
ministre du baptéme ou par celui de la confirmation; 
le chréme étant le méme, la chrismation a la meme 
valeur dans les deux cas. ^ cela le concile ajoute une 
derniére phrase destinée, semble-t-il, à prévenir toute 
suspicion de présomption ou d'empiétement sur un 
domaine contesté: il déclare que son intention n'est 
nullement de préjuger quoi que ce soit, mais qu'il 
veut que la réitération de la chrismation ne soit pas — 
ou soit — nécessaire. Les manuscrits divergent : non 
ut pra:judicans quidquam,sed ut non necessaria habeatur 
repetita chrismalio, portent les uns, tandis que d'autres 
omettent le non qui précède necessaria. 11 faut donc 
choisir la meilleure leçon d'après le contexte. Or le 
contexte recoit des Interprétations différentes selon 
le sens quo l'on donne au mot chrismalio et selon la 
signification qu'on attribue à cette onction. De là 
provient l'enchevétrement d'opinions qui s'est pro- 
duit. 

Witassc les énumère et les classe dans son traité 
De confirmatione, q. n, a. 3, sect, v, $ 5-8, dans Migne, 
Theologia: cursus, t. xxi,col. 830-851. On en trouvera le 
résumé à la fin de l'article de dom de Puniet sur La 
liturgie baptismale en Gaule, dans la Revue des questions 
historiques, 1903, t. 1 x x it, p. 420-423, ou dans la nou- 
velle édition de L'histoire des conciles, par dom Le- 
clercq, t. n, p. 432, note 1 sq. 

A vrai dire cependant, on sc demande s'il y avait 
licu à tant de querelles. Si le mot chrismalio, comme 
on n'en peut douter, garde le méme sens d'un bout ù 
l'autre du canon, la leçon non necessaria s'impose, 
semble-t-il. Rejeter le non, c'est mettre lo concile en 
contradiction avec lui-méme et lui faire prescrire en 
finissant une réitération qu'il vient d'interdire par 
deux fois. Aussi bien peut-on considérer l'accord 
comme fait sur ce point. Il y a bientôt un demi-siècle 
Joh. Mayer, dans sa Geschichle des Kaleehumenals 
und der Katechese, ouvrage trop peu connu, déclarait 
déjà, que, ù défaut du témoignage des meilleurs ma- 
nuscrits, le contexte suffisait à Imposer la négation 
contestée : l'omission en serait un non-sens, p. 188. 

D'autre part, dom de Puniet, à l'article précité, tout 
en prenant parti avec Saint-Cyran contre l'interpré- 
tation de Sirmond, admettait avec celui-ci contre 
son adversaire la lecture non necessaria. Et peut-être 
l'interprétation de Sirmond, ainsi que son texte, eût- 
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elle été acceptée clic aussi, s'il n'avait pas Identifié 
la chrismation prescrite par le concile pour le bap- 
téme avec l'onction nu iront réservée d'aprés la tra- 
dition romaine à l'évéque qui confirme. Cette iden- 
tification, en effet, abstraction faite du sens à donner 
à chacune des deux onctions, va à l'encontre de tout 
co que nous savons sur la chrismation postbaptism aie 
en Occident. Nous l'avons dit, le concile prescrit pour 
le baptême Fonction qui partout sc fait dans l'ad mi- 
nistration de ce sacrement; c'est donc elle que dans 
tout son décret il défend de renouveler : elle n'a lieu 
qu'une fois, normalement aprés lo baptéme, et, si elle 
a été omise alors, au moment de la confirmation. Le 
concile n'en connaît point d'autre et par conséquent, 
pour lui la confirmation ne comporte normalement 
aucune onction. Peut-étre n'en est-il pas de meme ail- 
leurs la précaution qu'il prend de réserver toute 
liberté pour un avis contraire, non præjudicans quid- 
quam, porte à croire qu'il connaît un usage dînèrent, 
peut-étre celui de la liturgie romaine, qui pénétrait 
alors en Gaule et comportait en effet une onction à la 
confirmation. 

Nous avons déjà proposé cette interprétation dans la 
Revue d'histoire ecclésiastique do Louvain, 1912, t. xm, 
p. 296-300 et 471. Dom de Puniet, sans l'accepter, a 
reconnu qu'elle rendait « l'explication du canon du 
concile d'Orange toute naturelle. » Art. Confirmation, 
du Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. ni, col. 
2534. C'est un résultat appréciable. Le concile n'a pu 
cependant s'appliquer à faire de son décret une 
énigme indéchiffrable. Pour y trouver prescrite ou 
supposée une onction, qui aurait normalement accom- 
pagné le rite propre de la confirmation, ll faut être 
convaincu d'avance que cette onction était accom- 
plie nécessairement et partout. Or, puisqu'elle n'était 
accomplie ni en Afrique, ni à Milan, ni en Espagne, 
peut-on refuser de reconnaitre que le concile d'Orange 
l'exclut aussi pour la Gaule? On ne saurait du moins 
y voir la preuve qu'il la connaît ou l'impose. 

Deux textes, l'un de saint Grégoire de Tours, l'autre 
de saint Avit, évéque de Vienne, n'ont également 
aucune valeur démonstrative. En racontant le bap- 
téme do Clovis, lo premier no mentionne que trois 
cérémonies ; lo baptéme, la chrismation et le signe 
de la croix : Baptizatus est in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancit delibutusque sacro chrismate, cum 
signaculo crucis Christi. Historia Francorum, n, 31, 
P. L., t. T.xxi, coi. 227. 11 n'en dit pas plus au sujet de 
juifs d'Auvergne baptisés par saint Avit Omnis 
multitudo baptismum  flagitavit.... Ille eundos aqua 
abluens, chrismate liniens, in sinu matris Ecclesia: 
congregavit. Ibid., v, 11, coi. 326. Le saint évéque de 
Vienne, lui non plus, dans sa lettre à Clovis, ne trouve 
à évoquer que l'onction do la téte et de la poitrine : 
Cum sub casside crines nutritos salutari galea sacra 
unctionis indueret; cum, intermisso tegmine loricarum, 
immaculati artus simili candore fulgerent... P. L., t. ijx , 
coi. 259. Et parce que saint Germain de Paris dans 
sa première lettre, P. L., t. 1 x x ii,co 1.92, ne mentionne 
non plus, à cóté du baptéme, que le crucis signaculum, 
on en conclut que la confirmation, qui devait étre 
incluse ou visée dans tous ces textes, comportait une 
onction commo rite partiel, sinon unique. Mais en 
tirant cotte conclusion, on oublie que ces auteurs ne 
sc proposaient pas précisément de signaler, commo 
les commentateurs des cérémonies baptismales cités 
plus haut, col. 1347,1les diverses cérémonies do l'initia- 
tion chrétienne. On oublie que le signaculum crucis, 
dont parle saint Germain, vise uniquement l'admis- 
sion au catéchuménat, comme le suggére le contexte. 
Similitudine (canis et porci, quibus non est sanctum 
dandum nec margarita mittenda) comparandum eo, 
ye» qui non est purgatus baptismo, vel non munitus 
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crucis signaculum. P. L.,t.i.xxn ,coi. 92. ll estquestion 
du renvoi de ceux qui ne pouvaient pas assister à la 
messe entière; c'était le cas des catéchumènes et de 
ceux qui ne l'étaient pas encore. Voir dans le Missale 
gothicum la cérémonie ad christianum faciendum. Elle 
consiste à le marquer du signaculum crucis : Crucis 
tua sigillo signentur. Accipe signaculum Christi. Signo 
(e in nomine. Patris et Filii et Spiritus Sandi, ut sis 
Christianus. Ibid., col. 234. Le Missel de Bobbio 
dit de méme : Facts signum t in eum et dices : Accipe 
signum crucis tam in fronte quam in corde... Templum 
Dei ingredere. P. L., ibid.,co\ 500. Ce rapprochement 
dispense de réfuter l'opinion de ceux qui ont voulu 
voir dans la formule de saint Germain soit les rites 
accomplis sur les énerguménes et les pénitents, 
Probst, Die abendldndische Messe, p. 231, soit la confir- 
mation, H. Koch, dans la Theologisdie Quadalschrifl 
1900, p. 525 sq. Cf., Boudlnhon, dans la 
Revue (Ihistoire etde littérature religieuses. L vn, 1902, 
p. 17; dom de Puniet, dans la Revue des questions 
historiques, t. 1xxh, 1903, p. 469. Et ll n'y a pas à 
conclure davantage de sa seconde lettre, parce qu'il n'y 
mentionne le Saint-Esprit qu'à propos de l'huile bénite 
en méme temps que le chréme, et du baptéme, dont il 
dit qu'il < confirme le catéchuméne dans la grâce du 
Saint-Esprit. » Oleum quod cum chrisma benedicitur... 
Per oleum Sancit Spiritus gratia designatur... Non 
potest (caticuminus) sustinere fortiora | precepta, 
antequam per baptismum Spiritus Sandi confirmetur 
in gratia. P. L., t. i.x.xn, coi. 95-96. L'étrangeté delà 
formule baptismum Spiritus Sandi, le voisinage de 
l'expression Spiritus Sandi gratia nous font pré- 
férer à celle que d'autres adoptent cette traduction 
* être confirmé en grâce par le baptême de l'Esprit 
Saint, b Nous avons déjà dit, col. 1367 ,que, d'après 
cette lettre elle-méme, saint Germain donne de la 
chrismation postbaptismalc l'interprétation tradi- 
tionnelle, qui interdit d'y voir la confirmation et, 
si l'on s'étonne qu'il ne parle pas de ce dernier sacre- 
ment, on n'a qu'à voir comment procède, un siècle 
et demi plus tard, l'abbé Pirmin. Celul-d commente 
les cérémonies baptismales d’après le Sacrnmoentairc 
gélasicn, oü la chrismation postbaptismale et la 
confirmation sont si distinctes. ll ne parle néanmoins, 
lui nonplus, que de la chrismation et il n'a pas un mot 
sur le sacrement de la tradition du Saint-Esprit. 
De singulis libris canonicis scarapsus, P. L.,t. kxxxix, 
col. 1035-1036. 

C'est que ce n'est pas d'aujourd'hui que ce sacrement 
paraît parfois si effacé et n'avoir aux yeux de beau- 
coup de chrétiens qu'une importance si secondaire. 
Par contre, la haute signification traditionnellement 
reconnue à la chrismation et la préoccupation qu'on 
avait d'en assurer le bienfait à tous les chrétiens, aux 
convertis de l'hérésie et à tous ceux qui étaient bap- 
tisés en l'absence de l'évéque, quoique avec prévision 
do la confirmation à recevoir plus tard, font suffisam- 
ment comprendre qu'elle ait seule retenu l'attention 
des écrivains qui ne relataient pas les détails. L'omis- 
sion de limposition des mains ne prouve pas qu'ils 
l'ignoraient ou qu'elle ne fût pas pratiquée. Dans un 
cas tout à fait analogue A celui des juifs d'Auvergne 
dont parle saint Grégoire de Tours, le IV: concile do 
Toléde en G33 la passe lui aussi sous silence : il s'agit do 
juifs convertis. Bien que l'imposition des mains fût 
pratiquée en Espagne, le concile ne parle à leur sujet 
que du baptéme et de la chrismation : quia jam constat 
cos esse sacramentis divinis associatos, et baptismi gra- 
tiam percepisse, et chrismate unctos esse, et corporis 
Domini et sanguinis exstitisse participes. Can. 57, Mansi, 
t. x, coi. 633. Pourquoi le silence que saint Grégoire de 
Tours garde au sujet de l'imposition des mains serait-ll 
plus significatif? Ailleurs, ll omet do la mentionner là 
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même où elle avait Heu. En Espagne la réconciliation 
des hérétiques se faisait par la chrismation suivie de 
l'imposition des mains. S. Isidore de Séville, De eccle- 
siasticis officiis, n, 25, 9; S. Ildephonsc de Toléde, 
De cognitione baptismi, 121; Liber ordinum, édit. Fé- 
rotin, p. 100-103. Or. l'historien des Francs, relatant 
la réconciliation de plusieurs hérétiques en Espagne, ne 
parle néanmoins que de la cérémonie du chréme (au 
sujet d'Herménégilde et de Rt'caréde./füh Francorum, 
v, 39; ix, 15; de Conarlch, roi des Suéves en Galice, 
De miraculis S. Martini, i, 11, P. L-., t. 1 xx i, col. 354, 
493, 925). Pourquoi supposer qu'il ait mis plus de pré- 
cision dans son récit du baptême de Clovis? La chris- 
mation, qui fait des baptisés des prétres et des rois, 
était ici la plus Importante à signaler. 1l est frappant 
que, dans le récit du prétendu baptéme de Constantin 
par lo pape saint Silvestre, l'auteur des Gesta Silvestri, 
voir Mombritius, Sanctuarium, réédition des béné- 
dictins en 1910, t.n, p.512-513, un romain cependant, 
et qu'on ne peut pas soupconner d'avoir ignoré l'im- 
position des mains ou de l'avoir confondue avec la 
chrismation postbaptismale, la passe lui aussi sous 
silence; il ne parle que de l'immersion, de la chrisma- 
tion etde la véturc des habits blancs. En conclura-t-on 
que la tradition du Saint-Esprit, à Rome, au v- siècle, 
se faisait par la chrismation? Ce n'est que par une 
déduction exactement paralléle qu'on prétendrait le 
conclure, pour la Gaule du langage de saint Grégoire 
de Tours et de saint Avit. Voir d'ailleurs, col. 1320, 
les faits cités qui attestent l'usage de l'imposition des 
mains. 

b) Epoque où Uonctlon /ut ajoutée dans la liturgie 
romaine. — Il est donc avéré que la liturgie romaine 
fut primitivement la seule à faire suivre d'une onction 
l'imposition des mains pour communiquer le Saint- 
Esprit. Elle apparait dans les Sacramentaires et les 
Ordines les plus anciens qui nous en restent, voir 
col. 1351, et le pape saint Innocent Ier, au début du 
v: siècle, en parle comme d'une coutume ecclésiastique 
déjà existante. Il y a donc seulement ü se demander 
si elle a toujours fait partie de l'administration de la 
confirmation. Son absence dans les Églises d'Afrique, 
Jointe à l'identité communément admise de leur 
liturgie avec celle de l'Église de Rome, porterait à 
en douter. Comme d'ailleurs, antérieurement à saint 
Innocent Ier, il n'en reste aucune trace certaine, et 
que le Liber pontificalis attribue au pape saint Sil- 
vestre d'avoir fait de la consignation, comme de la 
consécration du chréme, le privilége des évéques 
Constituit erisma ab episcopo confici et privilegium 
rpiscopis ut baptizatum consignent propter lucreticam 
suasionem, édit. Duchesne, t. i, p. 76, ce qui pour un 
clerc romain du vi: ou du vu- siécle ne peut viser que 
Fonction Jointe à l'imposition des mains, on se montre 
en général assez porté à croire que l'addition de cette 
onction date en eflet des débuts du iv* siécle. CA. La 
consignation d Carthage et Home, dans les Recherches 
de science religieuse, t. n, 1911, p. 373 sq.; dom de 
Punlet, Onction et confirmation, dans la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, t. xiv, 1913, p. 451-452. 
L'hypothèse est, en eflet, fort probable; il n'y a point 
contre elle d'objection Insoluble. Du moins, le nom do 
oppayi et l'emploi du verbe oopayiGseiv pour désigner 
la collation du Saint-Esprit ne sauraient lui étre oppo- 
sés. Le verbe opp-iyiteodaise lit dans la lettre du pape 
Corneille, à propos de Novntlen, qui, baptisé en danger 
de mort,ne recut Jamais le Saint-Esprit des mains de 
l'évêque :oók£&Tvxse...Tov oogpayicOnvai On TOU TnI- 
OKOTOX Tovrov ð ur] TUxOV, mw àv TOU *Ayiov II vgeo- 
uaro tvye. Eusèbe, 11. E., vi, 43, P. G., t. xx, 
col. 62L Mais rien ne prouve qu'il ait le sens d'onc- 
tion : dans la littérature ecclésiastique de cette épo- 
que, ni le substantif oppģyi , ni le verbe oopayiGeiv 
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n'évoquent par eux-mêmes cette Idée. Cf. Dolgcr, 
Sphragis, part. II, c. ni, p. 169-171; La consignation 
a Carthage et à Rome, p. 377-382. Nous savons au 
contraire qu'ils s'emploient, entre autres cas, pour 
désigner limposition des mains à l'ordination : les 
Acta Barnabic, 20, Bonnet , Acta apost. unocrypba, t. m, 
p. 299, ont l'expression, £oopüyiog ci ÉTIOKOTOV, qui 
rappelle le oppayioäuevo nga de II Cor., i, 21, à 
propos de la mission apostolique de saint Paul et 
de scs compagnons, et la version latine de la 
Tradition apostolique de saint Hippolyte emploie 
pareillement le mot consignare pour l'imposition col- 
lective des mains dans l'ordination des prétres, édit. 
Connolly, p. 179; cf. p. 178. Tout porte donc à croire 
que le oppayıoOnva du pape Corneille n'est que le 
synonyme du signari de Tertullien et de saint Cypricn 
et correspond exactement au signaculum dominicum, 
dont l'évéque de Carthage dit lui aussi qu'il est néces- 
saire aux baptisés pour consommer leur Initiation, 
pernostram orationem ac manus impositionem Spiritum 
Sanctum consequantur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., Lxxin, 9. Si donc, plus tard, Rufin, 
dans sa traduction d'Eusébe, qui est une paraphrase 
plutót qu'une traduction, a introduit le mot de 
chréme, nec signaculo chrismatis consummatus est, 
édit. Schwartz-Mommsen, t. n, p. 62, dans la lettre 
du pape, c'est une preuve de plus que, à Rome, au 
v. siècle, on ne concevait plus la consignation que 
sous la forme d'une onction, mais il ne s'en suit nulle- 
ment qu'il en fût de méme au milieu du m6 siècle. 
Seule la Tradition apostolique de saint Hippolyte 
a paru faire vraiment la preuve qu'il en était ainsi. 
Aprés l'imposition des mains accompagnée de l'invo- 
cation habituelle (cependant dans la version latine 
publiée par Hauler, edit. Connolly, p. 185, le Saint- 
Esprit n'est pas mentionné : on demande seulement 
à Dieu sa grüce : immitte in eos tuam gratiam), elle 
porte l'indication trés nette d'une onction que 
l'évêque doit faire. Voir col. 1351. Peut-être cepen- 
dant serait-il un peu prématuré de conclure de ce 
texte fort clair, mais d'origine encore assez incer- 
taine, à l'usage réel de l'Égliseromaine. La Constitution 
ecclésiastique de l'Egypte serait-elle vraiment la Tra- 
dition apostolique de saint Hippolyte, il resterait à 
prouver que la liturgie ainsi décrite reproduit bien 
celle de la véritable Église romaine. Plusieurs traits 
porteraient à en douter; et il n'y à rien d'invrai- 
semblable à admettre qu'HIppolytc l'aurait intro- 
duite lui-même à Rome comme lindiquent les 
expressions du début : producti ad verticem tradi- 
tionis, quc catccizat, ad ecclesias perreximus, à l'heure 
méme oü il vient de se dresser comme chef d'ÉgUsc 
en face du pape, qu'il aflectc de n'appeler qu'un 
chef d'école. Cf. dom Wilmart dans la Revue du 
Clergé Français, 15 octobre 1918, t. xevi, 111-111. 
Quoi qu'il en soit cette onction, se présente dans des 


conditions si singuliéres qu'on se demande si elle 
a réellement jamais été pratiquée à Rome. Le 
Testament de Notre-Scigneur, édit. Rahmani, p. 131, 


l'a conservée, mais les Canons d'Hippolyte l'ont tota- 
lement omise, et, sous la forme si caractéristique 
dont elle est décrite, elle n'a laissé aucune trace dans 
aucun auteur ni dans aucun document liturgique 
de l'Occident. Voir le tableau. 11 est ù remarquer, en 
eflet, qu'elle s'intercale entre l'imposition des mains 
et la consignation proprement dite, qui suit, qui se fait 
au front et qui, elle, apparait partout dans les docu- 
ments liturgiques romains. Elle ne saurait donc pas 
absolument se confondre avec cette derniére, qui est 
essentiellement un signe de croix au front, le signari, 
le signaculum dominicum de saint Cypricn, le signum 
Christi du Sncramentalrc gélaslcn, que les Ordines 
romani rappellent tous équivalamment. L'autre, ni 
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contraire, est essentiellement une onction, onction 
pareffusion (infundens), dont la formule et la matière 
sont les mêmes que celles de la chrismation postbap- 
tismale. Unguco fe oleo sancto, dit alors l'évêque 
comme avait fait le prétre aprés l'ablution. Elle n pour 
but manifeste de matérialiser le symbolisme tradi- 
tionnel de l'imposition des mains; l'évéque, qui vient 
de procéder à ce rite suivant le mode universellement 
pratiqué, le réitére; mais pour en mettre en quelque 
sorte sous les yeux la signification mystique, il verse 
d'abord dans sa main un peu d'huile, le symbole 
connu de l'Esprit Saint, et il pose alors sa main sur 
la téte du baptisé en prononçant la formule qui 
accentue le caractére voulu d'une onction. Il y a 
donc là, nous semble-t-il, une particularité si excep- 
tionnelle, si en désaccord avec tout ce que nous savons 
d'autre part de la liturgie romaine et de la liturgie 
africaine que, jusqu'à preuve du contraire,nous hésite- 
rions, pour notre part,à y reconnaître un trait authen- 
tique do la pratique do l'Eglise de Rome au ni- siècle. 

c) L*onction adjointe ne fut pas (Tabord et de longtemps 
considérée comme le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit.— Quoi qu'il en soit d'ailleurs de l'origine de 
cette onction qui, à Rome, a été adjointe à l'impo- 
sition des mains, la question la plus importante à son 
sujet est de savoir si les deux rites se confondaient 
et s'ils étaient considérés comme étant tous deux 
essentiels à la collation du Saint-Esprit. 

a. La lettre de saint Innocent J*r. — Cette lettre 
Impose une réponse négative. Ce pape établit lui-même 
entre celle onction et la tradition du Saint-Esprit une 
distinction formelle et Irréductible. Il parle de deux 
rites réservés l’un et l'autre aux évêques, mais que 
ses expressions elles-mêmes interdisent de confondre. 
Entre eux Il met une double disjonction solis 
deberi episcopis, ut vel consignent, vel Paracletum 
Spiritum tradant : les évêques seuls ont le droit soit 
de consigner, soit de donner le Saint-Esprit, et c'est 
fausser le sens de ces expressions que de leur donner 
celui d'une assimilation et de traduire : ils ont le 
pouvoir de consigner ou, c’est-à-dire, de donner le 
Saint-Esprit. Dans une dissertation Sopra il sacra- 
mento dclla crcsima illustrato délie antiche iscrizioni, 
publiée dans le BuUcthno di archeologia cristiana do 
I860, p. 21, Gaeteno Marini s'étonnait que ni Constant 
ni personne n'eût pris garde à ce contresens : le vel,vel 
du pape ne peut être que l'équivalent de ef, et: - SI la 
particule répétée vel ne tient pas lieu de cette autre ef, 
nous no savons quel sens elle peut bien avoir; et nous 
nous étonnons quo Coustant ou tout autre n'y nit pas 
pensé, » Les exemples, en effet, du sens absolument 
disjonctif du vel, vel, sont nombreux. Marini, foc. cit., 
en signalait un dans le code Théodosien, 1. V I, tit. xxv, 
7 : vel apud rectorem, vcl in celu amplissimi senatus, 
et un autre dans une lettre du pape saint Grégoire, 
in, 9, P. L., t. txxvn, col. 6G2 : vel sacri canones, vel 
ecclesiastica* require. 11 serait facile de les multiplier. 
On peut lire, par exemple, dans les lettres du mémo 
saint Grégoire, iv, 9 : vel per anteriorem licentiam, vcl 
per impunitatis pravam consuetudinem, ibid., col. G7G; 
xv, 2G : vel post poenitentiam, vcl ante, col. G95; ct 
dans un seul ouvrage de saint Jéróme pris au hasard, 
Comment, in Habacuc, 1. 11, c. ni, n. 14, vcl Nabu- 
chodonosor, vel omnem adversarium populi Dei, P. L., 
t. xxv, col. 1327 ;n. IG, mca vcl fortitudo vel habitudo, 
col. 1331-1332; vel populi multi... pd certe de quibus 
diximus, col. 1331. ll n'y n donc pas synonymic 
dans la lettre du pape saint Innocent 1T entre consi- 
gnare ct tradere Spiritum. Les deux actions sont 
nettement distinctes ct pour les confondre ou les 
ramener l'une ü l'autre H a fallu, Ici encore, la convic- 
tion faite d'avance de/cur Identité. Le pape, en somme, 
établit entre cette onctiou ct le don du Saint-Esprit | 
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la m/mc connexion qu'entre la chrismation et le 
baptéme : de méme que les prétres procédent à la 
chrismation, cum bapfiront, ainsi les évêques procè- 
dent à la consignation, cum tradunt Spiritum Para- 
cletum. Les deux sacrements, en un mot, ont chacun 
leur onction consécutive et complémentaire,si bien 
que le pouvoir de donner le sacrement comporte aussi 
celui de procéder à l'onction correspondante, ct c'est 
ce qui permet au pape d'apporter le témoignage des 
Actes des apótres à l'appui de la « coutume ecclésias- 
tique, » qui réserve aux évéques le pouvoir de pro- 
céder à la consignation, le seul qui fût en question : 
on ne songeait pas à revendiquer pour les prétres le 
pouvoir de donner le Saint-Esprit. Le pape saint 
Grégoire, à propos d'un cas semblable, oü il avait 
pareillement revendiqué pour les évéques le privilege 
de faire l'onction chrismale au front, n'en parle que 
comme d'un ancien usage particulier de l'Église ro- 
maine : secundum usum veterem | Ecclesiae nostrae 
fecimus. Epist., iv, 26, P. L., t. ixxvn, coi. 696. 
Imaglne-t-on qu'il ait pu réduire à cela le pouvoir 
exclusif des évéques de donner le Saint-Esprit? En 
montrant le pouvoir de donner le Saint-Esprit réservé 
ü ceux qui ont la plénitude du sacerdoce, l'Écriture 
prouve par le fait méme qu'eux seuls aussi ont le 
pouvoir de procéder à lonction du front, qui fait 
partie de la confirmation comme la chrismation fait 
partie du baptéme. 

Ce rapport de connexion ct de consecution ainsi 
établi par le pape saint Innocent entre l'onction et le 
don du Saint-Esprit est d'ailleurs celui-là méme que 
l'on constate chez saint Cypricn. A Carthage aussi, 
au ni- siècle, le signari, le signaculo dominico consum- 
mari fait suite au Spiritum Sanctum consequi. Epist., 
uxxm,6,9. A Rome méme,à cette époque,si la Tradi- 
tion apostolique reproduisait réellement la liturgie de h 
véritable Église, le parallélisme manifeste établi entre 
l'onction dont clic fait suivre l'imposition des mains 
ct celle qui fait suite à l'immersion baptismale per- 
mettrait de ne voir dans l'une comme dans l'autre 
qu'une cérémonie accessoire ct complémentaire. De 
méme que le prêtre dit à celui qui sort de l'eau : Un: 
gueo (e oleo sancto, l'évéque le dit aussi à celui à qui 
il vient d'imposer les mains : Vnguco te sancto oleo. 
Dans les deux cas, l'onction vient aprés le rite essen- 
tiel pour en exprimer plus vivement l'effet : lo Saint- 
Esprit, qui en est le grand agent, n'a-t-il pas, d’après 
la tradition biblique et chrétienne, son symbole 
transparent dans l'onction? 

h^. L'attribution de la collation du Saint-Esprit à 
une invocation. — L'ne autre preuve qu'on n'atta- 
chait pas à la consignation elle-méme le don du Saint- 
Esprit, c'est l'unanimité des écrivains ecclésiastiques 
à en attribuer la collation à la prière, à l'invocation 
qui en est faite par l'évêque. Il suffit de citer : Manus 
imponitur... advocans ct invitans Spiritum Sanctum. 
Tertullien, De baptismo, 8. Per nostram orationem 
ac manus impositionem Spiritum Sanctum consequun- 
tur, S. Cypricn, Epist., vxxui, 9; Non ab homine datur 
sed invocatura sacerdote, S. Ambroise, De Spiritu Sancto, 
i, 8, 90; Ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus 
infunditur, De sacramentis, in, 2, 8; Munus et donum 
Spiritus Sancti per impositionem manus et preca- 
tionem erat gentibus largiendum, S. Hilaire, Comment, 
in Matth., x1x, 3, P. L., t. ix, coi. 102-1; Ut baptizatis... 
manus Imponantur et ita invocetur Spiritus Sanctus.... 
Episcopus ad invocationem Spiritus Sancti manum 
impositurus excurrit, S. Jéróme, Contra luclferianos, 
8-9; Spiritus Sanctus invitatus, illic... libenter habitare 
dignetur, S. Optat, vin, 4; Orabant (apos/olij ut veniret 
in eos quibus manus imponebant, non ipsi eum dabant. 
Quem morem in suis prtrpositis etiam nunc servat 
Ecclesia... Nos hoc donum... effundere super altos non 
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utique possumus, sed, ul hoc fiat. Drum super cos, a quo 
hoc efficitur, invocamus, S. Augustin, De Trinitate, 
xv, 26, 46, et les docteurs espagnols qui transcrivent 
uniformément ses paroles comme celles de Tertullien. 
Tout cela, résumé dans le mot tant do fois déjà rap- 
pelé do saint Augustin : Manus impositio... quid est 
aliud nisi oratio super homincm?De baptismo, ni. 16,21, 
correspond trés exactement à ce quo nous montrent 
les plus anciens documents liturgiques. Voir col. 1351- 
1353. Partout où elle est citée, la formule qui accom- 
pagne l'imposition des mains ad Spiritum Sanctum, est 
une priére, une invocation, dont le caractére est trés 
fortement marqué, et il suffit, au contraire, de jeter 
un coup d'eil surcelle qui accompagne généralement 
la consignation, y compris Vungueo te de la Tradition 
apostolique, pour sc rendre compto que les écrivains 
des premiers siécles ont pu viser uniquement la 
premiére : pas plus que limposition des mains 
n'est à leurs yeux une onction, la formule de ces 
onctions n'est une <invocation > à Dieu ou au 
Saint-Esprit. 

r. L*insistance exclusive sur le signe de la croix dans 

la consignation. — Lo pape saint Innocent n'a pas 
cru opportun de transcrire la formule qui était en 
usage de son temps pour la consignation; mais à en 
juger par celles des plus anciens documents liturgi- 
ques, c'est bien moins l'onction que le signe de la 
croix qui attirait ici l'attention. Voircol. 1351-1353. 
Facit crucem, portent les rubriques des Ordines romani 
et du Sacramentaire grégorien; et peut-étre le Sacra- 
mentaire gélasicn, en disant : Signat eos... dicens : 
Signum Christi, évoque-t-il plus clairement encore 
le signari etle signaculum dominicum de saint C yprion, 
qui se continue manifestement dans cet acte final 
des cérémonies de l'initiation. Si, à la différence de ce 
qui survit jadis à Carthage, cette croix doit se 
tracer avec le pouce trempé dans le saint-chréme, les 
formules, elles, ne font allusion ni ü ce symlxde du 
Saint-Esprit ni au Saint-Esprit lui-même. Elles res- 
tent celles d'un simple signe de croix : In nomine 
Patris cl Filii et Spiritus Sancti, et elles évoquent 
uniquement la pensée du signaculum frontium, dont 
parle Tertullien, Contra Marcionem, ni, 22, du signum 
Christi, dont saint Augustin rappelle tant de fois aux 
fidéles qu'il leur a été imprimé au front pour leur 
apprendre à no pas rougir de leur qualité de chrétiens, 
par exemple, Serm., cix, 5;clixxiv, 3; In ps.xxx, 
serm. ni, 7; Enarratio in ps. L, 1. C'est en imprimant 
ainsi le sceau du Christ au front des catéchumènes 
que l'Église commençait en eux son œuvre de sancti- 
fication. Cf. S. Augustin, De catechizandis rudibus, 50; 
De peccatorum meritis cl remissione, xxvt : et cate- 
chumenos secundum quemdam modum per signum 
Christi et orationem manus impositionis puto sancti- 
ficari, P. L., t. xuv, col. 176. Nicétas de Rcmeslana, 
dans son Explanatio symboli ad competentes, engage 
de méme les catéchuménes à sc munir, contre les 
tentations, du signaculum crucis, P. L.. t. ui, col. 876, 
et il leur rappelle qu'ils ont déjà recu au front le 
signum Christi et ont été Christi Spiritu signati, P. L., 
ibid., col. 874. C'est par l'application de ce méme 
sceau au front des baptisés quel'Église leur signifiait 
l:i consommation de leur initiation à la vie chrétienne : 
signaculo dominico consummantur. La croix, le signe 
de la croix, voilà ce qui frappait jadis dans la céré- 
monie de la consignation proprement dite; c'est 
d'elle que parlent les inscriptions gravées sur les mu- 
railles du consignatorium, c'est-à-dire de la partie du 
baptistère, ubi pontifex consignat infantes. C'est là 
que lo pasteur supréme marque les brebis déjà lavées 
dans les eaux du baptéme : 


htic frison!ta c^rlrsti flumine lotos 
l'ojfxij tammi datera signát ores. 
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Le Saint-Esprit les y attend pour répandre sur elles 
la plénitude de scs dons : 


Hue, undis generate, vent, quo SANCTUS ad unum 
SPIRITUS, ul capias, te, SUA DONA, vocat. 


Et le baptisé, en recevant la croix, apprend à braver 
les orages du monde : 


Tu, CRUCK SUSCEPTA, mundi vitare procellas 
Disce magis monitus hac ratione loci. 


De Rossl, Inscriptiones christiane, t. n, p. 139. Cf. 
La consignation à Carthage et à Rome, p. 371, 375, oü 
il est question d'une autre inscription, gravée, selon 
toute vraisemblance, sur le consignatorium d'une 
église d'Afrique,et ne parlant elle aussi que de la croix. 
Jusque sur la pierre, on le voit, s'affiche cette distinc- 
tion des deux cérémonies qui, dans l'ancienne liturgie, 
interviennent dans ladministration de la confirma- 
tion : seule la premiére en est lerite propre et essentiel. 

Aux premiers siécles, donc, seule l'imposition des 

mains avec linvocation correspondante était consi- 
dérée commo directement ordonnée à la collation du 
Saint-Esprit. Reste ù traiter la question subséquente : 
en a-t-il toujours été ainsi? en cst-il de méme encore 
aujourd'hui? 

3° L*imposition des mains est-elle encore la matière 

du sacrement de confirmation?— 1. Arguments commu- 
nément invoqués pour et contre. — Si lon adopte 
l'opinion assez commune de l'invariabilité absolue et 
universelle de la matiére et de la forme des sacre- 
ments, on devrait conclure que l'imposition des mains 
est encore la matière de la confirmation. Mais il paraí- 
trait peu logique et peu sûr de lier ainsi une question 
de fait à une simple opinion, quelque répandue qu'elle 
puisse étre. Une opinion tout aussi süre, et qui semble 
simposer de plus en plus, admet que, pour certains 
sacrements, l'Église a pu en déterminer elle-méme, 
et donc en modifier ou en laisser modifier la matière 
et la forme. Cf. liarent, La part de l'Eglise dans la 
détermination du rite sacramentel, dans les Eludes, 
1897, t. Ixxvii, p. 315-336; Hurter, Theologice dog- 
maticæ compendium, t. ni, p. 324; Lugo, De sacra- 
menlis in genere, disp. II, sect, vi, n. 86 sq.; Morin, 
Commentarius historicus et dogmaticus de sacris ordi- 
nationibus, part. Ill, cxcrclt. vu, c. v, n. 2; Be- 
noit XIV, De synodo diæccsana, c. vin, 10, 10; xm, 19, 
16; card. Billot, De sacramentis in genere, thés, n, 
ad Iu ;xvet xxxu. Le P.Ifugucny avouait en 1914 
qu'il lui paraissait bien difficile, en dehors de cette 
opinion, de concilier les données de l'histoire, avec la 
doctrine catholique de l'institution de tous les sacre- 
ments par le Christ. Revue des sciences philosophiques 
et théologiques, 1914, p. 239 sq. Voir encore sur 
cette question Cavallcra, Le décret du concile de Trente 
sur les sacrements en général, dans le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique, 1914, p. 361; de Guibert, Chro- 
nique de théologie, dans la Revue pratique à*apologi 
tique, décembre 1914, p. 213-227; d'Alés, art. Ordi- 
nation, dans le Dictionnaire apologétique de la fol 
catholique, t. ni, col. 1154-1157. 

Mais, sans prendre parti pour l'une ni l'autre do 
ces opinions théoriques, on pourrait arguer du fait 
que l'imposition des mains reconnue pour avoir été 
jadis le rite essentiel de la collation du Saint-Esprit 
n'a jamais cessé d'étre eu usage dans les Églises 
d'OccidenL Comme la plupart au moins des théolo- 
giens modernes prouvent par la persistance de l'im- 
position des mains dans l'ordination qu'elle est la 
matiére propre du sacrement de l'ordre, on prouve- 
rait de méme qu'elle est celle de la confirmation. Le 
raisonnement est classique et paraît à beaucoup 
invincible : Un rite qui a été pendant plusieurs siécles 
la vraie matiére d'un sacrement, qui n'a jamais cessé 

| d’être en usage dans son ndmlnistration. sans quo 
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l'Égliso ait jamais déclaré qu'elle cessait de lui recon- 
naître la mémo signification et la mémo efficacité que 
jadis ou qu'elle lui adjoignait un autre rite pour 
coopérer avec lui à la production do la grAcc sacra- 
mentelle, un tel rite doit étre considéré comme étant 
toujours à lui seul la vraie matière du sacrement en 
question. Voir l'exposé de ce raisonnement, tel que 
Benoit XIV le déduit de divers auteurs, dans le De 
synodo dlæcesana, c. vin, 10, 5-6. Si l'on objecte que 
peut-étre un changement s'est produit, on répond 
par la sommation d'avoir à en indiquer la date et 
l'auteur : Dicant ubi et quando, quo saculo, in quo 
concilio, a quo pontifice /acta sit ejusmodi mutatio. 
Jbid., 10. Et la question posée pour le sacrement do 
l'ordre peut assurément l'étre aussi pour celui de la 
confirmation. An sujet de ce dernier, cependant,cer- 
tains auteurs croient la réponse facile. Pour établir 
la fausseté de l'opinion do Sirmond et de quiconque 
tiendrait encore l'imposition des mains comme seule 
essentielle, van Noort estime suffisante une réponse 
de la S. C. de la Propagande, du 6 août 1840, décla- 
rant qu'il n'y avait pas lieu, malgré l'omission de ce 
rite, de réitérer conditionnellement la confirmation. 
Certo falsa est. Ul enim alia pradereamus, S. Cong. 
de Prop, fide, dic 6 Augusti 1840, declaravit non esse 
repetendam sub conditione confirmationem. De sacra- 
menlis, fascic. 1, sect, m, a. 2, n. 249. Il indique lui- 
méme, il est vrai, qu'il y a d'autres objections et l'on 
oppose, en effet, communément à cette opinion la 
pratique des Églises d'Orient. qui n'ont pas ou n'ont 
plus d'imposition des mains à la confirmation. Mais 
l'objection sc heurte plutót et directement au fait 
quo nous avons établi pour les premiers siécles : la 
pratique orientale est contraire à celle des apótres et 
des Églises primitives les mieux connues. Pourquoi 
ne pas y reconnaitre une innovation ou une tradition 
particulière? Pourquoi y chercher un démenti au 
fait, clairement attesté pour l'Occidcnt, d'une pra- 
tique et d'une conception toutes différentes? 

rXussi cst-co dans la pratique de l'Égliso latine elle- 
méme que l'on cherche des arguments contre cette 
opinion; on lui oppose quelques particularités d'ordre 
liturgique qui semblent l'exclure. La rubrique du 
Pontifical romain continue À employer le mot confir- 
mandi aprés qu'a eu lieu l'imposition des mains avec 
invocation du Saint-Esprit; l'évéque dit confirmo te 
au moment oü il fait le signe de la croix avec lo saint 
chréme, et c'est aprés lachévement de ce rite que la 
rubrique dit confirmatis. De plus, et Benoît XIV lui- 
méme relève le fait,De synodo diæcesana, c.xm, 19,17, 
il arrive couramment, faute d'espace, que beaucoup 
des confirmands soient encore hors de l'église quand 
l'évéque prononce une fois pour toutes la priére géné- 
rale d'invocation au Saint-Esprit; ils n'entrent 
qu'aprés coup, quand les premiers, ayant recu l'onc- 
tion, sortent et leur cédent la place, et l'on ne songe 
pas à renouveler pour eux limposition des mains 
avec prière. Aussi le méme Benoit XIV, tout en 
reconnaissant la pleine liberté de suivre sur la ma- 
tière propre du sacrement de confirmation l'opinion 
que l'on veut, constitution du ler mars 1756, Ex 
quo primum, $ 51, a-t-il ajouté, pour précher la ma- 
niére de le conférer dans l'Égliso latine : Quod itaque 
extra controversiam est hoc dicatur, nimirum in Ecclesia 
latina confirmationis sacramentum conferri adhibito 
sacro chrismate, seu oleo olivarum, balsamo commixto, 
et ab episcopo benedicto, ductoque signo crucis per 
sacramenti ministrum in fronte suscipientis. Ibid., 
$ 52. Et ce sont lù assurément faits et paroles à 
prendre en considération. On doit seulement remar- 
quer que des faits de méme nature sont aisément dé- 
clarés sans portée,au sujet de la matiére du sacrement 
de l'ordre, par les théologiens qui croient devoir 
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continuer à en mettre le rite essentiel dans l'imposi- 
tion des mains. Le nouveau droit canon, d'ailleurs, 
paraît avoir voulu sauvegarder complètement la 
liberté d'opinion en cette matiére. B prescrit que 
tous les confirmands doivent assister À la cérémonie 
compléte, et en particulier à l'imposition des mains : 
Confirmandi, si plures sint, adsint primae manuum 
impositioni seu extensioni, nec nisi expleto ritu 
discedant. Can. 789. C'est interdire l'usage attesté par 
Benoit XIV. 

Mais il y a bien mieux contre cette opinion que ces 
arguments liturgiques. Le concile de Florence, dans 
le décret d'union pour les Arméniens, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 697, dit en propres termes 
que la matiére de la confirmation est dans le chréme 
ou l'onction et la forme dans les paroles qui accom- 
pagnent la consignation finale; il ajoute mime que la 
confirmation ainsi donnée dans l'Église remplace 
l'imposition des mains dont parlent les Actes des 
apôtres : Loco autem illius manus impositionis datur 
in Ecclesia confirmatio. Il semble que celte déclaration 
eût dù mettre fin à toute controverse, et les auteurs 
invoquent bien, en effet, ce texte en faveur de la thése 
de la confirmation-onction. Pour beaucoup, cepen- 
dant, il est fort difficile d'y insister. Le méme 
décret détermine aussi que la matiére du sacrement 
de l'ordre consiste dans la porrection des instru- 
ments, et, cependant, la plupart des théologiens mo- 
dernes tiennent, comme { moralement certain » selon 
quelques-uns, par exemple, Pesch, Pralectiones theolo- 
gica, t. vn, n. 622, qu'elle consiste uniquement dans 
l'imposition des mains primitive. Sc mettre ainsi en 
opposition avec ce décret au sujet du sacrement de 
l’ordre et s'y appuyer au sujet de la confirmation 
n'irait pas sans quelque apparence de contradiction 
et d'arbitraire. 

2. Réponse que parait imposer renseignement commun 
dans VEglise. — La position à prendre nous parait 
bien plus simple et, en un sens, bien plus franche. S'il 
fallait, en vertu de raisons a priori, sc prononcer pour 
une matiére invariable des sacrements, nous n'hésite- 
rions pas ù reconnaître la matière de la confirmation 
dans la seule imposition des mains, tant les faits 
signalés précédemment nous paraissent imposer cette 
conclusion pour les premiers siècles. Au sujet du dé- 
cret de Florence et des arguments liturgiques signalés, 
les théologiens, qui agissent comme nous l'avons dit 
au sujet de l'ordre, nous suggéreraient eux-mémes 
l'attitude à adopter et les explications à donner. Mais 
les raisons, que cette attitude nous fournirait nous 
semblent avoir peu de valeur. Par contre, la pensée de 
l'Église, à une époque plus récente, nous paraît s'être 
manifestée si clairement au sujet de la confirmation 
que nous n'hésitons pas à reconnaître l'onction 
comme étant depuis longtemps devenue le seul rite 
essentiel de ce sacrement. 

Il serait puéril do demander à quel moment précis 
s'est produit ce changement de conception. ll est 
essentiel aux mouvements do ce genre de ne se pro- 
duire que lentement et insensiblement et l'histoire 
ne les fixe que quand ils sont arrivés ù leur tenue. 
Que de pratiques liturgiques et sacramentelles dont 
il est pareillement impossible de dire où, quand et par 
qui elles ont été introduites : la substitution du pain 
azyme au pain fermenté, ou inversement, pour la 
célébration do l'eucharistie; l'introduction de certains 
empéchements dirimants du mariage; la substitution 
dans l'absolution pénitcntlcile de la formule directe 
à la formule déprécatoire ; la porrection des Instruments 
dans les diverses ordinations; pour la confirmation 
elle-même, les paroles considérées comme étant chez 
les Grecs la forme du sacrement et les paroles si com- 
ploiement différentes qui, en Occident, accompagnent 
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soit l'imposition des mains soit la consignation, etc. 
Dans le cas "actuel, il no s'agit pas d'ailleurs d'éléments 
nouveaux introduits dans l'administration du sacre- 
ment, mais uniquement d'une valeur nouvelle atta- 
chée à des éléments préexistants. Encore faut-il re- 
marquer que l'évolution, si évolution il y a, s'est pro- 
duite à une époque oü la notion do sacrement était 
loin d'avoir acquis la précision qu'elle a reçue depuis, 
ct cette absence d'une doctrine fixe ct universellement 
connue a singuliérement facilité une fluctuation ct 
un changement de conception qu'un enseignement 
plus ferme ct devenu commun rendrait plus difficiles 
et presque inexplicables. 

3. Epoque ct causes de ce changement de conception.— 
Quoi qu'il en soit, cc changement, complet à l'époque 
scolastique, est manifestement en voie do sc produire 
à l'époque carolingienne. Voir Confir mation,Lu i, col. 
10G2-10Gl. A côté do documents ou d'auteurs ne 
pariant pour la collation du Saint-Esprit que de l'im- 
position desmains,on en trouvealorsbeaucoup d'au trés 
qui l'attribuent aussi ou surtout à l'onction qui y est 
jointe. Encore peut-on se demander si les premiers, 
sans mentionner explicitement celte onction, ne la 
comprennent pas dans l'imposition des mains. Depuis 
que la liturgie romaine s'est introduite en Gaule, les 
deux rites sont inséparables; le pape Grégoire III, 
dans une lettre à saint Boniface sur la confirmation 
à donner aux enfants baptisés en divers lieux par des 
prétres inconnus, les unit sous une méme expression : 
Oportet cos per manus impositionem et sacri chrismatis 
unctionem confirmari, Jaffé, n. 2251 ; P. L., t. 1xxxix, 
coi. 584; le Sacrainentairc gélasicn a une rubrique 
qui englobe l'imposition des mains avec la prière tra- 
ditionnelle dans la consignation : ad consignandum 
imponit eis manum in his verbis,voir col. 1351 ; dans le 
grégorien, cette prière elle-même sc termine par la 
mention expresse du signe de croix de la consigna- 
tion qui va sc faire avec le chréme : cf consigna eos 
signo crucis in vitam udernam. Ibid, Il parait donc 
bien difficile de croire que les capitulaires de Charle- 
magne, ou les conciles de la méme époque, méme 
lorsqu'ils parlent uniquement do l'imposition des 
mains, n'y comprennent pas aussi l'onction. D'autant 
plus que l’évêque d'Orléans, Jonas, qui paraît, au 
premier abord, rattacher plus explicitement que per- 
sonne le don du Saint-Esprit à la seule imposition des 
mains: perceptio Spiritus Sancti per manus imposi- 
tionem ab episcopis tribuitur.... Solius episcopi est 
per manus impositionem fidelibus tradere Spiritum 
Sanctum... Sicut baptismatis et corporis ct sanguinis 
Domini sacramenta per sacerdotum visibilia mysteria 
fiunt, ct per Dominum invisibiliter consecrantur, ita 
nimirum Spiritus Sancti gratia per impositionem 
manuum... episcoporum fidelibus invisibiliter (raditur. 
De institutione lalcali, i, 7, P. L., t. evi, coi. 133-134, 
ajoute, aussitót aprés, des paroles qui manifestement 
y associent l'onction : non apresbyterissed abepiscopis, 
apostolorum successoribus, credentium frontes ob per- 
cipiendum Sancti Spiritus donum sacrosancto chris- 
mate signantur. 

Il ne parait pas douteux, en effet, que l'adoption 
de la liturgie romaine ait puissamment contribué à 
faire attribuer le don du Saint-Esprit à l'onction qui 
suit l'imposition des mains. Elle s'est répandue en 
Occident accompagnée de la lettre du pape Innocent Ier 
qui pouvait étre considérée comme l'explication offi- 
cielle des cérémonies de la confirmation : nous l'avons 
dit, c'est le seul document de toute l'ancienne litté 
rature chrétienne qui s'occupe directement ct réelle- 
ment de cette onction. Or cette lettre n'avait sans 
doute pas pour objet de déterminer le but ct l'effica- 
cité propre de cette onction; le pape ne s'y proposait 
que d'imposer et do justifier la < coutume ecclésias- 
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tique ? qui, à Rome, réservait l'onction aux évéques 
< quand Ils donnaient le Saint-Esprit *; il l'y distin- 
guait méme absolument, nous lavons vu aussi, du 
rite propre de la tradition du Saint-Esprit; mais pour 
trouver dans l'Écrituro un appui A la coutume qui en 
faisait le privilége des évéques, il y citait aussi les 
passages des Actes des apótres sur la tradition du 
Saint-Esprit par l'imposition des mains; la connexion 
de fait existant entre ces doux rites lui permettait 
le raisonnement suivant : la consignation se faisant 
quand on donne le Saint-Esprit, ceux-là seuls ont 
lo droit d'y procéder qui ont le droit do donner le 
Saint-Esprit. Mais à une époque oü l'attention sc por- 
tait bien moins sur cc qui, dans un rite sacramentel, 
était essentiel que sur ce qui, dans l'ensemble do ce 
rite, frappait davantage les sens ct exprimait plus 
vivement l'effet produit, l'importance toujours plus 
grande attachée à tout cc qui était onction devait 
fatalement amener à concevoir comme étant une 
connexion de droit la connexion de fait établie par la 
lettre du pape entre l'onction etle don du Saint-Esprit. 
Les procédés littéraires de l'époque devaient contri- 
buer eux-mémes à la confusion. Los ouvrages les plus 
réputés ne sont souvent alors que de vrais centons : 
citations ctréminiscences s'y accumulent et s'y combi- 
nent sans aucune préoccupation de précision ou de 
discernement historique. Dés là que, par quelqu'une 
do ses parties, un document vient au sujet, il est cité 
en entier sans que le point précis en vue duquel on 
s'y référe soit nettement circonscrit. Ce procédé de 
composition caractérise déjà les œuvres do saint Isidore 
de Séville et de saint Ildcphonso de Toléde; les com- 
mentaires allégoriques de saint Augustin s'y enchai- 
nent à ceux do Tcrtullicn sans que rien les signale ou 
les distingue. Pour prouver en particulier que les évé- 
ques ont seuls le pouvoir de donner le Saint-Esprit en 
le demandant à Dieu et do procéder pour cela à l'im- 
position des mains, bien que celle-ci no soit nullement 
en Espagne suivie de la consignation romaine, ils 
transcrivent tout au long la lettre de saint Innocent 
qui, sans doute, suppose l'imposition des mains, mais 
n'apourobjet propre ct direct que l'onction. S. Isidoro, 
De cedes. officiis, u, 27, 3-4, P. L., t. Lxxxin, col. 825- 
826; S. lldcphonse, De cognitione baptismi, 128-131, 
P. L., t. xcvi, col. 1G4-1GG. I3éde fait do méme : la 
lettre du pape, qu'il transcrit sans le dire, lui sert à 
prouver que le diacre Philippe n'était pas apótre ct 
n'avait donc pas le pouvoir d'imposer los mains 1 Si 
apostolus fuisset, ipse utique manum imponere potuisset 
ut acciperent Spiritum Sanctum. Hoc enim solis ponti- 
ficibus debetur. Nam presbyteris, etc. In Aci, vm, 
P. L., t. xen, col. 9Gl. Or, tels sont les maîtres dont 
s'inspire la Renaissance carolingienne : c'est par eux 
ct à travers l'encyclopédie de leurs ouvrages que les 
savants de cette époque prennent contact avec l'an- 
tiquité chrétienne. Alcuin, Leidrade de Lyon, Théo- 
dulphe d'Orléans, Amalaire de Metz, Raban Maur, 
Ratramme de Corbio sont essentiellement des compi- 
lateurs ct leurs explications liturgiques ou historiques 
ne sont que des transcriptions de fonnules. Or on 
sait à quelles confusions prétent les formules de 
l'antiquité sur les symboles et les Interventions di- 
verses du Saint-Esprit. Pour qui n'en a pas la distinc- 
tion présente à l'esprit ct no s'applique pas à discerner 
les rites visés par les formules ct rattachés par nous 
à tel ou tel sacrement, il est inévitable que les idées 
se brouillent ct les conceptions sc compénètrent : 
nous en avons signalé, do ces confusions, qui durent 
depuis des siécles, pour des époques autrement aver- 
ties ct attentives à ne pas sc méprendre que no l'était 
l'époque de Charlemagne. Le haut moyen Age avait 
de plus un goût marqué pour les onctions; aucun rite 
ne lui semblait aussi propre à symboliser les réalités 
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spirituelle*. Dom do Punlot explique par cotte ten- 
dance l'introduction de Tonetion dans la consécration 
des évéques. Art. Consécration épiscopale, du Diction- 
nuire d'archéologie chrétienne, t. ni, col. 2597-2598. On 
sait que l'onction des mains fut introduite à la méme 
époque dans l'ordination des prétres; ct telle était 
l'importance attribuée au nouveau rite que, en cas 
de réordination des simoniaques, il était le seul qu'on 
n'osát point renouveler. Cf. Saltet, Les réordinations, 
p.233. Dans l'administration de la confirmation, il n'y 
avait pas à introduire l'onction; elle existait. C'est 
elle qui frappait le plus les yeux ct qui exprimait le 
plus vivement l'cflct à produire. Depuis longtemps, 
en cflet, le baptéme n'était plus suivi de la collation 
du Saint-Esprit. Cf. Bède, Vita S. Culberti, 29, P. L., 
t. xav, col. 7G9; lettre du pape Grégoire 111 à saint 
Boniface en 729, Jaffé, n. 2251; P. L., t. uxxix, 
col. 584; concile de 79G sur les bords du Danube pour 
la région des Avares, Monumenta Germanite, Leges, 
sect, m. Cone, t. x, p. 172-17G; conciles de Chalon- 
sur-Saône en 813, can. 27, Mansi, Sacrorum Conci- 
liorum nova et amplissima collectio, Venise, 1757, 
t. xiv, col. 99; de Paris en 829, can. 27, 33, Mansi, 
Op. Cit. t. col. xiv, 55G, 5G0. Alcuin dit que le moment 
le plus convenable pour la confirmation des baptisés 
de Pâques est le dimanche in Albis, Epist., | xxx, 
P. L., t. c, col. 2G1 ; dans la province de Beims on la 
donnait le lundi de Páques (note marginale d'un ms. 
de saint Zénon de A'óTono publiée par Ballerini, P. L., 
t. xi, col. 492, note 1); c'est le jour qu'indique aussi 
l'auteur de la Vie de saint Ulrich,évéque d'Augsbourg. 
Vita S. Udalrici, dans les Acta sanctorum ordinis 
S. Benedicti de Mabillon, sec. v, p.427. Magne, évêque 
de Sens, dit que la confirmation était conférée peractis 
omnibus baptismatis sacramentis. De mysteriis baptismi, 
P. L., t. en, col. 984 ; Leidrade de Lyon, dit de méme: 
postea.., post baptismum. De sacramento baptismi, T, 
P. L., t. xax. coi. 864; et Jonas, évéque d'Orléans, se 
plaint que, si certains nobles s'empressent de la rcce- 
voir, d'autres, au contraire, attendent longtemps; 
quant à la masse des ignobiles, ils y attachent si peu 
d'importance qu'ils renvoient jusqu'à un áge avance 
pour y songer. De institutione laicali,i, l} P.L.,l.cxi, 
col. 133. Lors donc que l'évéque procédait à la colla- 
tion du Saint-Esprit, la cérémonie ne comportait 
plus que l'imposition des mains avec son oraison tradi- 
tionnelle et ] onction Individuelle du front. 11 serait 
étrange que cette onction n'eüt paru qu'un accessoire. 
Les formules bibliques, patristiques,liturgiquesétalent 
présentes à la mémoire, qui faisaient de l'onction 
visible le symbole de l'onction invisible du Saint- 
Esprit. On sc répétait le chrismatis sacramentum de 
saint Augustin; on se souvenait que saint Isidore 
nomme le saint chréme, comme type de sacramentum; 
nous avons rappelé lu solennité avec laquelle s'en fai- 
sait la consécration et la vénération dont i) était 
l'objet, voir col. 1360; le pouvoir de le consacrer avait 
toujours été absolument réservé aux évéques; com- 
ment l'onction faite avec cc chréme, ct qui ne pouvait 
étre faite que par l'évéque dans un sacrement réservé 
lui aussi à l'évéque, aurait-elle pu n'avoir qu'un róle 
secondaire? Avec la tradition on attribuait un cflet 
spirituel à l'onction du chréme faite par le simple 
prétre aprés le baptéme. Voir, par exemple, Jessé 
d'Amiens : per unctionem sanctificatio Spiritus ad- 
hibetur; l'emprunt est fait à saint Isidore, Epistola de 
baptismo, P. L., t. cv, col. 790; Leidrade de Lyon 
répète la mémo phrase de saint Isidore ct, bloquant 
dans un mémo chapitre des textes de Tcrtullicn, de 
saint Isidore, la lettre du pape saint Innocent et un 
sermon de saint Augustin, Il termine ses longues ex- 
plications sur les diverses maniéres dont sc donne le 
Saint-Esprit : non solum in baptismo, sed etiam post 
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baptismum... postea, par un extrait de saint Augustin, 
Srrm., ccxxvn, voir col. 1359, où le docteur d'HIp- 
pone ne vise que la chrismation postbaptismale. De 
sacramento baptismi, vn, P. L., t. xax, col. 864-865. 
Théodulphe d'Orléans dit, au sujet de la chrismation 
ct de sa signification traditionnelle : Hoc regnum et 
sacerdotium,et visibili chrismatis unguento per minis- 
terium sacerdotum, et invisibili Spiritus Sancti gratia 
a Domino linitur. De ordine baptismi, 14, P. L., t. cv, 
coi. 234. Baban Maur : Bene quidem baptismo conti- 
nuatur chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus.., per 
illud chrisma pie virtutis admistione sanctificat cre- 
dentes. De clericorum institutione, i, 28, P. L., t. cvn, 
coi. 313. L'onction faite par le ministre propre et ex- 
clusif de la collation du Saint-Esprit pouvait-elle 
avoir moins d importance et moins d'cfllcacité? Ve- 
nant aprés l'imposition des mains, durant laquelle on 
demandait à Dieu d'envoyer le Saint-Esprit, elle 
devait être considérée comme en étant le symbole vrai 
ct la cause réelle : Unctio chrismatis expressius signat 
rem sacramenti quam impositio manuum sine unctione, 
fait dire Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacramen- 
ten, n, 2, $ 24, p. 297, note 5, à Alexandre de Halès, 
texte que je n'al pu retrouver dans les écrits de cet 
initiateur des grands docteurs scolastiques; mais il 
exprime trés certainement la pensée commune à tout 
le moyen áge : l'onction est le rite par excellence de 
la tradition du Saint-Esprit. 

Mais alors, la donne-t-on deux fois aux baptisés? 
Des deux onctions du prétre ct de l'évéque l'une ou 
l'autre fait double emploi. On voit bien la conséquence: 
tel s'en est fait une arme contre la hiérarchie ecclé- 
siastique. L'auteur de Y Exegesis in psalmorum librum, 
attribuée à tort à Béde le \énérable (sur l'auteur et 
la date de cet ouvrage, voir dom Morin dans la Revue 
bénédictine de 1894, p. 290; de 1908, p. 94, note 1, et 
de 1911, p. 330-340), en commentant le ps. xxvi, 
n'hésite pas à déclarer superflue celle qui, dans la 
continuátion, accompagne limposition des mains; 
le privilége qui la réserve aux évéques n'est qu'un 
trait de plus de leur arrogance : Sciendum autem 
quod illa unctio quee per manuum impositionem ab epi- 
scopis, quasi alia a duabus pradictis (celle d'avant ct 
celle d'aprés le baptéme) cf vulgo confirmatio dicitur, 
eadem est cum secunda, propter arrogantiam tamen 
non concessa est singulis sacerdotibus, sicut et multa 
alia. P. L., t. xau, coi. 614. Béde cependant, dans 
ses œuvres authentiques, avait retenu et reproduit 
l'explication de saint Augustin : il y a des effusions 
multiples du Saint-Esprit, une en particulier qui cor- 
respond à la fois à l'incarnation du Fils de Dieu et à 
l'onction baptismale du chrétien, et une autre, dont 
saint Augustin avait dit qu'elle est le per/ectum donum 
Spiritus Sancti. Serm.,i.xxi, 12, 19. P. L, t. xxxvui, 
col. 455, que Béde appelle amplior ejusdem Spiritus 
Sancti gratia, et qui correspond, pour le Christ à la 
descente de la colombe au Jourdain, pour le chrétien 
à la cérémonie où pnccipue baptizati accipiunt Spiri- 
tum Sanctum. In Marci Evang. expositio, i, | ; In Luce 
Evang, expositio, i, 3, P. L., t. xoi, col. 138, 359. CL 
S. Augustin, De Trinitate, xv, 2G, 46. Leidrade de 
Lyon sait bien lui aussi que multis modis datur Spiritus 
Sanctus. L'énumération qu'il en fait lui sert à ré- 
pondre à ceux qui se demandent cur necesse sit postea 
fieri impositionem manuum, alors que déjà le Saint- 
Esprit a pu seul sanctifier les eaux du baptéme ct 
assurer la rémission des péchés. De sacramento bap- 
tismi, vn, P. L., t. xax, col. 864-865. Ainsi explique- 
t-il que le Saint-Esprit soit donné non solum in bap- 
tismo sed etiam post baptismum. Mais il bloque si bleu, 
encore une fols, dans scs explications, les textes de 
Tcrtullicn, d'innocent IT, de saint Augustin concer- 
nant les uns la chrismation postbaptismale, les autres 
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Ponction consécutive à l'imposition des mains, qu'on 
ce demande quelle distinction il peut faire entre les 
deux rites. Amalaire de Metz, lui, supprime la distinc- 
tion : la chrismation postbaptismale n'est qu'un dédou- 
blement et comme une anticipation de Ponction pour 
le Saint-Esprit réservée à l'évéque. C'estle pape saint 
Silvestre qui Pen a détachée poursubvenir, autant qu'il 
est possible, à l'inconvénient de partir de ce monde 
sans avoir reçu ce baptême de PEsprit: Si quis sine 
isto baptismate migraverit de sæculo, periculosum iter 
arripit. Hoc pro videns Sylvester papa, quantum po- 
tuit, subvenit : et, propter absentiam episcoporum, ne- 
cessitate addidit ut a pres bytero ungerentur. De ecclesias- 
ticis officiis, i, 27, P. L., t. cv, coi. 1049. C'est Ic Liber 
pontificalis (in gestis pontificalibus) qui a suggéré 
cette explication : il dit, dans sa 2- édition, que le pape 
saint Silvestre constituit ut baptizatum liniret presbyter 
chrisma levatum de aqua, propter occasionem transitus 
mortis, édit. Duchesne, t. i, p. 171. Nous savons qu'il | 
n'en est rien : la chrismation postbaptismale sc prati- 
quait régulièrement au début du ni: siècle. Mais 
Amalaire s'applique à prouver qu'il s’agit bien là d'une 
Innovation : Quod si antea agebatur, superflue consti- 
tutum a sancto Sylvestro quod fam agebatur. Ibid., 
col. 1047. La similitude mémo des prières qui accom- |; 
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que les papes, en réservant aux évêques le droit de 
procéder eux-mêmes à l'onction frontale, n'ont donc fait 
que sc conformer à la tradition première et à la pra- 
tique des apôtres. Ratramno de Corbie oppose lui 
aussi à Photius l’autorité de saint Silvestre : c'est lui 
qui, dés avant saint Innocent ler, a prescrit que 
l'onction frontale serait faite par les évêques et non 
par les prêtres. Contra Gracorum oppositiones, iv, 
7, P. L., ibid., col. 333. 

Mais ce contact avec les Grecs ne pouvait qu'ancrer 
davantage les esprits dans la conviction du róle 
essentiel de l'onction. En permettant de constater 
l'importance que lui attachaient les Grecs, et l'absence 
chez ces derniers de limposition des mains propre- 
ment dite, il devait induire à considérer l'onction 
commo ayant été toujours et partout le rite essentiel 
de la tradition du Saint-Esprit. 

Aussi, lorsque sc précise et se fixe la notion de 
sacrement, y a-t-il unanimité sur la matiére à assi- 
gner à celui de la confirmation. Les docteurs scolas- 
tiques ne sont pas en désaccord sur ce point. Voir 
Confirmation, t. ni, col. 1072-1073. Ils discutent uni- 
quement sur la manière et le moment de l'introduction 
de l'onction et saint Thomas exprime la doctrine 
commune et officielle, lorsque dans son De articulis 


pagnent les deux onctions prouve leur unité primi- i fidei et sacramentis Ecclesie il écrit : Secundum sacra- 


tivc et les paroles du Liber pontificalis prouveraient 
à clics seules que le pape, en permettant au prétre de | 
l'anticiper en cas de danger de mort, a voulu uni- 
quement prévenir le risque de mourir sans l'imposi- 
tion des mains : Etiam verba S. Silvestri, qui, ob 
remedium difficultatis episcopum | consequendi ante 
exitum animae, jussit ut linireturneophytus a presbytero 
chrismate salutis in vitam n-ternam, sicsonanlquasipossit 
recipi in regno cadorumsine impositionemanus episcopi. 
Ibid., col. 1048. Telle est l'explication libératrice : les 
deux onctions donnent réellement le Saint-Esprit, 
mais, puisqu'elles sont réductibles l'une à l'autre, il 
n'y a plus à discerner ce qui,dans les écrits des an- 
ciens auteurs,s'applique ü la premiére ou à la seconde. 
Raban Muur reproduit cette explication et y insiste : 
la chrismation postbaptismalo donne réellement le 
Saint-Esprit Bene quidem baptismo continuatur 
chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus... per illud 
erisma suc virtutis admistione sanctificat credentes. De 
clericorum institutione, i, 28» P. L., t. cvn, coi. 313, et 
c'est parco que saint Paul a dit qu'on n'est pas du 
Christ si l'on n'a pas son Esprit, qu'il a paru néces- 
saire de faire cette onction dés le baptéme Ideo 
necessarium est, ut slalim succurrat in baptizato cum 
chrismatis unctione, ut Spiritus Sancti participationem 
accipiens alienus a Christo non exsistat. Ibid., coi. 313. 
Or, au témoignage du Liber pontificatis, c*est le pape 
saint Silvestre qui, précisément pour ce motif, et tout 
en réservant à l'évéque le privilége de la consignation 
proprement dite» prescrivit au prêtre d'oindre lui- 
méme tous ceux qu'il baptiserait. 
L'explication eut de plus le grand avantage de per- 
mettre une réponse topique au reproche fait par 
Pbotius à l'Église de Rome de ne pas autoriser les 
prétres ü faire l'onction frontale de la confirmation 
et en conséquence de la réitérer aux fidéles baptisés 
par des prêtres grecs. Litteru encyclica adarchiepiscopos, 
6, P. G., t. ai, col. 725. L'évéque de Paris, Eudes, le 
>eul, semble-t-il, qui répondit ù l'invitation faite par 
le pape Nicolas ler de réfuter ces calomnies, y opposa, 
avant tout, la lettre du pape saint Innocent ler et la 
prescription de saint Silvestre.Liber adversus Grrrcos, 
178-179, P. L., t. cxxi, col. 743-744. Celle-ci en parti- 
culier, jointe aux explications d'Amalaire.qu'il repro- 
duit, lui permet de prouver que l'onction faite par le 
prêtre n'est point primitive, qu'elle n'a que le caractère 
d'une précaution prise en vue du danger de mort, et 


mentum est confirmatio, cujus materia est chrisma. Le 
concile do Florence, dans son décret pour l'union des 
Arméniens, pour exposer la doctrine de l'Église catho- 
lique sur ce sacrement, reprend la méme formule, 
Denzingcr-Bannwart, Enchiridion, n. 697, et, quand 
les protestants contestent le caracléro sacramentel 
de la confirmation, le concile de Trente, aprés avoir 
défini qu'il n'est pas une vainc cérémonie, mais un 
vrai sacrement, ajoute un canon spécial pour venger 
contre eux la doctrinccatholiquc qui attribue au saint 
chréme la vertu d'en produire l'effet : ce n'est pas 
faire injuro au Saint-Esprit que d'attribuer ainsi une 
vertu réelle au saint-chréme de la confirmation. SI 
quis dixerit injurios esse Spiritui Sancto eos qui sacro 
confirmationis chrismati virtutem aliquam tribuunt, 
anathema sit. Ibid., n. 872. 

Sauf qu'il n'est pas établi quo l'intention voulue 

et reconnue de l'Églisc dans ces deux conciles ait été 
de prononcer une définition de foi proprement dite 
sur la vraie, constante et propre matière du sacrement, 
il est difficile d'imaginer qu'elle ait pu manifester plus 
clairement et plus persévéramment sa pensée dans 
son enseignement ordinaire. Sur la portée vraiment 
doctrinale et conciliaire du décret d'Eugéne IV pour 
les Arméniens, voir surtout de Guibert, Le décret du 
concile de Florence pour les Arméniens : sa valeur doc- 
trinale, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique 
publié par l'institut catholique de Toulouse, mars, 
octobre 1910, p. 81-95, 150-157, 195-215. SI l'on so 
rappelle, en outre, les faits d'ordre liturgique signalés 
ci-dessus, qui supposent tous que l'onction est seule 
requise et suffisante pour la validité de la confirma- 
tion, il paraîtra difficile de contester que l'Église ait 
cessé depuis longtemps de considérer l'imposition des 
mains proprement dite commo étant, même en partie, 
le rite propre et essentiel du sacrement de la contimia- 
tion. ll y aurait pour le faire à remonter un tel torrent 
de docteurs, d'autorités liturgiques, pontificales et 
conciliaires qu'on pourrait sc demander apres cela si 
l’on reconnaît quelque valeur à l’argument théologique 
tiré de la pratique cl de renseignement ordinaire de 
l'Églisc. 

4. L'onction est-elle une imposition des moins ?— Peut- 
on et faut-il donner encore à ccttc onction le nom 
d'imposition des mains? Ce que nous avons dit interdit 

[ semble-t-il, de le faire au sens primitif do ce nom* 

Le reste est affaire d'appellation, et l'appellation est 
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Admise. Le pape Innocent III écrit en 1201 : Per | 
Ironiis chrismationem manus | Impositio designatur, 
quse alio nomine dicitur confirmatio, Dcnzlngcr-Bann- 
wnrt, n. 419. La profession de foi Imposée aux vaudois 
en 1215 porte : Confirmationem ab episcopo Jactam, Id 
est imposition: m manuum, ibid.,n. 424 ; celle de Michel 
Paléologuo, au concile de Lyon en 1274 : Sacramentum 
confirmationis, quod per manuum impositionem epi- 
scopi conferunt, chrismando renatos. Ibld., n. 465. 
Saint Thomas et le concile de Florence disent : Loco 
illius manus impositionis [quam Jaciebant apostol 
datur in Ecclesia confirmatio. Jbid., n. 697. Le nou- 
veau droit canon en lin semble s'étrc proposé de consa- 
crer cette appellation. Il n'a nullement voulu trancher 
la question doctrinale, et c'est pourquoi sans doute 
il a prescrit, au canon 789, l'assistance pour tous les 
confirmanda à ce qu'il appelle la première imposition 
ou extension des mains, qui est incontestablement 
le rite le plus traditionnel du sacrement. Mais le 
canon 780 prescrit aussi que le sacrement soit conféré 
par l'imposition des mains avec l'onction au iront 
et le canon 781 spécifie que cotte onction doit sc faire, 
non pas avec un instrument, mais par l'application 
de la main du ministre à la téte du conlinnand (ipsa 
ministri manu capiti confirmandi rite imposita). 
L'association d'une imposition des mains au rite 
méme de l'onction parait donc aussi intime que pos- 
sible. Et c'est toute satisfaction pour ceux qui sc com- 
plaisent à conserver aux conceptions plus récentes 
les vocables plus antiques. Mais on ne doit pas k'y 
méprendre : la concordance demeure toute verbale. 
L'onction, qu'on sc plait à appeler une imposition 
des mains, peut étre la matiére propre et essentielle 
du sacrement, mais n'est pas limposition des mains, 
ü laquelle Tertullicn, saint Cypricn, saint Augustin 
et tant d'autres rattachaient le don du Saint-Esprit. 
Celle-ci persiste telle qu'à l'origine dans l'administra- 
tion actuelle du sacrement; l'onction ne vient qu'après; 
elle est exactement, mais uniquement, ce que, en la 
distinguant du rite considéré alors comme essentiel, 
le pape Innocent Ier appelait la consignation. 

IIl. DANS LA pimtlxcè. — Au sujet de la péni- 
tence deux questions sc posent : 1? L'imposition des 
mains est-elle ou d-t-cllc jamais été partie essentielle 
de l'absolution sacramentelle? 2? Dans la réconcilia- 
tion des hérétiques est-elle vraiment un rite d'ordre 


pénitcikticl? 
1° Dans l'absolution sacramentelle. — 1. Elle n'est 
pas partie essentielle du sacrement. — Sur ce point, 


la doctrine catholique est depuis longtemps, sinon, 
depuis toujours, absolument ferme. Le caractére 
tout spécial de ce sacrement fait qu'on n'y considére 
pas comme essentielle l'association ü la parole, qui 
en est la forme, d'un geste ou d'une action du 
ministre, qu! en soit la matière. Ce qui est carac- 
téristique ici, c'est l'aspect de jugement, et, comme 
dans tout jugement, ce qui est essentiel, ù quoi 
tout est ordonné, et d'où vient toute Icillcacilé, 
cest la sentence portée par le prétre qui remplit 
les fonctions de juge. La vertu de la sentence 
tenant toute d'ailleurs ù cc qu'elle soit rendue par 
un juge autorisé, la validité n'en saurait être 
subordonnée ü l'accomplissement d'un rite quel- 
conque. L'Églisc aujourd'hui fait une obligation à 
ses prétres de l'exprimer suivant une formule consa- 
crée : c'est une garantie qu'elle donne au prélrc ct 
au pénitent contre les défaillances d attention ou les 
caprices individuels. Mais le précepte n'ailectc pas 
la validité de l'absolution, qui demeure essentiellement 
le jugement personnel du prêtre. Dès lù que celte 
sentence sacerdotale sc manifeste, ct (pic le pénitent 
en peut percevoir le sens, Il y a absolution, ct l'essen- 
tiel du sacrement existe. Aussi ct depuis que s'est 
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élaborée et précisée la doctrine de la constitution des 
sacrements en général, ne semble-t-il pas qu'aucun 
théologien ait jamais considéré comme indispen- 
sable d'y joindre l'imposition des mains. Tout au 
plus certains ont-ils cru quo les anciens canons ecclé- 
siastiques le rendaient obligatoire ad tlceitatem. Cf. 
les opinions que rapportent Suarez, De pienilentia, 
disp. XVIII, icct.vr; Valentia et les Salmanticenses, 
In q. 

2. Ne [a-I-clle jamais étc? — a) Pourquoi et com- 
ment se pose la question? —Saint Thomas cependant, 
dans son opuscule De Jorma absolutionis, 


i.XX XIV, a. 4. 


c. IV. 
attribue à l'auteur qu'il y réfute l'opinion quod 
impositio manus sit de necessitate hujus sacra- 
menti. Telle aurait été aussi, d'aprés celui-ci, 


l'opinion de Guillaume d'Auvergne. Ibid. Plus tard, 
on peut se demander si Thomas de W alden(A Valdensis) 
ne l'a pas reprise à son compte. A WideiT, qui dénon- 
cait une invention diabolique dans l'absolution du 
péché par l'imposition des mains (Luciferana, inquit, 
foret prxsumptio, homines adinvenire noviter, quod 
hunc vel illum per impositionem manuum capiti absol- 
vunt simpliciter a peccato), il oppose l'institution apos- 
liquc de cc rite : Manus impositio sacerdotis in sus- 
ceptione pendentis cum prece mystica eo venerabilior 
creditur quod ab apostolis manavit in Ecclesiam Jesu 
Christi. De sacramento p/rnitentig, c. cxivu, n. 1, 
Opera, L n, p. 848. Il rappelle la place faite jadis à 
l'imposition des mains dans toutes les fonctions sacrées 
(cuncta pene sacrarum manuum impositione comple- 
bant), comment, en particulier, clic était le rite de 
l'absolution. Dicat mine, s'écrie-t-il alors, p. 849, 
dicat nunc Wide/fus luciferanum praesumptionem esse, 
quod per manuum impositionem simpliciter sacerdotes 
Christi dimittunt peccata; et il conclut alors : Ergo ex 
lege Dominici Evangelii necessaria est vocalis confessio... 
facienda sacerdoti... ct ab illo per impositionem 
manuum... percipienda de necessitate salutis remissio 
peccatorum, p. 850. 

Pareil langage, s'il n'était d'une époque où l’on 
volt de par ailleurs qu'il y avait accord dans l'École 
ct dans l'Église sur le caractère purement rituel de 
l'imposition des mains dans l'absolution, porterait ü 
croire que l'adversaire de Wlclert l'a eÆectisement 
considérée comme partie essentielle du sacrement. Il 
est peu probable cependant que sa pensée aille jusque- 
là ; il ne parle de nécessité qu'au sens où saint Tliomas, 
comma nous allons le voir, en pose la question. Sum. 
theol.. IM*,q. i.x xxiv. a.4. Sans appartenir à l'essence 
du sacrement, un rite peut étre indispensable pour 
son administration : c'est ainsi, au jugement de Scot 
ct de son école, que le sont la contrition ct la confes- 
sion. Telle est sans doute aussi la pensée de Thomas 
do Walden au sujet de l'imposition des mains. Pour 
mieux réfuter l'idée de son institution récente, il s'est 
appliqué à en prouver l'absolue nécessité. Nous savons 
qu'il n'a pas été suivi. Mais, manifestement, il a 
été Impressionné par le langage de l'antiquité. 
Nous axons vu en clTct, col. 1327, que dés l'origine on 
n'a pas désigné autrement le rite de la réconciliation 
des pécheurs; l'imposition des mains existe ct 
persiste pour cela dans toutes les liturgies; saint 
Augustin la range expressément parmi les sacre- 
ments, De baptismo, c. v, 20, 28, ct surtout 
In ps. CXLW, 8, P. L., t. xxxvn, col. 1903-1901; il 
y a enfin peu de sacrements pour lesquels apparaisse 
aussi net cl aussi régulier dés le début ic rapproche- 
ment du rite matériel et de l'elTet spirituel a obtenir. 
Aussi, ü devoir trancher la question, comme on fait 
ailleurs, par le seul examen des textes, n'aurait-on 
aucune peine ü admettre que ce fut vraiment là 
jadis la véritable matiére du sacrement. 

On fait valoir à l'encontre, Dilluarl, De pxnitcnlia. 
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diss. I, a. 2,dico 4°; Pesch, Praelectiones dogmatiar, t. vn, 
De picnitentia, n. 81, que l'imposition des mains était 
fréquemment renouvelée au cours dc la mémo péni- 
tence publique ct que pareille réitération du sacre- 
ment est Inadmissible. Mais on suppose d'abord par 
IA qu'il y avait eu absolution sacramentelle dés le 
début de la pénitence, ce qui est pour le moins con- 
testable — la question sera examinée à l'art. Péni- 
tence; Voir ce qui en a déjà été dit à l'art. Absolu- 
tion, l.l, col. 15G— ; on oublie ensuite que la question 
se pose uniquement pour l'imposition des mains finale, 
qui rendait la communion aux pénitents. C'est la seule 
que les documents identifient avec leurréconciliation ; 
les précédentes, reçues nu cours de la pénitence, ne 
sont manifestement qu'une cérémonie liturgique. Si 
donc, comme on l'admet do plus en plus commu- 
nément, cf. d'Alès, L'édit de Calliste, p. 439, celle-ci 
constituait vraiment lo rite de l'absolution sacramen- 
telle, d'y voir la matiére essentielle du sacrement 
n'entraincrait nullement à en admettre la réitération. 

Les objections faites du point dc vue historique 
n'atteignent donc pas la question, et il reste que les 
théologiens ne l'ont tout au moins pas examinée du 
point de vue précis ou elle peut sc poser. 

b) L'opinion de saint Thomas. — Ce saint docteur, 
en tout cas, la suppose résolue. La question posée : 
Sum. theol., 111B,q.1xxxiv,a.4,ne vient qu'après qu'ont 
été déjà déterminées,a. 2 ct 3, la matiére ct la forme 
du sacrement En demandant si l'imposition des 
mains y est nécessaire, il n’a en vue maintenant que 
son administration. Il pourrait sc faire que, comme il 
arrive pour d'autres sacrements, le prétre, en absol- 
vant, eüt à joindre à sa parole une action accomplie 
sur le pénitent : Quod aliquem actum exerceat circa 
pænitentem (videtur quod 3). Sa réponse est que, 
n'y ayant pas ici dc matiére à appliquer du dehors, 
l'imposition des mains n'est pas nécessaire : in sacra: 
mentis quic perficiuntur in usu materiic, minister habit 
aliquem actum corporalem exercere circa eum qui sus- 
cipit sacramentum, sicut in baptismo et confirma- 
tione et extrema unctione; sed hoc sacramentum non 
consistit in usu alicujus materias exterius appositae, 
sed loco materie se habent ea qua sunt ex parte prenl- 
tentis; unde, sicut in eucharistia sacerdos sola prola- 
tione verborum super materiam perficit sacramentum, 
ita etiam sola verba sacerdotis absolventis super pæni- 
tentem perficiunt absolutionis sacramentum, ad 3^. 
Il va méme plus loin. Y aurait-il lieu pour le prêtre 
à poser ici un acte ou un geste quelconque, il pourrait 
sc contenter d'un signe de croix comme celui qui se 
fait pour l'eucharistie; ce serait assez pour signifier 
que les péchés sont remis par la vertu du sang du 
Christ. Mais pour lui, encore une fois, il ne croit à la 
nécessité ni dc l'une ni de l'autre. El, si aliquis actus 
corporalis esset ex parte sacerdotis necessarius, non 
minus competeret crucis signatio, quae adhi betur in eucha- 
ristia, quam manus impositio, in signum quod per 
sarvguinem crucis Christi remittuntur peccata; et tamen 
non est de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de 
necessitate eucharistie. Ibid. 

On ne saurait étre plus clair et plus ferme sur la 
question du fait: pas de nécessité de l'imposition des 
mains. Saint Thomas ne croit méme pas nécessaire 
d'en donner une preuxc positive; dans le coq^s de 
l'article, il ne fait qu'en suggérer la raison a priori 
ou dc convenance : la gráce à obtenir dans ce sacre- 
ment n'est pas de telle nature qu'il y ait lieu ici à une 
Imposition des mains. Ce rite, que saint Thomas 
d'ailleurs ne considère comme la matière propre 
d'aucun sacrement, n'a sa place que la où sc doit 
obtenir une grande abondance dc gráces, ad designan- 
pum aligutm copiosum gratia? effectum; or, tel n'est 
«tu le eu du sacrement dc pénitence, qui ne vise qu'à 
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effacer le péché, et voilà pourquoi, pas plus qu'au 
baptéme, Il ne comporte d'imposition des mains. 

Il y aurait beaucoup à dire sur ce raisonnement. 
Il sc fonde sur une donnée dont nous avons déjà, col. 
1327, sq., établi l'inexactitude: l'ordre ct la confir- 
mation ne sont pas les seuls sacrements dont l'adminis- 
traiion ait jamais comporté une imposition des mains, 
lise heurte de plusà une affirmation dc l'article | erdcla 
méme question Ixxxiv. Tandis qu'icllc baptême et la 
pénitence sont opposés à la confirmation comme 
ordonnes à une gráce trop peu abondante pour com- 
porter eux aussi une imposition des mains, là, c'est à 
raison méme de l'excellence de la gráce à obtenir que 
le baptême lui est associé comme exigeant ù cet eflet 
une matiére appliquée du dehors. Les Salmanticenses, 
dans leur commentaire sur l'art..| de ccttc question, 
n. 5, font remarquer que les commentateurs n'ont 
pas vu ou ont omis dc relever celte contradiction tout 
au moins apparente qu'eux-mémes s'appliquent à 
résoudre. Mais ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans 
cette discussion. Quoi qu'il en soit des raisons de con- 
venance suggérées par saint Thomas, il est évident 
qu'elles concernent uniquement le fait universellement 
admis à son époque : dans la pensée de l'Église, limpo- 
sition des mains n'est pas, ou du moins n'est plus, 
partie essentielle du sacrement de pénitence. Mais 
la question, nous l'avons dit, peut se poser pour le 
passé : ne l'a-t-elle pas été jadis et n'y a-t-il pas eu 
ici encore précision lente par l'Église des éléments 
du sacrement institué par le Christ? L'hypothése, 
nous le savons, ne s'exclut pas a priori et la connexion 
si étroite constatée aux premiers siécles entre ce rite 
ct l'absolution des pénitents porterait à croire qu'cfiec- 
tivement on y voyait alors ce que nous avons appelé 
depuis la matiére du sacrement. 

c) Solution. — Voici cependant les raisons qui nous 
semblent devoir imposer la réponse contraire. 

La pratique ancienne, quoi qu'il y paraisse au pre- 
mier abord, justifie plutót la conception moderne. Il 
est vrai que l'imposition des mains fut dés l'abord le 
rite officiel dc la réconciliation publique des pécheurs. 
Mais il n'y a pas dc doute que, dés les premiers siécles, 
la rémission des péchés ne s'accordát aussi parfois 
indépendamment de l'assujettissement à ce rite. Cela 
résulte de l'existence et du fond ionnernent dc ce qu'on 
appelle la pénitence ou la confession privée. Nous 
n'avons pas à en établir ici la réalité, la nature ct 
l'antiquité; voir l'art. Pénitence; cf. aussi d'Alès, 
L'édit de Caltiste, appendice ni ; Dictionnaire apologé- 
tique de la fol catholique, art. Pénitence; H. Brewer, 
Die kirchliche Privalbussc im christlichen Altertum, 
dans Zeitschrift fût katholische Théologie, 1921, t. x1v, 
p. 1-12; mais quelques faits Incontestables semblent 
indiquer que, parfois au moins, l'Église usait du pou- 
voir des clefs à l'égard des pécheurs en dehors du rite 
liturgique de l’imposition des mains. Ainsi faisait- 
elle d'abord pour les clercs. La régle générale, en cas 
dc faute grave ct publique dc leur part, était de les 
réduire à la communion laique sans néanmoins les 
astreindre au préalable à prendre rang parmi les péni- 
tents : on eût considéré comme une Irrégularité grave 
dc leur Imposerles mains. Leur admission néanmoins à 
la communion ne devait point aller sans une réelle 
absolution, dont Il est difficile sans doute dc dire si 
elle sc traduisait autrement que par la faculté méme 
de participer aux saints mystères, mais dont il est 
évident qu'elle ne saurait s'identifier avec ce qu'on 
appelait alors l'imposition des mains pénitentielle. 

l| faut en dire autant des pécheurs que, pour un 
motif quelconque, un prétre ou un évéque jugeait 
Inopportun dc soumettre au régime pénitcnticl qui 
do droit aurait dû lui être prescrit. Saint Augustin, 
entre autres, parle fréquemment dc ces coupables 
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connus comme tels et qu'il faut néanmoins se contenter 
de reprendre et d'exhorter à la pénitence en parti- 
culier sans les astreindre à la pénitence publique qu'ils 
auraient méritée, Cf. Batiffol, Les origines de la péni- 
tence, § 5, le témoignage de saint Augustin, dans Eludes 
d'histoire et de théologie positive, 6- édit., Paris, 1920, 
p. 194-223; Galticr, Saint Augustin a-t-il confessé? dans 
la Revue pratique d'apologétique, avril-juin 1921. Saint 
Méthode d'Olympie, De lepra, vi, 7-9; vu, 4-7, édit. 
Bonwetsch, p. 314-316, décrit un traitement du 
pécheur par l’évêque qui ne comporte que des entre- 
vues privées. La Didascalie des apôtres, n, 38, 1, pres- 
crit en général de commencer par là dans le cas de 
dénonciation d’un pécheur et prévoit qu'il n'y ait pas 
lieu dc passer ensuite à une procédure publique. C'est 
dire que l'évêque peut user du pouvoir des clefs sans 
avoir à recourir au rite solennel dc l'imposition des 
mains. 

2° Dans la réconciliation des hérétiques. — 1. Pro- 
blème et opinions. — La nature ct le but propre du rite 
apparaissent Ici moins clairement. Des documents 
anciens qui le signalent, les uns le disent ou 1: suppo- 
sent fait in pænitentiam. Tels sont, d’abord, le reserit 
du pape saint Étienne, qui ouvre la controverse 
Ut manus illis imponatur in pænitentiam, S. Cyprien, 
Epist., nxxiv, 1; puis la parole classique do saint 
Augustin pour expliquer aux donatistes que, tout en 
évitant de les rebaptiser, on doit néanmoins leur 
Imposer les mains: Manus impositio,si non adhiberetur 
ab herest venienti, tanquam extra omnem culpam esse 
Judicaretur, Dc baptismo contra donatistas, v, 23, 33, 
P. L.,t. xuii, col. 193; l'expression enfin sub imagine 
pani/inf/ze,employée à ce propos parle pape saint In- 
nocent I-\Jaffé,n.310; P.L., t. xx, col. 550, 551.Mais 
d'autres l'expliquent clairemcentd'uncmanus impositio 
in Spirilum Sanctum. C'est ainsi, en particulier, que 
l'a comprise saint Cyprien. Son argumentation contre 
le pape porte toute là-dessus; clic vise à Je mettre en 
contradiction avec lui-même : d'une part,onacceptant 
le baptême des hérétiques, il admet qu'ils donnent le 
Saint-Esprit, car pas de baptême sans le Saint-Esprit; 
dc l'autre, toutefois, il prescrit dc procéder pour les 
convertis à l'imposition des mains, qui leur donne 
le Saint-Esprit. Cf., par exemple, Epist., 1x xix, 10,11 ; 
ixix,2,23; Lxxni, 16, 17; ex xiv, 5, etc. Aux yeux de 
l'évêque do Carthage, l'imposition des mains in pseni- 
tenliam est donc aussi in Spiritum Sanctum. Le fait 
du reste est avéré, personne ne lé conteste, ct Il en 
résulte le dilemme suivant : Ou saint Cyprien n'a pas 
compris saint Étienne ct toute son argumentation 
porte à faux, ou le pnpe, malgré ce que donnerait à 
penser la formule employée par lui, a réellement 
entendu prescrire la collation du Saint-Esprit. 

La première hypothèse est Invraisemblable et 
personne aujourd'hui n'oserait l’admettre. Elle se 
heurterait d'ailleurs au fait que l'auteur duDe rebap- 
fismate, tout favorable qu'il soit à la pratique romaine, 
demande cependant, lui aussi, qu'on impose les mains 
aux convertis pour leur conférer le Saint-Esprit. 
Penitentlam | agentibus | corrcctisque per | doctrinam 
veritatis ct per fidem ipsorum tantummodo bapt ismat e 
spiritau, id est MANUS impositione episcopi el 
Spiritus Sancti subministrat ione subveniri debet, 
Ilarici, Op. Cypriani, t. m, p.82. Lc concilo d'Arles dit 
formellement: Manus ei tantum imponatur ut accipiat 
Spiritum Sanctum,can.8. Lcpapc salntLéonlcdltaussi 
équivalemment. Epist. ad Nicetam, ad Neonem, ad 
Rusticum. Jaffé, n. 536, 543, 541. La priére, en outre, 
qui, dans les plus anciens documents liturgiques,on 
accompagne le rite.est la méme que celle dc l'invoca- 
tion du Saint-Esprit sur les nouveaux baptisés, ct 
c'est pourquoi la conclusion parait s imposer à beau- 
coup que l'imposition des mains aux hérétiques avait 
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pour but de leur donner le sacrement de confirmation. 

Ainsi l'ont pensé, entre autres, Maldonat, Disputatio- 

num ac controversiarum circa vu Ecciesie sacramenta, 

Lyon, 1614, t.y, p. 116; Morin,De disciplina in admi- 

nistratione sacramenti pænitenthr, |. IX, c. ix-xi; 

Witasse, Tract, de confirmatione, dans Mignc, Cursus 
theologice, t. xxi, col. 1047 sq., 620-622; Quesnel, 

Observationes in epist. S. Leonis Magni : ad epist. il, 

nota 19, P. L., t. uv, col. 1503; Routh, Reliqula sacrx, 
t. in, p. 178-179, 196; Probst, Sakramente und Sakra- 
mcntalien tn den drel erslen Jahrhunderten, p. 170; 
Duchesne, Origines du culte chrétien,c.ix, $5; Mattes, 
Abhandlung über die Ketzertaufe, dans Theol. Quar- 
talschrift, t. xxxi (1849), p. 615 sq.; Ifcfele, Histoire 
des conciles, trad. Dclarc, 1.ï, p. 112 (dans la seconde 
édition, Il admet comme possible l'autre opinion, 
trad. Leclercq, t. i, p. 189); Bareille, art. Confirma- 
tion, t. m, col. 1049; Saltet, Les réordinations, p. 21, 
27, 36-37, 402 sq., etc.; Pourrat, Théologie sacramen- 
taire, c. iv, $ 2. Le docteur J. Ernst, Die Ketzerlauf- 
angelogenheit tn der altchristlichen Kirche, p. 65,note 1, 
promettait de s'expliquer un jour sur cette question. 
Il ne l'a jamais fait; mais, dans scs diverses publica- 
tions, il parle couramment dc la confirmation admi- 
nistrée aux convertis de l'hérésie et le mot, je le sais, 
correspond à la pensée. Ils n'ont pas admis pour cela, 
du moins la plupart, que l'Église ait jamais réitéré 
formellement le sacrement dc confirmation; mais 
Ils croient ou bien que les hérétiques ne l'adminis- 
traient pas à ceux qu'ils baptisaient, ou bien que 
l'Église n'en reconnaissait pas la validité. 

Leur explication toutefois n'agrée pas à tous ct une 
autre opinion, se fondant sur le premier groupe des 
documents signalés, voit dans ccttc Imposition des 
mains un rite d'ordre proprement pénitcnticl : les 
hérétiques convertis auraient été réconciliés avec 
l'Église comme l'étaient les pécheurs aprés leur péni- 
tence publique, ct ainsi s'expliquerait que le rite 
accompli sur eux ait été considéré comme une image 
dc la pénitence : sub imagine, aim Imagine pænilentise. 
Telle est l'explication que donnent Bellarmin, De 
confirmatione, vn; Arcudius, De concordia Ecclesie 
occidentalis ctorientalis, L 11, Dc confirmatione,c. xvm ; 
Goar, Rituale Gnecorum, notes sur l'euchologc du 
patriarche S. Méthode, p. 887, reproduites dans 
Mignc, P. G., t. c, col. 1306-1308; dom Constant, 
Dissertatio qua vera Stephani circa receptionem hareil- 
eorum sententia explicatur, v, reproduite dans Mignc, 
P. L., t. m, coi. 1218 sq.; dom Maran, Prefatio ad 
opera S. Cypriani, vu, reproduite dans Mignc, P. L., 
t. iv, coi. 41-42; Ballcrini, nota 9 ad Epist. S. Leonis 
eux, P. L., t. uv, coi. 1138-1140; Novi Alexandre, 
In hist, cedes, suculi II, dissert. X, $ 4; Tournély, 
Prirlectioncs de sacramentis baptismi et confirmationis! 
q. iv, a. 2; Drouin, De re sacramentaria, 2- édit., 
Venise, 1756, 1. Ill, p. it, t. zt, p. 321 sq.; Schwanel 
Dogmengcschichte, 1. XXXIX, p. 535-537; Dôlger, 
Dos Sakrament der Firmung,p. 130-149; d'Alès, L'édi, 
de Calliste, p. 446, ct la plupart des théologiens 


catholiques. 
2. Principe de solution : l'absolution pénitentielle 
donne le Saint-Esprit. — Il ne rentre pas dans le 


cadre de cet article de traiter ccttc question à fond. 
On nous permettra de renvoyer pour cela aux articles 
publiés dans les Recherches de science religieuse, de 
mai à décembre 1914, sous ce titre : Absolution ou 
confirmation? la réconciliation des hérétiques. Nous 
nous bornerons ici à Indiquer le principe do solution 
qui permet, croyons-nous, do départager les deux 
opinions. Depuis des siécles qu'elles s'affrontent, elles 
sc heurtent à l'explication du fait que ccttc imposition 
des mains sc présente et a été comprise comme une 
collation réelle du Saint-Esprit. Estimant l'une ct 
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l'autre que donner le Saint-Esprit par l'imposition 
des mains, c'est confirmer, la première s'est attachée 
à cc fait comme à un point acquis ct fondamental d’où 
Il faut partir pour déterminer le sens exact de la céré- 
monie, ct la seconde s'est trouvée impuissante à 
expliquer qu'une absolution pénitcnticile se présentât 
ainsi sous les traits du sacrement de confirmation. 
Il faut en prendre son parti, en effet : si l'imposition 
des mains in p&nitenliam s'est toujours distinguée de 
l'onction spirituelle ou de l'imposition des mains in 
Spiritum Sanctum, comme se distinguent ct s'opposent 
aujourd'hui, dans nos conceptions, les sacrements do 
pénitence ct de confirmation, le probléme de la récon- 
ciliation des hérétiques n'est pas susceptible d'une 
solution qui s'impose. Le fait de cette distinction 
restera toujours le point critique oü les deux solutions 
classiques se rencontreront sans parvenir ü s'écarter 
l'une l'autre. Seulement ce fait capital, que tout le 
monde admet, il est remarquable que personne ne 
le prouve; ct la réalité en est, de fait, pour le moins 
contestable. Il est facile d'établir d'une part que l'im- 
position des mains proprement pénitcnticlle était 
considérée aux premiers siécles comme destinée à 
donner le Saint-Esprit aux chrétiens que le péché en 
avait dépouillés, ct d'autre part que les auteurs qui 
parlent de donner le Saint-Esprit aux convertis de 
l'hérésie entendent eux-mémes par là surtout ct à 

proprement parler le don premier qui en est fait à l'áàmo 

au moment de sa justification. Or, cette constatation 

une fois faite, il apparait que les deux expressions : 

in pænitenliam ct in Spiritum Sanctum, ne sauraient 

plus s'opposer comme s'excluant l'une l'autre. Si 

l'on fait attention, en outre, qu'il ne faut pas, dans 

l'histoire des sacrements, s'attacher au seul matériel 

des rites accomplis pour retrouver aux époques pri- 

mitives la réalité de nos divers sacrements; que, 

les distinctions de rites essentiels ou secondaires ot 

les précisions de notions qui nous sont si familières 

étant le résultat d'une longue élaboration liturgique 

et théologique, il y aurait danger manifeste d'erreur 

à vouloir les retrouver auparavant telles qu'elles 

sont devenues plus tard; et que, par conséquent, 

pour identifier des rites anciens avec nos sacrements 

actuels, il faut avoir égard aussi ou surtout à la nature 

des effets qui y sont attachés, on ne croira pas que la 

réconciliation des hérétiques, pour avoir comporté 

le mémo rite ct la méme formule que la collation du 

Saint-Esprit identifiée par nous avec la confirmation, 

doive étre identifiée elle aussi avec leméme sacrement. 

Cc serait oublier que le Saint-Esprit se donne aux 

âmes en des manières et à des moments bien divers; 

ce serait aussi méconnaître le principe fondamental 

quo l'imposition des mains est avant tout une prière 
et que la meme priére peut étre ordonnée à obtenir 
de l'Esprit-Salnt des effets d'ordre tout différent. 

C'est par là, croyons-nous, que doit se résoudre 
la controverse sur la nature propre de l'imposition 
des mains aux hérétiques. 

a) Rôle universellement attribué au Saint-Esprit 
dans la rémission du péché. — L'antiquité chrétienne 
a fait do la présence du Saint-Esprit dans le chrétien 
la caractéristique propre de la justification. L'Esprit 
est ledon incréé, qui produit, accompagne ctentretient 
en lui lo don créé de la gráce. Acquérir l'état de gráce, 
c'est donc recevoir en sol le Saint-Esprit ct demeurer 
ou retomber dans l'état de péché, c'est en étre privé 
ou le perdre. En se réconciliant avec Dieu et en re- 
couvrant l'état de gráce, le pécheur recouvre donc le 
Saint-Esprit et les auteurs des premiers siècles par- 
lent, en effet, couramment à cc propos du don du 
Saint-Esprit, que fait aux pénitents le prêtre qui 
leur impose les mains pour les absoudre. Saint Cy- 
pnen, par exemple, dans sa lettre 1vii, 4, dit du pé- 
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nitent que, s'il n'avait pas «recu la paix,»c'est-à-dire 
l'absolution, il n'aurait pas reçu l'Esprit du Père, 
édit. Hartcl, p. 653; saint Denys d'Alexandrie, dans 
sa lettre à saint Denys de Borne,reproche à Novation, 
qui refusait d'accorder la réconciliation aux pénitents, 
de leur refuser le retour du Saint-Esprit, dans Eusèbe, 
Il. E., vn, 8, P. G., t. xx, col. 653; la Didascalie des 
apótres, n, 41,2, est formelle : Quemadmodum gentilem 
baptizas ac postea recipis, ita et huic [peccatori converso 
qui /ructus pernitentie ostenderit] manum impones, 
omnibus pro eo precanlibus, ac deinde eum introduces 
et participem /acies Ecclesie (ànokataotnosi avtov 
et Tnv àpxaiav atot vouñv, Consiit.] et erit ei in loco 
baptismi IMPOSITIO MANUS; namque aut per IMPOSI- 
TIONRM manus aut per baptismum accipiunt par t ici- 
PA TIONBM SPIRITUS SANCTI |kalyàp Siart émiOéoso 
TOV MUETÉPUV xeipov £OioóoTo TÒ HMVEUUX TÒ Qylov, 
ConsM .j, édit. Funk, t.1, p. 130-131 ; saint Ambroise, 
qui dans son De pernitentia, x, 2, 7-8, revendique 
comme un véritable jus sacerdotale ou officium 
sacerdotis le munus Spiritus Sancti ou le Jus Spiri- 
tus Sancti [cuod] in solvendis ligandisque crimi- 
nibus est, trouve, n. 3, 18, dans l'anneau remis au 
doigt de l'enfant prodigue, le symbole du sceau de 
l'Esprit rendu au pécheur au terme de sa pénitence : 
Del annutum in manu ejus, quad est fidei pignus et 
Sancti Spiritus signaculum, P. L., t. xvx, col. 500; 
saint Asterius d'Amaséo fait de méme dans son inter- 
prétation de la méme parabole de l'enfant prodigue. 
Avec sa robe on lui rend son anneau, et si l'une repré- 
sente la gráce dont Je chrétien est revétu au baptéme 
ct qu'il recouvre par la pénitence, l'antre est le sym- 
bole du don do l'Esprit dont il avait reçu l'empreinte, 
comme d'un sceau, au moment de son adoption 
divine, et dont il reprend maintenant possession, 
r Car le Saint-Esprit fait comme la colombe pour son 
pigeonnier délabré. Il abandonne le chrétien qui se 
dévoie et ne revient à lui que quand il est délicatement 
ramené, lorsque les ouvertures des sens, par lesquelles 
le péché avait auparavant libre accés, ne lui inspirent 
plus aucune crainte, ct que l'àme convertie, comme 
une maison rcblanchic, a retrouvé sa splendeur. ! 
Homélie sur les deux fils d'aprés saint Luc, publiée 
d'aprés un manuscrit de l'Athos,par le DrAdolf Bretz, 
Sludien und Texte zu Astertos von Amasea, dans 
Texte und | Untersuchungen, Leipzig, 1914, t. 
p. 113-114. Il est utile de joindre à cc passage le 
résumé qu'en a fait Photius, ct qui est tout cc qu'on 
connaissait jusqu'ici de cette homélie : AidoTat TO 
&àootro UETA TNV OTOÀNV kai ÜAKTUAIO , obupoAov TN 
vont] ocopayioóa Tob IIveduatro . Q yàp èv tr ðh 
TOÙ Pantiouato 7taAÀtyyeveoia Kai OTOÀN kai oppayi 
OWPpEX IIvEDUATO &yiov, OÙTW Kai £v TN OiQ TN 
uet&voia àvayevvnoet. Bibliotheca, cod. 271, P. G., 
t. av, col. 213. La comparaison de la colombe est 
omise, mais l'idée est trés exactement traduite ct 
en termes qui montrent la persistance au ix- siécle 
de la doctrine du iv; sur l'attribution à la péni- 
tcncc sacramentelle d'une Infusion du Saint-Esprit 
semblable à celle do la régénération baptismale. 
L'auteur du commentaire sur les ÉpHres de saint 
Paul, désigné sous lo nom de VAmbrosiastre,est aussi 
fort clair : le Saint-Esprit, qui s'est éloigné de l'Amc 
coupable, y revient par la pénitence : Spiritus Sanctus 
permanet in eo cui se tn/uderal, si permaneat in propo- 
sito regenerationis; si quominus, abscedit, ita tamen 
ut, si se re/ormaverit homo, redeat ad illum. In Eph., 
in, 1, P. L., t. xvir, coi. 197. Saint Jéróme identifie 
explicitement la rémission des péchés avec une cer- 
taine collation du Saint-Esprit. Voici comme il parle 
de la réconciliation pénitcnticlle dans son Dialogue 
contre tes luci/ériens : le fait qu'il en ait mis la descrip- 
tion dans la bouche de l'adversaire ne diminue point 
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la portée do son témoignage; sur la grandeur des 
fonctions sacerdotales, les deux Interlocuteurs sont 
pleinement d'accord ct l'orthodoxe laisse volontiers 
le luciférien s'étendre sur ce sujet : < Entre autres 
fonctions, dit donc celui-ci, le prêtre (c'est-à-dire 
l'évéque) a celle d'imposer les mains au laique qui 
se présente à lui; i/ invoque sur lui le retour du Saint- 
Esprit ct c'est ainsi, aprés Indiction d'une priére au 
peuple, que celui qui avait été livré à Satan pour la 
destruction de la chair ct Je salut de l'esprit, est 
réconcilié par lui à l'autel, > n. 5, P. L., t. xxin, 
col. 159. Il s'agit bien Ici, on le voit, du ministère 
ordinaire de la réconciliation pénltentieHe ct il 
n'est nullement question des hérétiques. L'imposi- 
tion 


des mains, accompagnée d'une priére pour 
obtenir < le retour du Saint-Esprit, 1 est celle 
qui permet au pécheur l'accès de lautel, qui 


rend à cc membre de l'Églisc la santé compromise 
par ses fautes. Saint Jéróme, on le voit, met trés 
réellement sous nos yeux la cérémonie de l'absolution 
publique, telle qu'elle se pratiquait alors dans toutes 
les Églises d'Occident, ct on ne saurait affirmer 
plus clairement qu'une collation du Saint-Esprit 
était attachée à la rémission des péchés. Saint 
Augustin enfin explique par là ct pourquoi la rémis- 
sion du péché se fait par la vertu du Saint-Esprit ct 
pourquoi le refus de la pénitence s'appelle le péché 
contre le Saint-Esprit. La rémission des péchés a le 
Saint-Esprit pour auteur. Encore que cette œuvre 
lui soit commune avec les deux autres personnes 
divines, elle lui est cependant spécialement attribuée : 
quam remissionem cum Trinitas faciat, proprie tamen 
ad Spiritum Sanclum intelligiturperlinere,Serm., 1 x x i, 
17, 28, P.L ,t.xxxvin, col.460;... tanquam proprium 
est opus Spiritus Sancti, ibid., 20, 39, col. 563; le 
Christ n'a remis le péché que dans le Saint-Esprit ct 
il a voulu que l'Églisc fit de même. JW ..12, 19, col. 
454. Or la raison de tout cela est que cette rémission 
consiste à nous arracher à l'esprit impur pour faire 
do nous des temples du Saint-Esprit. Demissio pecca- 
torum, quoniam non datur nisi in Spiritu Sancto, in 
illa Ecclesia tantummodo dari potest, quce habet Spi- 
ritum Sanctum. Hoc enim fit remissione peccatorum, 
ne princeps peccati, spiritus qui in scipsum divisus est, 
regnet in nobis, ut eruti a potestate spiritus immundi, 
templum deinceps efficiamur Spiritus Sancti. Ibid., 20, 
33, P. L., coi. 463. Celui qui nous purifie ct nous 
accorde le pardon, le fait en s'établissant en nous 
pour y habiter, ut a quo mundamur accipiendo indul- 
gentiam, ipsam accipiamus habitatorem. 

La réalité, d'ailleurs, de cotte Infusion du Saint- 
Esprit correspondant à la rémission du péché, était 
encore bien présente aux esprits au moyen Age. Gra- 
tien, dans son Décret, argumentant pour prouver 
qu'il y a rémission du péché dés avant la confession, 
établit la déduction suivante : Habet itaque anima 
sibi Deum praesentem per gratiam, quit vivens peccatum 
suum confitetur, eamque vita, quæ Deus est, inhabitat, 
quam inhabitando vivere facit. St autem illam inhabitat, 
ergo templum Spiritus Sancti facta est, ergo illumi- 
nata est, ergo a tenebris peccatorum expiata est. De 
penitentia, dist. L c. 35, Friedberg, p. 1166-1167. 
Saint Thomas, Sum. theol., IY1-, q. 1xxxiv, à l'art. 4, 
oü il nie que l'imposition des mains soit requise pour 
le sacrement do pénitence, se fait cette objection : 
In sacramento pænitcntiæ recuperat homo Spiritum 
Sanctum amissum. Sed Spiritus Sanctus datur per impo- 
sitionem manuum... Ergo.... La réponse, ad 2(Im, écarte 
la conclusion, en faisant observer que l'imposition 
des mains n'est pas requise pour toutes les infusions 
du Saint-Esprit, mais elle ne conteste aucunement 
le fait posé en principe que parla pénitence l'homme 
recouvre le Saint-Esprit : A'on qualibet acceptio Spi- 
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ritus Sancti requirit manus Impositionem, quia etiam 
in baptismo accipit homo Spiritum Sanctum nec tamen 
fit ibi manus impositio. 

b) le Saint-Esprit est donné aux hérétiques pour 
leur remettre les péchés. — Ceux-là mémes, parmi les 
auteurs anciens, qui parlent d'une collation du Saint- 
Esprit aux convertis de l'hérésie, l'entendent surtout 
ct à proprement parler du don premier qui en est fait 
à l'àmc lors de sa justification. En d'autres termes, ils 
entendent que les hérétiques, malgré la validité de 
leur baptéme, demeurent dépourvus de la gráce ct 
donc du Saint-Esprit, ct que le rite de leur réconci- 
liation a pour but de le leur donner pour suppléer 
ainsi à l'inefficacité du sacrement de baptême reçu 
hors de l'Églisc. C'est évident pour saint Cyprien. 
Toute son argumentation, en effet, se ramène à ce 
dilemme fondamental : ou bien, par le baptême, les 
hérétiques ont eu leurs péchés remis ct donc ont reçu 
le Saint-Esprit, car il n'est de rémission des péchés 
qu'avec ct par le Saint-Esprit,et alors quel besoin de 
le leur donner par l'imposition des mains? Epist., 
Lxxm, 6; Ixxiv, 5; 1xxv, 8,etc., ou, au contraire, 
comme l'indique la collation qui leur en est faite, 
Ils ne l'ont pas recu au baptéme, ct donc ils n'ont pas 
obtenu non plus la sanctification, la rémission des 
péchés, ct alors, comment leur baptéme peut-il étre 
considéré comme valide, Epist,1xix, 11; Ixxiv, 5, 
comme efficace? dirions-nous, car, à la base de toute 
cette polémique, se trouve, nous l'avons déjà dit, 
l'oubli ou la méconnaissance de la distinction, précisée 
depuis, entre le caractére Imprimé par le sacrement 
ct ses fruits de sanctification. Saint Cyprien raisonne 
comme si le pape avait admis pour les baptisés dans 
l'hérésie une réelle participation à ces derniers et la 
contradiction qu'il croit voir entre cette concession 
ct la prescription de leur imposer les mains montre 
bien le sens qu'il découvre à ce rite : dans la pensée 
de saint Étienne, il le croit destiné à donner le Saint- 
Esprit comme auteur ct principe de la rémission des 
péchés: 

Aussi se tient-il pour assuré de confondre par là ses 
adversaires. Cette rémission des péchés, leur dit-il, les 
convertis de l'hérésie ont si bien conscience de ne 
l'avoir pas obtenue, qu'ils viennent à l'Églisc pour la 
recevoir. Illise peccasse et propter hoc ad Ecclesie indul- 
gentiam venire fatentur. Epist., Lxxm, 20. Ad fidem 
et veritatem veniunt et agentes poenitentiam remitti sibi 
peccata deposcunt. Ibid., 22. Cum cognoscunt baptisma 
nullum foris esse nec remissam peccatorum extra Eccle- 
siam dari posse, avidius ad nos et promptius properant 
et munera ac dona Ecclesie matris implorant. Ibid., 24. 
Se illi in peccatis esse et nihil gratiæ habere se ac prop- 
tcrea ad Ecclesiam venire fatentur. Epist., 1xxv, 23. 
Mais vous, en acceptant leur baptéme, vous leur 
donnez d'abord à croire qu'elle leur a été déjà accordée : 
Quam vanum est porro et perversum, ut, eum ipst 
heretici, repudiato et relicto vel errore vel scelere in quo 
prius fuerant, agnoscant Ecclesie veritatem, nos... 
venientibus ac pænilcntibus dicamus eos remissionem 
peccatorum consecutos esse, Epist., Lxxm, 20, puis, 
en vous bornant à leur imposer les mains, vous re- 
noncez vous-mêmes à la leur procurer : Cum se illi tn 
peccatis esse et nihil gratie habere se ac propterea ad 
Ecclesiam venire fateantur, tu eis remissionem pecca- 
torum subtrahis que in baptismo datur, dum dicis eos 
jam baptiratos et extra Ecclesiam Ecclesie gratiam 
consecutos. Epist., 1| xxv, 23 ; car il faut les deux sa- 
crements pour la régénération, la sanctification et 
l'insertion au Christ, Epist, Lxxm, 21; Ixxii, 1, 
etc. En sorte que la ligne de conduite adoptée par 
vous aboutit d'une part à jeter les hérétiques dans 
l'illusion sur la valeur de leur baptême, Epist., 1 xxi, 
l;Ixxiii, 12,18-19,22; Ixxiv, 8; 18,23, ct. 


LXXV, 


1403 IM POSITION 


de l’autre, à vous faire communiquer vous-mêmes 
avec des pécheurs dont les péchés ne seront jamais 
remis. Epist., i.xxm, 18-19;1nxiv,8; 1xxv, 23. 

La suffisance ou l'insuffisance de l'imposition des 
mains pour la justification dos hérétiques, voilà donc 
bien ce qui met aux prises Borne et Carthage. On 
conteste ici l'efficacité du rite réconciliateur que là 
on estime suffisant. Mais de partet d'autre on s’accorde 
sur le fruit à en attendre pour les convertis. Dans la 
pensée de tous, il est ordonné à leur justification 
première et positive. Ce qu'ils viennent chercher dans 
l'Église, c'est-à-dire la rémission de leurs péchés, 
saint Etienne ct saint Cyprien admettent que l'im- 
position des mains est destinée à le leur assurer. 
L'évéquc de Carthage nie seulement qu'elle y puisse 
suffire. 

Peu Importe donc que, au cours de sa démonstra- 
tion, ll compare ce rite avec celui qui fait suite au 
baptême catholique, Epist, i.xxm, 9, et constitue 
ce que nous avons appelé la confirmation. Cc rappro- 
chement des deux collations du Saint-Esprit est fré- 
quent aux premiers siécles. Nous en avons signalé 
quelques exemples. On pourrait les multiplier. Ils 
posent le probléme trés délicat de la distinction pri- 
mitive des sacrements de baptéme ct de confirmation; 
mais ils montrent aussi ct surtout le lien étroit qui, 
dans les esprits, rattachait la rémission des péchés à 
la collation du Saint-Esprit et, par là méme, ils achè- 
vent d'expliquer que l'imposition des mains (n panl- 
tentiam prescrite pour les convertis de l'hérésie ait 
été Interprétée au sens d'une imposition des matas 
in Spiritum Sanctum. 

L'auteur du De rebaplismate, le bouillant adver- 
saire de saint Cyprien, ne l'entend pas différemment. 
Sur sa position exacte ct l'ensemble de sa thése, voir 
les articles cités des Recherches de 1911, p. 317 sq. 
Pour lui aussi l'imposition des mains aux hérétiques 
se fait à la fols in panltentiam et in Spiritum Sanctum. 
Non seulement, en effet, il la présente comme un 
abrégé du baptéme destiné à produire le méme effet 
qu'en procurerait le renouvellement intégral : Ani- 
madverto quasitum... utrum... tantummodo imponi eis 
manum ab episcopo ad accipiendum Spiritum Sanctum 
sufficeret et hac manus impositio signum fidei iteratum 
atque consummatum eis prustarct, an vero etiam itera- 
tum baptisma his necessarium esse/ tanquarn nihil 
habituris,sl hoc quoque adepti ex integro non fuissent. 


Harte), Op. Cypriani t. in, p. 69-70. Ihecqua in isto ne- i 


gotlo deprehendimus adunata [baptisma .cilicet aquic et 
baptisma Spiritus] videamus utrum possint esse ali- 
quando etiam singulariter disposita, quasi non sint 
mutila sed tanquarn Integra atque perfecta, xu , p. 73; 
cf. c. vi, p. 77. C'est l'opposition des deux théses et 
l'auteur soutient la première. 

Non seulement ll en prouve l'efficacité par l'effet 
de la rémission des péchés que produit le Saint-Esprit 
en descendant sur la famille du centurion Corneille, 
v, p. 75;il juxtapose en outre, et à plusieurs reprises, 
les expressions de pénitence ct de Saint-Esprit. La 
question qui met aux prises les évéques, dit-il dés le 
début, c'est de savoir, dans le cas oü les hérétiques 
lotis pracordlis pirnifrntiam agerent et erroris sul 
damnationem intelligentes auxilium salutis ab ea 
(Ecdesfu) Implorarent..., utrum... tantummodo impont 
cis manum ab episcopo ad accipiendum spiiut um 
banctvm sufficere, j, p. 69. La conclusion oü il veut 
amener son adversaire, c'est que per solam manus 
Impositionem episcopi... possit homini panilentl atque 
exedenti etiam amuutub panctus tribui, iv, p. 74; 
pcnlltrdlam agentibus correetisquc per doctrinam veri- 
tatis ct per fidem Ipsorum, que postea emendata est, 
purificata corde eorum, tantummodo bapt isma TE SPIRI- 
TALI-. subveniri debeat, x, p. 82. La connexion, on 
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le voit, est Constante entre la pénitence ct l'imposi- 
tion des mains. C'cst à des pénitents qu'elle a pour 
but de donner le Saint-Esprit. La condition préalable 
en est la rectification de la foi, la purification du 
cœur, l'éloignement des souillures précédemment 
contractées, abscissa omni labe pralerllæ conversa- 
tionis. vi, p. 77. Il faut tout cela pour que les 
convertis de l'hérésie obtiennent Je salut par le bap- 
téme de l'Esprit indispensable à tout homme : Si 
recorrigere id poluissent, non propterea a salute exci- 
derent, sed quandoque resipuissent, integram spem 
salutis ptvnilendo acciperent, praesertim cum SPIRITUM 
SANCTUM, quo baptizari unusquisque hominum debet, 
acciperent. Ibid. Pour qui a présente à l'esprit la ma- 
nière dont s'exprimaient alors les rapports de la péni- 
tence intérieure avec la réconciliation pénitcntlellc, 
l'hésitation ne paraît pas possible : ce sont des rap- 
ports de méme nature qui sont établis Ici entre la 
pénitence des hérétiques et le rite de leur réconcilia- 
tion. L'auteur associe en somme dans une méme 
formule deux idées qu'on s'est habitué à considérer 
comme étrangères lune à l'autre, et son langage 
s'unit à sa doctrine pour expliquer l'équivalence des 
deux expressions in pmUeiUiam ct in Spiritum 
Sanctum. Le sens sous-jacent à l'une ct à l'autre est 
que les convertis sont traités en pénitents ct que, si 
l'imposition des mains est destinée à leur donner 
le Saint-Esprit, elle doit le faire comme à des pécheurs 
qui sont encore à justifier. 

Telle est aussi la conception que s'en fait saint 
Jérôme dans son Dialogue contre les lucifériens. Il 
serait trop long de le prouver en détail, voir les articles 
cités, p. 356 sq.; l'affirmation mise sur les lèvres du 
luciférien peut suffire : saint Jéróme ne la conteste 
pas; il y prend au contraire son point d'appui pour 
amener son interlocuteur à admettre que, comme le 
laique, l'évéque hérétique, s'il fait pénitence, peut 
étre admis dans l'Église : Ego, dit donc le luciférien, 
recipio lalcum pæ nitentem per manus impositionem 
clinvocationem spiritus sancti,sciens ab haretlcls 
Spiritum non posse conferri, vi, P. L., t. xxm, col. 160. 
Et l'on voit d'abord que les deux idées de pénitence 
ct dimposition des mains pour le Saint-Esprit sont 
associées, ensuite que le motif invoqué pour donner 
ainsi le Saint-Esprit aux convertis de l'hérésie est 
que jusqu'alors ils en ont été totalement dépourvus. 
L'hérésie no leur permettait pas de le recevoir dans 
leur áàme; on le leur donne en les réconciliant avec 
l'Église pour qu'il en prenne possession. Cc n'est 
assurément pas là avoir en vue l'effet propre de notre 
sacrement de confirmation. 

C) lai réconciliation pcnitenticlle des hérétiques a 
pour but de leur donner le Saint-Esprit. — Saint Augus- 
tin permet en quelque sorte de faire la contre-épreuve. 
Personne ne conteste qu'il ait attribué à l'imposition 
des mains conférée aux hérétiques un caractére propre- 
ment pénltcntiel. Non seulement, elle fait ressortir 
l'état de péché oü ils sc trouvaient jusque-là ; Manus 
impositio, si non adhiberetur ab hæresl venienti, tanquarn 
extra omnem culpam esse judicaretur, De baptismo, v, 
23,33, P. L., t. xml, coi. 193, co qui est assertion clas- 
sique citée pour prouver la conception pénitcnticlle 
qu'en avait saint Augustin; mais elle est directement 
ordonnée à assurer la rémission des péchés que n'a 
pas procurée le baptême reçu hors de l'Église. Car, 
avec le docteurd'Ibpponc, la distinction s'est précisée 
entre cc que nous appelons la validité et l'efficacité 
du sacrement. Si la premiére est indépendante de 
l'union à la véritable Église, la seconde y est trés 
étroitement liée. Jbid., ni, 22, P. L,, col. 149. Ce 
n'est pas que cette distinction soit encore si claire et 
si nette, si universellement admise surtout, qu'on 
puisse, dans la discussion, passer outre aux confusions 
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qui persistent dans beaucoup d'esprits. Malgré la fer- 
meté du principe, qu'il ne saurait y avoir de rémis- 
sion du péché hors de l'Église, Serm., 1 x xi, 17, 28; 
20, 33, P. L., t. xxxviu, col. 460, 463, etc., saint Au- 
gustin accepte d'argumenter contre les donatistes 
dans l'hypothése que leur baptéme l'ait réellement 
procurée. Mais cc sur quoi il n'hésite pas, c'est que 
leur baptisé, lorsqu'il passe à l'Église catholique, 
n'ait encore à l'obtenir quand meme. 

Peu lui importe, en effet, l'explication à adopter ; 
que le péché, malgré la validité du baptéme, n'ait pas 
été remis de fait, ou qu'il ait été remis vraiment, mais 
en passant seulement, l'obstination hérétique l'ayant 
ensuite fait revivre, toujours cst-il que le converti 
arrive à l'Église chargé de scs fautes. C'est la thèse 
des c. xi à xiii du De baptismo, P. L., t. xun, col. 118- 
121, résumée au c. m du 1. III. Son cas est le méme 
que celui de ces nombreux ficti, qui reçoivent le 
baptéme dans la véritable Église, mais à qui leurs 
dispositions réelles ne permettent pas d'obtenir le 
pardon de leurs fautes. Ils en restent chargés jusqu'au 
jour oü une confession sincére met fin à leur duplicité : 
c'est alors, par suite de cette correction sainte ct de 
cette confession sincére, qu'ils sont réellement puri- 
fiés. Ainsi en cst-il aussi pour le baptisé de l'hérésie. 
Tant que, par son obstination dans l'erreur, il reste 
l'ennemi de la charité ct de la paix du Christ, ses pé- 
chés sont à remettre. Mais quand il sc réconcilie avec 
l'Église ct en recoit la paix, son entrée dans l'unité 
fait que le sacrement, demeuré jusque-là inefficace, 
produit en lui la rémission du péché. De baptismo, 
i, 12, 18, P. L., t. XLin, col. 119. La persistance du 
péché, voilà donc, quelle que soit la théorie ad mise sur 
l'action du baptéme hérétique à l'égard des péchés 
antérieurs, ce qui fait inviter ceux qui l'ont recu à 
venir à l'unité de l'Église: il leur reste à recevoir d'elle 
le reméde de la charité ct de la paix : Sive permanse- 
rint in eis peccata, sive continuo dimissa redierint, ut 
ad sanitatem pacis atque charilatis veniant adhortamur. 
De baptismo, i, 13, 21, ibid., col. 121. S'il n'y a 
pas eu de rémission du tout, la conversion est Indis- 
pensable pour l'obtenir. Jbid., in, 13, 18. Si elle a été 
réelle, mais transitoire, la nécessite reste quand méme 
de venir à la paix catholique, car il reste, en sortant 
du schisme ou de l'hérésie, à obtenir la purification 
des péchés, qui ont reparu par suite do l'absence de 
la charité. 

Aussisaint Augustin entend-il bien que les convertis 
de l'hérésie sc considérent comme des pénitents. 
L'Église ne leur impose pas le long ct humiliant régime 
de la pénitence publique auquel elle astreint ceux 
d'entre eux qui lui avaient d'abord appartenu : Aliter 
tradat illos qui eam deserunt, si hoc ipsum pænitendo 
corrigant, aliter illos qui in ea nondum fuerunt et tune 
primum ejus pacem accipiunt; illos amplius humiliando, 
istos lenius suscipiendo. Elle réserve pour les apostats 
qui reviennent sa plus grande sévérité : Nec illud sine 
distinctione praterimus, ut humiliorem agant pæni- 
ientiam qui jam fideles Ecclesiam deseruerunt quam qui 
in illa nondum fuerunt. De unico baptismo contra 
Petitionum, xn, 20, P. ^., t. xun, coi. 605. Cepen- 
dant iln'y a là qu'une différence de degré ct au dona- 
tistc qui, jouant sur le mot de pénitence ct le prenant 
nu sens étroit de cc que nous avons appelé depuis la 
pénitence publique, chicane là-dessus ct demande 
pourquoi, si on lo tient pour coupable, on no la lui 
impose pas : Quare ergo me... non baptizas ut abluas a 

peccatis?... Quare apud te vel prendentium non ago? 
saint Augustin répond trés catégoriquement qu'elle 
lui est indispensable : Imo, nisi egeris, salvus esse non 

poteris; quomodo enim gaudebis te esse correctum, nisi 

doleas fuisse perversum! Epist., c1xxxv, 10, 43, P. L., 
t. xxxm, coi. 811. Et sa réponse est si bien comprise 
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d'une pénitence non seulement intérieure, mais aussi 
rituelle ct au for externe, qu'elle provoque aussitót la 
question sur les irrégularités qui devraient en résulter 
normalement. Pourquoi cette pénitence n'entraîne- 
t-cllo pas la déchéance des clercs? Quomodo post 
istam pfrnitentiam apud vos clerici Del etiam episcopi 
permanemus? Ibid., col. 812. L'évéque d'Hippone 
répond que cette loi commune, l'Église l'a adoucie 
aussi en faveur des donatistes, ct le fait méme de l'ex- 
ception ainsi justifiée achève de montrer jusqu'à quel 
point la réconciliation des hérétiques est assimilée 
par lui à celle dés pénitents. 

Or, et c'est ici qu'apparalt la contre-épreuve, saint 
Augustin dit tout aussi nettement qu'on impose les 
mains à ces hérétiques pour leur donner le Saint- 
Esprit. Sa parole, qu'il est classique de citer à l'appui 
du caractère pénitenticl de leur réconciliation, est 
immédiatement suivie d'une autre qui lui assigne le 
don du Saint-Espritcommebut propreetdirect: Manus 
impositio, si non adhiberetur ab hercsi venienti, (an- 
quam extra omnem culpam esse judicaretur. Propter 
charitaiis autem  copulationem, quod est maximum 
donum Spiritus Sancti, manus ha-reticis correctis im- 
ponitur. De baptismo, v, 23,33, P. L., t. xun, coi. 193. 
Et, il ne faut pas s'y méprendre, cette union de la 
charité, qui est le plus grand bienfait du Saint-Esprit, 
en est cependant le premier degré. Car, s'il est vrai 
que perfecta charitas perfectum est donum Spiritus 
Sancti, cependant prius est illud quod ad remissionem 
pertinet peccatorum, Serzn .,i.xxi, 12,19, PJL,t.xxxvm, 
coi. 455; or, on ne saurait avoir part à ce premier 
degré de la charité que parl'union à l'Église : Charitas 
quc cooperit multitudinem peccatorum, proprium donum 
esicothoheze unitatis ct pacis... De baptismo, m, 16,21, 
P. L., t. xun, coi. 139. Elle est répandue dans les 
ümes par le Saint-Esprit, Serm., 1x xi, 12,18, mais on 
ne saurait y avoir part hors de l'Église : Non habent 
Dei charilatcm qui Eccles(e non diligunt unitatem, et 
c'est pourquoi, tant qu'ils n'étaient pas dansl'Église, 
les hérétiques no sauraient étre considérés comme 
ayant reçu le Saint-Esprit : ac per hoc intclligttur non 
accipi nisi in Ecclesia catholica Spiritus Sanctus. De 
baptismo, m, 16, 21, P. L., t. xuu, coi. 148. Extra 
hoc corpus [Christi, quod est Ecclesia], neminem vivi- 
ficat Spiritus Sanctus. De correctione contra donatlstas, 
n, 50, P. L., t. xxxm,col. 815. Tantqu'ils demeuraient 
étrangers à l'Église, ils demeuraient, tout aussi bien 
que les ficti qui sont dans l'Église étrangers au Saint- 
Esprit, non habent itaque Spiritum Sanctum qui sunt 
extra Ecclesiam... Sed nec ille eum percipit, qui fictus 
est in Ecclesia, ibid.; cf. Serm., vm, 11, 13; 1x x i, 18, 
30;en sorte que,n'y ayant pas de rémission des péchés 
en dehors du Saint-Esprit,et cette rémission ne pou- 
vant donc être obtenue que dans l'Église,qui a le Saint- 
Esprit, Serm.,l xxi, P.L.. t. xxxvm, col. 463, malgré 
la validité do leur baptéme, hérétiques ct schisma- 
tiques sc trouvent dépourvus du Saint-Esprit, Serm., 
cclxix ,2.4, ibid.,coX 1235,1237, ct c'est pour le leur 
donner qu'on les In\ite à s'unir à l'Église : Habetis 
baptismum Chrtstl, venite ut habeatis Spiritum Christi. 
Ibid., 3, col. 1236. Veniant,... accepturi Spiritum 
Sanctum, quem habere non possunt, quandlu sunt 
hostes unitatis. Serm., vm, 11, 13, ibid., col. 73. Mais 
la charité que le Saint-Esprit répandra dans leur 
Ame est celle qui couvre la multitude des péchés ct 
fait passer de l'état d'injustice à l'état do justice : 
Quartmus vos injustos, ne permaneatis injusti, quie- 
rimus perditos ut de inventis gaudere possimus... Non 
quidem accipitis baptismum, qui vobis extra compa- 
gem corporis Christi inesse potuit, prodesse non potuit; 
sed accipitis unitatem Spiritus in vinculo pacis... et 
charitalem qua:,sicut scrtptumest,cooperit multitudinem 
peccatorum. De correctione donatist., 10, 43, P. L., 
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t. xxxm, col. 811. Cf. De baptismo, ni, 16, 21. Est-il 
possible d'associer plus clairement, dans l'acte mémo 
dc la réconciliation des hérétiques, l'idée de collation 
du Saint-Esprit ct de rémission du péché? 

On pourrait faire les mémes constatations chez 
saint Leon le Grand. Tandis que, pour les apostats 
qui reviennent à l'Église, il exige, en plus de l'impo- 
sition des mains, le panitenlie remedium, Epist., ad 
Niertam. JaiTé, n. 536; P. L., t. Dv, col. 1138, pour 
les hérétiques simples, il déclare suffisante l’invoca- 
tion du Saint-Esprit qui accompagne l'imposition 
des mains. Epist. ad Nicetam, vu, Jaffé, n. 536; ad 
Neonem, Jaffé, n. 543; ad Rusticum, Jaffé, n. 544; 
P. £., t. Xiv, col. 1138-1139, 1194, 1209. Et cette 
opposition jointe sans doute à cette mention formelle 
du Saint-Esprit a été cause qu'on a cru reconnaître 
dans la réconciliation dc ces derniers la confirmation, 
par exemple, Witasse, De confirmatione, part. II, 
q. n, a. 6, dans Migne, Cursus thcologiæ, t. xxi, col. 
1052. Mais saint Augustin fait également ccttc oppo- 
sition, ct le remedium penitentie, dont parle le pape 
pour les apostats convertis, n'est pas autre chose que 
ccttc humilior panitentla, dont l'évêque d'Hippone 
disait qu'il n'étaitquejuste dc les y soumettre, tandis 
qu'on en dispensait les hérétiques simples. Elle repa- 
raît d'ailleurs dans le paragraphe suivant dc la lettre 
ad Rusticum, à propos de catholiques qui, enlevés 
enfants par les barbares, ont été contraints dc parti- 
ciper plus ou moins à des actes idolàtriques. Tandis 
qu'on exige la pénitence publique dc ceux d'entre 
eux qui ont vraiment adoré les idoles ou se sont 
rendus coupables d'autres crimes, homicides, fornica- 
tions, pour ceux qui sc sont bornés à prendre part 
aux repas des paiens et à manger les viandes immo- 
lées aux dieux, on se contente, avant dc les admettre 
aux sacrements, d'une purification par les jeünes ct 
l'imposition des mains. Si convivio solo gentilium et | 
escis immolatitiis ust sunt, possunt jejuniis et manus 
IMPOSITIONE purgari... Sin autem aut idola adorave- 
runt, aut homicidiis vel fornicationibus contaminati 
sunt, ad communionem cos nisi per PÆNITENTIAM 
publicam non oportet admitti. Inq. 19, P. L., t. uv, 
coi. 1209. Quant à l'invocation du Saint-Esprit, pour | 
saint Léon, comme pour saint Augustin, elle a mani- 
festement pour objet d'assurer aux convertis la sancti- 
fication premiére, qui leur a fait défaut au baptéme. 
On veut conférer aux convertis ce qui leur a manqué : 
hoc tantum guod defuit conferatur (ad Neonem) ct cc qui 
a manqué, cc n'est pas le rite méme de l'imposition 
des mains — bien rares étaient les sectes oü il était 
omis — c'est la vertu du Saint-Esprit que les héré- 
tiques sont incapables dc donner : invocata virtute 
Spiritus Sancti, guam ab luercticis accipere non potue- 
rant. Ad Rusticum. Du baptéme, en un mot, ils ont recu 
la forme, mais l'effet dc sanctification, que le Saint- 
Esprit lui donne, n'a pas été produit ct voilà pourquoi 
les prétres catholiques doivent le leur procurer, quia 
formam tantum baptismatis sine sanctificationis virtute 
sumpserunt.., ut diximus, sola sanctificatio Spiritus San- 
cti invocanda est, etc. Ad Nicetam. Saint Léon s'inspire 
ici, on le voit, de la doctrine si bien mise en lumière 
par saint Augustin : c'est à l'efficacité du sacrement 
qu'il reste ù pourvoir, c'est-à-dire à son action pro- 

prement sanctificatrice et purificatrice. 

Mais, encore une fois, cc n'est pas ici le lieu d'in- 
sister. ll suffisait dc montrer à quel point les idées 
de collation du Saint-Esprit ct d'absolution pénilen- 
tlelle sont loin de s'exclure. Dans la réconciliation 
des hérétiques, si parfois elles paraissent s'opposer, 
lopposition n'existe qu'entre cc qui est Vhumilior 
penitentia de saint Augustin ou le remedium paniten- 
fiae, la penitentia publica ct cette imago pænitentiæ 
qu'était aux yeux des anciens une absolution sans 
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assujettissement préalable aux longues ct humiliantes 
épreuves de la pénitence proprement dite. Elle peut 
sa ramener à la différence faite entre cc qu'on a appelé 
depuis là pénitence publique et la pénitence privée; 
on ne saurait y voir celle qui distingue le sacrement 
dc pénitence du sacrement de confirmation. 

d) Réponse à l'objection tirée des formules dc la ré- 
conciliation. — L'identité plus ou moins complète 
des formules qui accompagnaient l'imposition des 
mains aux nouveaux baptisés ou aux convertis do 
l'hérésie, ne doit pas davantage faire Illusion. Cette 
identité matérielle du rite dans les deux cas, saint 
Augustin ne la contestait pas. Il reconnaissait que 
l'imposition des mains, à la différence du baptême, 
pouvait être ct était en fait réitérée : 1l en donnait 
précisément pour raison que c'était au fond ct à pro- 
prement parler une prière : Manus autem impositio, 
non sicut baptismus, repeti non potest. Quid est enim 
aliud nisi oratio super hominem? De baptismo, m, 16, 
21, P. L., t. xun, coi. 149. Mais la méme priére, encore 
une fols, peutsc faire à des intentions bien différentes, 
ct le sens formel du rite est alors loin do resterle méme. 
Or l'intention de l'Église, tout lo monde en tombait 
d'accord, n'était certainement pas d'obtenir le Saint- 
Esprit pour les convertis dc l'hérésie au mémo sens 
où elle l'invoquait sur les nouveaux baptisés. Ceux-ci 
le possédaient déjà; il avait déjà produit en eux 
l'œuvre dc la sanctification première; c'étaient dei 
justes auxquels il ne restait plus qu'à assurer la plé- 
nitude des dons dc l'Esprit, cc qui est lo but propre 
du sacrement do confirmation. Les autres étaient 
encore des pécheurs à qui il fallait donner le Saint- 
Esprit pour en faire des justes; l'effet à produire en 
eux était du méme ordre que celui dc l'absolution 
dans toute âme coupable qui sc convertit, ct le rite 
accompli à ccttc intention, quels qu'en aient été 
l'aspect et les formules matérielles, doit donc se ratta- 
cher à co que nous avons appelé depuis le sacrement 
dc pénitence. 

IV. pans les ordinations. — Dans l'ordination, 
l'imposition des mains est le rito attesté depuis les 
apôtres, le seul longtemps employé pour la collation 
des trois ordres sacrés tant en Occident qu'en Orient, 
le seul aujourd'hui encore en usage dans les Églises 
d'Orient, le seul aussi par conséquent, parmi ceux qui 
sont pratiqués dans l'Églisc latine,dont il soit possible 
d'affirmcr l'origine proprement apostolique. Pour 
l'antiquité et pour les Églises d'Orient dont les ordi- 
nations sont reconnues valides par l'Églisc romaine, 
sa nature sacramentelle est donc hors dc doute. 

1° Le probléme : Est-elle restée dans l'Eglise latine, 
la matière propre du sacrement de Vordre?——1. Opinions. 
— Mais la question se pose pour la période moderno 
dans l'Église d'Occident. Depuis le haut moyen âge, 
voir Many, De sacra ordinatione, tit. x, n. 192 sq., on 
a adjoint au rite traditionnel des onctions et surtout 
uno cérémonie dite dc la porrection des Instruments, 
dont le but évident a été dc symboliser plus claire- 
ment lo pouvoir conféré par les divers ordres, et dont 
le caractére proprement sacramentel, sans avoir peut- 
étre été l'objet d'une définition proprement dite, a 
du moins été reconnu, pratiquement affirmé ct offi- 
ciellement proposé, par les autorités les plus hautes 
qui soient dans l'Église, comme faisant partie de la 
doctrine catholique. Aussi retrouve-t-on Ici une con- 
troverse analogue à celle qui existe au sujet dc lu con- 

firmation. Du xm- au xx- siècle on a compté six opi- 
nions plus ou moins opposées entre lesquelles, à diffé- 
rentes époques, sc sont partagés les théologiens, 

cardinal van Rossum, De essentia sacramenti ordinis 
disguisitio historico-dogmatica, 1914; on trouvera le 
classement des opinions trés minutieusement étudiées 
par lui, dans la discussion dc son ouvrage par le 
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P. d'Alée, dans les Recherches dc science religieuse, 
t. ix, 1919, p. 120. Cinq d'entre clics, dc beaucoup les 
plus communes jusqu'au xix; siècle, admettent le 
caractére.sacramentel de la porreelion des Instruments; 
quatre lui associent au méme titre une imposition 
des mains, soit l'une do celles qui dc tout temps ont 
fait partie de l'ordination sacerdotale, soit celle qui, 
depuis le moyen Age, fait suite à la communion dc 
la messe et spécifie le pouvoir recu dc remettre les 
péchés; une, la seule moralement qui ait eu cours 
dans les écoles du xm. nu xvj. siècle, la considère 
comme constituant A elle seule la matiére proprement 
dite du sacrement. La sixiéme opinion, par contre, 
celle qui prévaut dc nos jours ct est présentée par 
beaucoup dc théologiens comme étant la vraie, lui 
dénie tout caractére proprement sacramentel ct con- 
sidere l'imposition des mains comme étant et ayant 
toujours été le seul rite auquel fût attachée la vertu 
du sacrement de l'ordre. 

Cetto question reviendra à l'art. Or dre. Mais il est 
nécessaire d'indiquer ici les principes en vertu desquels 
l'imposition des mains, après avoir cessé équivalem- 
ment d'étre considérée comme la matiére du sacre- 
ment dc l'ordre, tend, au contraire, à sc voir attribuer 
de nouveau cc caractére. 

2. Pas dc principes a priori excluant le changement.— 
Ces principes, il faut le dirc Immédiatement, sont 
d'ordre exclusivement théologique, et leur certitude 
n'excéde pas celle d'une opinion libre. En derniére 
analyse, en cfTct, c'est uniquement parce qu ils esti- 
ment ne pouvoir reconnaitre à l'Église le pouvoir 
dc déterminer ct donc de modifier elle-méme les rites 
essentiels dc certains sacrements que, depuis le xvn: 
ct surtout le xvan:siécle, un grand nombre dc théolo- 
giens tendent à rejeter l'enseignement sur la matiére 
du sacrement dc l'ordre qui était commun jusque-là 
aux diverses écoles théologiques; que les papes ct les 
conciles avaient adopté ou promulgué; qui s'était 
fixé jadis ct qui continue aujourd'hui encore à étre 
exprimé dans les livres liturgiques de l'Églisc romaine. 

Pour prouver que tel est le fondement vrai ct 
unique dc cette régression théologique, il suffit 
de renvoyer à l'ouvrage du cardinal van Rossum, qui 
est la somme trés érudite ct une mise au point trés 
appliquée des arguments les plus propres à la justifier. 
Il le mot lui-même, avec autant de netteté que de 
résolution, à la base dc son argumentation, p. 57» 
187 sq., ct c'cst ce qui donne ü ses conclusions une 
allure si ferme. Dc soi, d'ailleurs, il est évident que 
le fait historique dc l'antiquité ct dc l'universalité 
do l'imposition des mains dans la collation des ordres 
nosaurait avoir dc valeur démonstrative pour l'époque 
moderne qu'autant qu'on exclut a priori toute possi- 
bilité d'addition ou dc modification dans les rites 
essentiels à la validité du sacrement, ct que l'on 
rejette comme nécessairement erronée toute doctrine, 
quelle qu'en soit l'autorité, Impliquant un change- 
ment quelconque dc cette nature. Plus logique ct 
abordant le problème plus franchement que beau- 
coup do théologiens dont il partage et veut faire 
triompher l'opinion, lo cardinal van Rossum va jus- 
que-là, ou plutôt, il part précisément dc là : la fixité 
absolue et primitive dc tous les rites sacramentels 
lui parait être le principe absolu qui domine toute 
celle discussion. 

Que ce principe fondamental ne soit cependant pas 
une doctrine commune, le cardinal Billot l'enseigne 
explicitement. Dcsacramentis, t.i, thés, n,ad lum;thcs. 
xxxn; t. n, thés. xxx. Au début dc cette dernière 
thèse en particulier, qui est consacrée à la matière 
du sacrement do l'ordre, l'éminent professeur conteste 
résolument que la fixité absolue des rites essentiels 
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saire de leur institution par le Christ. In Ipso limine 
hujus questionis juvabit iterum atque iterum in mentem 
revocare, quomodo ex doctrina catholica, quæ tn Christo 
Salvatore agnoscit immediatum  institutorem sacra- 
mentorum Nove Legis, minime sequatur materiam et 
formam omnium et singulorum debuisse ab Ipsomet in 
individuo assignari, etc. Billuart, De ordine, dissert. 11, 
a. 1, ad 18», rejette lui aussi formellement ce prétendu 
principe premier : Dicimus Christum non instituisse 
materiam hujus sacramenti determinando in specie 
hanc vel illam esse materiam, sed determinando tantum 
in genere conferendum esse per aliquod signum sensibile 
quod fared significativum potestatis tradite; determi- 
nationem autem hujus signi in specie, an esset talis 
vel tutis res, an impositio manuum, an porrectio instru- 
mentorum, an utraque simul, reliquisse Ecclesiae... 
Ecclesia itaque hac potestate sibt a Christo tradita 
utens, determinavit seu saltem consensit quod Impositio 
manuum cum forma illi correspondent pro Ecclesia 
grteca, et forte etiam in prioribus smculis pro Ecclesia 
latina, esset signum legitimum utriusque potestatis 
tradita* ad consecrandum ct ad absolvendum. At postea 
determinavit pro Ecclesia latina quod porrectio instru- 
mentorum... esset signum legitimum potestatis conse- 
crandi... Ecclesia (erpo) non potest mutare materiam 
sacramentorum formaliter sumptam in ratione signi et 
ut a Christo institutam, (s«d potest mutare] materiam 
sumptam in ratione rei. Sic enim mutare materiam non 
est mutare substantiam sacramenti. Le P. d'Alès, dans 
les Recherches de science religieuse, loc. cit., qui cepen- 
dant adhère à la thèse maîtresse du cardinal van 
Rossum parce < que les solutions les plus simples 
ontsouvent chance d’être les plus vraies, »p. 135,en a 
très justement réduit le principe fondamental à sa 
vraie mesure < c'est une opinion théologique, ct 
très contestable, > p. 132. Nous avons vu plus haut, 
à propos de la confirmation, col. 1384, qu'un grand 
nombre de théologiens anciens ct modernes, appar- 
tenant aux écoles les plus diverses, la contestent en 
effet ct y contredisent formellement. C’est plus qu'il 
n'en faut pour montrer ce qu'il y aurait d'arbitraire à 
la faire prévaloir contre une doctrine qui, au contraire, 
aurait eu l'assentiment de tous les théologiens et ex- 
primerait la pensée clairement manifestée de l'Églisc 
clic-méme. , 

2° La pensée clairement manifestée de l'Eglise admet 
le changement. — Or, que l'Église ait clairement et 
formellement exprimé sa pensée sur ce point de la 
matiére du sacrement de l'ordre, il ne parait pas qu'on 
puisse le contester. Cc n'est pas qu'on ne l'ait essayé: 
Les théologiens et les canonistes, qui, depuis le 
xvn- siécle, sont revenus à la théorie de l'imposition 
des mains comme rite propre dc l'ordination, se sont 
tous appliqués au contraire à sc convaincre qu'il 
n'existait pas sur cette question doctrinale dc docu- 
ment oü s'exprimát renseignement commun ct ordi- 
naire de l'Églisc. De là leurs efforts pour diminuer et 
écarter la portée doctrinale du décret du concile 
de Florence pour les Arméniens, qu'on leur opposait 
Afin de passer outre,ils posaient en principe ou que 
lo document n'était pas vraiment conciliaire, ou 
qu'il constituait seulement une instruction discipli- 
naire, ct liturgique destinée à renseigner les Armé- 
niens sur les rites spéciaux de l'Église latine, ou bien 
encore qu'il faisait connaître uniquement une partie 
du rite essentiel, soit qu'elle fût omise jusque-là chez 
les Arméniens, soit qu'elle fût la seule dont la mention 
parût nécessaire, l'autre partic, l'imposition des mains, 
étant supposée manifestement connue, attestée qu'elle 
était tant par l'Écriture que par le Pontifical romain 
auquel renvoie le décret lui-méme. Les explications 
données peuvent sc ramener aux deux suivantes 
Porro hic admonendi sumus hoc decretum non a concilio 
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Florentino, sed ab Eugenio IV in sessione ultima illius 
concilii editum fuisse pro instructione Armenorum 
Ecclesia Romana disciplinam scire cupientium; ideoque 
non dogmaticum esse, ceu visum multis, sed historicum; 
quod velim excidat. D'Annibale, Summula theologia 
moralis, t. m, n. 231, note. Jugement repris et cité en 
partie par Gasparri, De sacra ordinatione, t. x, n. 1007 : 
Pramittendum  est.., corn non esse definitionem de 
ministro, materia et forma sacramentorum, sed instruc- 
tionem tantummodo practicam... Notandum est hic de 
Instructione Armenorum circa ea qua erant diversa ab 
eorum ritibus. Dcnzlngcr-Bannwart, Enchiridion, 
notes au n. 695 et 701. 

1. Caractère conciliaire et doctrinal du décret de 
Florence. — Mais une étude plus attentive des origines 
et de Thlstolro de ce décret fameux oblige à recon: 
naître que toutes ces interprétations sont surtout des 
expédients Ingénieux, imaginés pour éviter de se 
mettre on opposition avec un document d'ordre doc- 
trinal émanant d'un concile ecuménique et promulgué 
par un souverain pontife. Le cardinal Billot avait 
déjà prononcé que nonnisi ex prafudicate causa 
necessitate potuerunt quidam adduci ad reficiendam 
normam decreti pro Armenis. Op. cil, 1901, t. n, 
thés, xxx, p. 276. Lc cardinal van Rossum, aprés 
un examen minutieux de la question historique, 
aboutit à la méme conclusion : le décret, il le recon- 
naît franchement, est d'ordre doctrinal et enseigne 
une doctrine exactement contraire à la sienne; ce 
qui permet d'y passer outre, comme l'exige le principe 
à sauvegarder et à faire prévaloir de la fixité absolue 
des rites sacramentels, c'est uniquement le fait que, 
n'ayant pas revétu la forme d'une définition de foi | 
proprement dite, l'enseignement que le décret con- 
tient a pu se trouver erroné. Cette solution a paru 
et paraitra sans doute bien radicale, voir les objec- 
tions déjà faites par d'Alés et de Guibert dans les 
articles déjà indiqués. Parmi les théologiens dont 
l'éminent auteur adopte l'opinion, bien rares, croyons- 
nous,sontceux qui y auraient persisté eux-mémes, s'ils 
avaient cru se mettre par là en opposition avec un 
document de cette nature et de cette portée. Mais la 
position méme prise par le cardinal montre à quel 
point il lui paraît incontestable qu'il s'agit bien ici 
de doctrme. 

Lc P. do Guibert qui, dans ses articles sur le dé- 
cret pour les Arméniens, Bulletin de littérature ecclésias- 
tique, 1919, p. 81-95,150-162, 195-215, a suivi une 
marche toute différente de celle du cardinal van 
Rossum, en a établi lui aussi le caractére vraiment 
conciliaire et doctrinal: Ce n'est pas un acte purement 
pontifical, émanant de la seule initiative du pape; 
* c'est un acte promulgué en session solennelle du 
concile œcuménique de Florence sous la présidence 
d'Eugène IV. Ce n'est pas une simple exposé < his- 
torique > des rites de l'Église latine : les Arméniens 
les connaissaient déjà. Au concile de Sis, tenu en 
1311 ou 1345, ils avaient déjà répondu au re- 
proche d'ordonner par la seule imposition des mains, 
en envoyant à Rome la preuve qu'ils procédaient 
aussi à la tradition des Instruments, depuis deux 
cents ans qu'ils en avaient emprunté la coutume à 
l'Église romaine. Voir les textes cités par le P. de 
Guibert, p. 207, note 2. Ce n'est pas davantage, sauf 
le passage sur la matiére de l'eucharistie, oü le décret 
porte expressément le mot decernimus, à propos de 
l'obligation faite aux prétres Arméniens de mélanger 
eux aussi un peu d'eau au vin du calice, un docu- 
ment disciplinaire prescrivant simplement aux Armé- 
niens ce qu'ils doivent faire... Lc texte entier, les 
circonstances de son élaboration et les documents 
contemporains disent le contraire. Reste donc que 
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lique sur les sacrements; que, sans doute, cette doc- 
trine a de nombreuses conséquences pratiques, mais 
que l'exposé qui en est fait là constitue un document 
d'ordre essentiellement doctrinal... « L'expression qui 
paraít le mieux caractériser la nature de ce document 
est donc celle do déclaration ou exposé doctrinal du 
concile de Florence sur les sacrements, » p. 213-214; 
cf. p. 151-157, où l'auteur prouve que, s'il ne s'impose 
pas de ranger lo décret parmi les definitiones propre- 
ment dites dont parle le concile, on ne saurait non 
plus le mettre au nombre des statuta ou des pracepta 
qu'il propose à l'acceptation des Arméniens. 

La conclusion du cardinal van Rossum est moins 
nette. Il voit dans le décret un acte du magistère ordi- 
naire exposant la doctrine alors la plus communément 
reçue dans l'Église : Pars decreti, qua agit de sanctis 
Ecclesia sacramentis, quaque doctrinam exhibet tum 
temporis magis in Ecclesia receptam, valorem documenti 
abordinaria MAGISTERII auctoritate conditi non 
excedit. Op. cil., p. 169. Nous verrons tout à l'heure 
que le concile ne se borne pas à faire œuvre de rap- 
porteur. L'expression de magistère ordinaire n'est pas 
elle non plus tout à fait exacte. Un décret conciliaire 
relève plutôt du magistère extraordinaire : le cardinal 
le reconnaît lui-même, lorsque, dans son énumération 
des formes que peut revétir le magistére ordinaire, 
Op. cil., n. 422, ilévite de signaler l'approbation et la 
promulgation des décrets d'un concile œcuménique. 
A cela prés cependant il y a accord entre les deux 
auteurs, les seuls, croyons-nous, qui aient jusqu'ici 
étudié méthodiquement l'origine et la valeur de ce 
fameux décret. Ni l'un, ni l'autre, il est vrai, n'esti- 
ment qu'il y ait eu définition de foi proprement dite, 
encore qu'au xvi- siécle, et au concile de Trente en 
particulier, les décisions en aient été considérées 
comme définitivement acquises, voir de Guibert, loc. 
Cil., p. 85-88 : « l'intention de définir n'est nulle part 
clairement manifestée et surtout l'Église... a laissé 
les théologiens discuter certaines assertions de ce docu- 
ment et méme s'inscrire en faux contre elles, ce qu'elle 
n'aurait pu laisser faire pour une définition. - Ibid., 
p. 214. Mais tous les deux en reconnaissent également 
le caractére doctrinal; et c'est pourquoi l'attitude 
prise par le cardinal tranche si fort avec celle des théo- 
logiens dont il partage l'opinion. La plupart de ceux- 
ci, remarque le P. de Guibert, évitent d'avouer leur 
opposition à ce document : ils biaisent, cherchant à 
diminuer la valeur du texte qu'on leur oppose et à 
montrer en méme temps que ce texte ne leur est pas 
absolument contraire : c'est un cas intéressant de 
psychologie théologique. » Ibid., note 1. 

Pour nous, aprés cette mise au point de la valeur 
doctrinale du décret de Florence, il nous paraît de 
moins en moins possible d'attribuer à l'imposition 
des mains un caractére proprement sacramentcl dans 
l'ordination. Si l'on reconnait quelque valeur en théo- 
logie à l'argument tiré du consensus theologorum, des 
formules liturgiques et de l'enseignement authentique 
de l'Église, on n'acceptera pas de le sacrifier à une 
opinion contestable et contestée sur un point oü il se 
présente lui-même avec une clarté et une force excep- 

tionnelle. 

Car, c'est bien sa pensée à elle que l'Église a expri- 
mée dans le décret des Arméniens. Lc concile ne s'est 
pas borné, comme le fera plustard, par exemple, le pape 
Alexandre VII, à propos de la contrition imparfaite, 
Cavallera, Thesaurus, n. 1210, DcnzlInger-Bnnnw art, 
n. 1146, à Indiquer la doctrine alors la plus communé- 
ment recue dans les écoles; il dit lui-méme expres- 
sément «avoirréduit en formule brève la vérité sur les 
sacrements de l'Église »; et cela pour l'instruction 
des Arméniens de tous les temps, Ecclesiasticorum sacra- 


le concile a voulu expliquer la vraie doctrine catho- | mentorum veritatem pro ipsorum Armenorum tam 
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PR.ESKNT/UM QUAM futurorum faciliore doctrina sub 
hac brevissima redigimus formula, Lc fait d'avoir pris 
pour base de son exposé un opuscule de saint Thomas, 
n'en amoindrit en rien in portée. Les remaniements 
mêmes qu'ila fait subir au texte de l'opuscule, < en 
résumant surtout certains développements et en sup- 
primant certaines explications d'allure systématique, 
de Guibert, loc. cil., p. 209, et pour les preuves de 
détail, p. 19G-208, en ont, au contraire, accentué 
encore le caractère doctrinal. C'est bien ainsi 
d'ailleurs que l'entendirent les Arméniens dans l'acte 
d'acceptation qu'ils en firent au concile méme. La 
bulle de promulgation Exultate Deo, reproduite in 
extenso dans les Annales de Raynaldi, traduit ainsi 
leur réponse aux Péres du concile : Populo nostro 
Armenorum traditis... guinto brevem formulam septem 
sacramentorum Ecclesia, videlicet baptismi, etc... 
declarando quae sit cujuslibet sacramenti materia, 
forma et minister. Ann. 1439, n. 16, édit. Theincr, 
t. xxvm, p. 291 b. Aussi le décret ainsi rédigé, encore 
qu'il ne soit entré que lentement dans la documen- 
tation théologique courante (au concile de Trente, 
il semble avoir encore été inconnu de quelques Pères, 
de Guibert, loc. cil., p. 85), a-t-il été considéré dès 
l'abord par tous ceux qui en connaissaient l'origine 
conciliaire comme revétu d'une pleine autorité : ü 
Trente, les présidents du concile ne permettent pas 
qu'on en conteste le caractére conciliaire, et, dans les 
discussions qui ont eu lieu alors sur les sacrements, 
il a été l'autorité à laquelle on s'est le plus souvent 
référé comme à une autorité ayant force de chose 
jugée. Ibid., p. 86-88. 

2. Lc décret de Florence et la - lex orandi. ) — La 
doctrine du décretestexprimée d'ailleurs dans les livres 
liturgiques. Le Pontifical romain, dans les rubriques 
générales mises en téte des ordinations, De ordinibus 
conferendis, porte expressément que l'évéque doit 
présenter la porrcction des Instruments comme étant 
le rite propre de l'impression du caractère sacramentel: 
Moneat ordinandos quod instrumenta, in quibus cha- 
racter imprimitur, tangant- Au cours ensuite des di- 
verses ordinations, les rubriques de détail s'inspirent 
de cette doctrine. Méme aprés avoir recu limposition 
des mains, diacres et prétres continuent ü étre dési- 
gnés du nom de ordinandi; aussitót aprés la tradition 
des instruments, ils sont dits ordinali. Aussi bien 
suffit-il de suivre les cérémonies d'une ordination 
sacerdotale pour se rendre compte de la pensée qui 
y préside. Aprés les litanies et la triple bénédiction 
de l’évêque aux ordinands prosternés; aprés l'impo- 
sition des mains, avec les oraisons et préface qui la 
suivent; quand, une fols les ordinands revétus des 
vétements sacerdotaux, l'évéque se retourne vers 
l'autel, s'agenouille et entonne le Vent Creator afin 
de procéder ensuite ù l'onction des mains et à la 
porrcction du calice, cette Introduction solennelle ü la 
derniére phase de la cérémonie donne l'impression 
trés nette qu'on en est arrivé au moment décisif. A 
qui sait que l'ordination ne comportait jadis que 
l'imposition des mains, il apparaît évident qu'il y 
a eu depuis soudure d'un rite nouveau. Mais ü qui 
suit les rites dans leur ordre actuel, tous ceux qui pré- 
cèdent semblent n'avoir été qu'une préparation ù la 
collation du pouvoir sacerdotal qui se fait alors. Et 
lorsque, ensuite, on relit l'article de saint Thomas, 
Sum. theol., 111« Supplem., q. xxxvn, n. 5, tiré de In ZV 
Sent., L IV, dist. XXIV,q.n, n. 3, sur le moment où 
simprime le caractére sacerdotal, la correspondance 
apparaît si parfaite entre les explications du saint 
docteur et l'impression produite par la succession des 
cérémonies qu'on ne peut s'empécher de conclure à 
une compléte identité de pensée entre la formula cre- 
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Thomas, in collatione ordinum duo facti : preeparat 
enim ordinandos ad ordinis susceptionem, et ordinis 
potestatem tradit: Præparat quidem et instruendo eos 
de proprio officio et aliquid circa eos operando ut idonei 
sint ad potestatem accipiendam; que quidem  praepa- 
ratio in tribus consistit, scilicet benedictione, manus 
impositione et unctione... Sed potestatis collatio fit per 
hoc quod datur eis aliquid quod ad proprium actum 
pertinet. Et quia principalis actus sacerdotis est conse- 
crare corpus et sanguinem Christi, ideo in ipsa datione 
calicis sub forma verborum | determinata | character 
sacerdotalis Imprimitur. 

Il paraît inutile aprés cela de discuter encore sur 
le sens doctrinal des rites de l'ordination sacerdotale 
et sur la pensée de saint Thomas au sujet de la ma- 
tiére propre du sacrement de l'ordre. Lc passage que 
nous venons de citer, joint à celui du De Ecclesie 
sacramentis, que le concile de Florence lui a emprunté, 
ne laisse aucun doute sur la doctrine du prince des 
scolastiques. Du fait qu'il attribue un certain róle 
à l'imposition des mains dans l'administration de la 
confirmation et de l'ordre, Sum. theol., III*,q.1xxxtv, 
a. 4, il ne suit nullement que ce róle soit celui 
de la matiére du sacrement; lui-méme, III» Sup- 
plem., q. xxxvn, a. 5, précise que cette cérémonie 
n'est que préparatoire à la réception de l'ordre. Tout 
comme l'onction « consacre s les futurs prétres, l'im- 
position des mains leur assure la plenitude de la gráce: 
per manus impositionem datur plenitudo gratie; mais 
il est formellement spécifié que l'un et l'autre rite n- 
sont que pour les rendre idonei ad potestatem aerie 
piendam. 

3. Le décret cl le« consensus theologorum. ? — Il n'est 
pas douteux non plus que les théologiens aient été 
unanimes, pendant de longs siécles, à voir dans la 
seule tradition des instruments le rite essentiel de 
l'ordination. Lc cardinal van Rossum, op. Cil., s'est 
appliqué à rechercher ceux qui l'ont reconnu dans l'im- 
position des mains oü il le met lui-méme. Pour toute 
la période des xm«, xiv., xv* siècles, Il en a trouvé 
sept ou huit en tout. Encore, remarque le P. de Gui- 
bert à ce propos. Revue pratique d*apologétique, décem- 
bre 1914, p. 221, < quatre, parmi eux, ne traitent-ils 
pas la question ex professo et ne parlent-ils de l'im- 
position des mains qu'en passant, sans que de leur 
texte on puisse tirer une position précise. » Quant 
aux deux principaux, saint Bonaventure et Pierre 
de Tarcntaisc, le futur Innocent V, Ils admettent 
l’un et l'autre le principe général que le caractère, 
pour les divers ordres, s'imprime au moment où 
l'ordinand touche l'instrument qui symbolise le pou- 
voir reçu : In illo signo exteriori imprimitur character 
in quolibet ordine in quo principalis potestas quam 
respicit ordo significatur tradi ordinato. Ad hanc autem 
significandam duo concurrunt exterius scilicet traditi 
alicujus instrumenti et expressio verbi. S. Bonaven- 
ture, In IV Sent.. |. IV, dist. XXIV, p.n, a. l. q. iv. 
In sacramentorum collatione, peraliqua que ibi fiunt sus- 
cipiens pnrparatur et disponitur, ut per bcncdiclionem, 
unctionem, manuum impositionem et vestium conces- 
sionem [on reconnait l'explication de saint Thomas]; 
per unicum vero actum character imprimitur, scilicet per 
instrumenti traditionem. Pierre de Tarentaise, In IV 
Sent-, 1. IV, dist. XXIV, q.in, a. 3. L'un et l'autre font 
également l'application de ce principe à l'ordination 
du sous-diaconat et des ordres mineurs et si, pour le 
diaconat et la prétrise, Ils concluent que la collation 
en est faite par l'imposition des mains, c'est encore 
en vertu du méme principe : la main étant, d'après 
Aristote, Vorganum organorum, ils voient dans l'impo- 
sition des mains la tradition d'instrument par excel- 
lence : Quoniam datur ibi nobilis potestas et excellens, 
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quoniam manus est organum organorum in quo scilicet 
principalius residet potestas operandi. 

< On voit par là que la conception générale du ca- 
ractére sacramentel imprimé par tradition d'instru- 
ment était admise méme de ceux qui paraissent s'en 
écarter, et ne sen écartent en fait pour la prêtrise 
que par une vue subtile et artificielle que personne 
n'a songé à reprendre de nos jours.» De Guibcrt, 
Iteoue pratique d'apologétique, loc. cil., p. 222. 

Or ce consensus theologorum s'est maintenu en fait 
jusqu'au xix- siècle. Les listes dressées par le cardinal 
van Rossum lui-méme établissent que ceux qui ex- 
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Rossum y croit suffisant que lo décret de Florence 
sc rattache au 7magistére ordinaire de l'Égllsc, Le 
propre en cfiet du magistère ordinaire lui paraît être 
de n'avoir pas la garantie de l'infaillibilité : Christus 
duplex instituit magisterium in Ecclesia : ordinarium 
unum quo vera auctoritate, a Christo collata, citra 
TAMEN INEALUBILITATIS CHARISMA fideles  instl- 
luuntur ulque ducuntur, op. cil, n. 419; et comme 
il explique ainsi, n. 422, la possibilité d'erreur dans 
les encycliques et autres actes semblables du pape 
ou dans les décisions des Congrégations romaines 
rendues et promulguées en son nom, il croit que se 


cluent le caractére sacramentel de la tradition des 
instruments pour le réserver à la seule imposition 
des mains sont en nombre infime comparativement 
à ceux qui le reconnaissent: | contre 11 au xv- siècle; 
10 contre 31 auxvi«;13 contre 115 au xvn: ; 39 contre 
78 au xvxn:. Encore avons-nous dit dans quelles 
conditions s'étalent produites les adhésions à la concep- 
tion plus récente : provoquées par la connaissance 
acquise du mode d'ordination des Grecs, qui ne 
comporte que l'imposition des mains; accomplies en 
vertu du principe de la fixité absolue des rites sacra- 
mentels, elles sc sont subordonnées elles-mémes à la 
condition qu'il n'y ait pas eu à Florence, de la part 
de l'Église, une manifestation authentique de son 
enseignement doctrinal. Le principe invoqué étant 
contestable et contesté, la condition surtout, dont on 
faisait tout dépendre, sc trouvant démontrée inexis- 
tante par celui-là méme qui avait le plus d'intérêt à 
en constater la réalité, on peut sc demander, la valeur 
qui reste a des adhésions de cette nature. 

4. Conclusion. — Dans une doctrine ayant pour elle 
un consensus theologorum tant de fois séculaire, uni- 
versam /ere aciem scholasticorum, pour parler comme 
Benoit XW’, De synodo dtaecesana,c. vin, 10,11,qui est 
exprimée dans les rites les plus solennels et les plus 
minutieusement réglés de la liturgie et qu'un concile 
œcuménique a authentiquement proposée comme 


pourrait expliquer de méme l'erreur commise par le 
concile de Florence. Nous n'avons pas à apprécier 
ici celte conception du magistère ordinaire ni à exa- 
miner comment clic se concilie avec l'affirmation du 
concile du Vatican, De fide catholica, c. ni, que le 
magistére ordinaire peut proposer et imposer lui aussi 
des vérités de foi proprement dites, voir ÉgI ise, t. iV, 
col. 2194, mais, méme admise cette conception; méme 
étant admis que le decret de Florence relève du magis- 
tére ordinaire, encore est-il cependant que d'un décret 
du Saint-Office ou méme d'une encyclique à un décret 
de concile ceecuménique solennellement approuvé et 
promulgué par le pape il y a une certaine différence. 

Et il est assurément vrai encore que, poursc trouver 
énoncée dans un acte conciliaire, une affirmation doc- 
trinale n'est point pour cela méme nécessairement 
définie. Mais l'Église ne ferait-elle donc sienne une 
doctrine qu'aulant et dés l'instant qu'elle en donne 
une définition proprement dite? Ce n'est point là, 
nous semble-t-il, doctrine commune dans l'Église. Et 
ces théologiens des derniers siécles, qui, pour pouvoir 
prendre parti contre le décret de Florence, se sont 
ingéniés à lui trouver un but purement disciplinaire, 
historique ou consultatif sc seraient-ils ainsi appliqués 
à en exclure lo caractère conciliaire et doctrinal, s'ils 
avaient cru qu'il fût loisible de contredire une doc- 
trine approuvée et proposée comme « vraie » par un 
exprimant « la vérité » en matiére de sacrements, concile cecuménique? Aujourd'hui du moins que ce 
comment hésiter à reconnaitre la doctrine propre de double caractère du décret apparaît incontestable, 
l'Église! nous croyons qu'ils renonceraient eux aussi à y con- 

Elle est la seule en tout cas que cette Église ait 


tredire et à considérer l'imposition des mains comme 
jamais authentiquement donnée comme sienne; per- appartenant encore à la matiére propre du sacrement 


sonne ne cite et ne saurait citer un acte quelconque de l'ordre. 
de cette Eglise qui en soit le désaveu ou seulement 3* Le changement est total. — 1. C'est le sens des 
l'abandon authentique. Pour la constitution de documents. — Il nous paraît certain, en cfTct, comme 


Léon XII! sur les ordinations anglicanes, voir plus 
loin, col. 1420. La réaction qui s'est produite au 
xix- siècle en faveur de la seule imposition des mains 


au cardinal van Rossum, que la pensée de l'Église, 
telle en particulier qu'elle s'est manifestée au concile 
de Florence, exclut l'imposition des mains du rite 
ne saurait avoir ce caractère : le point de départ en essentiel de l'ordinali*»n. Les textes cités du Ponti- 
est surtout d'ordre historique et elle demeure con-  fical ne parlent que de la tradition des instruments, 
ditionnée elle aussi par le présupposé reconnu faux et l'on n'aurait pas songé à leur attribuer un autre 
du caractére purement disciplinaire ou consultatif du sens, si l'on n'avait pas cru établie par*hillcurs la 


décret de Florence. L'Église d'ailleurs viendrait-elle 
à poseren faveur de cette opinion un acte dont l'auto- 
rité égale ou supérieure à celle du décret de Florence 
permit de la considérer comme authentiquement 
adoptée par elle, plutót que d'y voir la condamnation 
de la doctrine enseignée par le concile, il y aurait lieu 
de sc demander si une modification si manifeste de 
sa pensée antérieure n'autoriserait pas à parier une 
fols encore d'un changement introduit par clic dans 
le rite essentiel du sacrement de l'ordre. 

En attendant, rejeter comme fausse et erronée la 
doctrine du concile de Florence, c'est admettre qu'un 
concile «oc cuménique, dans un décret doctrinal, 
approuvé et promulgué comme tel par le pape, a 
« déclaré » être < la vérité en matière sacramentelle : 
ce qui en fait est une erreur en matière de foi. 

Pour rendre acceptable pareille hypothèse, c'est 
vraiment trop peu qu'une opinion théologique, fût- 
elle la plus hautement recommandée. Le cardinal van 


nécessité de l’imposition des mains. Le commentaire 
défait qu'endonnel'article cité de saint Thomas, IIIG, 
Supplcm., q. xxxvu, a. 5, est lui aussi indiscutable; 
indiscutable également sa pensée telle qu'elle est ex- 
primée dans son opuscule De Ecclesie sacramentis : 
pas un mot n'y suggére que pour, lo sacrement de 
l'ordre, contrairement à ce qu'il fait pour les autres 
sacrements, il sc borne à Indiquer une partie de la ma- 
tière et dela formcsacrainentclies, et passe sous silence 
la partie qu'il eût considérée comme la plus impor- 
tante. Méme conclusion pour le décret de Florence. 
Toutes les suggestions faites pour expliquer que l'im- 
position des mains,sans y étre mentionnée, y est cepen- 
dant supposée comme matière essentielle, procèdent 
de la conviction préalable de la nécessité de ce rite 
et sc heurtent à la fols nu but proprement doctrinal 
que poursuit le concile, au texte de saint Thomas 
qu'il reproduit, et aux paroles mêmes qu'il emploie. 
Rien n'indique que le concile procède pour le sacre- 
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ment de Tordre autrement que pour les autres sacre- 
ments et ne donne à son sujet qu'une doctrine Incom- 
pléte. Quand il n jugé à propos de préciser aux Armé- 
niens des questions d'ordre secondaire ou purement 
liturgique, comme, par exemple, pour l'eau à ajouter 
nu vin do la messe, il l’a fait en termes formels et 
précis; Ici, comme pour le baptéme, la confirmation, 
etc., c'est la matière essentielle et proprement dite 
du sacrement qu'il entend faire connaitre. Et le 
renvoi an Pontifical romain qu'il ajoute au texte 
de saint Thomas n'est pas pour atténuer celle affir- 
mation : si, de fait, le Pontifical conserve l'imposition 
des mains parmi les cérémonies de l'ordination, scs 
rubriques elles-mémes, tant générales que particu- 
liéres, indiquent qu'elle n'y est pas considérée comme 
le ritc essentiel destiné à produire le caractère. Le 
concile, au reste, ne renvoie au Pontifical que pour 
la forme des ordres autres que la prétrise, dont aucun, 
on le sait, sauf le diaconat, ne comporte, méme à titre 
de cérémonie, l'imposition des mains. 

Ces faits ne sont pas seulement significatifs par 
eux-mêmes; il s'établit de plus entre eux un accord 
si naturel et si complet que la pensée de l'Église en 
ressort manifestement. On peut croire ne pas étre tenu 
d'accepter cette pensée, comme le fait le cardinal 
van Rossum à la suite de beaucoup de théologiens 
modernes, quoique dans des conditions oü ces derniers 
ne s'en seraient pas reconnu la liberté. On peut cher- 
cher ailleurs des arguments pour essayer de prouver 
que la doctrine ainsi manifestée est Incomplète, et le 
cardinal Billot, De sacramentis, t. n, thés, xxx, le fait, 
avec tous ceux qui croient devoir associer limposi- 
tion des mains à la tradition des instruments pour 
obtenir le ritc essentiel du sacrement. Mais comparés 
aux faits dont nous parlons, les arguments qui ap- 
puient les positions ainsi adoptées apparaissent si 
peu liés entre eux etsi dépourvus de fondement solide, 
que seule une conviction préétablie peut en faire 
agréer les conclusions. 

2. Les arguments en sens contraire ne prouvent pas. 
— On invoque le caractére sacramentel reconnu à 
l'imposition des mains aux Ages où elle était le seul 
rite de l'ordination et sa persistance parmi les rites 
actuels. Mais conclure delà qu'elle a toujours conservé 
le meme caractère, c'est, sans doute, supposer impos- 
sible a priori qu'elle l'ait perdu; ce n'est pas prouver 
que l'Église, à un moment donné, n'a pointcessé dele 
lui reconnaitre. L'antiquité etla persistance du ritc ne 
sauraient, en effet, rien changer aux constatations 
déjà faites : qu'il n'ait pas cessé, depuis les apótres, 
de faire partie des cérémonies de J'ordination, théo- 
logiens, liturgistcs, papes et conciles ne l'ignoraient 
certes pas; le Décret de Graticn, qui le mentionne 
seul à l'exclusion de tout autre, part. I, dist. XXIII, 
c. vu, vin, xi, aurait suffi à le rappeler à un monde qui 
lui empruntait toute sa documentation canonique. 
Cf. de Ghcllinck, Le traité de IN Lombard sur les sept 
ordres ecclésiastiques, dans la Revue d'histoire ecclésins- 
tiquedeLouvain, 1910, t.x11, p. 29-16; mais lofait qu’ils 
ont néanmoins reconnu la matiére propre du sacre- 
ment dans la seule tradition des instruments n'en est 
nu contraire que plus significatif. 

On sc réfère à la décrétale de Grégoire IX sur la 
nécessité de suppléer ad cautelam, en cas d'omission, 
le rite, < introduit par les apôtres, » do l’imposition 
des mains : Presbyter et diaconus, cum ordinantur, 
manus impositionem, tactu corporali, ritu ab apostolis 
introducto, recipiunt; quod si omissum fuerit, non est 
aliquatenus iterandum, sed statuto tempore ad hujusmodi 
ordines conferendos, caute supplendum, quod per 
erroremexstitit pnrtermissum. 1.1, tit.x vi, De sacramentis 
non iterandis, c. 3. Mnis on n'arrive d'abord pas à se 
mettre d'accord sur ce qui fait l'objet propre de cette 
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décision. Les uns croient qu'il s'agit de l'imposition 
des mains elle-méme, qui aurait été complétement 
omise, cf. Many, De sacra ordinatione, tit. n, c. q, n. 257; 
les autres pensent qu'on avait seulement omis de la 
faire factu corporali, et c'est pour cette irrégularité 
commise dans l'accomplissement du rite qu'elîe 
serait à suppléer. Cf. Wernz, Jus Decretalium, t. n, 
n. 61. Puis rien, dans le texte de la décrétale, n'indique 
que le pape ait considéré l’imposition des mains comme 
étant Indispensable à la validité du sacrement. On 
peut l'admettre sans doute, si l’on croit certain par 
ailleurs qu'il ne pouvait pas en étre autrement, et 
c'est ainsi que l'entendent Wernz, loc. cil., et la plu- 
part sans doute de ceux qui partagent son opinion 
sur la nécessité de ce rite; mais le texte n'y oblige 
nullement et Mgr Many, par exemple, loc. cil., croit 
nu ccntraire qu'il dénote un sentiment tout opposé : 
Fatendum est, st hodie contingat omitti priorem ma- 
nuum impositionem, non tantum supplendum esse hunc 
ritum, sed totam iterari debere ordinationem, quia, cum 
opinio sit hodie communis ritum illum esse essentialem, 
imo solum essentialem, illo omisso, cetera nihil valere 
quisque putaret. Unde dicendum est Gregarium IX, qui 
hec scribebat circa annum 2232, hanc solutionem prae- 
ficam dedisse furta disciplinam sui temporis, quo vulgo 
jam putabatur ritum illum esse mere accessorium. 

On allégue le c. in de la session XIV du concile de 
Trente sur le ministre de Tcxtrémo-onction, où il est 
dit que, dans la lettre de saint Jacques, les presbyteri 
qu'on appellera auprés des malades doivent s'entendre 
soit des évêques soit des prêtres ordonnés par eux : 
per impositionem manuum presbyteri. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 910. Le concile aurait ex- 
primé là sa pensée sur lo rite propre de l'ordination 
sacerdotale. Mais il est vraiment étrange que l'on ait 
pu attribuer à ce tcxlounc portée pareille. Le concile 
ne fait qu'y déterminer le sens du mot presbyteri dans 
la lettre de l'apótre : Quo nomine co loco,... intclligendl 
veniunt... non a'tale seniores... sed aut episcopi aut 
sacerdotes ab ipsis rite ordinati per impositionem 
manuum presbyterii. Cf. 1 Tim., iv, 14. Pour établir 
que les prétres sont seuls les ministres de l'extréme- 
onction- il fixe l'exégése du texte de saint Jacques et 
en indique le sens tel qu'il résulte des documents de 
la méme époque : le nom de presbyteri (quo nomine), 
désigne là (eo loco), dans cette Epltre, les episcopi 
ou les sacerdotes qui ont reçu desévéques Vimpositionem 
manuum presbyterii dont parle KÉpltre à Timothée. 
Cette citation méme de saint Paul confirme que le 
concilo ne tend directement qu'à déterminer le sens 
du mot presbyteri dans la lettre de saint Jacques. 
C'est donc dépasser manifestement sa pensée que de 
lui attribuer l'intention d'indiquer ou seulement de 
rappeler quel est à scs yeux le rite propre de l'ordi* 
nation sacerdotale. 

3. Confirmation par le concile de Trente. — Tout 
porto à croire, au contraire, que, sur la matiére du 
sacrement de l'ordre, le concile de Trente s'en est tenu 
exactement à la doctrine du concile do Florence. Nous 
avons déjà dit l'autorité qu'il avait reconnue au décret 
pour les Arméniens. Voir col. 1313. Plusieurs de ses 
canons sur les sacrements ne font qu'en reproduire 
les formules, par exemple, le canon 9 des sacrements 
en général^ sur le caractére sacramentel, le canon 3 do 
la confirmation sur le ministre de ce sacrement. Cf. de 
Guibcrt, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
1919, p. 86-38. Mais, au sujet du sacrement de l'ordre 
en particulier, il est manifeste que les deux conciles 
professent la méme doctrine. L'un et l'autre considé- 
rent comme sacrements, des ordinations où n'inter- 
vient à aucun titro l'imposition des mains et oü l'on ne 
saurait assigner d'autre matiére sacramentelle que 
la tradition des Instruments. Le concile de Florence 


1419 


Ip fait explicitement pour le sous-diaconat et les 
ordres mineurs. Sacramentum ordinis, cujus maieria 
est illud per cujus traditionem confertur ordo : presby- 
teratus..., diaconatus..., subdiaconatus vero per calicis 
vacui cum patena vacua superposita traditionem; et simi- 
liter de aliis per rerum ad ministeria sua perlinentium 
assignationem. Celui do Trente ne s'occupe pas 
directement de la matiére propre du sacrement; il 
*c borne à condamner, au canon 5, le mépris que font 
les protestants de Ponction et des autres cérémonies 
qui en accompagnent l'administration, et à définir 
en particulier au canon 4 que le don du Saint-Esprit 
par l'évéque n'y est pas sans efficacité. Mais il enseigne 
formellement, c. n et can. 2, l'existence dans l'Église 
des ordres majeurs et mineurs, et il les a encore mani- 
festementen vueles unset les autres,quand il définit 
immédiatement aprés, can. 3, que l'ordre ou l'ordina- 
tion en général est un sacrement : Si quis dixerit 
ordinem sive sacram ordinationem non esse vere et 
proprie sacramentum a Christo Domino institutum, vel 
esse figmentum quoddam | humanum, excogitatum a 
viris rerum ecclesiasticarum imperitis, aut esse tantum 
ritum quemdam eligendi ministros oerbi Del et sacra- 
mentorum, anathema sit. Cetto juxtaposition des deux 
canons, dont l'un affirmo l'existence des divers ordres 
et dont l'autro affirme que l'ordre en général est vrai- 
ment un sacrement, suggére déjà qu'il s'agit dans les 
deux cas des mémes ordres; mais surtout les erreurs 
protestantes que condamne le canon 3, en les oppo- 
sant à la doctrine qu'il définit, prouvent que l'ordina- 
tion visée est aussi celle des ordres inférieurs au 
diaconat; ce sont eux surtout, ce sont surtout les 
traditions des divers instruments que les protestants 
traitent do figmentum quoddam humanum  excogita- 
tum a viris rerum ecclesiasticarum imperitis; pareil 
mépris et pareilles qualifications ne sauraient s'en- 
tendre aussi bien des diacres institués par les apótres 
ou de l'impositlun des mains mentionnée tant de fois 
dans lÉcriture. Si donc, comme il est évident, c'est 
bien des mémes ordres que le concile condamne ces 
interprétations outrageantes et définit lo caractère 
vraiment sacramentel, il suit nécessairement de là 
que sa définition vise aussi directement, sinon surtout, 
les ordres inférieurs au diaconat. Nous n'entendons 
pas affirmer pour autant qu'il soit de foi que ces di- 
vers ordres soient eux aussi des sacrements. Co n'est 
pas que la pensée du concile sur co point ait été dou- 
teuse. Parmi les 15 théologiens appelés à donner leur 
avis sur lo premier projet do rédaction do ces canons, 
un seul, le Portugais Jacques do Palva, contesta que 
lo sous-diaconat et les ordres mineurs fussent sacre- 
ments.Tl)elncr,Adaconcih7Triden/«ni,t.n,p.136.Onlul 
oppose, parexcmpic lo dominicain Benoit do Mantoue, 
entre autres arguments, l'autorité du concile de Flo- 
rence Ibid., p. 138. Dans les congrégations générales 
qui vinrentensuite,ce point-là no parait plus avoir fait 
l'objet d'aucune réserve. Cependant, ici encore, les 
discussions qui, depuis le concile de Trente, ont pu 
se poursuivre librement dans l'Église touchant cetto 
question, obligent à admettre que co canon n'a pas 
été compris au sens strict d'une définition de foi. 
Mais le moins qu'on en puisse dire est bien co qu'en 
écrit le cardinal Billot : Non mullum aberrabit quisquis 
dixerit magis consentaneam conciliorum (de Florence 
et de Trente) determinationibus doctrinam quic tenet 
alios quoque gradus diaconatui inferiores partem po- 
testativam esse hujus sacramenti, atque ideo singulas 
ordinationes characterem imprimere et conjere gra- 
tiam. De sacramentis, 1901, t. n, thes. xxix, $2, p.264. 
Comment et dans quel sens le sacrement ainsi 
entendu peut-il néanmoins étre dit Institué immédiate- 
ment par le Christ, on peut le voir dans les théologiens 
qui, comme saint Thomas, Sum. thcol.. I* Supplem., 
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q. XXXxVn, a. 2, enseignent cotte doctrine;ce n'est pas 
ici lo lieu d'insister là-dessus. Il suffit d'avoir montré 
l'accord parfait de doctrine que l'on constate entre les 
deux conciles do Trento et do Florence. En recon- 
naissant l'un et l'autre un sacrement dans des ordi- 
nations d'où est totalement absente l'imposition des 
mains, ils achévent do mettre en lumiére à quel point 
co rite,pour ancien et constant qu'il soit dans l'Église, 
a cessé d'y être considéré pour l'Occident commo la 
matiére propre du sacrement de l'ordre. Contre la 
pensée de l'Égliso ainsi manifestée, il n'y a pas de 
théorie systématique et a priori qui puisse prévaloir. 

4° Pas de régression à propos des ordinations angli- 
canes.— Certains verraient volontiers dans les Lettres 
apostoliques de Léon XIII sur l'invalidité des ordi- 
nations anglicanes Apostolice cure, du 13 septem- 
bre 1896, une preuve de l'abandon officiel par l'Église 
du décret de Florence: le pape n'y invoque pas contre 
la validité de ces ordinations l'absence du rite prescrit 
parle concile; il n'y fait aucune allusion à la porrection 
des Instruments; il y mentionne au contraire l'impo- 

mains comme matiére du sacrement de 
et il n'y déclare invalides les ordinations 
anglicanes qu'à raison des formules qui l'accompa- 


gnent dans l'ordinal anglican: le sens n'en est pas assez 
déterminé pour la forme du sacrement de l'ordre. N 'est- 
ce point la preuve, conclut-on, que Léon XIII tient 
l'imposition des mains pour une matière suffisante? 
Assurément, a-t-on répondu, elle pourrait étre suffi- 
sante, elle l'est dans les Églises d'Orient, et Léon XIII 
ne conteste pas qu'elle püt l'étre aussi dans l'Égliso 
anglicane. À vrai dire méme, Rome ne l'a jamais 
contesté; elle n'a jamais déclaré nuis les ordres angli- 
cans du seul fait de l'absence d'une matiére suffisante. 
Méme aux époques oü dans les milieux théologiques 
on insistait plus volontiers sur la nécessité dans l'Église 
latine de la porrection des instruments, on évitait, 
dans lo cas des anglicans, de faire entrer cette con- 
sidération en ligne de compte. Partant, au contraire, 
du fait que la porrection des instruments n'existe pas 
plus en Orient que dans l'Église anglicane, on écartait, 
comme insuffisante à dirimer la question, l'absence 
de ce rite et l'on s'attachait uniquement à discerner 
si les paroles accompagnant l’imposition des mains 
dans l'ordinal anglican indiquaient ou impliquaient 
suffisamment l'intention de faire de vrais 
C'est co qui apparaît clairement dans le vofum ou 
mémoire du cardinal Casanata présenté au Salnt- 
Oifice en 1685 et 1704 et dont le P. Sidney F. Smith 
reproduit une partie dans l'article Ordinations angli 
canes du Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 


pretres. 


t. in, col. 1202 : « Bien que l'Église grecque et certaines 
Églises orientales ne connaissent pas la tradition des 
Instruments, néanmoins, dans la priére qu'on appelle 
sacramentelle, elles conférent toujours clairement lo 
pouvoir de consacrer le corps de Jésus-Christ.... Or, 
les Anglais n'ayant pas la tradition des vases sacrés 
(qui par eux-mémes signifieraient l'intention de con- 
férer un vrai sacerdoce], et ne conférant pas dans la 
priére sacramentelle le pouvoir de consacrer, il ne 
semble pas que l'imposition des mains puisse suffire 
à elle seule.... » Or, telle est aussi,et plus exactement 
encore peut-étre, la position prise par Léon XIII. 
Lui aussi ne met en cause que l'insufilsancc des prières 
correspondant, dans les ordinations anglicanes, à ce 
qu'on appello la forme du sacrement, il ne procède 
point, comme certains paraissent sc l'imaginer, à la 
solution en formo d'une question théologique : la 
matiére et la forme du sacrement de l'ordre, dims et 
d’après l'Église romaine, sont telle et telle; or cette 
matiére et cette forme font défaut dans les ordinations 
anglicanes; donc ccs ordinations sont milles. Pareille 
méthode eût été inefficace à 1 endroit de ceux que 
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visait tout particulièrement Léon XIII, à savoir les 
anglicans, pour qui la doctrine et la pratique de 
l'Église romaine, pas plus que le concile de Florence, 
ne sauraient faire autorité, et surtout certains catho- 
liques, qui, hors d'Angleterre en particulier, croyaient 
pouvoir en appeler des décisions antérieures au fait 
désormais plus avéré qu'il peut y avoir ordination 
valide sans porrection des instruments. N'aurait-on 
pas jadis attaché trop d'importance A l'absence de ce 
rite chez les anglicans! Pourquoi, chez eux comme 
ailleurs, les ordinations faites par la seule imposition 
des mains ne seraient-elles pas valides? 

La question posée, on le voit, était uniquement une 
question d'espéce, et c'est pourquoi le pape prend 
soin de rappeler que dans la passé aussi elle a été 
traitée comme telle. Les instructions, par exemple, 
données au cardinal Pole pour la conduite à tenir à 
l'égard du clergé ordonné sous Édouard VI, ne s'arré- 
taient pas à déterminer les conditions générales sans 
lesquelles les ordinations ne seraient pas valables; 
elle n'avaient en vue que les ordres sacrés, tels qu'ils 
étaient conférés en zKnglcterrc d'après l'ordinal élaboré 
par les réformateurs : Facultates legato apostolico... 
(ributæ Anglicam dumtaxat religionisque in ea slalum 
respiciebant; norme item agendi... eidem legato 
imperlitæ minime quidem esse poterant ad illa gene- 
rat iM decernenda sine quibus sacra ordinationes non 
valeant, sed debebant attinere proprie ad providendum 
de ordinibus sacris in eo regno, prout temporum mone- 
bant rerumque conditiones exposita. Lettres aposto- 
liques Apostolicæcurie, dans Piazzesi: Acta sancta sedis 
1896-1897, p. 195. Pour lui, lorsqu'il a permis de 
remettre la question à l'étude, c'est sur l'ordinal, 
anglican, parce que tout dépend de là; qu'il a prescrit 
de faire porter les recherches : Jussimus in ordinale 
anglicanum, quod caput est totius causa:, rursus quam 
studiosissime inquiri. Ibid., p. 198. Et de fait, c'est 
sur la signification des rites tels que les prescrit et les 
décrit l'ordinal anglican que porte ensuite toute la 
discussion : on en examine les formules primitives 
avec le sens qu'elles ont parelles-mémes ou que permet 
de leur attribuer l'intention de ceux qui l'ont élaboré; 
on tient compte des additions qui y ont été faites plus 
tard; on va méme jusqu'à concéder que telle oralson 
qui S'y trouve pourrait peut-étre suffire comme forme 
si elle se trouvait dans un rite catholique approuvé 
par l'Église : etiamsi forte haberi ea posset tanquam 
sufficiens in ritu aliquo catholico, quem Ecclesia pro- 
basset. Ibid., p. 201. La conclusion, on le sait, de cct 
examen minutieux est que la signification de ces rites 
n'est pas celle d'un véritable sacerdoce et c'est pour- 
quoi les ordinations ainsi faites sont déclarées nullos. 
Or le principe méme sur lequel s'appuie cette solution 
laisse complétement hors de cause la matiére du sacre- 
ment de l'ordre en général. Il consiste en effet à affir- 
mer que la signification et donc l'efficacité d'un rite 
sacramentel sc manifeste surtout dans ce qui en cons- 
titue la forme. La matière, par elle-même, est indé- 
terminée cl c'est de la forme que lui vient sa déter- 
mination. Or, poursuit le pape en propres tenues, 
c ceci [c'est-à-dire cette indétermination propre 
à la matiére) apparait en particulier dans le sa- 
crement de l'ordre, dont la matiére, telle qu'elle 
sc présente ici — Aoc loco, c'est-à-dire dans notre 
examen de l'ordinal anglican — à notne considéra- 
tion, est l'imposition des mains. Par elle-même, en 
effet, elle ne signifie rien de défini et elle intervient 
dans la confirmation tout aussi bien que dans cer- 
taines ordinations : Significatio, etsi in toto ritu essen- 
tiali, in materia scilicet et forma, haberi debet, pra cipue 
tamen ad formam pertinet, cum materia sil pars per se 
non determinata, qtne per illam determinetur. Idque 
in sacramento ordinis manifestius apparet, cujus con- 
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ferendi materia, QUATENUS HOC LOCO SE DAT CONSI- 
DERANDAM, est manus impositio, quæ quidem nihil 
definitum per sc significat, et irque ad quosdam ordines, 
trque ad confirmationem usurpatur. Ibid. Le pape, on 
le voit donc par le texte et le contexte, ne porte ici 
aucun Jugement sur le róle propre de l'imposition des 
mains dans le sacrement de l'ordre en général; il ne 
formule pas non plus, il est vrai, la moindre réserve 
sur son aptitude à en constituer la matiére essentielle, 
il constate au contraire que dans lordinal anglican 
elle remplit manifestement ce róle : dans l'espéce, 
hoc loco, c'est elle et elle seule qui doit étre considérée 
comme telle. Mats de réserve, il n'y en avait vraiment 
pas à faire. Nous avons déjà dit comment et pour- 
quoi le pape devait éviter de mettre Ici en cause 
l'absence de la porrection des instruments, et le fait, 
au contraire, que l'imposition des mains fût seule ici à 
pouvoir constituer la matière du sacrement renforçait 
trés opportunément l'affirmation générale à laquelle 
il allait suspendre toute sa démonstration : < dans un 
rite sacramentel, la signification tient surtout à la 
forme. - Ce passage des Lettres apostoliques revient 
en un mot à ceci: A devoir prouver par les rites 
de lordination chez les anglicans leur signification 
proprement sacramentelle, il n'y a pas à tenir compte 
de l'imposition des mains qui en constitue la matière. 
Or c'est vraiment là trop peu pour parler d'opposition 
entre le pape Léon XIII ot le concile de Florence. On 
ne saurait chercher dans le silence gardé sur l'absence 
de la porrection dos instruments l'approbation ou la 
consécration de l'opinion qui les exclut de la matière 
essentielle du sacrement qu'à condition de fermer les 
yeux sur la position prise par le pape et sur ce qui 
était son objectif propre et immédiat. Il faudrait en 
outre pour cela donner à sa parole sur l'imposition 
des mains un sens et une portée qu'elle n'a manifes- 
tement pas. D'une phrase au but purement explicatif 
il faudrait faire une affirmation péremptoire; il fau- 
drait attribuer à une considération ne portant que 
sur le cas particulier du rite de l'ordination chez les 
anglicans la valeur d'un jugement sur la maniére 
dont se doit comprendre le rite de l'ordination dans 
l'Église romaine; oü le pape sc borne à signaler un 
exemple particulièrement frappant de l'insuffisance 
d’une matière sacramentelle à signifier pleinement et 
par elle-même l'effet propre du sacrement, il faudrait 
découvrir la preuve qu'il tient lui-même cette matière 
pour essentielle au sacrement de l'ordre. A propos 
d'un procédé d'argumentation pareil, le R. P. Harent, 
Eludes, 1897, t. 1x x iii, p. 335, a parlé jadis de - pur 
sophisme :; le mot ne paraîtrait que juste. 
5° Le changement n*a rien d'inconcevable. — 11 n'y a 
pas non plus à arguer contre le changement de la 
difficulté qu'éprouvent certains esprits à sc représenter 
comment l'Église a pu en venir à une nouvelle con- 
ception du rite sacramentel pour contester qu elle 
y soit venue on effet. Que d'usages, que de prescrip- 
tions, que de variations affectant la validité des sacre- 
ments sc sont ainsi introduits dans l'Église sans qu'il 
soit possible d'en assigner la date, la maniére et les 
auteurs! Dans l'administration du sacrement de 
l'ordre, où, quand et par qui ont été Introduites les 
oraisons plus ou moins diverses qui accompagnent 
les impositions des mains et oü, malgré leur diversité, 
tant d'auteurs reconnaissent la forme du sacrement ? 
On sait que la question se pose plus pressante encore 
à propos de la forme du sacrement de confirmation : 
rien ne montre peut-étre mieux la nécessité de recon- 
naitre à l'Égliso un réel pouvoir de déterminer les 
éléments essentiels de certains sacrements, que l'ingé- 
niosité et la virtuosité déployées par certains théolo- 
giens pour ramener malgré tout à l'unité les paroles 
de la formule grecque et de la formule latine. Voir, 
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par exemple,Chr.Pcsch,De sacramento confirmationis, 
n. 521-528. Ceux qui, trouvant sans doute la méthode 
peu élégante ou jugeant puéril de descendre à ces dé- 
tails, s'abstiennent d'aborder la question» sc montrent 
peu conséquents avec eux-mémes. On voit mal pour- 
quoi l'Églisc aurait plus de pouvoir sur les mots ou 
les formules que sur les gestes, dans un rite qu'on 
suppose totalement ct Irrévocablement déterminé par 
le Christ lui-méme, Mais, à propos de l'ordre encore, 
oü, quand ct par qui ont été introduites cette onction 
cl cette imposition des mains avec VAccipite Spiritum 
Sanctum, qui sont les seuls rites de l'ordination dont 
le concile de Trente, can. 4 ct 5, défend explicitement 
qnc l'on conteste la nécessité ct la valeur? Et de meme, 
toujours en matiére de sacrements, oü, quand ct par 
qui a été d'abord accordée aux simples prétres, dans 
l'Église grecque, la permission habituelle d'admi- 
nistrer la confirmation? Oü, quand ct par qui a-t-il 
été accordé à ces memes prétres grecs d'employer 
comme matiére de l'extréme-onction une huile non 
bénite par l'évêque, alors que, dans l'Églisc latine, 
pareille matiére est interdite méme en cas de nécessité 
et donc considérée comme invalide? Cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1628-1629. Comme toutes 
les coutumes légitimes, ce sont là pratiques ct usages 
qui, introduits d'abord dans des Eglises particuliéres 
par l'initiative ou avec l'approbation d'évéques, dont 
on sait que l'autorité en matiére liturgique était jadis 
bien moins restreinte que plus tard, sc sont trouvés 
un jour, par suite d'influences diverses dont la moindre 
n'est sans doute pas l'élaboration progressive d'une 
doctrine sacramcntairc primitivement obscure ct 
flottante, dans la pratique universelle, ct ont recu 
alors une consécration formelle ct authentique comme 
celle du concile de Florence. Voir sur ce sujet les sug- 
gestions fort sages du P. de Guibert, dans la Revue 
pratique d'apologétique, 1914, p. 225-226, ct dans lo 
Bulletin de littérature ecclésiastique, 1919, p. 215, note 1. 

Mais dans l'intervalle, demande-t-on, sur quoi donc 
portait la foi des fidèles ou de l'Églisc elle-même, à 
propos des rites sacramentels ainsi divers ct diversi- 
fiés? L'objet en restait-il flottant ct était-II variable 
d'Église à Église comme il le serait devenu d'époque 
à époque? La question ici est d'ordre général et déborde 
donc le cadre de notre article; la réponse est donnée 
au traité des sacrements en général, par les théologiens 
qui admettent lo pouvoir de l'Églisc dans la détermi- 
nation de certains rites sacrnmentcls.il suffira donc 
de faire observer ici que cct objet de la fol, pour la ma- 
tiére des sacrements de la confirmation ct de l'ordre, 
demeurant indéfini ct incertain, aujourd'hui encore, a 
bien pu étre divers ct flottant jadis. S'il y a eu varia- 
tion, elle a été do méme naturo quo celle qui s'est 
produite pour le sacrement de mariage le jour oü le 
mariage clandestin,jusque-là valide, a été proclamé 
invalide pour certaines régions tout en restant valide 
pour d'autres. 

Mais, encore une fols, ce n’est pas Ici le lieu d'insister. 
Notre táche se bornait à rechercher quelle avait été à 
l'époque moderne la pensée de l'Église sur lo rite 
essentiel du sacrement. Telle quo l'Église l'a mani- 
festée par scs organes habituels et dans la seule cir- 
constance oü elle en a fait l'exposé authentique, cette 
pensée nous n paru Cire que l'imposition des mains 
avait cessé à un moment donné de faire partie do ce 
rite. La conclusion qui résulte de là pour le pouvoir 
de l'Église en matière du sacrement de l'ordre n'a 
pas do quoi surprendre : elle so borno à déduire par 
vole logique ce quo le papo Innocent IV, au xm-siècle, 
énon cuit comme un faithistorique : De ritu apostolico 
invert ilur in Epistola ad Timotheum quod manus im- 
ponebat ordinandis et orationes fundebat super eos; 
aliam autem formant non invenimus ab cis servatam.,-. 
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sed subsequentibus temporibus formas qua servantur 
Ecclesia ordinavit, ct sunt tanta necessitatis dicta 
forma quod si, eis non servatis, aliquis fuerit ordinatus, 
supplendum est quod omissum est, et, si formit servantur, 


character infigitur aninur, In Decretal., 1, xvi, c. 
Presbyter, 
I. Documents. — Les écrits des Péres ont été cités dans 


le texte; ils ont été empruntés aux Patrologies de Migne 
ct au Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum do 
Vienne, ou à des éditions spéciales, à savoir: Funk, Dldas- 
calla cl Constitutiones apostolorum, Paderborn, 1905; 
Achells, Dic Canones Hippolyti, dims les Texte and Unter- 
suchungcn zur Gcschichte di r allchrlstlichc Litcratur, Leipzig, 
1897, t. vi, p. 98 sq.; Bahmanl, Testamentum Domini nostrt 
Jesu Christi, Mayence, 1899; dom 11. If. Connolly, The so 
called Egyptian Church Order and derived documents, dans 
irs Texts and Studies de Cambridge, 1916, vol. vizt,n.4 ;doin 
Férotin, Liber ordinum, dans les Monumenta | Eccleshe 
liturgica, Purls, 1905, t. v; Duchesne, Les origines du 
culte chrétien. Appendices, réédit. Paris, 1900; Mansi, Sacro- 
rum conciliorum collectio; Goar, Euchologium sive rituale 
Grtccorum, Paris, 1617; Benzinger, Ritus orientalium, 
Wtirzbourg, 1863. 

II. Travaux d'ensemble. — Tous les commentateurs 
du IV: livre des Sentences do Pierre Lombard; tous les 
théologiens modernes dans les traités soit Des sacrements 
en général pour l'imposition des mains dans la réconciliailon 
des hérétiques, soit De la confirmation ct De Tordre; tous 
les canonistes aussi à propos surtout du De sacra ordinatione, 
A signaler à cause de leur importance particuliére: Sinnond, 
Antirrhctlcus (Y ct I1) de canone Arauslcano adversus Aure- 
lium, Paris, 1633; Witnssc, Tractatus de confirmatione, 
dans Migne, Cursus theologia: completus, t. xxi; A. Gau, 
De valorc manuum impositionis ct unctionis tn sacram, confir- 
mationis, Cologne, 1832; Benoit XIV, De synodo diace- 
Sana, vm, 10; xiu, 19, Home, 1748; J. Morin, Commen- 
tarius de sacris Ecchsiæ ordinationibus, Paris, 1655; dom 
Chardon, Histoire des sacrements, dans Migne, Cursus 
theologia:, t. x.x; Duchesne, Origines du culte chrétien, 
3. édit, Paris, 1898; Probst, Sakramentc und Sakramen- 
talien in den dret crslen chrislllchen Jahrhunderten, Tubinguc, 
1872; IL Mayer, Geschlchte des Katcchumenats und der 
KalccJiese in den ersten scchs Jahrhunderten, Kempten, 1868; 
A. J. Mnson. The relation oj confirmation to baptism, Lon- 
dres, 1891; F. H. Chase, The confirmation in the apostolic 
age, Londres, 1909; Dôlger, Das Sakrament der Firmung. 
Vienne, 1906; Johan. Behm, Die Handauflrgung bn 
Urchrlstcntum, Leipzig, 1911; Many, De sacra ordinatione, 
tit. it, c. T, u, Paris, 1905; G. M. card. Van Possum, De 
essentia sacramenti ordinis disquisitio historico-lheotoglca, 
Fribourg, 1914. 

HI. Dictionnaires et encyclopédies. — Xseipo0ezoia 
et xeiporovia, dans Sulcer, Thesaurus cedes, ex Patribus 

reeds, t. n; Imposition des mains, dans 1o Dictionnaire de 
7 Bible de Vigoureux; Handauflrgung par Cremer,dans 
Rcalcncyklopüdie fur protestantische Théologie und Kirche, 
3. édit., t. vu, p. 387-389, ct par Thalhofcr.dnnsle Kirchen- 
lexlkon do W ctzcr-Weltc-Iüiulcn, t. v, p. 1484 sq.; Impo- 
sition of hands par Chectham, dans Dictionary of Christian 
antiquities de Smlth-Chccthnm ; laying on of hands par 
Swete, dans V Encyclopedia bibllca, t. II, p. 1056, et dans 
lo Dictionary of the Bible, t. in, p. 84-85; Hand (Ixiyingon 
Op et Ordination, dans The Jewish encyclopedia,!, vr,p.211 ; 
t. IX, p. 428-129; Bénédiction, par dum J. B audot ; Confir- 
mation et Consécration épiscopale par dom de Ihmlet, dans 
le Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. u, col. 670 sq.; 
t. ni, col. 2515-2544 ct2579-2584 ; Confirmation,t. m, 
passtm; Ordination, par A. ci*Aids, dans le Dictionnaire 
apologétique de la fol catholique, t. lit, col. 1143-1158. 

IV. Articles spéciaux dans its ni vuis. — Dom de 
Punlct, La liturgie baptismale en Gaule avant Charlemagne, 
dans la Revue des questions historiques, 1902, t. xxxvn, 
p. 382-423; Onction et confirmation, dims la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvnln, 1912, t. xm, p. 450-466; liarent, 
I-a part de l'Eglisc dans la déttrmination du rite sacramentel, 
dans les Études, 1897, t. 1 xxitj, p. 315; Fr. Schmid, Die 
Gtwall der Klrche bezugUch der Sakramentc, dans Zeitschrift 
fur kalholische Théologie, 1908, p. 43 ct 251; Galtlcr, La 
consignation à Carthage et à Rome, dans les Iteehrrdies de 
science religieuse, 1911, p. 350-383; La consignation dans 
les Eglises d'Occident, dans 1a Revue d'histoire ecclésiastique 
de Louvain. 1912, t. xm, p. 257-301, 467 sq.; Absolution 
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ou confirmation; la réconciliation des hérétiques, dam Ici 
Recherches de science religieuse, 1911. p. 201-235. 339-391, 
507-541; Cavaliere, 1* décret du concile de Trente sur les 
sacrements en général, dans lo Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, 1914, p. 3G1 *q.; J. «lo Gulbcrt, Chronique de 
théologie, sur l'ouvrage du cardinal van Roisum, dan* la 
Rome pratique d'apologétique de décembre 1011, p. 211- 
227; A. d'Alei, L'essence du sacrement de l'ordre, dam le* 
Recherches de. science religieuse, 1919, p. 116-136; J. de 
Gulbert, décret du concile de Florence pour les Arméniens : 
sa valeur dogmatique, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, 1019, p. 81-95,150-1G2, 195-21». 
P. GALTIER. 
IM PRECATION.-——/^Notlonct exemples.—C'est 


une parole de haine ou de colére par laquelle on sou- 
haite du mal à soi-méme, au prochain, ou à des créa- 
tures sans raison. Que je meurel Dieu me damne! Le 
diable t'emportel La peste te crève! Le tonnerre 
t'écrasel tels sont quelques spécimens de ce péché ct les 
plus communs. Les manuels de théologie la rattachent 
soitgu blasphème,soit à la colère, ct la confondent avec 
la malédiction. L'imprécation cesse d’être une impré- 
cation simple ct devient une catégorie du blasphème, 
lorsque c'est à Dieu, aux saints, à une créature en tant 
qu'elle est l'œuvre de Dieu, qu'on veut du mal. Sou- 
haiterque Dieu disparaisse, maudire la religion, l'Églisc 
du Christ, scs sacrements, scs fétes, ses prétres ct par- 
fois le ciel, l'univers, autant de blasphémes du genre 
Imprécatoire inspirés par la haine de Dieu. Voir Blas- 
phème.t-n,col. 907-908. 

2? Gravité. — L'imprécation sans caractère blasphé- 
matoire est un péché contre l’amour dû au prochain, ou 
mémesimplement décolère. Elle est grave ex genere suo, 
autrement dit, clic constitue une faute mortelle si, le 
malsouhaitéélant grave,elle est proférée sérieusement 
ct de propos délibéré. Assez souvent les paroles de 
malédiction que la bouche vomit dans un accés d'im- 
patience, le cœur, parce qu'il est sans haine, les désa- 
voue: c’est l'imprécation,non plus formelle,mais maté- 
rielle, généralement sans gravité. Vénielle aussi d'ordi- 
nairc est la faute de ceux qui s'emportent en impré- 
cations contre les animaux ou les étres inanimés. 
ll] en serait autrement si on devait craindre pour ceux 
qui entendent plus que l'étonnement, un scandale. 
L'imprécation méme proférée sans grande animosité, 
ct plutót des lévres, revétirait une malice spéciale 
ct pourrait étre grave si clic atteignait des personnes 
qui ont droit à un respect particulier, à notre piété 
filiale, tels les supérieurs, les parents. Qui maledixerit 
patri suo ei matri, morte moriatur. Lev., xx, 9. 


3° Imprécations oratoires ct bibliques. Un genre 
d'imprécations à part, ce sont les Imprécations pou- 
vant étre rangées panni les figures de rhétorique. Les 
écrivains, les orateurs surtout en usent comme d'un 
procédé littéraire propre à donner de la couleur ct du 
mouvement à leurs pensées. Ces imprécations relévent 
pourtant de la morale, mais clics ont besoin qu'on les 
interpréte largement. Nos Livres saints, notamment 
les Psaumes, les Prophétes, voire méme l'Évangilc, 
contiennent des malédictions ou des appels à la ven- 
geance divine en assez grand nombre. Y voir partout 
ct toujours un sens figuré ou quelque artifice de style 
serait n'en point rendre suffisamment compte. L'ex- 
plication générale qu'en donne saint Thomas nous a 
valu quelques lumineux aperçus en la matière. Les 
imprécations dirigées contre les pécheurs ont un sens 
Indicatif ct sont menaces divines ct prophéties plutót 
que paroles de haine ct de vengeance. Ou si, dans la 
bouche des auteurs inspirés, elles ont la forme d'un 
désir, d'une priére, ce ne sont point des malédictions 
absolues. Maudire, à proprement parler, c'est appeler 
ou déchainer le mal pour le mal, sans ombre d'aucun 
bien. Les saints personnages do l'Écrituro ne s'y lais- 
sent pas entraîner. Dans leurs imprécations les plus 
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ardentes, ils souhaitent la fin du régne du péché et non 
la destruction des pécheurs; Ils bénissent les chagrins 
et les maux qui corrigent les impies ou procurent la dé- 
livrance des bons; Us applaudissent à la justice divine 
qui s'exerce cl non à la peine qui torture les méchants. 
Tels sont les principes de solution que saint Thomas 
applique aux imprécations bibliques pour les faire 
cadrer avec les régles de la théologie morale. 


S.Tliomoi,Sum. theol., 11 *-II*»,q. xxi.a. 6,ad 3-1n;q.lxx vi, 
a. 1; q. Lxxxm, a. 8,ad luxa et 2 wt;5. Litfuori, Theologia 
moralis, 1. III. n. 131; C. Pesch, De virtutibus theologicis, 
tch. m, n. G22; C. Mare Institutiones morales alphonsianse, 
Home, 1885. t. i, n. 598, 3., p. 422-423; Sebastian!, Sum- 
marium theologiae moralis, n. 72; Dictionnaire de la Bible 
de M. Vigoureux, art. Imprécation, t. ni. col 853-355. 

A. Thouvenin. 

IMPUBERES. — I. Notion. II. Dispositions du 
droit canonique. III. Dispositions du Code civil 
vis-à-vis du mariage civil. 

L Notion. — On distingue la puberté physio- 
logique ct la puberté légale. La puberté physiologique 
consiste dans la capacité actuelle d'accomplir norma- 
lement les rapports sexuels, de telle sorte qu'ils 
soient de leur nature aptes à la génération. Le droit 
canonique ancien, d'accord en cela avec le droit 
romain, présume que la puberté physiologique est 
réalisée, pour les filles, à l'áge de douze ans, pour les 
garçons, à l’âge de quatorze ans accomplis. C'est cct 
âge qui constitue la puberté légale. Cf. c. 3 ct 14, 
X,IV,n. Le Codex juris canonici, 1. II, De personis, 
distingue le minor de Vimpubes : Minor, si masculus, 
censetur pubes a decimoquarto, si femina a duodecimo 
anno completo. Impubes, ante plenum septennium 
dicitur infans seu puer vel parvulus et ecnsctur non sui 
compos; expleto autem septennio, usum rationis habere 
præsumitur. Can. 88, $ 2 et 3. Conformément aux 
instructions du Saint-Siège (voir entre autres le 
décret du Saint-Office, du 7 mai 1890),le temps se 
compte d’après l’année solaire, a die ad dicm, 
c'est-à-dire du jour de la naissance au jour du mariage. 
Encore faut-il attendre que les années soient com- 
plétement révolues. Le nouveau Code canonique a 
fixé la règle du temps en ccs tonnes : SZ terminus 
a quo non coincidai cum initio dici, ex. gr., decimus 
quartus retatis annus... primus dies ne computetur 
et tempus finiatur expleto ultimo die ejusdem numeri. 
Can.35,$3,3* 

Chez la femme, la menstruation constitue le signe 
ordinaire de la puberté physiologique. Comme le fait 
observer Brounrdcl, Le mariage, Paris, 1900, p. ICO, 
* le moment de l'apparition des régles est variable 
suivant l'hérédité, la race, la latitude géographique, 
la temperalure, le climat, l'habitat à la ville ct 
à la campagne, le régime alimentaire, la position 
sociale... En France.... les régles apparaissent en 
moyenne à quatorze ans ct dix mois dans les classes 
pauvres, quatorze ans ct cinq mois dans les classes 
moyennes ct treize ans ct huit mois dans les classes 
riches. ? 

Chez l’homme, les signes de la puberté sont les 
suivants ; « les poils du pubis deviennent nombreux: 
il existe des érections souvent suivies de pollutions; 
les testicules augmentent de volume ct deviennent 
plus sensibles à la pression; les joues ct la lèvre 
supérieure sc couvrent de barbe, la voix devient plus 
forte. > Ibid., p. 126. Les mêmes facteurs, dont nous 
avons signalé l'influence sur le développement 
précoce ou tardif de la puberté chez la femme, 
inHuent sur la puberté masculine. Ici encore, du 
moins dans les régions septentrionales, la puberté 
légale est en avance sur la puberté physiologique. 
Cependant le cas contraire peut sc présenter, quoique 
rarement. Les statistiques apportent des exemples 
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incontestables de précocité, notamment des cas de 
grossesse chez des filles âgées de moins de douze ans. 
On dit alors, en termes de droit canonique, que la 
malitia supplet artatem. 

11. Dispositions du dhoit canonique.— l-Au point 
de vue des fiançailles. — Les fiançailles contractées 
par des impubéres, à supposer qu'ils aient l'áge ct 
l'usage de la raison, sont valables. Seulement dans 
la législation ecclésiastique antérieure au Code de 
droit canonique, ces fiançailles étaient, de droit, res- 
cindées au profit de la partie qui, au moment des 
fiançailles, n'avait pas atteint la puberté : elle pou- 
vait renoncer au contrat dés qu'elle serait devenue 
pubére. Ainsi donc, limpubcrté n'entraînait pas la 
nullité des fiançailles. Pour qu'elles fussent valides, il 
suffisait que les deux contractants eussent l'usage 
de la raison ct eussent accompli leur septiéme année, 
l'áge de sept ans étant requis en droit canonique, 
c. 4, 5, 13,X, IV, xi;c.un. dans le Sexte,IV, n; Codex 
juris canonici, can. 88, $ 3, pour l'áge de raison. Un 
enfant précoce, dont le développement intellectuel a 
devancé l'âge, était inapte à conclure un contrat de 
fiançailles. Mais si les fiançailles contractées entre 
deux Impubéres ou entre une partie pubére et une 
partie impubére, étaient valables, la partie qui avait 
contracté dans limpubcrté n'était pas tenue d'exé- 
cuter sa promesse de mariage; elle avait la faculté de 
résilier le contrat; toutefois, cette résiliation n'était 
efficace qu'à partir du moment oü la partie intéressée 
était devenue pubère, c'est-à-dire avait atteint soit 
la puberté légale, soit la puberté physiologique. 
L'Église ne voulait pas que la personne usát de son 
droit avant que l'âge n'eût mûri son intelligence ct 
trempé sa volonté. Voirles c. 7 ct 8, X, IV, n. 

2° Au point de vue du mariage. — 1. Avant l'intro- 
duction du nouveau Code canonique, limpubcrté 
constituait un empéchement dirimant de mariage; mais 
pour que l'empéchement existát, il fallait que la 
puberté fit défaut au double point de vue physiolo- 
gique ct légal. 

I>c mariage était à regarder comme non valable, 
quand il était contracté entre deux personnes léga- 
lement ct physiologiquement impubéres, ou entre 
deux personnes dont l'une seulement avait atteint la 
puberté. A vant la mise en vigueur du décret Ne (emere, 
on prétait au mariage ainsi contracté la valeur de 
fiangailles, à condition que le contrat matrimonial 
ne fût pas invalide par défaut de consentement ou du 
chef de clandestinité. L'Église transformait, pour les 
impubères, le consensus de pnrsenti en consensus de 
futuro; ct ce consentement de futuro entrainait l'empé- | 
chóment d'honnéteté publique du chef de fiançailles. 
Ci. c. 4, X, IV, n, et lo c. unique du livre IV, lit. n, du 
Sexte. Depuis que le décret Ne (emere avait soumis, 
sous peine de nullité, à des formalités spéciales, con- 
signées dans le nouveau Code, can. 1017, les contrats 
de fiangailles conclus entre des futurs dont l'un au 
moins appartenait au rite latin, on devait pratique- 
ment négliger celte disposition des Décrétales. Elle ne 
j^ouvait plus étre invoquée que dans le seul cas du 
mariage contracté entre impubéres appartenant tous 
deux au rite oriental; dans tous les autres cas, le 
mariage nul pour cause d'infpubcrté n'était plus équi- 
valent aux fiançailles et n'entrainait plus l'honnêteté 
publique. 

Les dispositions de l'ancien droit ecclésiastique se 
trouvent consignées au titre n du IV: livre des Décré- 
tales de Grégoire IX, De desponsatione impuberuoh 
ainsi qu'au chapitre unique qui tonne tout le titre n du 
IV. livre du Sexte. À consulter et à combiner entre eux 
les c. 3, 8, 9, 14, X, IV,u. 

Le nouveau Code a fixé, pour la validité du mariage, 
un âge qui diHèrc de celui de la puberté légale: Virante 
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decimum sextum alatis annum completum, mulier ante 
decimum quartum item completum, matrimonium vali- 
dum inire non possunt. Can. 1067, § 1. Si, à cet âge 
légal, un des conjoints n'avait pas la puberté physio- 
logique, il serait sujet à l'empéchement d'impuissance 
temporaire .Voir Impuissance. 

Le Code ajoute cette recommandation faite aux 
curés, $ 2 Licet matrimonium post pradictam 
ælatem contractum validum sil, curent tamen animarum 
pastores ab eo avertere juvenes ante atalem, qua, 
secundum regionis receptos mores, matrimonium inirt 
solet. Cette recommandation a pour but de ne pas 
exposer les jeunes gens catholiques à contracter un 
mariage qui ne serait pas valide d’après la législation 
de leur pays. 

2. L'empéchement dirimant, en raison de l'áge, 
est un empéchement de droit ecclésiastique.— De droit 
naturel, est valide le mariage dont chacune des par- 
ties contractantes a lusage de la raison, ou est, 
comme on le dit, doli capax; sans quoi, le mariage 
serait nul, méme de droit naturel. 

3° Conséquences. — 1. L'empéchement 
étant de droit ecclésiastique, peut être levé par 
dispense. Le souverain pontife peut autoriser le 
mariage d'une personne qui n'a pas atteint encore 
l’âge légal du mariage. Toutefois, le Saint-Siège juge 
rarement opportun d'octroyer cette faveur, ct, sous 
l'ancienne législation, jamais il ne l'accordait, dans 
le cas oü l'un des contractants füt physiologiquement 
impubère, que sous réserve de ne pas user du mariage 
avant que limpubére ne füt apte à accomplir nor- 
malement le rapprochement sexuel. La dispense pon- 
tificale porte uniquement sur l'empéchement cano- 
nique; elle présuppose chez les deux contractants 
la discrétion ou la doli capacitas, dont l'absence cons- 
tituerait un empéchement de droit naturel, empéche- 
ment qu'aucune dispense ne pourrait lever. On cite 
cependant des exemples d'une telle dispense qui 
aurait été abusivement octroyée. Dans la Theolo- 
gische Quartalschri/l, 1904, p. 556-575, Sagniüller 
rapporte et discute le cas suivant : en 1160, les légats 
du pape auraient dispensé en faveur d'un mariage 
à contracter entre le fils du roi d'Angleterre, ágé de 
sept ans, ct la fille du roi de France, ágée de trois ans. 
Il explique le fait en disant que les légats ont approuvé 
le mariage conclu par les parents au nom des enfants, 
et l'ont considéré comme ratum conditionnellement : 
c'est-à-dire à condition que plus tard les intéressés 
donneraient librement leur propre consentement. 

2. L'empéchement d’âge disparaît de lui-même par le 
cours du temps. Cependant le mariage déjà contracté ct 
nul de ce chef n'est pas revalidé du coup, par le seul fait 
de la disparition de l'empéchement. Cf. le c. unique du 
Sexte, IV, n. ll faut que les parties en cause, connaissant 
la nullité de leur mariage, renouvellent leur consen- 
tement. Si la nullité est ignorée du public ct que la 
forme prescrite par l'Église ait été observée lors de la 
célébration du mariage, le consentement peut étre 
renouvelé sans autres formalités, füt-ce par les 
rapports accomplis animo conjugali. Si la nullité est 
connue ou que le mariage ait été contracté en dehors 
des formalités prescrites, il faut que le consentement 
soit renouvelé devant l'Eglise. 

Sous le régime des Décrétales, Sexte, IV, n, le 
mariage était validé de droit ct en toute hypothèse 
par le rapprochement sexuel, que celui-ci fût accompli 
animo conjugali ou non. Ce rapprochement consti- 
tuait la preuve que la puberté physiologique était 
atteinte, ct il entrainait la présomption irréfragable 
juris ci de jure du consentement matrimonial. 
C'était une des espéces de mariage présumé, auquel 

la loi de La clandestinité ne mettait pas obstacle. 
Depuis le concile de Trente, ce mariage présumé 
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n'était plus admis, sinon dans les lieux ou le décret 
Tametsi n'était pas en vigueur. La loi de la clandes- 
tinité s'étant généralisée sous la nouvelle discipline 
de Pie N, il n'y avait plus lieu de s'occuper de ce 
moyen de validation du mariage des impubéres que 
dans le cas d'un mariage entre deux personnes 
catholiques du rite oriental. La nullité du mariage 
pour cause d'impuberté était d'ordre public; une 
action en nullité pouvait donc étre intentée d'ofllce. 
Seulement, cette action intentée d'oflicc n'était plus 
admise, une fols la puberté atteinte; aprés cette 
époque, le droit d'attaquer lo mariage était réservé 
à la partie qui était originairement impubère ct qui 
ne l'avait pas validé encore. 

3. De ce que l'émpêchément d'âge est de droit 
ecclésiastique ct non de droit naturel, à supposer que 
la discrétion y soit, il résulte encore qu'il ne lie pas 
directement les infidéles, mais seulement les baptisés. 
Le mariage est donc valide entre des infidéles qui 
ayant l'usage de la raison, n'ont pas encore l'áge légal, 
à moins que le code civil auquel ils sont soumis, 
n'annule le mariage des impubéres. L'empéchement 
d'áge n'atteint pas non plus le mariage contracté 
entre une partie baptisée ayant atteint l'áge 
une partie infidéle ne l'ayant pas atteint. 

4° Au point de vue des censures.— D'après la 
doctrine généralement admise par les canonistes, les 
impubéres pouvaient étre atteints par les censures; 
en fait, cependant, on les considérait comme exempts, 
à moins qu'ils ne fussent spécialement visés, comme 
c'était le cas pour la censure attachée à la violatio 
clausuræ des moniales. Le concile de Trente, la cons- 
titution Apostolica sedis frappaient de la peine d'ex- 
communication, simplement réservée au siége apos- 
tolique, tous ceux qui violent cette clóture, quel que 
soit leur sexe ct leur âge. Nombre d'auteurs étendaient 
la méme dérogation ü la censure portée contre les 
agresseurs des clercs. Ces dérogations ü la régle ne 
sont pas maintenues dans le Code de droit canonique. 
H dit expressément : /mpuberes excusantur a panis 
lalnt sententia:, et potius punitionibus educativis> quam 
censuris aliisve panis gravioribus vindicativis corri- 
gantur. Can. 2230. Donc les censures n'atteignent 
pas les impubéres qui n'ont pas l'âge de la puberté 
légale; ici on ne tient pas compte de la puberté phy- 
siologique. C'est d'ailleurs précisément l'áge qui jus- 
tifie l'exemption. L'Église estime qu'à raison de leur 
âge plus tendre les impubéres méritent plus d'indul- 
gence; s'ils ont besoin de correction, disent les Sal- 
manticcnccs, De censuris, n. 168, il faudrait recourir 
plutót aux verges qu'aux censures. 

5° Le nouveau Code canonique vise explicitement 
les impubères au sujet de l'obligation de la communion 
pascale. Can. 960. ll ne leur reconnait pas le droit de 
suffrage dans les élections canoniques» can. 167, $1,2^, 
ni celui de choisir le cimetiére de leurs funérailles et 
de leur sépulture, que leurs parents ct leurs tuteurs 
peuvent toutefois exercer. Can. 1221,1°. II les déclare 
non capables de témoigner en jugement. Can. 1757, $ 1. 
Toutefois, le juge peut, s'il le déclare expédient, 
porter un décret, en vertu duquel leur témoignage 
vaudra seulement comme indice et comme preuve 
adjuvante; généralement il ne leur déférera pas le 
serment. Can. 1758. Les impubéres ne sont pas admis 
comme experts. Can. 1795, $2. 

III. Dispositions du Code vis-a-vis du 
mariage aviL. — Sous l'ancien régime, les principes 
adoptés autrefois en droit canonique, étalent admis en 
droit civil. La jeune fille était présumée pubère ü 
douze ans, le jeune homme à quatorze ans; c'était la 
règle fixée parla loi. « Néanmoins, dit Pothier, Traité 
du contrat de mariage, Paris, 1825, n. 94, si la vigueur 
avait devancé l'âge en cette personne et qu'elle eût 
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donné des preuves do puberté, puta, si une jeune fille, 
mariée avant l'âge de douze ans était devenue grosse, 
le mariage serait valable; car le défaut ne forme un 
empéchement de mariage qu'autant qu'il forme une 
présomption de défaut de puberté; mais dans cette 
espéce, la présomption est détruite par le fait, ct la 
preuve que cette jeune personne a donnée de sa 
puberté. > À l'appui de sa doctrine, il cite un arrêt 
porté en faveur d'une jeune veuve de onze ans 
neuf mois. « Les héritiers du mari avaient attaqué de 
nullité son mariage, comme fait avant l'áge, et lui 
avalent contesté toutes scs conventions matrimoniales ; 
la Jeune veuve ayant prouvé qu'elle était grosse, il 
fut jugé que le mariage était valable, et qu'elle devait 
en conséquence Jouir de son douaire et de scs autres 
conventions matrimoniales. : C'était la consécration 
de la formule restrictive : nisi malitia suppleat etatem. 

La loi du 20 septembre 1792 apporta une modifi- 
cation à l’âge légal de la puberté. Elle exigea une 
année de plus, et la puberté fut respectivement fixée, 
suivant les sexes, à quinze ct treize ans. Le Code civil 
reporta l'áge légal pour le mariage à dix-huit et quinze 
ans; le Premier consul Napoléon proposa méme 
vingt et un ans pour le jeune homme. Pour justifier 
la réforme, Portalis, dans son Exposé des motifs 
(Locré, La législation civile, commerciale et criminelle de 
la France, Paris, 1827, t. iv, p. 844), invoque unique- 
ment des considérations d'ordre physiologique, et 
reproche à l'ancienne législation de donner un démenti 
à la nature. D'autres jurisconsultes, parmi les rédac- 
teurs du Code, en appelaient également à des motifs 
d'ordre moral : « Des époux trop Jeune , disait Male- 
ville devant le Conseil d'État (Locré, loc. cit.,p. 316), 
n'ont pas la maturité d'esprit ct l'expérience nécessaire 
pour conduire leur maison ct élever des enfants. » 
D'autre part, en laissant au gouvernement la faculté 
d'accorder des dispenses, on croyait remédier aux 
inconvénients qui pourraient résulter de la reforme 
introduite. Portalis admettait que « des circonstances, 
rares à la vérité, mais impérieuses, peuvent exiger 
des exceptions »; il faisait allusion à la grossesse de la 
femme n'ayant pas atteint l’âge légal. Laurent, 
Principes de droit civil, Paris, 1876, t. n, n. 283, ajoute 
que, d’après une circulaire de 1824, il y a encore 
cause de dispense, si le mariage projeté doit assurer à 
la personne dispensée un état ct des moyens d'exis- 
tence, s'il doit mettre scs mœurs à l'abri du danger 
auquel elle serait exposée. En fait, peu de dispenses 
d'áge sont accordées» ct, au dire de Planiol, Traité 
élémentaire de droit civil, Paris, 1908, t. i, n. 707, le 
gouvernement francais n'accorde jamais de dispense 
de plus d'une année. 

La rédaction primitive n été maintenue dans le 
Code civil actuel, en France ct en Belgique, aux 
art. 144 ct 145. Le mariage donc, s'il est contracté 
par une jeune fille avant sa quinzième année accomplie, 
ou par un jeune homme avant sa dix-huitiéme, sera 
nul ou plutót annulable. La nullité qui le frappe est 
une nullité absolue; le mariage peut étre attaqué non 
seulement par les personnes y ayant intérét, mais 
encore par le ministère public. L'action en nullité, 
toutefois, n'est pas admise dans les deux cas suivants, 
prévus à l'art. 185 : : 1? lorsqu'il s'est écoulé six mois 
depuis que cet époux ou les époux ont atteint l'áge 
compétent; 2? lorsque la femme qui n'avait point cet 
âge a concu avant l'échéance de six mois, - à compter 
depuis le moment où l'âge légal a été atteint. 
Ce second cas vise l'ancienne disposition du droit 
canonique : nisi malitia suppleat retatem. Notez qu'aux 
termes de l'art. 185, «la grossesse n'est une fin de non- 
recevoir contre l'action en nullité que quand c'est la 
femme qui s'est mariée avant l'áge requis. Si c'était 
le mari qui fût impubére ct la femme pubère, la 
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nullité no serait pas couverte par la grossesse de 
celle-ci, car rien ne prouverait que cette grossesse fût 
l'œuvre du mari. > V. Thin, Cours de droit civil, 
Paris, 1892, 1. 1, n. 299. 

Au point de vue de la législation comparée 
quelques pays, comme l'Espagne ct l'Angleterre, 
adoptent encore actuellement l'áge fixé par l'ancien 
droit canonique. La loi autrichienne exige pour la 
nubilité, dans les deux sexes, l'áge de quatorze ans. La 
régle admise en France ct en Belgique est en vigueur 
en Italie ct en Roumanie. En Russie, en Hongrie, 
en Hollande ct en Suisse, la puberté légale n'est 
respectivement atteinte qu'à dix-huit ct seize ans; 
au Danemark, à vingt ct à seize ans. D’après le nou- 
veau Code allemand, à l'art. 1303, le jeune homme, 
pour étre admis au mariage, doit avoir vingt ct un ans 
accomplis, ou avoir dix-huit ans et étre émancipé; 
la jeune fdlc doit être âgée de dix-sept ans; une 
dispense peut être accordée en faveur de ccttc dernière. 
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A. De Smet. 


1. IMPUISSANTCE.-— I. Notion. II. Espèces. 
III. Empéchement de mariage. IV. Rôle du curé ct 
du confesseur. V, Devoirs du curé et du confesseur. 


VL Législation civile. VIL Question connexe : fécon- 
dation artificielle. 
L Notion. — L'impuissance peut se concevoir de 


deux manières : il y a T impotentia coeundi ct l'impo- 
tentia facundandl, L' impotentia coeundi suppose 
l'existence d'un défaut organique ou d'un trouble 
fonctionnel qui empêche laccomplissement normal 
des rapports sexuels,c'est-à-dire qui empéche ceux-ci 
d'étre accomplis dans des conditions telles que.de par 
la nature de l'acte, ils puissent amener la fécondation. 
Il y aura impotentia facundandi chez une personne 
qui, tout en étant pourvue des organes indispensables 
aux rapports normaux, est physiologiquement inapte 
à féconder ou à concevoir, à cause d'un défaut orga- 
nique, n'atteignant pas l'acte sexuel en lui-méme. 
Impotentia coeundi datur quotiescumque presto 
non sunt organa expedita ad penetrationem vasis 
debiti cum emissione seminis virilis virga scili- 
cet crccUbilis, cx parte viri, cum testiculis ad elabo- 
randum semen requisitis ct canali pervio ad urcthrum; 
ct, cx parte foemina, vagina pervia. Unde,apud virum, 
Impotentiam coeundi inducit absentia virgae; ana- 
phrodisia, consistens In absentia crcctibllltatls ad 
perdelendam copulam, seu in frigiditate quadam 
proveniente cx quadam infirmitate nervosa aut cx 
indifferentia erga uxorem, vel cx timore incusso vel 
per autosuggeslioncm suscepto, qui defectus olim 
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adseribebatur passim maleficiis; aphrodisia, qus est 
in nimia excitatione venerea, ita ut seminis secretio 
penetrationem proveniat; disproportio virgas testi- 
culorum defectus; Daseclomia duplex seu  resectio 
utriusque canalis deferentis, et quaevis alia infirmitas 
que penetrationem vel seminationem intra vas 
impediat, quemadmodum contingit in casu hgpospadiie 
vel epispadia, quando nempe orificium virgz sistitur 
in radice penis, sive a parte inferiori sive a parte 
superiori. Apud mulierem, impotentiam  coeundi 
constituit defectus vagina ejusve occlusio hermetlca 
CX parte uteri, nimia arclitudo ct vaginismus, id est 
hyperesthesia vulvae omnem coitum cohibens. 

Qui omnes et singuli enumerati defecius vel copulam 
reddunt impossibilem vel prohibent quominus exer- 
ceatur modo qui, cx parte actus, generationi sit 
idoneus. In specie, quod spectat vasectomiacos, viri 
illam passi incapaces existunt, non secus ac castrati, 
ad emittendum, post evacuationem vesicularum semi- 
nalium, virile semen, cum omnis communicatio cum 
testiculis semen elaborantibus sit abrupta; possunt 
quidem vascctomiacl, sicut et castrati, servare virgae 
crectabllitatem et vaginam penetrare, ac imo liquorem 
quemdam ejaculare, ast hoc liquidum non est verum 
semen, sed humor quidam aquosus a glandula pro- 
stata secretus. Quod autem spectat vaginismum, ex eo 
impotentem reddi mulierem ad coeundum non est 
negandum. Ad potentiam namque coeundi non est 
satis quod vir possit applicare virgam ad partem 
exteriorem vulvæ, ibidenique deponere semen : potest 
quidem sequi fœcundatio favore motus vitalis quo 
gaudent spermatozoida, ut sponte penetrent vaginam; 
verum id non sufficit, sed requiritur ut fœcundatio 
obtineri queat via normali, id est per copulam; ad hoc 
autem postu/etur quedam penetratio corporis fo mi- 
nci, non quidem perfecta, sed aliqualis saltem, quam 
qualemcumquc excludit descripta infirmitas. Dubitari 
autem posset utrum sufficiensdclurpenetratio possi- 
bilis, adeoque possibilitas copulæ ac potentia coeundi, 
quando vir penetrare valet vulvam, usque ad orificium 
vaginæ, non autem ipsam vaginam ncquldem initia- 
litcr, deposito scilicet semine, absque ulteriori 
penetratione, ad introitum vagina : cujus dubii solu- 
tioni negative favet quod matrimonium passim 
censetur non consummatum, si hymenis membrana, 
cujus orificium nimis angustum est ut permittat 
transitum vlrgæ, intacta remansit ct rigida. 

Aderit impotentia fe&cundandi quando, supposita 
potentia coeundi, deficit organum vel elementum 
quod, extra copula actum, ad  fecundationcm 
requiritur, uti ovulum in fernlna. Hujusmodi impo- 
tentiam importat, in muliere, ovariotomia perfecta, 
oophorectomia seu fallectomia, qua correspondet 
vascctomiæ viri ct consistit in resectione utriusque 
oviductl inter ovaria ct matricem; in viro, degeneres- 
centia seminis virilis, ita ut vir, erectionis et penetra- 
tionis adhuc capax,semen habeatjam non proli ficum. 
Apparet quomodo mulier, oophorectomiam vel ovario- 
tomiam passa, plenam servaverit capacitatem exer- 
cendi copulam qua, cx parte actus, aplitudinem 
retinuerit ad foeecundandum; conceptio quidem non 
sequetur, verum id est non propter vitium afficiens 
actum copulæ, sed ob defectum positum extra cqpulæ 
actum. 

II. Espèces. L'impuissance, dans les deux 
acceptions, est antérieure ou postérieure au mariage 
selon qu'elle a commencé avant ou aprés le contrat 
matrimonial. Elle est absolue, si elle empéche les 


| relations avec toute personne, quelle qu'elle soit; ou 


relative, si clic ne concerne que certaines personnes. 
Ainsi un homme, à raison de sa frigidité ou des pro- 
portions anormales de scs organes génitaux, peut 


parfaitement étre impuissant vis-à-vis de telle femme. 
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cl non de telle autre. On distingueaussi l'impuissance i| 
organique ou anatomique, ct l'impuissance /one- | 


ttonnelle; la première qui a sa cause dans un vice de 
conformation, la seconde qui provient d'un trouble 
fonctionnel, comme c'est ordinairement le cas dans 
lanaphrodislc, l'aphrodislc ct le vaginisme. L'im- 
puissance est dite perpétuelle quand elle est incurable, 
ou que seuls un miracle ou des moyens illicites ou 
extraordinaires ou trés dangereux peuvent y porter 
remède. Elle est femporaire, dans le cas contraire : 
si notamment elle peut étre écartée par une opération 
qui ne présente pas de danger grave, par exemple, 
en cas d'étroitesse facilement remédiablc. 

Il semble que la vasectomie double (chez l'homme) 
entraine l'impuissance perpétuelle, du moins dans les 
cas oü elle n'est pas de date récente. Les chances 
qu'il y a de pouvoir souder ensemble les deux extré- 
mités du canal déférent sectionné sont en cflet si 
problématiques, l'opération chirurgicale exige une 
main si expérimentée, qu'il faut ranger le rétablisse- 
ment des fonctions génitales panni les moyens 
extraordinaires. Seulement, vu les progrés étonnants 
réalisés dans le domaine de la chirurgie, nous ne 
voulons pas imposer cette opinion comme certaine, 
ct refuser toute probabilité au sentiment opposé, 
d'autant plus que les conséquences en sont impor- 
tantes pour la pratique. 

Ill. Empéchement db maiuage. — 1? L'impotentia 
coeundi,si elle est antécédente ct perpétuelle, constitue, 
selon le droit naturel, un empéchement dirimant de 
mariage. Le Codex juris canonici le déclare : Impotentia 
antecedens ct perpetua, sive ex parte viri sive cx parte 
mulieris, sive alteri cognita sive non, sive absoluta sive 
relativa, matrimonium ipso natunc jure dirimit. 
Can. 10G8,$ 1. 11 sufllt de considérer la naturect la fin 
du mariage pour s'en convaincre. En cflet, le mariage 
est un contrat par lequel l'homme ct la femme s'asso- 
cient ct s'unissent en un principe commun de pro- 
création ct d'éducation des enfants; engendrer des 
enfants ct les élever, voilà donc la fin propre du 
contrat. ll est dés lors évident que les contractants 
doivent à tout le moins étre aptes à accomplir l'acte 
sexuel suffisamment pour que de sa nature il tende à 
la procréation. 

Mais il tombe sous le sens que seule l'impuissance 
perpétuelle est un obstacle infranchissable; car elle 
seule est en contradiction absolue avec la fin du 
mariage. De plus, il faut que l'impuissance soit 
antérieure au contrat matrimonial; car une impuis- 
sance survenant durant le mariage ne dissout nulle- 
ment celui-ci, bien qu'elle interdise les rapports. 
Enfin il importe peu que l'impuissance soit absolue 
ou relative. Seulement, dans le premier cas, elle forme 
un empéchement dirimant à tout mariage, quel qu'il 
soit; dans le second, elle n'atteint que les personnes 
impuissantes vis-à-vis | une de l'autre. 

2° On discute beaucoup la question de savoir 
si seule l'impotentia coeundi, à l'exclusion de l'impo- 
tentia facundandi, entraîne l'empéchement de mariage. 
Pour notre part, nous croyons (pic I impotentia facun- 
dandl ne constitue pas l'empéchement de mariage 
du moins cette doctrine est solidement probable en 
théorie cl peut étre appliquée en pratique. 

l. En cflet, cc que le contrat matrimonial confère 
directement aux époux, cc n'est pas le droit de pro- 
créer, de féconder; c'est le droit d'accomplir l'acte 
sexuel de telle facon que de sa nature il soit apte à 
la génération. 

2. On peut trouver une confirmation de cette 
théorie dans le fait que le contrat matrimonial est 
un contrat qui intéresse la société,ct qui, à ce titre, 
est réglementé par l'autorité, soit religieuse, soit 
civile en ce qui concerne les Infidéles. Or, qui dit 
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réglementation dit aussi moyen de contróle. Il faut 
donc que l'autorité puisse juger, le cas échéant, de 
l'existence du contrat matrimonial et de sa validité. 
Mais pour cela, il est nécessaire qu'elle puisse con- 
stater l'existence des empéchements, au moins en 
régle générale; ct dés lors, il faut écarter de la série 
ceux qui ne sont pas basés sur des faits obvies ct 
tangibles. 

Or, tandis que Vimpotentia coeundi pourra, en 
régle générale, étre constatée sans trop de difficulté, 
Vimpotentia /acundandi résulte, comme nous l'avons 
evu, de faits qui, pour la généralité des cas, échappent 
au contróle : tels l'absence ou l'inertie compléte des 
ovaires, la dégénérescence du sperme. 

3. Un troisiéme argument, qui vient corroborer 
notre maniére de voir, peut se tirer des graves incon- 
vénients qu'entraíine l'opinion opposée. En cflet, avec 
elle il faudrait logiquement écarter du mariage non 
seulement les femmes privées d'ovaires ou qui ont 
subi lopération de l'cophorcctomic, mais encore 
toutes celles — ct elles sont légion — dont lesovaires 
sont devenus irrémédiablement improductifs, comme 
c'est le cas général aprés le temps de la ménopause; 
il faudrait écarter de meme tous les hommes dont le 
sperme est accidentellement vicié ou privé de sper- 
matozoides. 

La conclusion qui sc dégage de l'exposé qui précède 
est celle-ci : il est solidement probable que l'empéche- 
ment d'impuissance vise les seuls cas oü il y a impossi- 
bilité d'accomplir normalement les rapports conju- 
gaux, notamment les cas d'absence de verge, de défaut 
d'érectibllité, d'étroitesse du vagin, etc. Dés que 
l'accomplissement normal des relations sexuelles est 
assuré, il n'y a pas d'empéchement d'impuissance, 
alors méme que l'on constate par ailleurs des vices 
de conformation empêchant la fécondation ou la 
conception. C'est ainsi que, d’après cette doctrine 
probable, la femme privée d'ovaires ou ayant subi 
l'opération de la fallcctomic ne serait pas à consi- 
dérer comme Inapte au mariage du chef d'impuis- 
sance; H en serait de méme des vieillards, dont l'áge 
a stérilisé mais non tari le sperme, qui sont demeurés 
capables de vraie émission séminale, ct dont le pénis 
est resté érectile. Ces personnes ne sont pas à ranger, 
en vue du mariage, parmi les impuissants, mais parmi 
les stériles. 

Si maintenant de la théorie» nous passons à la 
pratique, nous n'hésitons pas à proclamer que la 
doctrine susdite, tout en ne dépassant pas les limites 
delà probabilité, est d'une application sûre en pratique. 

En cflet, a) il sufllt qu'une personne soit proba- 
blement apte à contracter mariage pour qu'on ne 
puisse pas l'en empécher en pratique. Tout homme a 
un droit inaliénableà sc marier, ct lon ne peut 
invoquer contre co droit une incapacité, une inter- 
diction absolue, excluant tout mariage, que pour 
autant que celte interdiction ou celte incapacité 
soit certaine; aussi longtemps qu'elle n'est que 
douteuse ct probable, l'on peut passer outre. 

b) Les décrets ct decisions du Saint-Siège semblent 
sc conformer à ces vues. Dans les cas soumis au cours 
des derniéres années, au sujet du mariage de femmes 
que l'on disait privées d'ovaires, la solution a toujours 
été : ne pas interdire le mariage projeté ct, s'il s'agit 
d'un mariage déjà contracté, laisser les époux en 
paix. A citer dans ce sens les solutions successivement 
émanées de la S. C. du Saint-Office, le 3 février 1887, 
le 23 juillet 1890, le 31 juillet 1895, ct en 1902; 
la dernière réponse est rapportée par Wcmz» Jus 
Decretalium, Prato, 1911-1912, t. xv, n. 315, note 31; 
les autres se trouvent insérées dans la seconde édition 
(1907) de la Collectanea S. C. de Propaganda fide. 
Gaspard Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 
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1891, n. 578, ajoute qu'il y a encore plusieurs autres 
réponses analogues : qu'il s'agisse de contrats matri- 
moniaux futurs ou passés, la S. C. a toujours adopté 
la méme solution. 

On pourrait toutefois faire observer que, dans les 
cas susdits, un doute planait sur les faits exposés, le 
doute suivant : l'ablation a-t-cllcété totale? Ce doute 
de fait, d'ordre pratique, aurait déterminé les décisions 
de la cour romaine, ct par conséquent la portée des 
réponses s'en trouve restreinte d'autant C'est ainsi 
que Wcroz, loc. cil, en ce qui concerne la décision 
donnée en 1902, fait la remarque suivante : < La S. C. 
de [Į Inquisition, saisie de ce nouveau cas d'ablation 
d'ovaires, demanda d'abord au médecin opérateur, 
avant de donner sa réponse, quelle avait été au juste 
l'amputation pratiquée. Le chirurgien ayant répondu 
qu'il ne pouvait attester en toute certitude l'ablation 
totale des ovaires, la S. C. donna alors sa décision : 
«Le mariage, dans le cas donné, ne doit pas étre 
interdit. - À propos des autres décisions citées plus 
haut, Antonelli, Pro conceptu impotentiæ et sterilitatis 
relate ad matrimomium, Rome, 1901, n. 78, affirmeque 
le secrétaire du Saint-Office a déclaré au P. Bucccroni 
que ces réponses supposaient « que l'excision des 
ovaires ct de l'uténis n'avait pas été totale. > Voir 
cependant ù ce propos les observations de Fcrreres, 
De vasectomia duplici neenon de matrimonio mulieris 
excisa, Madrid, 1913, n. 262 sq., ct Ojettl, Synopsis 
rerum moralium et juris pontificii, Rome, 1909-1911, 
au mot /mpotentia, n. 2122 sq. 

Nous insistons davantage sur la réponse de S. C. 
des Sacrements; elle date de 1909 ct est bien plus 
significative. Elle concerne un cas oü les circonstances 
exposées ct l'attestation expresse du médecin opé- 
rateur ne laissaient subsister aucun doute au sujet de 
l'ablation totale ct parfaite des ovaires. Or, la S. C. 
renvoie à la réponse du Saint-Office, datant de 1890, 
où il est décidé qu' <il ne faut pas empêcher le mariage». 
Elle y renvoie purement ct simplement, sans procéder 
ni faire procéder à la moindre enquéte ultérieure 
touchant les faits exposés. Et sa décision a été prise, 
non en assemblée générale, mais en comité restreint, 
devant les quelques membres qui sc réunissent, 
selon les régles nouvelles procédant à la réforme des 
Curies, pour résoudre < les questions claires, obvies 
ct hors de controverse. » Ce fait semble bien indiquer 
qu'on suivra désormais la méme ligne de conduite 
dans tous les cas analogues. 

L'Importance du document de 1909 nous porte à 
en publier la traduction parue dans la Nouvelle revue 
théologique, 1910, p. 199, avec le texte du certificat 
médical tel que le donne Fcrreres, op. cit., n. 255. 

Voici le reserit de Rome: 


Eminentissime Seigneur Cardinal-Préfet de la Congré- 
gation de Sacramentis, — N. N.,curé de Saint-Pierre de N., 
évêché de O., en Espagne, expose respectueusement ù 
V. Ém. que, U y n quelques années,une de scs paroissiennes, 
nommée M. M., vivait en concubinage. Comme il s'infor- 
mait pour la tirer de ce triste état, elle lui manifesta que, 
dans une récente opération chirurgicale, on lui avait enlevé 
la matrice et les ovaires: Le médecin qui lui avait fait l'opé- 
ration, consulté, dit que l'ablation de la mntricc ct des 
deux ovaires était certaine. Puis-je en l'état procéder au 
mariage ou dois-je considérer cette personne comme inha- 
bile pour cause d'empéchement d'impuissance? Et, vu 
l'ablation totale de la matrice ct des deux ovaires, puis-je 
solliciter de Sa Sainteté dispense de l'empéchement d'im- 
pulstance (?) pour que l'intéressée vive chrétiennement? 
3 mars 1909. N. N. 

La S. C. des Sacrements, après mûre délibération. Juge 
bon de vous répondre comme suit : « S'il est avéré que les 
faits exposés sont exacts, reportez-vous À hi réponse de la 
S C.du Saint-Office,23 juillet IS90,dnns la cause Quebecen. 
e'rst-à-dire : Le mariage ne doit pas être Interdit. : lait A 
Home, le 2 avril 1909. 
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Domine ml observantissime,— Sunt penes me human issima 
lltlcree a te mlhi dater 24 mensis proxime elapsi, quibus a me 
poscis responsum circa operationem peractam in N.N. ; quare, 
juxia mcir professionis officium, significare debeo esse certam 
ablationem totalem matricis ac utriusque ovarii, factam per 
hysterectomiam abdominalem, propter affectionem neopla- 
siarum, quam patiebatur, fibromas appellatam. 


De toutes ces instructions romaines, il résulte que 
le saint-siége adopte comme ligne de conduite, d'une 
facon générale et uniforme, de ne pas interdire le 
mariage à une femme ovariotomée, méme au cas oü 
l'ablation totale des deux ovaires n'est guére douteuse. 
C'est à tort que, pour infirmer cette conclusion, l'on 
se réclame d'une décision de la Daterie apostolique, 
rapportée par Antonelli, Mcdecina pastoralis in usum 
confessoriorum et curiarum, Rome, 1905, p. 517. 
Il s'agit d'un cas où la Daterie sc refusait à accorder 
une dispense de consanguinité (pour parenté au 
1-T ct 2e degré mélanges), parce qu'on disait la postu- 
lante amputée des dc«.x ovaires; mais un peu plus 
tard, apprenant qu'il n'y avait eu ablation que d'un 
seul ovaire, elle changea d'avis, ct accéda â la requête. 
Notre réponse estla suivante : D'abord, cette décision- 
ci ne peut pas prévaloir contre la ligne de conduite 
suivie par le Saint-Office ctla S. C. des Sacrements. 
En outre, il n'était pas directement, dans le cas 
p-oposé, question de l'empéchement d'impuissance. 
Enfin, l'absence des ovaires pouvait trés bien étre, 
aux yeux de la Daterie, un motif de refuser la dispense 
de consanguinité à des parents si rapprochés, sans 
pour cela qu'elle tint l'ablation des ovaires pour 
un empéchement non susceptible de dispense. 

La conclusion déduite des documents émanés du 
Saint-Siège reste donc ferme; ct nous croyons pouvoir 
l'étendre par analogie aux femmes ayant subi l'opé- 
ration de la fallcctomie ct à toutes les personnes des 
deux sexes capables de rapports normaux, mais 
inaptes à la procréation, par suite du défaut ou de la 
mauvaise conformation d'un organe nécessaire ü la 
fécondation, mais non à l'acte sexuel proprement dit. 
D'autre part, nous ne voulons pas exagérer la portée 
des décisions romaines. Elles ne contiennent aucune 
déclaration de principe; il n'est nullement décidé en 
théorie que la femme privée d'ovaires est apte au 
mariage; la question au point de vue théorique reste 
pendante. C'est méme intentionnellement que, jus- 
qu'ici, le Saint-Siége s'est abstenu de faire une décla- 
ration de principe. Il sc contente de tracer une ligne 
de conduite à suivre en pratique. Cela ressort nette- 
ment d'une réponse récente de là S. C. du Concile, 
en date du 16 décembre 1905, publiée dans Pastor 
bonus, t. xxv, p. 377 sq. : Cum disputent inter se 
doctores utrum validum necne sit matrimonium initum 
cum muliere ovariis carente, et cum Ecclesie auctoritas 
hanc quaestionem adhuc non definierit, guinimo C. S. O. 
sepius in casibus particularibus  edixerit, quando 
agebatur de matrimonio contrahendo, illud non esse 
impediendum, quando vero agebatur de contrado, 
conjuges non esse inquietandos, jam in re pradica 
processum instituere ad matrimonii nullitatem decla- 
randam ex defectu ovariorum in muliere, non videtur 
opportunum. Prius enim quKslto thcoretlca seu dogma- 

tica esset utique definienda. 

Lc nouveau Code canonique sc borne à dire 
SI impedimentum impotentiæ dubium sit, sive dubio 
juris sive dubio facti, matrimonium non est impe- 
diendum. Can. 1068, 82. 

Du reste, dans tout ce qui précède, nous n'avons 
pas entendu donner une solution définitive de la 
question théorique; nous n'avons jamais affirmé (pic 
la validité du mariage contracté par une femme 
privée d'ovaires est certaine; nous nous sommes 
| contcntésdcpréscntcr notre thèse comme probable en 


1437 


théorie ct d’une application sûre en pratique. Cette : 


probabilité même, nous ne la soutenons que pour 
autant qu'il ne plaise au Saint-Siége d'en décider 
autrement ou d'orienter sa discipline matrimoniale 
dans un autre sens. 

Si nombre d'auteurs partagent'notre maniére de 
voir, d'autres, et non des moindres, sc prononcent 
en faveur de l'opinion opposée. Tels sont notamment 
Antonelli; De Luca, dans son Votum ù propos de la 
cause Monasteden (Revue théologique francaise, 1900, 
p. 302 sq.); Bucccroni (voir Analecta cedes lastica, 
1903, p. 230 sq., et Casus conscientur, Borne, 1913, 
t. n, p. 273 sq.); Casacca, dans VEcclesiastical review, 
1902, p. G09 sq.; Alberti; Leitner; Rosset; Topai; 
Schnltzer ct Wcmx. Lehmkuhl, dans sa Theologia 
moralis et dans un article paru dans YEcclesiastical 
review, 1902, p. 314 sq., penche aussi vers l'opinion 
opposée à la nótre. 

IV. Devoirs du cubé et du confesseur. — 
1° Quelle que soit la nature du cas soumis au jugement 
du curé ou du confesseur, dés qu'il est certain qu'il 
ne s'agit pas d'une impotentia coeundi, ct qu'il 
peut tout au plus étre question d'une impotentia 
fecundandi, il n'y a guère de difficulté en pratique. 
Le curé ou le confesseur peut rassurer son consultant, 
qu'il s'agisse d'un mariage à contracter, ou de l'usage 
du mariage déjà contracté. 

2° Si le curé ou le confesseur vient à avoir des 
soupcons sur l'existence d'une impotentia coeundi, 
il devra agir avec beaucoup de tact ct de prudence, 
surtout s'il s'agit d'un mariage déjà contracté. Il 
évitera avec soin de troubler la bonne foi de son pa- 
roissien ou de son pénitent, de suggérer un doute 
quelconque sur la validité de son mariage; il engagera 
l'intéressé à consulter un médecin discret ct con- 
sciencieux. 

3° Si, au jugement du médecin, on est en présence 
d'une impuissance temporaire ou conséquente nu 
mariage, la validité du mariage ne peut étre mise en 
cause, mais les rapports sont devenus illicites; il 
faudrait donc en régle générale interdire l'usage du 
mariage, pour le temps que durera l'impuissance 
temporaire; bien souvent, toutefois, le confesseur 
jugera opportun de laisser son pénitent dans la 
bonne foi. Un cas d'impuissance conséquente au 
mariage sera celui d'un homme surlequelon n pratiqué, 
depuis la célébration de son mariage, la vasectomie 
double. 

4° Si l'examen du médecin aboutit à l'existence 
süre et certaine d'une impuissance antécédente et 
perpétuelle, entrainée par l'amputation ou l'absence 
congénitale d'un organe indispensable à l'accom- 
plissement des rapports, il y a lieu, dans la généralité 
des cas, de provoquer la déclaration de nullité du 
mariage. Ill ne faut évidemment pas songer à demander 
dispense, puisqu'il s'agit d'un empéchement de droit 
naturel; tout au plus, pourrait-on parfois laisser 
les soi-disant époux dans la bonne foi, ou, plus 
rarement encore, leur permettre d'habiter sous le 
méme toit comme frère ct sœur. La déclaration de 
nullité doit étre faite en duc tonne ct étre précédée 
d'un procès, conduit d'après les lois de la procédure 
canonique. Ces lois sont fixées par le Codex juris 
canonici, can. 1916-1981. Si la sentence est favorable 
à la nullité, la partie non atteinte recouvre sa pleine 
liberté de contracter un nouveau mariage, tandis que 
l’autre partie sc voit interdire toute autre union; 
excepté cependant le cas où le mari est convaincu 
d'impuissance relative : on a coutume alors, soit de 
lui permetire le mariage avec une veuve, soit de 
subordonner la permission éventuelle à une autori- 
sation préalable du Saint-Siége. 

36 S1, malgré tout, la preuve de l'impuissance reste 
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douteuse, le mariage ne sera pas empéché. Codex juris 
canonici, can. 1068, $ 2. Au cas où le mariage est 
déjà contracté, le curé ou le confesseur évitera de 
mettre en doute la validité du mariage et permettra 
aux parties d'user du mariage, aussi longtemps que 
le doute subsistera. 

Autrefois, en cas d'impuissance douteuse, on avait 
recours à des expédients qui ne s'accommode- 
raient plus aux mœurs modernes. Nous voulons 
parler surtout de l'épreuve dite du congrés; cette 
épreuve préta à de graves abus ct suscita de grands 
scandales en France, aux xvi; ct xvu- siècles, jusqu'au 
moment oü le parlement de Paris, par arrét du 
1G février 1G77. en proscrivit l'usage. 

V. Évolution juridique de l'empéchement. — 
La notion de l'impuissance ct son caractére d'incompa- 
tibilité par rapport au mariage n'ont pas été dés 
l'abord déterminés avec exactitude; mais Ils ont 
évolué peu à peu. 

Les premiers documents ecclésiastiques ne men- 
tionnent pas l'impuissance. On ne la rencontre pour 
la premiére fols, semble-t-il, que dans le Pénltentlel 
de Théodore datant du vu- siécle. Cet écrit permet 
à la femme dont le mari étaitimpuissant de contracter 
un nouveau mariage. Cf. Wasserschlcben, Die Buss- 
ordnungen der abcndldndischen Kirche, Halle, 1851, 
I. II, tit. XH, 32, p. 216; Schmitz, Die Bussbücher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, p. 547; 
Schling, Die Wirkungen der Gcschlechisgemeinschalt 
au/ die Ehe, Leipzig, 1885, p. 17; Sügmüllcr, Theolo- 
gische Quartalschrijt, 1905, t. 1xxxvh, p. 78 sq.; 
1911, t, xau, p. 50 sq. Ce dernier auteur s'occupe 
spécialement de l'impuissance de la femme ct soutient 
que le droit canonique la mentionne au vm- siècle; il 
s'attache à réfuter la thése de 11. Koch, Die Ehe Kaiser 
Hcnrichs II mit Kunegunde, Cologne, 1908, qui prétend 
trouver la première mention de l'impuissance de la 
femme dans un décret d'Alexandre 111,c. 4, X, IV,xv ; 
II. Koch est revenu à la charge dans la Deutsche 
Zeitschrift für Kirchenrecht, 1912, t. x xii, p. 227-257. 
Voir en sens contraire Gilmann, dans Archiv fürkatho- 
lischen Kirchenrecht, 1909, p. 772 sq.; 1910, p.244. 

Dans la suite, nombre de docteurs, surtout panni 
les partisans de la copulatheoria, considérent l'impuis- 
sance, non comme un empéchement dirimant, mais 
plutót comme une cause de dissolution de piano du 
mariage non consommé. Voir, entre autres, le témoi- 
gnage de Hlncmar, c. 4, causa XXXIII, q. 1; et le 
dictum de Graticn à ce sujet. Ils permettent à la 
femme dont le mari est impuissant non seulement 
de contracter une nouvelle union, mais méme d'y 
persévérer au cas oü limpuissance du premier mari 
serait controuvéc plus tard. Au contraire, Pierre 
Lombard, adversaire de la copulatheoria, admet 
l'empéchement dirimant d'impuissance, mais seule- 
ment pour le cas oü la partie saine Ignore la situation 
de son conjoint, Sent., 1. IV,dist. XXXIV ;il considère 
la condition des personnes atteintes de frigidité ou 
d'impuissance comme tenant le milieu entre l'aptitude 
et l’inaptitude au mariage. 

L'Église de Rome semble avoir de tout temps tenu 
l'impuissance pour un empêchement dirimant. Les 
c.let2delacausa XXXIII, q.i, parlent nettement en 
ce sens; ils disent que le mariage, dissous pour cause 
d'impuissance, doit étre rétabli dés qu'il appert que de 
fait l'impuissance n'existe pas. Mais jadis, la méme 
Église refusait, par mesure disciplinaire, de séparer les 
époux en cause; elle leur enjoignait.de continuer la vie 
commune, mais comme frérect sœur. Lése. 2et4 témoi- 
gnent de cette rigueur dcdisciplincau sein de l’Église 
de Rome; de méme dans les Décrétales l'introduction 
au c.2, X, IV, xv, ctau c. 4, X, IV,xv. Toutefois, elle 
ne prétendit Jamais étendre cette régle disciplinaire 
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aux autres contrées; au contraire, elle se montrait 
généralement «accommodante. Plus tard, à partir 
d'Alexandre III, elle en arriva aussi à tempérer sa 
rigueur vis-à-vis de ses propres ouailles, ct la règle de 
conduite actuellement encore en vigueur prévalut 
partout. 

VI. Législation civil e. — L'ancien droit ad mettait 
l'empéchement d'impuissance. «Quoique l'union des 
corps, dit Pothier, Traité du contrat dc mariage, 
n. 96, dans Œuvres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v, 
ne soit pas précisément et absolument dc l'essence 
du mariage... néanmoins, comme la procréation 
des enfants... est la fin principale du mariage, il 
faut, pour étre capable de mariage, avoir au moins le 
moyen dc parvenir à cette union des corps. ^ Et, 
arguant a fortiori, il ajoute : « Si les impubères sont 
regardés comme incapables de contracter mariage, 
parce qu'ils ne sont pas habiles ù la génération, 
quoiqu'ils doivent un jour le devenir, à plus forte 
raison les impuissants, qui ne peuvent jamais le 
devenir, en sont incapables. » D'autre part, aux yeux 
dc l'ancien droit, « l'espéce d'impuissance > qui se 
rencontre dans les vieillards, etsurtou t chez les vieilles 
femmes, n'était pas - regardée comme suffisante pour 
former un empéchement de mariage ; c'est pourquoi, 
conclut-il, au n. 97, les femmes, aussi bien que les 
hommes, sont, dans la plus grande vieillesse, capables 
dc mariage. » 

Le Code Napoléon a rayé l'impuissance dc la liste 
des empéchements civils; parmi les causes qui 
amenèrent les rédacteurs du Code à ccttc suppression, 
il faut compter, à cóté des difficultésdela constatation, 
les scandales provoqués jadis par la coutume indécente 
et équivoque des congrés. Certains auteurs ont cru 
pouvoir invoquer l'art. 180, pour attaquer du chef 
d'erreur un mariage contracté avec une personne 
sexuellement impuissante, dés qu'il est établi que le 
conjoint n'a constaté qu'aprés coup l'existence dc 
l'infirmité sexuelle. Seulement l'erreur n'est admise 
que pour autant qu'elle porte sur la personne, c'est- 
à-dire sur l'identité, ct non sur une qualité, füt-elle 
essentielle. 

D'autres ont voulu faire passer un homme impuis- 
sant ct inapte au rapprochement sexuel, pour un étre 
n'appartenant pas au sexe masculin, une femme 
impuissante pour une créature n'appartenant pas au 
sexe féminin. De là, ils concluaient à la nullité, voire 
même & l'inexistence du mariage: la différence de sexe 
constituant pour le mariage une condition d'existence 
ct faisant défaut dans l'espéce. C'est le raisonnement 
adopté par la Cour dc Douai, dans son arrét du 
14 mai 1901, Pasicrisie belge, 1902, t. iv, p. 51 sq. : 
« Attendu que..., lorsque le Code a prévu l'union d'un 
homme cl d'une femme, il a entendu parler dc l'union 
de deux étres humains appartenant par l'organisation 
tout entiére, l'un au sexe masculin, l'autre au sexe 
féminin, et non dc deux étres différents quelconques; 
attendu que ce qui caractérise le sexe... ce sont les 
organes faisant dc l'un «les étres un mále ct de l'autre 
une femelle, ct non point des apparences ct une 
conformation extérieures qui ne sont que des acces- 
soires les rattachant à un sexe plutót qu'à un autre; 
attendu que la dame G . n'ayant, dc l'avis des méde- 
cins, ni vagin, ni ovaires, ni matrice, est dénuée des 
organes constituant le sexe féminin, bien qu'elle 
possède des seins, la conformation du bassin ct le 
clitoris qui sont l'apanage externe de ce sexe; qu'en 
réalité elle n'est pas une femme, mais une personnalité 
incompléte, avec laquelle la loi n'a jamais pu vouloir 
imposer l'union à un homme... » Cette interprétation, 

quelque légitime qu'elle puisse paraître d'ailleurs, 
ne semble pas avoir dc chances d'étre adoptée par la 
Jurisprudence. Aussi, la Cour de cassation dc France 
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n'a-t-elle pas hésité à casser, le 6 avril 1903, l'arrêt 
dc la Cour de Douai. A l'encontre des considérants 
invoqués par l'arrét cassé, clic soutient que l'individu 
doit étre considéré comme appartenant au sexe 
qu'annonce sa conformation extérieure; que, pour 
établir le sexe, il suffitqu'il soit extérieurement recon- 
naissable; que, par conséquent, : le défaut, la faiblesse 
ou limperfection de certains des organes caracté- 
ristiques du sexe sont sans influence possible sur la 
validité du mariage. » Pasicrisie belge, 1903, t. iv 
p. 149. Brouardcl, Lemariage, nullité, divorce, grossest' 
accouchement, Paris, 1900, p. 358, rapporte un juge- 
ment du tribunal d'Orléans, conforme ù l'interpré- 
talion préconisée par la Cour dc Douai; le jugement 
date du 11! avril 1894. Voir encore dans le méme sens 
un jugement du tribunal dc Lille, du 23 janvier 1898, 
dans les Analecta ecclesiastica, 1899, p. 240. 

La loi autrichienne reconnait au conjoint le droit 
d'intenter une action en nullité dc mariage, du chef 
d'impuissance, lorsque d'une part il est prouvé que 
celle-ci est incurable et antérieure au mariage, et que, 
d'autre part.ledit conjoint ignorait le fait au moment 
dc contracter son union. La loi suppose qu'il 
s'agit d'une incapacité à accomplir les rapports 
sexuels, non d'une inaptitude à la fécondation. Au cas 
oü il y a doute sur le caractére perpétuel de l'impuis- 
sance, les époux sont contraints ù cohabiter pendant 
l'espace d'une année; aprés ce temps, si l'impuissance 
persiste, le mariage sera déclaré nul. 

Dans le nouveau Code allemand, il n'est pas fait 
mention spéciale dc l'impuissance. Seulement, l'époux 
déçu, qui constate aprés coup que l'autre partie est 
atteinte, pourrait se prévaloir de l'art. 1333, pour 
faire annuler son mariage; cet article permet d'at- 
taquer le mariage à chaque fois que l'un des époux 
a été induit en erreur et que l'erreur porte soit sur 
la personne de son conjoint, soit sur une qualité; 
il suint que celle-ci soit telle que raisonnablement il 
aurait renoncé au mariage, s'il avait connu la vérité. 

VII. Question connexe: Fécondation artificielle.— 
Fœcundatio artificialis, sensu  strictiori, venit pro 
foecundatlone mulieris artificialiter procurata extra 
copulam rite peractam, suscepto scilicet semine virili 
in pollutione solitaria vel in copula onanistica cum 
retractu, illoquc ope siphunculi in vas muliebre 
introducto. 

Latiori sensu etiam dicitur fœcundatio artificialis, 
quando, rite peracta copula et semine in anteriori 
parle vaginæ deposito, arte procuratur penitior dicti 
seminis introductio in interiora mulieris, puta si 
semen per copulam In vagina emissum illico rccolli- 
gitur ct ope siphunculi interius trajicitur. 

Stricte dicta foecundatio artificialis est reprobanda 
utpote Intrinsece vitiata in pollutione solitaria vel 
onanistica; illam spectat responsum Sancti Officii, 24 
marlii 1897, illicitam proclamans artificialem fœcun- 
dationem; nimirum ad dubium : An adhiberi possit 
artificialis mulieris Icecundatio? Em. cardinales ingui 
sitores, omnibus  diligentissimo examine perpensis 
prichabitoque consultorum voto, respondendum manda 
runl : Non licere; quam resolutionem Sanctissimi: 
approbavit et confirmaril. 

Quod spectat fœcundationcm artificialem latiori 
sensu sumptam,eam videtur non attingere decretum 
relatum, nec censetur inordinationem positivam 
Importare, saltem si semen a viro coeunto in vagina 
depositum ita recolligitur ut, antequam in uterum 
trajiciatur, prævic non extrahatur ex mulieris vagina. 


Gfisparri, Tractatus canonicus dc matrimonio, Paris, 1892, 
t. i, n. 510-536; OJctli, Synopsis rerum moralium rt /uris 
pontificii, Home, 1009-1914, nu mot /mpotentia; W rrnz, 
Jus Decretalium.Prato. 1911-1912, t. iv.n. 341-351; Esmeln 
Le mariage en droit canonique, Paris, 1391,1.1, p. 232-267. 
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t. m. p. 273-286; Freisen, Geschlchte des canontschen Ehe- 
rechl* bl> runt Vcrfall der GlossentiXcralur, Paderborn, 18113, 
p. 330-361; Laurent, Principes de droit dull, Bruxelles, 
1876-1878, t. n, n. 298; Pothier, Traité du mariage, dans 
Œuvres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v, n. 9G sq,; P. Viollet, 
Histoire du droit civil français, Paris, 1803, p. 432 sq.; 
Antonelli, .Medccina pastoralis In usum confessoriorum et 
curiarum ecclesiasticarum. Home, 1905; De conceptu impo- 
tentia- et sterilitatis relate ad matrimonium, Horne, 1900; 
Pro conceptu impotcnlln' et sterilitatis relate ad matrimonium, 
Home, 1901 \Dc mulieris excisa: impotentia ad matrimonium, 
Home, 1903; Arendt, ltclectto analgttca super controversia 
de Impotentia faaminn: ad generandum, Home, 1913; Brou- 
ardcl, Le mariage, nullité, divorce, grossesse, accouchement, 
Paris, 1900; Eschbach, Disputationes phystologlco-llieolo- 
gtcK, Home, 1901; Casus A famlnea impotentia. Home, 
1899; Ferrercs, De uasectomia duplici neenonde matrimonio 
mulieris excisa, Madrid, 1913; H. Koch, Die Ehe Kaiser 
Henrichs 11 mil Kunegundc, Cologne, 1908;Ka/srr Henrichs 
kinderlose Ehe mit [qe unde, Zugletch ein Beitrag :ur 
Geschlchte der mcibllchen Impotent im kanonischen Eherccht, 
dans Deutsche Zeitschrift [o Kirchcnrecht, 1912, t. XXII, 
p. 222-273; Michaud, La vasectomie double, dans Nouvelle 
Ilcuue théologique, 1911, p. 110-155; Bossi, Dc impedimento 
Impotentia:, Home, 1910; Ságmüllcr, Die Ehe Heinrichs II 
des heiligen mil Kunegundc, dans Thcologlschc Quar- 
talschrift, 1905, p. 78 sq.; 1911, p. 90-120; SchlIng, Die 
Wirkungcn dcr Gcschlechtsgemcinsc a/t auf die Ehe, Leipzig, 
1885 ; Topai, De necessitate uteri in generatione et In 
matrimonio. Borne, 1903; Wilhelm, Das Ehelcben, BatLs- 
bonne, 1909. 
A. De Smet. 

2. IMPUISSANCE PHYSIQUE ET IM 
PUISSANCE MORALE. 1° Notions. 
L'impuissance physique est la carence d'une faculté, 
aptitude, capacité ou force, ou méme le défaut dc 
proportion d'une puissance vis-à-vis d'un objet qui 
n'est pas le sien, parce que disparate ou d'un autre 
ordre. La perte des yeux met quelqu'un dans lim- 
puissance physique dc voir; le sens dc la vue est 
tout à fait inapte percevoir les sons; sans la 
grâce, l'homme est physiquement impuissant à 
produire aucun acte salutaire. On pourrait qualifier 
justement cette impuissance dc constitutionnelle. 
— Uno faculté n'entre en exercice que gráce à 
certaines conditions qui lui sont extérieures, mais 
nécessairement requises. La raison, par exemple, ne 
s'éveille dans l'enfant qu'aprés un développement 
normal des organes; elle n'a la compréhension dc 
vérités un peu hautes que moyennant des connais- 
sances préliminaires; son procédé discursif ne lui 
permet d'acquérir la science que peu à peu,s'élevant 
des principes à leurs conséquences ct ne parvenant 
que lentement aux conclusions éloignées : c'est-à-dire 
que le temps dans une certaine mesure est un facteur 
indispensable. Ce sont là autant dc causes qui n'aflcc- 
tent la puissance que par le dehors et de facon contin- 
gente, mais dont l'absence constitue pourtant un autre 
genre d'impuissance physique. - - L'impuissance n'a 
pas toujours ce caractére absolu; elle sc réduit parfois 
à une difficulté trés grande. Entre une faculté ct son 
exercice s'intercale tout un ensemble de circonstances, 
conditions ou causes diverses qui tour ü tour favori- 
sent ou entravent l'action. Or les obstacles qui sc 
mettent en travers du fonctionnement dc la faculté 
peuvent étre tels ct en si grand nombre qu'ils l'empé- 
chent en fait dc s'exercer jamais ou presque jamais. 
C'est le cas de l'impuissance morale. Tout en laissant 
subsister intacts le pouvoir physique ct son condition- 
nement essentiel, l'impuissance morale le suppose 
aux prises avec des difficultés pratiquement insur- 
montables Il n'est pas absolument impossible à une 
intelligence humaine, méme appliquée à un probléme 
ardu, compliqué, aprés une préparation nécessaire ct 
avec une attention soutenue, d'éviter l'erreur. Mais 
supposez quelqu'un dont le tempérament intellectuel 
a à sc défendre contre la précipitation, dont fatten- | 
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tion ne sc maintient qu'au prix d'un effort fréquem- 
ment renouvelé, à qui les loisirs, les conditions do 
tranquillité ct dc paix font en partie défaut, ou méme 
que des opinions préconcues inclinent vers une solution 
déterminée, inévitablement,si le travail prend surtout 
de longs jours, des fautes de détail, quelques confusions 
d'idées, ou peut-être des affirmations risquées lut 
échapperont. En dc telles conditions 1| lui est extré- 
mement difficile d'éviter l'erreur. Mais le trés difficile, 
parce qu'il exige un effort coüteux ou prolongé, n'est 
pas du goût ni dans les possibilités du commun des 
hommes; il représente pour eux l'impuissance. Seu- 
lement limpuissance dans l'espèce est dite morale, 
pour marquer qu'il n'est pas dans les habitudes ou 
les mœurs de l'homme d'en triompher. Par extension, 
le terme signifiera encore qu'une chose, bien que pos- 
sible en soi, n'arrive jamais ou presque jamais, à en 
juger ex communiter contingentibus. 
2° Applications théologiques. - En théologie, ces 
notions sur l'impuissance physique et l'impuissance 
morale trouvent leur utile application. Ainsi, et c’est 
une vérité de fol catholique, la grâce est d’une néces- 
sité absolue dans l’ordre du salut; ce qui revient à dire 
que, sans clic, vis-à-vis d’une œuvre surnaturelle quel- 
conque, l'homme n’a ni lumière ni activité, qu'il est 
réduit à l'impuissance physique d'un aveugle ou d'un 
m ort. 
Deux cas bien connus d'impuissance morale mé- 
ritent aussi de retenir l'attention. Le premier se 
rapporte à la connaissance des choses religieuses et 
morales nécessaire à l'homme. Dieu peut étre connu 
avec certitude par la lumiére naturelle de la raison 
au moyen des étres créés : tel est un point dc fol qu'a 
défini le concile du Vatican. Voici ce qu'enseigne par 
ailleurs ce concile de la nécessité d'une révélation, 
méme pour l'acquisition des vérités naturelles indis- 
pensables à une vie vraiment humaine : : C'est seule- 
ment gráce à la révélation divine que certaines vérités 
sur Dieu, non d'ailleurs inaccessibles à la raison, peu- 
vent, dans l'état présent de l'humanité, étre connues 
dc tous, facilement, d une ferme certitude et sans 
mélange d'erreur. Et pourtant il ne suit point de là 
que la révélation est absolument nécessaire. 1! Autre- 
ment il est affirmé, d une part, que tous ct chacun 
nous avons le pouvoir physique de connaitre vrai- 
ment Dieu; de lautre, que l'ensemble des hommes, 
malgré la faculté que chacun d'eux a de connaître 
certaines vérités religieuses et morales, ne pandent 
pas en fait à en avoir une connaissance actuelle cer- 
taine et entiérement vraie, sans une révélation dc 
Dieu. Reconnaissons là un cas d'impuissance morale, 
c'est-à-dire, dans l'espéce, le pouvoir physique de la 
raison aux prises avec tant ct dc si grands obstacles 
qu'ils rendent la révélation surnaturelle moralement 
nécessaire. Les difficultés pratiquement insurmon 
tables auxquelles sc heurte le gros du genre humain, 
saint Thomas déjà, dans la Somme contre les gentils 
et dans la Somme thàdogiquetzlcs avait exposées avec 
beaucoup de développement ct de force; ct il avait 
conclu dans le sens du concile ct à peu prés dans les 
mêmes termes. - Plus grande peut-être que la diffi- 
culté de connaître est la difficulté de pratiquer. \'olcl 
donc, selon renseignement commun des théologiens, 
une autresortc d impuissance moraleet quise rapporte 
au traité de la grâce. Un secours gratuit de Dieu est 
nécessaire à l'homme dans la condition présente, 
pour qu'il puisse accomplir tout le bien moral, c'est- 
à-dire n'enfreindre aucune prescription de la loi natu- 
relle, triompher des tentations graves dont la vie est 
semée. Certes, le péché originel a laissé subsister In- 
tactes en nous les ressources essentielles de Inintelli- 
gence et dc la volonté, mais les conditions d'ordre 
moral pour ces facultés sont loin d'étre les mémes 
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qu'avant la faute. D'où la doctrine qui signale notre 
impuissance et la nécessité du secours. 


S. Thomas. Conf. gentes, !. I, c. IV; Sum. theol., IIM be, 
q. n, a. 4 ; Palmieri. De gratta dloina actuali, th. xix ; Hurter, 
Compendium theologier, t. i, c. n, th. iv, n. 1; A. Vacant, 
Etudes tMolagtques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris. 1895,1.1.c.n. S l et2. 
A. Thouvenin. 
IMPUTATION. - 1° Notion et conditions. — 
Le verbe latin imputare, ct son correspondant en grec 
Aoyičeoüxı, d'un usage assez fréquent dans la Bible, ont 
le sens de compter à quelqu'un, mettre à son compte. 
De ce tonne ct de son emploi en affaires, on passe 
aisément à la signification philosophique et morale 
de notre mot imputation. L'imputation est le jugement 
en vertu duquel on attribue à quelqu'un comme à 
leur auteur ct maître un acte ct ses conséquences. 
Partant, un acte n'est imputable que s'il procède d'une 
volonté libre. À cette condition seulement un homme 
est la cause propre de scs actions; clics sont vraiment 
siennes; il en répond, il en jouit ou il en souffre comme 
de sa chose méme. C'est vrai tout particuliérement 
des actions qui ont un caractère moral, c'est-à-dire 
un rapport de conformité ou de non-conformité avec 
une régle de conduite, conscience ou loi divine. De 
celles-là surtout nous sommes tenus pour responsables 
devant Dieu ou la société; de celles-là plus que d'au- 
trés nous méritons qu'on nous loue ou qu'on nous 
bláme, nous recueillons justement la récompense 
ou la peine; de cclles-ià» en un mot, il importe souve- 
rainement que nous puissions être dits les maîtres, les 
ayant accomplies avec connaissance et liberté. — 
L'appartenance ou la maitrise des actes que suppose 
lI'imputation est la condition méme du volontaire, 
selon saint Thomas, Sum. theol., IMI», q. vi, a. 3, sed 
contra : Illud cujus domini sumus dicitur esse volunta- 
rium. Entendons ici volontaire au sens de libre, par 
opposition à la volonté-nature, au spontané. L'im- 
putable pourtant ajoute quelque chose au volontaire; 
I] en est plutót une propriété consécutive ct se dit du 
rapport de l'acte libre avec une autorité dont il est 
Justiciable, une rétribution qui le sanctionne. Malgré 
cette nuance toutes les causes qui diminuent ou 
suppriment la liberté, diminuent ou suppriment 
l'imputabilité. Voir Volontaire. De cette affirma- 
tion il est intéressant de rapprocher cc que le Code 
de droit canonique a édicté touchant l'imputabilité 
du délit, les causes qui l'aggravent, la diminuent ou la 
suppriment. Can. 2199 sq. 
2. Applications théologiques. — Voici des exem- 
ples où, malgré la diversité des cas, on reconnaîtra 
les conditions essentielles de l'imputation. La notion 
de limputabilité sert à expliquer ou peut-être à dé- 
finir formellement le péché habituel. Le péché habituel 
représente l'état de culpabilité consécutif à une faute 
commise, et qui vaut à son auteur, l'acte une fols 
passé ct tant qu'il n'a pas fait réparation, obtenu 
remise, le nom ct la qualité de pécheur ct toutes les 
suites que ce nom et cette qualité comportent. Plusieurs 
éléments le constituent. ll comprendra, s'il est grave : 
un état d'éloignement vis-à-vis de Dieu lin derniére, 
la nécessité pour le coupable de subir la juste colère 
de Dieu offensé, la privation méritée de la gráce sancti- 
fiante. Lequel de ces éléments doit étre regardé comme 
formel, comme pouvant le définir en rigueur? Bien 
des fois les théologiens se sont posé la question. Ne 
serait-ce pas la notion d'imputabilité qui donne la 
raison de tout? L'acte du péché passe, mais il n'en est 
pas moins inscrit au compte de son auteur; ainsi que 
l'injure faite à Dieu, il continue de subsister dans 
l'ordre moral sous forme d'imputation. Et tant que 
la volonté coupable n'a pas désavoué le mal dont elle 
la fait librement sa chose, obtenu que le péché cesse 
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d'étre porté à son compte, elle demeure détournée de 
sa fin, odieuse à Dieu, dépouillée de la justice ct de Jn 
sainteté. Cette opinion, qui semble avoir été celle de 
De Lugo, le cardinal Billot la professe expressément. De 
scs paroles nous ne citerons que les suivantes : Ca- 
vendum est ne in realu culpe generating accepto sola 
consideretur gratie privatio, sed per prius attendenda 
est ratto privationis que in aliqua actus voluntarii 
impulabilitate | consistit. Disquisitio de natura ct 
ratione peccati personalis, p. 68. 
Le péché originel dans la descendance d'Adam est 
un péché habituel, quoique d'un genre tout particu- 
lier. La singularité du cas vient de cc que notre dé 
chéancc, causée par un seul, est en tous et chacun plus 
qu'un malheur, ou méme un chátiment : c'est une 
faute. Nous allons y retrouver encore la notion de 
l'imputation. Tout d'abord le péché originel, ainsi que 
l'a défini le concile de Trente, est propre à un chacun, 
inesse unicuique proprium; autrement, c'est une chose 
Inhérente à tout homme ct qui le constituait intérieu- 
rement pécheur, que le sacrement de baptême lui 
enlève tout à fait. Mais tout péché ne procède-t-il 
pas d'une volonté libre? Et n'est-il pas Imputable, 
parce que volontaire? Assurément ;ct le péché d'origine 
ne fait pas exception. C'est là une doctrine certaine 
que la condamnation de propositions deBaiusamise 
en relief. Prop. 4G : Ad rationem ct definitionem peccati 
non pertinet voluntarium, ncc definitionis quæslio est, 
sed causæ et originis, utrum omne peccatum debeat 
esse voluntarium. Dcnzinger-Bannwart, n. 926. Prop.47: 
Unde peccatum originis vere habet rationem peccati 
sine ulla ratione ct respectu ad voluntatem a qua originem 
habeat. Ibid., n. 927. Voir t. u, coi. 93-94. — Qu'est-ce 
à dire? notre volonté à tous et à chacun aurait-elle 
trempé dans la faute d'Adam? Oui; en cc sens qu'en 
vertu de notre solidarité pnysique et morale avec lui, 
sa volonté pécheresse fut aussi la nôtre. Les théologiens 
ont expliqué de bien des façons ct par plus d'un 
exemple cette solidarité exceptionnelle, unique. Beau- 
coup ont considéré notre premier pére comme le re- 
présentant moral ou le chef juridique de l'humanité; 
ce qui revient à admettre une inclusion de nos volontés 
dans la sienne et ressemble trop à une fiction du droit. 
L'explication de saint Thomas, que le P. C. Pcsch ct 
surtout le P. Billot se sont attachés à remettre en 
honneur, est moins factice, plus simple ct plus cohé- 
rente. Dieu, par une disposition positive, avait enrichi 
la nature humaine de la grücc ct des dons préternatu- 
rels, et cette dotation était pour toute l'espéce, pour 
la nature individualisée non seulement dans Adam, 
mais encore dans tous ceux qui devaient sortir de 
lui. Comme un dépót confié à sa fidélité, qui en dé- 
pendait, dont il était responsable ct pour lui ct pour 
nous, le chef de la nature avait à la transmettre à sa 
descendance avec sa nature méme et parla méme voie. 
En fait, Adam a péché, perdant la gráce et les dons, 
son bien et le nôtre; ct il ne nous transmet plus qu'une 
nature privée de sa dotation; autrement, nous nais 
sons sans la gràce sanctifiante et avec la qualité de 
pécheurs, notre nature ravagée n'étant plus cc que 
Dieu, par une disposition gracieuse, avait voulu qu'elle 
fût; notre état nous est imputable, il est péché en nous, 
parce que volontaire. Il est volontaire de par la vo- 
lonté coupable d'Adam ct la volonté d'Adam est la 
nótre, en raison de notre unité de nature avec lui. La 
volonté du chef, c'est, en méme temps que le vouloir 
personnel d'Adam, la volonté de notre nature; son 
péché, par conséquent, c'est tout ensemble sa faute 
personnelle ct un péché de notre nature. La nature, 
voilà donc proprement notre lien ct notre Identifica- 
tion avec Adam, cc qui nous fait hériter de sa faute 
cc qui permet de nous l’imputer. Voir Immaculée 
| conception» col 898. 
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Adam, par sa désobéissance, nous a constitués pé 
cheurs. Voici que lc Christ, par son obéissance, nous 
full justes. La controverse entre protestants et catho- 
liques au sujet de la cause formelle de la justification 
est classique en théologie. Elle nous fournit un cas 
Intéressant d'imputation non fondée. Luther a sou- 
tenu que l'homme est justifié formellement par l'im- 
putation qui lui est faite de l'obéissance et de la justice 
du Christ, à l'exclusion d'une justice intérieure et 
personnelle. L'homme peut être injuste et pécheur en 
son fond;sous le couvert de la sainteté du Christ, il 
sera considéré comme juste devant Dieu, scs péchés 
cesseront de lui étre imputés. Donc, imputation d'une 
justice qui n'existe pas, non-imputation du péché 
qui demeure, c'est tout cc qu'a trouvé pour remplacer 
la justIheation au sens catholique, le brillant exégéte, 
le contempteur de la théologie scolastique. À moins 
de professer un pur nominalisme, c'est la suppression 
méme de l’imputabilité. L'homme ne fait pas sienne 
cette justice extérieure qui le couvresans le renouveler; 
il n'en est l'auteur à aucun degré, puisque Luther le 
déclare incapable de s'y préparer ct que la foi dite 
justiflante ne représente pas selon lui une disposition 
morale, mais un simple organe appréhenseur de la 
justice du Christ. 

Autrement Justifiée ct philosophique est limpu- 
tation à la personne du Verbe de tout cc qui constitue 
le Christ,de tout cc qui lui appartient, de tout ce qu'il 
fait ou subit. Ses deux ntaures, sa double opération, 
scs œuvres divines ct humaines, scs souffrances ct ses 
mérites, le Verbe possède ct revendique tout en propre, 
il préside à tout ct il assume la responsabilité de tout: 
il est l'unique centre d'attribution ou le sujet à qui 
tout est rapporté, imputé ; actiones sunt suppositorum, 
proclame un vieil adage philosophique. Voir col. 595- 
596. 


S. Thomas, Sum. theol., I* Ilæ, q. vi; Noldin, De prin- 
cipiis theologia: moralis, 1.i, n. 79, 80; Billot, Disquisitio de 
natura et ratione peccatt personalis, th. iv, x; De peccato 
originali, $ 1,2; Hurter, Compendium theologia:, I. w,0.119. 

A. Thouvenin. 

INCARNATION. L'étude du mystère de 
l'incamqtion s'oifre à nous sous de multiples aspects : 
révélation du mystére, proposition du dogme, his- 
toire ct réfutation des hérésies, etc. L'ensemble de 
ces matières qui toutes ont trait à la personne sacrée 
du Verbe fait chair constitue le traité théologique 
De Deo redemptore ou De Verbo incarnato. Il ne saurait 
ici étre question d'un exposé théologique de cc genre. 
Chaque aspect différent du probléme christologiquc 
doit constituer l'objet d'un article spécial. Il semble 
toutefois utile, dans le present article, de délimiter 
la matière des principaux articles concernant Notre- 
Sclgneur Jésus-Christ. Tout d'abord s'impose la 
division classique du traité du Verbe incarné, chris- 
tologie, ou mystère de l'incarnation, et sotériologic, 
ou mystère de la rédemption. On trouvera ù Ré- 
demption les indications concernent les questions 
relatives à la sotériologic. Dans le probléme christo- 
logiquc, le point de vue historique a déjà été et sera 
encore l'occasion de maints articles concernant les 
hérésies, les erreurs, les définitions conciliaires rela- 
tivement ù l'incarnation. Au point de vue stricte- 
ment dogmatique, il a paru bon de répartir en trois 
articles fondamentaux l'exposé des vérités catho- 
liques touchant le mystére de l'incarnation. Par la 
nature méme do la vérité dogmatique qui en forme 
l’objet, l'article IIypostatique (Union) se trouve 
facilement délimité. Il étudie exclusivement le 
mode selon lequel, en Jésus-Christ, s'unissent la 
nature divine ct la nature humaine. L'article Jésus- 
Christ nous fera envisager le résultat de cette union, 
le sujet concret, Dieu ct homme, qui est apparu aux 
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hommes sur la terre, a vécu ct conversé avec eux, 
et dont les ennemis de la foi chrétienne ont essayé, 
tour à tour, de nier la divinité ou l'humanité. Tou- 
tefois, la divinité de Jésus y devra étre considérée 
sous l'aspect qu'elle posséde dans le Verbe incarné. 
La divinité du Verbe, comme tel, a déjà été l'objet 
d'une étude spéciale, Fils de Dieu, et devra dere- 
chef étre abordée dans la question plus particuliére 
du Logos. Le présent article. Incarnation, consi- 
dère le mystère de l*Homme-Dieu d'une façon plus 
abstraite, in fieri, pourrions-nous dire, c'est-à-dire 
dans sa nature ct son intelligibilité, dans sa possibi- 
lité et dans ses causes. On considérera donc successi- 
vement : L Définition et notions générales. IL Le 
mystére. III. Le dogme. IV. Possibilité, convenance 
ct nécessité. V. Cause Anale. VI. Cause efficiente. 
VII. Cause formelle. VIII. Cause quasi matérielle. 
Les Pères et les théologiens du mystère de l’in- 
carnation seront indiqués dans la bibliographie qui 


constituera un simple répertoire des principaux 
ouvrages catholiques sur l’incarnation. 

I. Définition et notions générales. — 1? Ety- 
mologie. — L'usage a voulu que le terme : incarnation? 


désignát le mystére du Verbe de Dieu fait homme. 
Le sens étymologique du mot incarnation n'a pas 
cependant cette extension. /n-carné signifie fait ou 
devenu chair, et non pas fait homme. Or, considéré 
en sol, le mot < chair >, désigne un genre, dont la chair 
humaine est l'espéce supérieure. De plus, la chair, 
méme prise dans l'acception de chair de l'homme, 
n'exprime qu'une partie de la nature humaine que le 
Verbe s'est unie hypostatiquement. Ainsi donc, à ne 
considérer que les réalités qui composent la nature 
humaine, il semblerait tout aussi correct, sinon plus 
conforme à la dignité de l'àme, par qui est spéci- 
fiée la nature humaine, d'appeler « Inanimation » 
le mystère du Verbe fait homme. Si l'usage a fait 
prévaloir le terme incarnation, cc n'est pas seule- 
ment pour les raisons de convenance qu'indique saint 
Bonaventure, Breviloquium, part. IV, c. n, à savoir, 
de notre part, intelligence plus facile du mystère, la 
chair nous étant plus connue que l'esprit; de la part 
de Dieu, expression plus parfaite de l'humiliation 
du Verbe ct de sa condescendance à notre égard, la 
chair étant dans l'homme cc qui est le plus distant 
de Dieu; c'est encore ct surtout parce que, dans 
l'usage de l'Écriture ct des Péres le mot clair est 
employé par synecdoque pour signifier l'homme tout 
entier. — 1. Equivalence de « caro » eide € homo > dans 
P Ecriture. — La sainte Écriture emploie le mot chair 
selon des acceptions trés différentes, mais ayant toutes 
un rapport étroit avec la signification propre de cc mot. 
^A proprement parler, la chair désigne, dans le corps, 
les parties qui ne sont ni os, ni sang; c'est en ce sens 
que l'Écriture parle de la chair de l'homme, sans 
préciser qu'elle désigne le corps humain ou méme 
l'homme entier, Gcn., n, 21; xvm, 11-11; x1, 19; 
Ex. XXX. 32; Leva Xill 2: XV. 3° XxvL 29: Deut., 
xxvni, 53, 55; IV Reg., iv, 31; v, 10, 11; ix, 36; 
Job, n, 5; vi, 12; x, 11; xxxm, 21, 25; Prov., v, 
11; xiv, 20; Sap., vn, 1; Eccll., xiv, 18; Ezech. 
xxxvii, 6; Jer., xix, 9; Bar., n,3; etc.; à cette facon 
de parler, on peut rapporter la promesse de Jésus- 
Christ relative ù l'eucharistie. Joa.» vi, 52, 57. Lais- 
sant de cóté les acceptions oü l'analogie est plus 
accentuée (chair désignant la faiblesse dans l'ordre 
moral, ou l'impuissance de la nature dans l'ordre sur- 

naturel, ou la corruption du péché par rapport à la vie 

de la gráce; chair désignant dans l'ordre physique la 

parenté ct l'union trés étroite de diverses personnes, 

l'unité de race), nous n'entendons considérer ici que 

la synecdoque par laquelle on passe de la significa: 

tion propre du mot chair ü une. signification plus 
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compréhensive, celle de corps humain ou même 
d'homme. L'hébreu n'ayant pas,comme le français,de 
mot particulier pour distinguer le corps de la chair, 
c'est le même terme bâMr qui réunit ces deux signi- 
fications. Ainsi, le ps, xv, 9, distinguant « la gloire », 
c'est-à-dire l'áàme supérieure, l'esprit, du cœur, siège 
du sentiment, et de la chair, c'est-à-dire du corps, 
marque bien cette acception du mot béitdr dans l'énu- 
mération des parties integrantes du composé humain. 
Cette énumération du ps. xv est trés exactement 
reproduite par saint Paul, I Thés., v, 23, qui parle 
explicitement du corps, owua. On comprend ainsi 
que par synecdoque chair signifie le corps tout entier. 
La sainte Écriture fournit de nombreux exemples de 
cette acception : le soin de la chair, Rom., xm, 14; 
sa chair n'évitera pas la corruption, Act, n, 31; 
ma chair reposera avec espérance, Act., n, 26; la 
chair du Christ, pour le corps du Christ, corps sou- 
mis à la souffrance et à la mort, Eph., n, 15; Hcb., 
x, 20; I Pet., nt, 18;1v, 1 ; une seule chair des époux 
dans l'usage du mariage, Matth., xix, 5; Marc. 
x, 8; I Cor., vi, 16; Eph., v, 31;cf. Gcn., n, 24; voir 
d'autres exemples : Eph., v. 29; I Cor., v, 5; Col. 
n, L 5: I Pet,m,2l:rv,6:làac.,v, 3; Hcb,, ix, 10: 
Gai. ni, 3. De là à la signification d'homme, l'Amc 
étant comprise implicitement dans le corps humain, 
il n'y a qu'une nuance imperceptible. On trouve 
ainsi « toute chair » équivalent de « tout homme », 
Luc., m, 6: cf. Js., xl,5: Joa., xvn, 2: Act., m, 17: 
cf. Joël, n,28; I Pet., i,24 ; non omnis caro, synonyme de 
< personne ». Matth., xxiv, 22; Marc., xm, 20; 
Rom., m,20; ICor., ï, 29; Gai., n, 16; chair et sang, 
signifiant l'homme tout entier, Matth., xvi, 17; 
Gali. l6; Bph. vi. 12; cL Eccli., xiv, 19; 1 € or, 
xv, 50. On comprend ainsi toute la signification du 
verset : Et Verbum caro /actum est. Le Verbe s'est 
fait chair, c'cst-à-dirc « homme ». Le mot chair est 
employé ici de préférence à tout autre, parce que 
l'usage de la langue hébraique, tel que nous venons de 
le rappeler, autorisait pleinement cette facon de 
s'exprimer, et sans doute aussi pour marquer avec 
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| nyme d'homme en général, vu, 


humaine laissée à 
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6 (citation d'h., 
lxvi, 21); de fragilité humaine, vm, 2; de corps pro 
prement dit, ix, 1, 2, 3; au verset 4, réminiscence 
évidente de Joa., I, 14; Christus caro /actus est. Plus 
loin, xiv, 3-5, l'Église est dite la chair, c'est-à-dire le 
corps du Christ. Dans les Épitres ignaticnnes, la 
chair désigne tantót l'humanité, opposée à la divinité, 
c'cst-à-dirc considérée dans ses faiblesses. Ad Magn., 
m, 2; vi, 2; Ad Rom., m, | ;vm,3; Ad Phil., vu, 1,2; 
tantót le corps proprement dit opposé à l'áme, soit 
dans l'homme, Ad Magn., xm, 1; Ad Trail, ins- 
cript, x», 1; Ad Pohjc. v, 1; Ad Rom., inscript.; 
soit en Jésus-Christ, Ad Magn., i, 1; Ad Smyrn., 
i, 1. La génération humaine du Christ est dite, comme 
dans l'Ecriturc selon la chair, Ad Eph., xx, 2; le 
Verbe fait homme est dit Dieu existant dans la chair 
Ibid., vu, 2. Dans T Epttre à Diognéte, v, 8; vi, 5, 6, et 
dans le Pasteur dHermas, le mot chair, opposé à 
l'esprit et à Dieu, signifie la faiblesse de la nature 

à sa déchéance. — Chez les Péres 
apologistes sc précise déjà l'équivalence de caro et 
de homo, à propos de l'incarnation, dans des formules 
qui préludent à la formule dogmatique définitive. 
Saint Irénée, dans sa lutte contre les hérétiques, 
Identifie pleinement, dans l'expression du mystére 
du Fils de Dieu fait homme, chair et homme. Pour 
lui, « le Verbe s'est fait homme » est pleinement 
l'équivalent de : < Lc Verbe s'est fait chair. » Ainsi 
Cont. hier., L III, c. xvm, n. 7 : « Lc Verbe de Dieu 
s'est donc fait homme; car Moise a déclaré vérité les 
œuvres de Dieu. Deut. xxxn, 4. Si donc il ne s'était 
pas fait chair, il en aurait cependant eu l'apparence, et 
donc l’œuvre de Dieu n'eüt pas été vérité. Ce qu'il 
paraissait, il l'était en réalité, Dieu récapitulant (c'est- 
à-dire restaurant en lui et par lui) la nature méme 
autrefois donnée à Adam. » P. G., t. vu, col. 938. 
Cf. c. xix, n. 2, col. 940. Dans cc c. xix, l'incarnation 
est désignée par le terme oüpkwoi, col. 939. 
C'est la premiére fois qu'on rencontre cette expres- 
sion. Et encore, I. V, c. xvm, n. 3 :« Lc Verbe s'est 


fait chair... il est Verbe de Dieu et vrai homme, » 


plus d'& xpression la réalité de la chair du Christ et | col. 1174. Cf. Demonstratio apostolice praedicationis, 


donner ainsi le coup de mort au docétisme. Comparez 
l'expression : venu en chair, dont l'apótre saint Jean 
se sert dans scs Épitres pour combattre le docétisme 
naissant : « Plusieurs séducteurs ont paru dans le 
monde; ils ne confessent point Jésus comme Christ 
venu en chair. » Il Joa., 7. : Tout esprit qui confesse 
Jésus-Christ venu en chair est de Dieu; tout esprit 
qui ne confesse pas ce Jésus n'est pas de Dieu. » 
| Joa., 1v, 3. Voir Docétisme, t. rv, col. 1488. L'em- 
ploi du mot « chair », au lieu de < homme » peut en- 
core subsidiairement se justifier ici, ainsi qu'on l'a 
déjà fait observer, parce qu'il est plus humble et 
marque avec plus d'énergie les profonds anéan- 
tissements du Fils de Dieu. Cf. Phil., n, G. 

2. Consécration de cette équivalence dans la tradi- 
tion primitive. - - Toutes les nuances de l'équiva- 
lence de caro ou de homo, dont l’Écriture nous 
offre des exemples, se retrouvent dans la tradition 
des premiers siécles. Nous nous en tiendrons ici 
strictement à la double équivalence qu'on a signalée 
et qui se rapporte plus directement au présent sujet, 
savoir caro — corpus; caro = homo. Epitre de Bar- 
nabé, on y retrouve les préoccupations antidocétes 
des Épitres johanniques Jésus n livré sa chair, 
c'est-à-dire son corps,v, 1; vi, 3; vu, 5; il est apparu 
dans la chair, v,6; v1, 7,9,14; xn,10;il est «venu dans 
la chair»,v, 10,11 ; Clémentdans /'Cor., xxxn,2,pour 
désigner Jésus-Christ considéré dans son humanité, 
emploie l'expression Ô kdpio *Inooù TÒ Kat oóàpxa 
que l'or retrouve presque identique chez saint Ignace, 
Ad Magn., xm, 2. Dans 7/. Cor., chair est syno- 


Fribourg cn-Brisgau, 1917. n. 32, 94. Dans Justin, 
comparez oapkomoij]Osl ‘Inoo“ , Apol., I, n. 66, 
P. G., t. vi, col. 428, et àvOpomo yevôouevo , n. 63, 
col. 453. Tout aussi expressif Tatien, parlant de 
l'homme sans la grâce, par opposition à Dieu, äoapko 
u£v oov 6 TÉÀE1O Ogó , àvOporo de oùp . Adversus 
Græcos, n. 15, ibid., col. 837. Pour indiquer l'incarna- 
tion, Aristide écrit que le Fils de Dieu a pris chair, 
cüpka àvéAafe, de la Vierge, Apologia, n. 15, Texts 
and studies de Robinson, 1.1, fasc., 1, p. 110. Accu- 
sant Calliste de sabellianisme, saint Hippolyte par- 
lait de l Esprit, non différent (ob« tepov) du Père, 
et qui s'était incarné, oapkwOëv. Philosophoumena, 
|l. IX, c. xii, P. G., t. xvi, col. 3383. Cf. oapko0ei , 
dans le Contra Noctum, n. 17, P. G., t. x, col. 823, 
équivalent à àv0poso yevóuevo ,danslesensd'homme 
parfait,tékeio Philosophoumena, |. X,c. xxxm, P. G., 
t. xvi, col. 34 17. On trouvcaussl oàpkoo: dans le 
Contra Beronem, faussement attribué à Hippolyto, 
Jl. G., t. x, col. 829. Tertulllen identifie homo et 
Caro, en parlant de l'huinnnité de Jésus-Christ. De 
carne Christi,c. v; Advenus Praxeam, c. xxvn, P. J.., 
t. n, col. 761,190. On le voit par ces textes, l'expression 
Dieu ou Verbe incarné est consacrée dés la seconde 
moitié du n* siécle. Si Clémentd'Alexandrie sc contente 
encore d'affirmerque le Verbe a «pris chair», a «revétu 
la chair », Pnd., c. i, xi; Ptcdag., 1. 1, c. m ; Strom., 
VI, c. xv,P. G., t. vm, col. 60, 228, 258, 319. Orlgènc 
dit expressément homo factus incarnatus est, De princ., 
I. I,preef, n. 4, P. G., t. xi, col. 117; cf. In Joa., t. i. 
n. 9, P. G., L xiv, col. 37. 
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3. Précision de celte équivalence en /ace des erreurs 
apollinarisles et ariennes. — Les apollinaristcs, re- 
prenant, quoique sous un aspect différent, l'erreur 
christologique des ariens, supprimaient en Jésus 
l'àmo intellective, pour mieux expliquer l'unité sub- 
stantielle du Christ. Cf. Jésus-Christ et Hyposta- 
(Union), col. 468-169. Il était donc naturel 
qu'ils prissent le terme < chair > dans son sens le plus 
strict, excluant l'équivalence d'homme. Eudoxe de 
Constantinople, un des principaux chefs ariens, voir 
t. v, col., 1484, nous a laissé une formule dogma 
tique significative : oapkoOévra, ob« évavOporrioavta, 
dans Caspar!, Alte und neue Quelle zur Geschichte 
des Tau/symbols und der Glaubcnsregel, Christiania, 
1879, p. 17G. Cf. Diekamp, Doctrina Patrum de incar- 
natione, Munslcr-vnA Veslphalie, 1907, p. 65. D'ail- 
leurs, le concile de Nicée avait précisé sur ce point, 
d'une manière authentique, le sens des formules et 
la doctrine de l'Église: capkoOsevra, £vavOporiroavtXx 
Denzinger-Bannvart, n. 54. Bien Qqu'Apollinaire 
et ses disciples aient été moins précis que les ariens, 
quant à l'exclusion de la formule évavOpwnnoa , les 
Pères, dans leur lutte contre l'apollinarisme, ne man- 
queront pas de faire valoir que les deux expressions 
oapko0ei et évavOpomnoa sont parfaitement équi- 
valentes. Cf. Méthode d'Olympe, Convivium, orat. I, 
c. v; X, c. it, P. G., t. xvm, col. 45, 193; S. Athanase, 
Orat. cont. arian, ni, n. 30; Epist, n, ad Serap., 
n. 7; Epist. ad Epictet., n. 8, P. G., t. xxvi, col. 
388, 620, 1064; Tomus ad Antiochenos, n.7 : ò Aóyo 
cape ÉVÈVETO. Kai... £k T] Mapia TÔ kata oóàpka 
yeyévntai àvOpozo avec, à la fin de la profession 
de foi, identification entre la croyance mepi Tf 
capkooeo Kai évxyvOpomroeo | Tov Aóyov, P. G., 
I. xxvi, col. 804.1.e Contra A pollinarium démontre que 
I« incarnation » (oàpkoot ) a pour résultat de faire 
que le Verbe est devenu « homme raisonnable ct'par- 
fait » (TOV AoyikÓóv kai TÉAE1OV àvOposrov, 1. I, n. 17; ci. 
L II, n. 16; sur l'équivalence de caro et homo, voir 
n. 18, P. G., t. xxvi, col. 1124, 1160, 1164. Cf. Atha- 
nase (saint) t.i,col. 2170. Saint Cyrille de Jérusalem, 
Cat., IV, c. ix, assure que l'humanité ci été prise par 
Jésus, non en apparence, mais en réalité, et qu'ainsl 
il s'est vraiment incarné en Marie : où OÓokr]oei kai 
Qavraoia TÌ EVAVO PUTNOEU YEVOUEVN ..., Qà2AAa 
capko0sei E ath àànOo .Cf. Cat., XI Lc.m-iv, XV, 
XVI, P. G., t. xxxm,col.468,729,741,744,etSymôo/e; 
oapkeOévraxkalévavOposinoavra,0on cH^oD-BnnnAvasl, 
n. 9. Voir t. in, col. 2540, 2549. Saint Eustathe d'An- 
tioche : Ogó vavOpwnħoa .. xpioa TV oikeiav... 
OùpKkwO1V Th oiKeia Osócnci, In Lazarum, édit. Cavallent, 
Paris, 1905, p.39. Saint Grégoire deNazianze,EpfsL,ci, 
ad Cledonlum, P, G., t, xxxvn, col. 190, explique la 
synecdoque dont sc sert Joa., i, 14, par d'autres 
exemples de | Écrlturc. Joa., xvn, 2; Ps. Ixv. 3; 
exuy. 21. Le choix du tenue chair » se justifie en 
ce qu'on indique ainsi plus expressivement la gran- 
deur de l'amour de Dieu pour nous, cl qu'on rappelle 
le motif de l'incarnation, la chair ayant été le prin- 
cipe du péché. Cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrhe- 
ficus, n. 2, 3, P. G., t. xi.v, col. 1125 sq. Saint Au- 
gustin fait, sur le méme sujet, des réflexions ana- 
logues. Epist., cxi., de gratia Xovi Testamenti, ad 
Honoratum, c. iv, n. 11, 12, P. L., t. xxxm, col. 542; 
cf. De civitate Dei, 1. XIV.c. it, P. L., I. xm, col. 
889. Voir également S. Cyrille d'Alexandrie, Epist., 
i, ad monachos, n. 1; < Lc Verbe s'est fait chair, c’est- 
à-dire s'est uni un corps informé par un âme raison- 
nable, est né d'une femme selon la chair. » P. G., 
t. ixxvii, col. 21. Cf. De recta fide ad Theodosium, 
n. 16, 23; De recta fide ad Augustas, n. 3, P. G., t. 
Ixxvi, col. 1557, 1165, 1205. Dans maints endroits 
de ses écrits, Cyrille identifie absolument incari. on 
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et tnhumanatlon, chair et homme, Ad Joannem 
Antiochenum, symbole d'union, P G., t. i.xxvn, 


col. 176; Ad Succensum, n. 2, 4, col. 241, 245; Scholia 
de incarnatione, n. 26, P. G., t. 1xxv, coL 1400; 
Adversus Nestorium, I, I, c. i; 1. III, c. ni, P. G., 
t. ixxvi, col. 20, 137; cf. In Epist. ad Rom., c. vi, 
6, P. G., exxiv, col. 796. 

4. Consécration de celte équivalence par les formules 
dogmatiques. D'ailleurs, à cette époque, les docu- 
ments officiels de l’Église avaient consacré l'équi- 
valence littérale et dogmatique de caro /actum et de 
homo /actum. Le symbole des apôtres se contentait 
d'affirmer la foi en Jésus-Christ, ñné de la Vierge Marie. 
Mais le symbole de Nicée et de Constantinople 
consacre l'équivalence, oapkoOévra, r/avOporioavta. 
Denzinger-Bqpnwart, n. 54, 86. Désormais les deux 
mots, dans l'Église grecque, seront officiellement 
reconnus pour exprimer Je mystére du Fils de Dieu 
fait homme ou fait chair. Cf. symbole d'Épiphane, 
Dcnzinger-Bannwart, n. 13; concile d'Éphése, Ibid., 
n. 125; symbole d'Athanase, Ibid., n. 40; concile de 
Chalcédoine, renouvelant la fol de Constantinople; 
II- concile de Constantinople, can. 2, 3,6, 7, 8, IbicL, 
n. 211, 215, 218. 219, 220, etc. 

Toutefois, le mot évavôpwrnoi » d'un emploi 
fréquent chez les grecs, et officiellement consacré, 
n'a pas trouvé, malgré l'acclimatation qu'en a tenté 
Facundus d'Hermiane, un équivalent dans la langue 
latine. Le mot inhumanatio, Pro de/ensione trium 
capitulorum, 1. IX, c. m, P. L., L ixvii, coL 754, n'a 
pas acquis droit de cité dans la théologie latine. Nous 
disons que Dieu s'est incarné, s'est fait homme, mais 
nous ne parlons pas d'« Inhumanation », comme nous 
parlons d'incarnation. La langue allemande, toute- 
fois, emploie presque exclusivement l'expression 
correspondante à évavOowrno1i , Menschwerdung. Les 
raisons pour lesquelles le terme incarnation, nonob 
stant la synecdoque, ou plutót à cause méme de cette 
synecdoque, est préféré (raisons d'ordre moral, 
l'incarnation nous manifestant d'une manière plus 
expressive la bonté de Dieu et sa condescendance 
non moins que le souvent» de nos fautes) sont déve- 
loppées par de nombreux théologiens. Cf. S. Thomas. 
In Evangelium Joannis, c. i, lect. vn; Suarez, De 
incarnation?, præf., n. 5; Théophile Rajnaud, 
Christus Deus-Ilomo, L II, c. i, n. 4: Tolet, In Sum. 
theol. S. Thoma, 111:, q. i, a. 1; Wirccburgenses, 
De Deo Verbo incarnato, procmium, n. 3, ete. 


Sur le sens de oùp£ dans IÉcriture, voir Grimm. Lexi- 
con gHicoUuhntini in hbrh Novt Testament^ Leipzig, 
1903: Zorcll. Tr^tumcntl lexicon | grtrcttm. Paris, 
1911. nu mot E&p; ; il. Lcsétre, art. Chair, dans le Diction- 
nain de la Bible ae M. Vigoureux, t. il, col. 487-488; 
Ernnzclin. Dr V«rbo /nfarnafo, th. xi. $ 1 et 2. Sur l'em- 
ploi des mots  oàpkoo: , £vavOporno: , ox xoOrur, Évav: 
òpwrt,oa dans la tradition primitive. Eranzeliu. loc. dt., 
$ 3; PctttU. De incarnatione, I. IL c. I, u. 10; Ch. Pescb. 
De Verbo fncurnalo. n. 3: HoUclau (Theologia Wtree-. 
bury). De Deo Ncrbo incarnato, proirmlum, u. 3. 


2. Définition. — Ces remarques Ctymologiques 
nous amènent à définir lincarnation en fonction, 
non de la seule chair, mais de la nature humaine tout 
entiére, prise par le Verbe de Dieu se faisant homme. 
Toutefois, le Verbe, par rapport à la nature humaine 
prise par lui. peut étre considéré sous un double 
aspect, en tant que l'incarnation se fait, sens actif; 
ou bien en tant que l'incarnation esf déjà faite, 
sens passif. Dans la premiére acception l'incarnation 
designo un acte; dans la seconde, elle désigne un 
etat. 

1. Sens actif. - Acte rincarnnlion peut sc définir : 
lopération par laquelle Dieu élève jusqu*à lui une 
nature humaine détermm :e, formée dans le sein de 
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la vierge Marie, pour la faire subsister dans la seconde 
personne même de la Trinité. C'est en prenant le 
mot oüpkoo: dans son sens actif que les Pères 
grecs établissent nettement la diiTércnce de signifi- 
caUon de ce mot avec le terme évoot1 , UniO, ou mieux 
unitio. Voir ilyfostatique( Union), col. 440. La défi- 
nition de l'incarnation au sens actif met en relief 
principalement la cause efficiente de l'incarnation. 
Voir plus loin. L'action de Dieu incarnant le Fils 
ne peut étre qu'une operation ad extra. Les scolas- 
tiques discutentsur le tonne formel de cette opération, 
voir Hvpostatiqvb (Union), col. 521. Le Verbe, 
en tant que Verbe, ne fait ici que prendre dans sa 
subsistance personnelle la nature humaine; acti- 
vement, il ne fait qu'une cause efficiente de l'incar- 
nation avec les deux autres personnes. Voir plus loin. 

2. Sens passif. — État, l'incarnation peut se 
définir : l'union permanente en raison de laquelle 
le Verbe de Dieu sans cesser d'être Verbe, est en 
même temps homme parfait, ou plus brièvement, 
Canton singulière ou admirable de la nature divine 
et de la nature humaine en la seule personne du Verbe. 
Les différents termes de cette définition ont été 
expliqués à Hypostatique (Union). Pour faire 
remarquer ce qu'il y a de singulier et d'unique dans 
l'incarnation, les théologiens, à la suite de Cajetan, 
In Sum. theol. S. Thoma, IIIB,q. i,a. 1, font remarquer 
les différents contacts que la personne prend avec 
l'humanité dans l'incarnation premier contact, 
à titre de créateur, avec les deux autres personnes, 
pour lui donner l'étre, la vie, le mouvement, comme 
à toutes les créatures. Second contact, à titre d'agent 
surnaturel, pour produire et conserver en elle, avec 
le Pére et le Saint-Esprit, la gráce, les dons et les 
vertus infuses. Troisiéme contact, à titre d'ami, par 
l'habitation substantielle, qui est commune aux trois 
personnes. Quatriéme contact, propre à la personne 
du Verbe, lunion hypostatique; c'est plus méme 
qu'un contact, car la nature divine et la nature 
humaine s'enlacent dans une étreinte si étroite que 
la personnalité créée devient impossible : le Verbe 
prend si bien à lui l'humanité qu'il la fait sienne, elle, 
scs propriétés et ses ceuvres, et que l'on peut dire : 
c'est Dieu qui s'incarne, Dieu qui natt, Dieu qui 
souffre, Dieu qui meurt et ressuscite, selon la nature 
humaine. | lugon, Le mystère de Cincarnation, p. 13-14. 
Ci. P. Villard, L'incarnation d'après S. Thomas 
d'Aquin, Paris, 1908. 

C'est parce que cette opération et cet état sont 
uniques et sans exemples qu'on peut dire du Christ 
qu'il est l'incarnation, avec plus de raison encore que 
de sa mére, nous disons : Elle est Cimmaculée con- 
ception. L.Janssens, Tractatus de Deo-IIomine, part. I, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1901, p. 17-18. 

3° Synonymes. Pour rappeler que le Verbe 
s’est fait homme, la sainte Écriture emploie un 
certain nombre d'expressions que la tradition catho- 
lique a retenues, sans que cependant elles aient 
été consacrées dogmatiquement. — 1. 1 Thn., 16, 
6 épavepwOn év oapki, qui manifestatus est in carne ; 
11 Tim., i, 10, 06..a T] &riwpaveia TOD OOo TIpO nuov 
Xpiotod’Incov,per illuminationem Salvatoris nostri Jesu 
Christi. Cf. 1 Joa.,1,2; m.8; Tit., n, 11 ; ni, 4. D'oü 
les Pères ont appelé l'incarnation une manifestation, 
une apparition du Verbe, &ripàveia, 0eopäveia ou 
pavépwoi. Cf. S. Athanasc, Oratio de incarnatione 
Det Verbi, n. 1, 46, 47, P. G., t. xxv, col. 97, 177, 
180; S. Grégoire de Nazianzc, Orat., xxxvm, P. G., 
t. XXXVI. col. 313. Le mot épiphanie ou théophanie 
s'est implanté dans la liturgie orientale pour désigner 
la féte de l'apparition ou manifestation du Verbe 
de Dieu en ce monde. Cf. Vacandard, Les fétes de 
Xoél et de l'Epiphanie, dans Etudes de critique et 





INCARNATION 


| 


1452 


d'histoire religieuse, 3: série, Paris, 1912, p. 19. — 
2. Heb., x, 5, owua Kataptiow uo(, corpus aptasti 
mihi. D'où l'expression évowuàTwot , incorporatio, 
qu'on rencontre chez Origène, Cont. Celsum, |. I, 
n. 43; I. 11, n. 38; 1. VI, n. 78, P. G., t. xi, col, 741, 
860, 1417; chez S. Basile, Jlomil. in ps. XXIX.P. G., 
t. xxix. col. 305; chez Tertullien, De carne Christi, 
c. vi, P. L., t. n, col. 809, etc. 3. Phil., n, 7, 
ÉAUTÔV ékévooev, seipsum exinanivit, d’où l'expression 
K£voot . et plus fréquemment karáóao: ou ovykatü- 
pao: , demissio, qui répond au sens du texte de saint 
Paul, ò Aóyo ... ðA TNV TOV avOporsov aoO0eéveiav 
cvykarapáà niyn éoàvn. S. Athanase, Oratio de incar- 
natione Verbi Dei, n. 46, P. G., t. xxv, coi. 177. Cf. 
S. Jean Damascéne,De fide orthodoxa, 1. 111, c.i, P. G., 
t. xciv, col. 981 sq. Le pscudo-HIppolyte écrit : 
VEVOUEVO  TAUTÔV TN oapki i&d tnv Kkévooiv, Contra 
Eeronem, P. G., t. x, col. 8329. - 4. De la seconde partie 
du méme texte aux Philippiens, uopqorivóobvAov Aaov, 
formam servi accipiens, et de Heb., n, 16, omépuarto 
'ABpaàu erixaupáàvecai, semen À brahe apprehendit, les 
Péres font ressortir un aspect spécial de l'incarnation, 
celui que les scolastiques ont appelé I* «assumption » 
de l'humanité. Toutefois, tandis que les scolastiques 
désignent par assomptlon l'acte par lequel le Verbe 
élève jusqu'à lui la nature humaine, voir Hypo- 
statique (Union), col. 525, sens que n'ignorent pas 
les Péres, cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrhelicus, 
n. 7, P. G., t. xiv, col. 1136 sq., on trouve aussi 
chez les grecs le sens concret du mot Anw: (et ses 
dérivés tpóoAnwyi et àvàAnyi: ), en tant qu'il désigne 
la nature humaine elle-méme élevée par le Verbe à 
la dignité de l'union hypostatique. Cf. S. Grégoire 
de Nazianzc, Orat. xlv, n. 9, P. G., t. xxxvi, col. 
633. Euthymius, qui attribue le mot zpóoAnuua à 
saint Grégoire de Nysse, le reprend pour son propre 
compte. Panoplia, tit. vu, P. G., t. exxx, col. 257. 
Mais l'emploi actif de Añwyi est beaucoup plus fré- 
quent. Ce mot csL plus correct avec un nom abstrait, 
qui désigne l'humanité et non l'homme. On trouve 
cependant, chez certains Péres antérieurs aux contro- 
verses ncstoricnnes, l'expression assomplion de 
I homme, ou encore, homme assumé, en parlant de la 
nature humaine en Jésus-Christ.  Cohortatio ad 
grivcos, n. 38, P. G., t. vi, col. 309; S. Épiphanc, Jher., 
Lxxvii, n. 19, P. G., t. xih, col. 668, 669; S. Jean 
Chrysostomc, In Joa., homil. xi, P. G., t. ux, col. 
79. Cette formule est combattue par saint Cyrille 
d'Alexandrie, Anal, vin, Denzlngcr-Bannwarl, n. 120. 
Cf. Pctau, De incarnatione, |. II, c. i, n. 7-9. La 
formule assumptum hominem avait l'avantage d'ex- 
clure l'erreur apollinaristc; mais elle semblait im- 
pliquer l'hérésie ncstorlennc; d’où les variation des 
Pères à cc sujet.— 5. Le tenne le plus courant dans 
la littérature ecclésiastique orientale pour désigner 
l’incarnation est oikovouio. Du sens philosophique 
primitif, gouvernement du foyer domestique par 
le pére de famille, les écrivains catholiques ont tiré 
un sens plus élevé se rapportant à la disposition 
providentielle qui régit l'humanité du Sauveur, et, 
parsynecdoque, le mot dénote tout ce qui sc rapporte 
ù l'humanité du Verbe, méme unie à la divinité. 
Cf. M.-B. Schwalm. Les controverses des Péres grecs 
sur la science du Christ, dans la lievue thomiste, 1904, 
p. 262 sq. Le fondement scripturaire de ccttc ex- 
pression paraît être 1 Tim., i, 4, où il faut lire, non 
oikoouia, mais oikovouia. Voir S. Ignace, Ad Eph., 
xvm, 2; xx, l; Epist. ad Diognetem, iv, 5; vu, 1; 
Tatien, Adversus Gnrcos oratio, n. 5, P. G., t. vi, 
col. 813; Clément d'Alexandrie, Strom., V, c. i, 
| n. 6, P. G., I. ix, col 16: cf., II, c. vi, t. vin, col 
961. Sur le développement de la doctrine de l'écono- 
mie chez Clément, voir t, ni, col, 163-171. Saint 
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Hippolyte, Contra haeresim Noetl, n. 3, 4, P. G., 
t. x, col. 803-804, Sur la doctrine de l'économie chez 
Hippolyte, voir A. d’Alès, /.a théologie de saint 
Hippolyte, Paris, 1906, p. 21-22. Cette doctrine, 
durant le iv; siècle, saint Athanasc la popularise et 
l’approfondit par des usages multipliés. Plus forte- 
ment que saint Ignace, nous semble-t-il, mais selon 
le méme ordre d'idées, Athanase accentue la fin 
de l'économie. Dans une comparaison qui paraphrase 
le début de l'Épitrc aux Hébreux, il oppose à l'envol 
des prophétes celui du Fils de Dieu : comme les pro- 
phétes, le Fils est venu servir, nA0& diakovnoai; 
bien que n'étant pas devant son Pére un serviteur, 
mais un égal, « il est venu servir. Cette maxime 
apporte l'écho d'une parole de Jésus que relatent 
saint Luc et saint Matthieu et dont s'inspire saint 
Paul. Phil., n, 7; cf. Matth. xx, 28: Luc., xxn, 27. 
Du mot de Jésus dans les Synoptiques : < Le Fils 
de l'homme n'est pas venu pour étre send, mais 
pour servir », de l'antithése paulinlennc entre le 
Christ « en forme de Dieu » et le Christ « prenant 
forme de serviteur, » Athanase dégage sa propre vue 
explicite sur les fins de l'incarnation : « A cause de 
nous, le Verbe s'est fait chair »; et donc l'économie 
de son existence humaine sc subordonne aux exi- 
gences de notre service. Elle s'appelle dans la théologie 
athanasienne * l'économie qui est pour nous, ñ 
kað’ ua otkovouia ». Schwalm, art. cil., p. 264-265. 
Cf. S. Athanasc, Adversus arianos, orat. i, n. 55, 41, 
P. G. t. xxvi, col. 125, 128, 96; De incarnatione 
Det Verbi, n. 8, coi. 996. Du mot oikovouia dérive 
l'épithéte oikovouikô , qui joua un si grand rôle 
dans la controverse nestoricnnc, le prosópon d'éco 
nomie signifiant, pour Nestorius, la personnalité 
simplement morale qui unissait ou plutôt rappro- 
chait en Jésus-Christ, le Verbe divin et l'homme. Cf. 
Hypostatique (Union), col. 472. Sur l'économie 
de l'incarnation, voir S. Anastase le Slnaile, Hode- 
gos, c. ii, P. G., t. 1xxxix, col. 85-86, Petau, loc. cit., 
n. 2-3. Le Ile concile de Constantinople, can. 8. 
a consacré oniclclleincnt celte expression. Denzingcr 
Bannwart, n. 220. Mais déjà, dans l'exposé dogma- 
tique qui précède sa définition solennelle, le concile 
de Chalccdoinc parle des hérétiques qui s'efforcent de 
diviser en deux (lis le mystére de l'économie divine; 
antérieurement encore, le synode de Constantinople 
de 382, condamnait également une < économie 
imparfaite » de la chair dans le Christ, c'est-à-dire 
une humanité dépourvue d'âme ou d'esprit. Voir 
les textes dans Cavalière, Thesaurus, n. 689, 663. 

D'autres termes sont encore usités. On les trouvera 
dans les auteurs indiqués à la bibliographie. La plu 


part, d'ailleurs, regardent expressément l'union 
hypostatique. On les a déjà énumérés et étudiés, 
col. 440-143. 


Petau, De incarnatione Verbi, 1. T., c. x, n. 1-9,11-12; 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, dans Migne, Cursus 
theologia, t. ix, dis». Le. i; L. Jnnssrn*. Dr Dro-Horninc. 
t. i; P. Villard, L'incarnation d'après saint Thomas, Paris, 
1908, c. x; Hugon, Le mystère de l'incarnation. Pari», 1913, 
c. i; Posch, op. cit,, n. 3; lloltzclnu, op. cit., n. 2. 


IL Le mystère. — 1° Principes. — On ne fera 
Ici que résumer les principes dont l’exposé appartient 
à Part. Myst èr e.— 1. Différentes espèces de mystères. 


— On distingue les mystères très improprement dits, 
appartenant à l’ordre naturel de la connaissance, 
mystères de la nature ou mystères des perfections 
suréminentes de Dieu, et les mystères proprement 
dits, appartenant à l’ordre surnaturel. Cf. Chr. Pesch, 
Institutiones propa'deutica: ad sacram theologiam, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1915, n. 161; Garrlgou-La- 
grange, De revelatione, Paris, 1918, t. I, p. 174-178. 
A propos de l’incarnation, il no peut être question 
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que de mystère proprement dit. Mais ici on distingue 

encore deux sortes de mystères, les mystères au 

sens large du mot ou mystères de second ordre, et 

les mystères strictement dits ou mystères de premier 
ordre. Au sens large du mot, une vérité est dite 

un mystère, quand nous ne pouvons connaître 

l'existence de la chose qu'elle désigne, quoique nous 

en puissions concevoir, au moins par voie de révé 

lation, la possibilité. Mystères, en ce sens, les événe- 
ments qui dépendent du libre choix des creatures ou 
de la volonté libre de Dieu. Parmi les vérités d'ordre 
religieux, nous pouvons appeler mystéres en ce 
sens l'existence de purs esprits, le jugement universel, 
la résurrection de la chair. La révélation nous ayant 
fait connaitre l'existence des anges, du jugement, de 
la résurrection, nous comprenons positivement leur 
possibilité, à cause de la convenance positive des 
termes qui constituent ces vérités de foi. Au-dessus 
de ces mystères d'ordre préternaturel, se trouvent les 
mystères au sens strict du mot, ou surnaturels. Les 
théologiens les distinguent des mystéres de l'ordre 
préternaturel, en ce que les mystéres de l'ordre stric- 
tement surnaturel échappent complétement à notre 
intelligence ni leur existence, ni leur possibilité 
ne peuvent, méme par la voie de la révélation, étre 
connues de nous par des arguments qui nécessitent 
l'adhésion de notre intelligence. 2. Nature et pro- 
priétés des mystéres de l'ordre strictement surnaturel. — 
« Les enseignements que nous fournit le concile du 
Vatican sur la nature des mystéres que la foi nous 
fait croire, avaient déjà été formulés par Pie IX, 
dans la lettre qu'il adressa, le 8 décembre 1862, à 
l'archevéque de Munich, pour condamner les erreurs 
du professeur Froschammer. Trois propriétés sont 
marquées dans ces deux documents, comme carac- 
térisant les mystéres de la foi. Ce sont des vérités 
cachées en Dieu, in Deo abscondita, qui ne peuvent 
être connues, si Dieu ne les révèle, et nisi revelata 
divinitus, innotescere non possunt, dont les créatures 
ne peuvent avoir une claire intelligence que dans la 
vision intuitive, etiam revelatione tradita, fidei vela- 
mine contecta... manent, quamdiu in hac mortali 
vita peregrinamur a Domino. » Vacant, Etudes théo- 
logiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. n, p. 187. Vérités cachées en Dieu, 
les mystères proprement dits échappent à la con- 
naissance naturelle de toute creature, si parfaite 
soit-elle, l'intelligence de cette creature étant néces- 
sairement bonne et, par là, demeurant infiniment 
distante de rintclllgcnce divine. La lettre citée de 
Pic IX indique, plus clairement encore que le concile 
du Vatican, cette propriété des mystères d'ordre 
strictement surnaturel; ils ne peuvent étre atteints 
par la raison naturelle et par les principes naturels; 
ils sont supérieurs non seulement à la sagesse hu- 
maine, mais encore à rintclllgcnce naturelle des 
anges; cum hire dogmata sint supra naturam, idcirco 
naturali ratione ac naturalibus principiis attingi 
non possunt... Non solam humanam philosophiam, 
verum etiam angelicam naturalem intelligentiam trans- 
cendunt. Dcnzingcr-Bannwart, n. 1671, 1673. 

Pour étre connus de nous, les mystéres proprement 
dits doivent donc étre révélés. et. afin que notre con 
naissance en soit certaine, reveles avec la garantie 
de l'autorité divine connue comme telle. < Comme 
le.s mystères de la fol ne sauraient être connus natu 
Tellement par aucune créature, la confiance que mérl 
tent les créatures ne pourra jamais aller jusqu'à me 
donner la certitude de ces mystéres. Je n'y adhérerai 
donc sans crainte d'erreur qu'autant que je saurai 
qu'elles ont été affirmées par Dieu méme. » Vacant, 
toc. cil, p. 189, < Une troisième caractéristique des 
mystères de la foi, c'est qu'alors méme que les créa- 
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turcs les connaissent par révélation; elles ne sau- 
raient en avoir ici-bas une claire intelligence... Les 
mystères de la foi ne sauraient être ramenés par une 
créature à des principes évidents pour elle. Autre- 
ment ils ne dépasseraient plus les lumières naturelles 
des créatures, et ils ne seraient plus des mystères. 
Vacant, loc. cit., p. 190, Cf. S. Thomas, Cont. gentes, 
I. IV, prooemium. 

2. Le mystère de T incarnation est un mystère d'ordre 
strictement surnaturel. —\ La sainte Écriture. — L'in- 
carnation doit étre certainement comptée parmi les 
mystères cachés, dont la connaissance a dû être 
révélée aux anges. Eph., ni, 9; CoL, 1, 26; I Tim., 
ni, 16. Les théologiens s'appuient surtout sur I Cor., 
n, 7-12, pour affirmer que la possibilité de l'incarna- 
tion ne peut étre démontrée positivement (à l'aide 
d'arguments rationnels) par aucun esprit créé, füt-ce 
un esprit angélique, ct méme dans l'hypothése d'une 
révélation déjà acquise dc cc mystère. Cf. Suarez, 
De Incarnatione, disp. Ill, sect. I, n. 3; Gonet, De 
incarnatione, dans le Clypeus, disp. II, a. 1, $ 1, 
n. 53; Billuart, Tractatus de incarnatione, diss. I, a. 2. 
Certains exégétes pensent que de ccs textes, et surtout 
de I Cor., n, on ne peut déduire avec certitude qu'une 
chose : la nécessité d'une révélation surnaturelle 
pour faire connaitre à un esprit créé les mystéres 
proprement dits, ct, en particulier, le mystére dc 
l'incarnation. Mais ccttc connaissance une fois sup- 
posée, l'Écriturc veut-elle affirmer que l'esprit créé, 
ct spécialement l'ange, ne peut pas méme encore 
comprendre positivement la possibilité du mystére? 
cela ne ressort pas avec évidence des textes. Benoit 
Giustiniani, n omnes IL Pauli apostoli Epistolas 
explanationes, Lyon, 1612-1613, In I Cor, m, 7; 
cf. Pesch, Praelectiones dogmaticae, Fribourg-cn 
Brisgau, t. iv, n. 54. On ne saurait toutefois oublier 
que la constitution Dei Filins du concile du Vatican, 
c. n*, De fide et ratione, s'appuie sur 1 Cor., n, 9, pour 
démontrer qu'il y a des mystéres proprement dits, 
et d'ordre strictement surnaturel, dont la connais- 
sance ne peut nous étre acquise que par voie de 
révélation divine. Denzinger-Bannwart, n. 1795; cf. 
Vacant, loc. cil., n. 717-748. 2. L'enseignement de 
I Eglise. Dc cet enseignement résulte avec certi- 
tude que l'incarnation est un mystére d'ordre stric- 
tement surnaturel. Certes, l'Église n'a pas défini 
quels sont les mystéres d'ordre strictement surnatu- 
rel; toutefois, elle a défini, au concile du Vatican, 
lexistence de ces mystères. Loc. cit., et can. 1, Den 
zingcr-Bannwart, n. 1796, 1816. Or, toute la tradi- 
tion chrétienne nous affirme que l'incarnation appar- 
tient aux mystéres les plus cachés, voir plus loin; 
donc, l'incarna»ion est un mystère d'ordre stricte- 
ment surnaturel. La majeure dc cet argument 
est conAnnée par d'innombrables documents ponti- 
ficaux relatifs à l'existence des vérités d'ordre surna- 
turel. Grégoire IX. Epist. Tacti dolore, ad theologos 
parisienscs, 7 juillet 1228, Denzinger-Bannwart, 
n. 412 sq.; condamnation des propositions 96 ct 97 
de l'école lulllstc, cf. Denzingcr, 9: édit., n. 474, 475; 
Noél Alexandre, Historia ecclesiastica, sec. xm et 
xiv, a. 20, sur cette école, voir D. Salvador Bovc, 
Le systéme scientifique de IL Lull, Barcelone, 1908; 
Vacant, op. cil, n. 750; Grégoire XVI, encyclique 


Mirari vos, 15 aoüt 1832, Denzinger-Bannwart, 
n. IC46; bref Dum acerbissimas, 26 septembre 
1835, n. 1619; Pie IX, encyclique. Qu/ pluribus, 


9 novembre 1846, n. 1635; allocution Singulari 
quadam, 9 décembre 1854, n. 1642; bref Eximiam 
tuam, 15 Juin 1857, n. 1655; ct, avec plus d'ampleur, 
lettres Gravissimas inter, 11 décembre 1862, ct Tuas 
libenter, 21 décembre 1863, n. 1668-1673, 1682; 
Cf. Syllabas, prop. 9, n. 1709; Pic X, encycliouc 
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Pascendi, 7 septembre 1907. n. 2084 sq.; Formula 
jurisjurandi adversus modernismum, n. 2145. Tous 
ccs documents, à une ou deux exceptions près, dans 
Cavalière, Thesaurus, n. 182-193. La mineure est 
le résumé dc la pensée des Pères, consacrée par plus 
d’un document conciliaire ou pontifical, Saint Atha- 
nasc, Contra Apollinarium, 1. 1, n. 12, P. G., L xxvi, 
col. 1113 et saint Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, 
c. Xi, P. G., t. xlv, col. 44, proclament le mystère 
dc l'incarnation un mystère inaccessible à la seule 
raison. Saint Cyrille d'Alexandrie, au début du 
|l. III Contra Nestorium, P. G., t. col. 112, 
rappelle combien < grand est cc mystère de la piété...; 
sagesse non point humaine, mais divine ct cachée 
dans une profondeur ineffable ct incompréhensible 
est le mystère du Christ, a Et les Pères d'Éphése 
approuvérent la doctrine cyrillicnnc proclamant l'u- 
nion des natures dans le Christ une chose absolument 
ineffable, &nòppnTtov, àopaotov, ózepivontov, Cf. Ilar- 
douin, Concil, t. i, col. 1273 ; cf. t. n, col. 289. 
Une doctrine analogue d'Augustin, Epist.,Jcxxxvn,ud 
Volusianum, n. 8, P. L., t. xxxm, col. 519 est résumée 
et approuvée par le XIe concile de Toléde, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 282 : Qui partus Virginis nec ra- 
tione colligitur nec exemplo monstratur; quod si ratione 
colligitur, non potest esse mirabile, si exemplo mons- 
tratur, non erit singulare. Cf. S. Léon, Serm., xxix, 
in Nativitate Domini, P. L., t. uv, coi. 226 
Utramque substantiam in unam convenisse personam 
nisi fides credat, sermo non explicat. Voir d'autres 
références dans Suarez, loc. cit, n. 3. Parmi les 
documents pontificaux plaçant l’incarnation au 
nombre des vérités inaccessibles à la raison, citons 
Grégoire IX, lettre Tacli dolore, loc. cit., mais sur- 
tout Pic IX, bref Eximiam tuam, m. 1655; lettre 
Gravissimas inter, n. 1669.- 3. La doctrine commune 
des théologiens. Mais quel degré de certitude théo- 
logique attribuer à celte proposition : l'incarnation 
est un mystère d'ordre strictement surnaturel? 
Nous n'avons pour nous guider ici que la doctrine 
communément admise par les théologiens, et dont, 
par conséquent, il n'est pas permis de s'écarter sans 
tomber dans une faute dc témérité. Saint Thomas, 
Cont. gentes, L IV, c. xxvn : - Parmi les (Euvres de 
Dieu, l'incarnation surtout dépasse ce que la raison 
peut concevoir. Bien dc plus admirable dans ce que 
Dieu a fait que le vrai Fils dc Dieu devenant vrai 
homme. Et parce que l'incarnation est cc qu'il y a 
dc plus admirable, il s'ensuit que tout ce qui est 
admirable dans les œuvres divines est ordonne à la 
foi en l'admirable incarnation la perfection su- 
préme en un genre étant cause dc toutes les autres. ? 
La note : doctrine commune, est donnée par Suarez, 
disp. Ill, sect, i, n. 3. Si quelques théologiens pen- 
sent qu'une certaine connaissance imparfaite ct 
abstraite dc la possibilité dc cc mystère peut être 
naturellement acquise, soit a priori, Grégoire dc 
Valencia, Dc incarnatione, disp. I, q. i, assert. 2, 
soit aprés connaissance du fait dc l'incarnation, 
Medina, In Sum. S. Thomae, IIP, q. n, l'enseigne- 
ment quasi-unanime des théologiens est que, s'il 
est possible de démontrer négativement, par la solu 
tlon des difficultés, que le mystère de l'incarnation 
n’implique aucune contradiction avec les saines 
exigences de la raison, on n'est pas en droit d'en 
conclure que l’incarnation est possible positive- 
ment. Cette possibilité, en eflet, dépend dc la convc 
nonce intrinséque des éléments qui constituent le 
mystére; et cette convenance intrinséque, aucun 
esprit créé, méme éclairé par la révélation (la révé- 
lation engendre, en eflet, l'évidence extrinsèque 
du témoignage), ne peut la percevoir en elle-méme. 
Dc plus, aucun lien nécessaire ne relie le mystére 
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de l'incarnation à des effets, objets de notre con- 
naissance naturelle. Doù l'impossibilité d'arriver, 
soit par voie d'intuition, soit par voie de raisonne- 
ment. à conclure positivement à la possibilité du 
mystère. Cf. Suarez, loc. cit, n. 4; Gonct, op. cil., 
n. 55- 58; Bilhiart, loc. cil.; Alvarez. Dc incarnatione, 
q. i, a. 1, disp. 1; Lesslus, Zn Sum. S. Thomae, III 
q. i, a. 1, dub. III ; De Lugo, De incarnatione, disp, 
I, sect, i; Mastrius, De incarnatione, disp. I, q. ii, 
a. 2, n. 5G, 57, etc.--- L La raison théologique. < Dc 
quels moyens, d'ailleurs, disposerait la raison pour 
démontrer (la possibilité dc) ce dogme ? Toute dé- 
monstration procède ou par les causes et les raisons 
propres, mettant pour ainsi dire á nu la racine méme 
de la vérité, ou par les effets ct les manifestations 
extérieures. Qui donc peut sc flatter de connaitre 
à fond les causes de l'incarnation? La cause efficiente 
ne nous est révélée entiérement que lorsque la cause 
formelle est évidente elle aussi. Or, pour acquérir 
cette évidence dans l'incarnation, il faudrait con- 
naítre la personne divine qui prend une nature créée. 
Mais la personnalité de Dieu, nous n'arrivons à nous 
la représenter que par analogie, par des concepts 
abstractlfs, incapables dc décrire ou de traduire 
telle qu'elle est, la transcendante réalité. La révé- 
lation affirme bien le fait : : union dc la nature divine 
ct dc la nature humaine en une seule personne, > 
mais cet énoncé, bien loin dc satisfaire et de reposer 
entiérement la raison, susciterait plutót chez elle 
des objections et des troubles, puisque partout oü 
notre esprit constate une nature complète, il découvre 
aussi une personnalité propre ct indépendante; ct 
c'est pourquoi il nous faut le témoignage divin 
pour nous rassurer et nous reposer. La preuve par les 
effets n'aboutit pas davantage ü l'évidence intrin- 
seque. Les effets surnaturels, les miracles suffisent à 
nous convaincre que le Christ dit vrai quand il se 
proclame le Dieu incarné ct que, par conséquent, 
nous devons croire à sa parole; mais cc n'est là que 
l'évidence de crédibilité préalable à la foi, non point 
l'évidence dc l'objet qui engendre la science : nous 
concluons qu'il faut admettre l'incarnation, nous ne 
voyons pas l'incarnation elle-méme, ct la formule 
dogmatique < une seule personne en deux natures, » 
quoique trés croyable, reste toujours pour nous 
l'inévidentct l'insondable. L'histoire méme des erreurs 
(christologlqucs) est la démonstration douloureuse 
ct éclatante que la révélation, en nous certifiant 
l'existence du fait surnaturel, n'enléve pas le voile 
qui couvre le divin aux yeux des mortels et que l'in- 
carnation est un de ccs abimes que l'Esprit de Dieu 
seul peut voir Jusqu'au fond, i E. Ilugon, Le mystère 
de Cincarnation, Paris, 1913, p. 52-53. Cf. Suarez, op. 
cit., prie/, n. 1; Vacant, op. cit., n. 791-795. 

3° La notion <Tincarnation est spécifique de la 
religion révélée. - 11 suffit d'indiqücr brièvement 
cette conclusion dc tout ce qui vient d'être dit, 
pour écarter l'interprétation rationaliste de la notion 
d'incarnation. Le rationalisme, en effet, constatant, 
dans la religion catholique, la notion du mystère de 
l'incarnation, s'efforce d'expliquer celte notion en 
lui enlevant son caractère de mystère. La première 
vole qui s’est offerte à lui fut la voie philosophique. 
C'est dans la première moitié du xix; siècle qu'en 
Allemagne, avec les semi-rationalistes Hermès, 
Günther, Froschainmer, ct leurs disciples, cc déni- 
grement du caractère surnaturel des vérités révélées 
se fit jour dans les discussions théologiques. Ces 
auteurs maintenaient en paroles l'existence du mys- 
tère; ils supprimaient en fait le caractère strictement 
surnaturel du mystère ct partant le mystère lui- 
méme, en accordant à la raison la puissance naturelle 
dc pénétrer jusqu'au mystére en lui-méme. L'école 
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rationaliste francaise fut plus radicale ct plus claire : 
le mystère pour elle n'est qu'un symbole, enfanté par 
l'enthousiasme puéril dc générations ignorantes. L'in- 
carnation n'est donc qu'un symbole. < Dieu ne dédai- 
gne pas dc se manifester à nous, ct nous sommes les 
complices dc ses manifestations; non pas en cc sens 
qu'il emprunte ù la famille humaine une nature comme 
la nótre, mais en cc sens plus profond, plus philoso- 
phique, que l'homme est le théátre, ou, pour mieux 
dire, le sujet d'une irradiation incessante de la divi- 
nité. Cachée dans la nature sous la fatalité des lois, 
elle apparaít en la raison; la raison c'est le Logos des 
anciens, le Verbe fait chair chanté par l'apótre Jean, 
le Dieu du genre humain, le Christ universel qui nous 
fait tous chrétiens. » Ainsi pouvait étre résumée, au 
sujet dc l'incarnation, la doctrine rationaliste, par 
le P. Monsabré, en 1857, Introduction au dogme 
catholique, iv: conférence. Les adversaires visés par 
l'éminent orateur étaient principalement Jules Simon 
ct Victor Cousin. La réfutation du symbolisme ratio- 
naliste est classique : elle est constituée par la dé- 
monstration de la crédibilité des dogmes. Voir plus 
loin. Mais il est à noter que cette conception symbo- 
lique des dogmes a été reprise avec une apparence 
plus scientifique ct plus religieuse par le modernisme. 
Voir, sur l'élaboration du dogme dc l'incarnation, 
la position prise par les modernistes. Hypostatiqub 
( Union), col. 564-566. Le rationalisme, pour enlever 
au mystère de l'incarnation son caractère surnaturel, 
a emprunté aussi une autre voie, celle dc l'histoire 
comparée des religions. D’après cette méthode, 
l'incarnation (comme beaucoup d’autres vérités sur- 
naturelles) ne serait pas une notion spéciale à la reli- 
gion révélée. Les mythes anciens, surtout dans les 
religions de l'Inde et dc Babylonie, fourniraient des 
types de dieux unissant à la divinité une forme hu- 
maine. Le concept chrétien ne serait donc pas origi- 
nal, ct partant, son caractére surnaturel en recevrait 
une atteinte compléte. Mais l'étude consciencieuse 
des textes démontre qu'il n'y a ni emprunt à cons- 
tater, ni rapprochements réels à faire. Les points 
de contact sont superficiels; les similitudes toutes 
de surface et accidentelles. Cf. Louis dc la Vallée- 
Poussin, Bouddhisme, Paris, 1909, ct Religions de 
rinde, dans le Dictionnaire apologétique de la lot 
catholique de M. d'Alés, t. n, col. 687-702; Dc Grand- 
maison, art. Jésus-Christ, n. 12, ibid.. col. 1312; 
A. Condamin, Babylone et la Bible, ibid., t. i, col. 
373. L'idée de l'incarnation, telle que la formule la 
fol catholique, ne se retrouve dans aucune religion 
humaine. Les analogies que nous rencontrons dans 
ccs religions sont vagues, superficielles, toutes d'ap 
patence; s'efforce-t-on d'analyser le concept qu'on 
a sous les yeux, on y trouve toute autre chose que 
l’idée chrétienne. J. Souben, Nouvelle théologie dog- 
matique, Paris, 1911, Le Verbe incarné, Introduction, 
n. 3. l| est parfaitement inutile de consacrer une 
étude spéciale à des rapprochements trés accidentels 
ct superficiels, pour démontrer qu'en regard dc 
l'histoire comparée des religions, la notion dc l'in 
carnation reste une notion spécifique de la religion 
révéler. Le peu qu'on doit dire sur cc point trouvera 
sa place à l'article Jésus-Christ. 
4e Le rôle de la raison en face du mystère de Tin- 
carnation. Il importe bien plus de montrer aux 
rationalistes quel róle la raison humaine est appelée 
à jouer dans la présentation du mystére de l'incarna- 
tion à l'adhésion de l'intelligence. On sera ici forcé- 
ment bref, puisque le probléme qui sc pose n'est 
qu'une application particulière dc principes plus 
généraux, voir Mystère ct Dogme, t. rv, col. 1606 
sq., ct qu'il doit recevoir ses développements spé- 
ciaux ailleurs. — 1. La première tâche de la raison 
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en face du mystère de l'incarnation est d'en démontrer 
la crédibilité. C'est d'ailleurs la démonstration qu'elle 
est appelée à faire en faveur de tout dogme révélé. En 
quoi consiste cette démonstration relativement au 
mystère de l'incarnation? Voir Jésus-Christ. — 
2. Abordant ensuite le mystére de l'incarnation 
en lui-même, la raison devra en démontrer négati- 
vement la possibilité, c'est-à-dire en faire voir la non 
répugnance. ll est entendu qu'elle ne peut pas, méme 
aprés la révélation du mystére, nous en démontrer 
positivement la possibilité, c'est-à-dire nous faire 
voir le comment de la convenance des différents 
termes dont sc compose le concept total de l'incar- 
nation; mais elle pourra toujours écarter de ces 
tenues et de l'ordre à mettre entre eux la contra- 
diction. Il s'agit d'écarter toute contradiction entre 
la notion d'un Dieu immuable, étemel, simple, infi- 
niment parfait, infiniment distant de la créature, 
et la notion d'un Dieu sc faisant homme dans le 
temps, prenant corps dans le sein d'une vierge, 
unissant en lui d'une facon substantielle les extrémes, 
la divinité et l'humanité, l'esprit et la chair. C'est 
ce travail que la pensée catholique, surtout au moyen 
âge, recueillant la tradition des Pères de l'Église, 
a tenté avec succès, dans l'exposé des différentes cau- 
salités qui concourentà l'union du Verbe de Dieu avec 
l'humanité. Voir plus loin. Il faut de plus, dans le 
concept méme de cette union du Verbe et de l'hu- 
manité, éliminer toute notion impliquant contra- 
diction. De là la nécessité de faire appel aux notions 
philosophiques de personne, de nature, de subsis- 
tance, d'union substantielle et personnelle, et de les 
coordonner, dans l'exposé du mystère, de façon à 
éloigner tout défi à la raison. Ce fut le travail de 
la théologie de l'union hypostatique, tel qu'il a 
déjà été exposé. Noir Hypostatique (Union), — 
3. La raison devra enfin donner une certaine intelli- 
gence du mystère. Et déjà ce troisième aspect du 
róle de la raison est inclus forcément dans le second 
dont il est inséparable, a) Les mystères sont, 
tout en demeurant incompréhensibles, intelligibles 
analogiquement, d'une analogie de proportionnalité, 
parce que les idées par lesquelles nous les expri- 
mons peuvent et doivent étre appliquées aux choses 
divines qu'elles expriment par analogie aux choses 


humaine auxquelles elles sont empruntées. C'est 
à la raison de choisir les notions qui, entendues 
analogiquement des vérités divines, nous feront 


percevoir, d'une maniére vraie, quoique imparfaite, 
les mystères qu'elles expriment. Ainsi, le mystère de 
l’incarnation est exprimé par les notions analogues 
de nature, de personne, d'union. — b) L'analogie 
par laquelle notre raison nous permet, non de corn- 
prendre le mystére de l'incarnation, mais d'en per- 
cevoir d'une maniére intelligible les termes, sc com- 
pléte par les comparaisons que la théologie trouve 
dans les choses créées et qui nous font entrer plus 
avant dans l'intelligence de l'union mystérieuse du 
Verbe et de la chair : union du verbe mental et 
de la parole extérieure; comparaison de la greffe 
et du tronc; de l'accident et de la substance; union 
substantielle de l’âme et du corps en un seul sujet 
vivant, etc. Voir IIviostatique (Union), col. 499, 
501, 504, 539 sq. C) Enfin, sans apporter de rai- 
sons cogentes, la raison peut présenter certaines 
raisons de convenance qui inclinent l'esprit à consi- 
dérer favorablement et à accepter le mystére. Dans 
l'exposé du mystère de l'incarnation, les théologiens 
ont souvent recours à ces raisons de convenance, qui, 
sans forcer l'adhésion de l'esprit, ne sont pas cepen- 
dant sans utilité réelle. Convenance de la part de Dieu, 
souverain bien, cherchant à sc donner, non seule- 
ment à l'intérieur dans le mystère de la Trinité, 
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mais encore à l'extérieur. Convenance de la part de 
la créature qui tend vers linfini et trouve dans l'u- 
nion hypostatique le moyen le plus parfait de re- 
joindre Dieu. Convenance de la part des attributs 
divins qui, par lincarnation, se trouvent glorifiés. 
Voir plus loin. 

En plus des auteurs cités nu cours de Particle, Frnsseo, 
Scotus academicus, De incarnatione, tr. I, disp, I, n. 1, 
sect, i; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. '*7-63; Legrand 
De incarnatione Verbi divini» dissert. I, c. ir; Momabré, 
Exposition du dogme catholique, Confèrent j 34.. 


III. Le dogme. La notion catholique du dogme 
a été formulée authentiquement par le concile du 
Vatican : vérité contenue dans la révélation, tradi 
tion ou Écriture, et proposée à la foi des fidéles par 
le magistére soit ordinaire, soit extraordinaire de 
l'Église. Il n'entre point dans l'objet de cet article 
d'expliquer cette définition, voir Dogme, t. xv, col. 
1575, ni de rappeler comment a été déformée, prin- 
cipalement par le rationalisme, le semi-rationalisme 
et le modernisme, la notion du dogme. 11 suffit de 
rappeler ici que le mystère de l'incarnation est un 
dogme de la foi catholique : 1? parce qu'il a été révélé 
par Dieu; 2? parce que cette vérité a été proposée 
authentiquement par le magistère de l'Église à la 
foi des fidéles. On en déduira l'obligation qu'ont 
les fidéles d'adhérer à ce dogme. 

1° Que le dogme de l’incarnation ait été révélé 
par Dieu, c'est le fondement méme de la religion 
catholique, qui sc réclame, à sa fondation, du Verbe 
incarné lui-méme. Comme on l'a rappelé en défi 
nissant l'incarnation, trois termes constituent essen- 
tiellement ce mystère divinité, humanité, union 
substantielle des deux natures en la personne unique 
du Verbe divin. On a déjà exposé la révélation du 
dogme de l'union hypostatique. Voir col. 443-449. A 
l'article Jésus-Chiust, on montrera comment, d’après 
la révélation, Jésus est homme parfait, et cependant 
s'affirme Dieu, Fils égal au Pére, consubstantiel aux 
deux autres personnes de la Trinité. Que le dogme de 
l'incarnation ait été authentiquement proposé à la 
foi des fidèles par le magistère de l'Église, la chose 
est évidente. Déjà, les apótres et les évangélistes pro- 
mulguent la nécessité de croire au Christ, pour faire 
son salut. Joa., ni, 14 sq.; v, 24; vin, 24; xi, 25; 
xvn, 3; Act., xv, 11-12; xxvi, 15-18; Rom., ni, 22-23; 
Gai., n, 16. Les définitions subséquentes de l'Église, 
portées au cours des siécles à l'occasion des hérésies 
naissantes, ne font que confirmer cette promulgation 
initiale. Ces définitions portent ou sur le dogme de 
la divinité de Jésus-Christ, ou sur l'intégrité et la 
réalité de son humanité, ou sur les rapports des deux 
natures, unité de personne, dualité des natures et 
des opérations. On trouvera toutes les indications 
utiles dans l*Enchiridion de Denzinger-Bannw art, 
Index syslematicus, vxiia -vme, et dans le Thesaurus 


du P. Cavallcra, n. 759-788. Ces diverses défini- 
tions du magistère trouvent place ici, dans les 
différents articles, dogmatiques et historiques, se 


rapportant aux problémes christologlques. 

2? L'incarnation étant le fondement méme de la 
religion catholique, il ne peut exister aucun doute 
que ce mystère ait été révélé explicitement et ait été 
présenté à la foi des fidéles d'une maniére explicite 
dés le début du christianisme. Voir Ex puotb, t. v, 
col. 1868. Toutefois, le dogme de l'incarnation n'a 
pas été, dés le début, révélé et proposé d'une maniére 
explicite dans toute ? scs conséquences et sous tous 
scs aspects. Pour lui, comme pour le dogme de la 
Trinité, on peut distinguer trois stades. Dans un 
premier stade, l'Église ne propose encore qu'une 
croyance trés simple en Jésus-Christ, à la fois Dieu 
et homme, croy ance dégagée de toutes controverses 
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et de toutes explications ultérieures. C’est, pour 
l'incarnation» la foi que nous trouvons dans les sym- 
boles, dans la doctrine des Pères apostoliques et chez 
les Pères apologistes, et dans les formules de fol de 
l'Église latine, jusqu'au v* siècle. Voir Hyfosta: 
tique (Union), col. 449-456. En Orient, le deuxième 
stade, d’explication et de controverses, commence 
d'assez lionne heure. Dès le n- siècle, le mouvement se 
dessine, avec les adoptianistes et les docétcs, les 
uns et les autres déchirant en sens opposé I'Homme- 
Dieu. Mais c'est surtout aux iv- et v; siècles que s'ai- 
firme le progrés dogmatique, à l'occasion des grandes 
hérésies nestorienne et eutychicnne, Les conciles 
d'Éphésc, de Chalcédolnc, de Constantinople fixent 
successivement les points oü le dogme catholique sc 
trouvera désormais précisé et définitivement arrété. 
Voir. col. 462-478. Mais parce que la terminologie 
ne fut complétement acquise que par ces conciles, 
les Pères antérieurs nu v: siècle, dans leurs discussions 
dogmatiques avec les adversaires de la fol, ont pu 
employer des expressions moins exactes. On n'a pas 
à s'en étonner, et leur témoignage en faveur de la 
vérité ne perd aucune valeur de ce chef. Voir col. 
458-460, 495-199. Aprés le concile de Chalcvdoine, 
on peut dire que le deuxième stade de progrès relatif 
au dogme lui-même de l’incarnation est terminé, 
ll n'y a pas eu dans ces controverses passage de 
l’implicite a l'explicite, mais simplement passage 
d'une croyance simple à une définition plus précise. 
Aprés le v- siécle, les discussions portent plutót sur 
les conclusions dogmatiques et théologiques à tirer 
du dogme déjà promulgué. Ici, on peut parler peut- 
être de passage de implicite à lexplicite. Voir 
Hypostatique (Union), col. 489-490. 

3- Dé croyance explicite dés le début, le dogme de 
l'incarnation s'imposait donc, sous peine de damna- 
tion, à la foi des premiers fidèles. ll resterait à dis- 
cuter si la nécessité de croire à l'incarnation pour 
faire son salut est une nécessité de précepte ou une 
nécessité de moyen. Cette question se pose princi- 
palement à l'occasion du salut des infidéles qui 
peuvent se trouver dans l'ignorance invincible des 
mystères de la foi chrétienne. Le probléme, d'ailleurs, 
existe au sujet du mystére de la Trinité tout aussi 
bien qu'au sujet de l'incarnation. ll sera donc étudié 
et résolu a l’article Ishuèles (Salut des). Quelle 
que soit la solution apportée à ce probléme, il 
reste vrai, en toute hypothèse, que la fol en lin- 
carnation s'impose ubsolument nu fidéle qui veut 
faire son salul. Innocent XI a condamné la proposi- 
tion suivante : « Est capable de recevoir l'absolution 
l'homme qui, en raison d'une ignorance des mystéres 
de ki foi, aussi grande qu'on la peut supposer, ou 
encore par suite d'une négligence méme coupable, 
ignore le mystére de la trés sainte Trinité et de 
l'incarnation de notre Seigneur Jésus-ChrlsL » Den- 
z.Inger-Bannwart, n. 121i. Et méme, à l’article 
de la mort, il ne suffit pas de faire promettre ü un 
adulte qu'on veut baptiser qu'il s'instruira plus tard 
des mystéres de la foi qu'on voudrait ne pas lui 
expliquer présentement pour ne pas le troubler 
« Le missionnaire est obligé d'expliquer ü l'adulte, 
qui n'est pas tout à fait incapable de l'entendre, les 
mystères de la fol, qui sont de nécessité de moyen, 
et principalement les mystères de la trinité et de 
l'incarnation. » Saint-Office, 25 janvier 1703, 30 mars 
1898, Acta s. sedis, t. xxx, p. 700, en note. L'incise 
que nous avons soulignée ne résout pas la question 
controversée. Cf. Chr. Pesch, Præl. dogma!., t. 
n. 451. 


Sur les principes. Billot, De Immufabilitate traditionis. 
Home, 1907. c. n; Dogme, t. iv, col. 1606-1650, spécia- 
lement 1611-1650; m ii Implicite,t- v,col. 1868.— 


vin, 
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Application : Hypostatique (Union), t. vn, col. 449-490; 
Jranzchn, De Verbo Incarnato, th. xvi-xx1. 

IV. Possibilité, contenance, nécessité. — Ces 
trois questions ne sont, à vrai dire, que trois aspects 
du méme probléme, sc superposant les uns aux 
autres. C'est pourquoi nous pensons que la logique 
exige qu'on ne les sépare pas. La possibilité et la 
convenance du mystére de l'incarnation concernent 
le mystére méme considéré en dehors de toute hypo- 
thése; la nécessité sc rapporte uniquement à l'hypo- 
thése présente de la déchéance de la nature humaine, 
que Dieu a décidé de restaurer en suivant les voies 
de la justice. 

Z. posaimu t é. — Cette premiére question est pro- 
prement scolastique. Le fait de l'incarnation, c'est- 
à-dire Jésus-Christ lui-méme sc manifestant aux 
hommes comme Dieu en méme temps que comme 
homme, dispensait les Péres de l'Église d'envisager 
le probléme spéculatif de la possibilité métaphysique 
de l'incarnation. Mais Pierre Lombard l'introduisit 
dans les Sentences, |. Ill, dist. I, et la coutume s'est 
introduite depuis, de résoudre, au début du traité 
de l'incarnation, la question de possibilité. A vrai 
dire, on n'apercoit pas l'utilité de cette discussion : 
la convenance du mystére implique sa possibilité; 
car la réalisation du mystére dépend de la volonté 
divine, qui ne fait rien que de trés sage et, partant, 
que de possible. En fait, d'ailleurs, la question de la 
possibilité, c'est-à-dire de La non répugnance de l'in- 
carnation vis-à-vis des exigences de la raison hu- 
maine, sc réduit à la solution des difficultés qui 
peuvent sc présenter. Or, c'est au cours de tout 


le traité du Verbe incarné que se posent et se 
résolvent ces nombreuses difficultés. Il semble donc 
plus logique de supprimer, au début de l'étude 


de l'Homme-Dieu, une question inutile et dont 
le véritable intérét sc trouve reporté à toutes les 
pages du traité. Ce sont ces raisons multiples qui, 
sans doute, ont amené le docteur angélique à suppri- 
mer, dans la Somme théologique. la question De possi- 
bilitate incarnationis, qu'il avait, pour suivre l'usage 
recu, place au début du IIP livre de ses Commentaires 
sur le Maître des Sentences. Voir sur ce point, les 
remarques des commentateurs de la Somme, IIP, 
q. I, a. 1, et particulièrement Cajétan, Vasquez» 
Médina, les Salmanlicenses. Suarez, Gonet, BilluarL 

Beaucoup de commentateurs de saint Thomas sc 
sont contentés, tout en sc conformant à l'usage recu 
d'aborder le traité de l'incarnation, par la possibilité 
de ce mystére, de résoudre le probléme connexe de la 
démonstration rationnelle de cette possibilité. Voir 
Suarez, Gonet, Bilhiart, etc. Mais ce probléme con- 
nexe est bien différent du probléme de la possibilité 
envisagée en elle-méme. Il sc rapporte au caractére 
strictement surnaturel du mystére» et nous l'avons 
déjà posé et résolu plus haut, col. 1455. 

Le probléme de la possibilité de l'incarnation ne 
peut se résoudre que par la réfutation de toutes 
les objections que l'incrédulité accumule contre la 
doctrine catholique d'un Dieu fuit homme dans 
l'unité substantielle d'une personne et la dualité 
persistante des natures. Dans le Commentaire sur 
le Maître des Sentences, 1. Ill, dist. 1, q. i, a. 1, étu- 
diant les differents modes d'union des créatures 
entre elles, saint Thomas montre les rapports ana- 
logiques de l'union hypostatique avec quelques-uns 
de ces modes et conclut analogiquement à la possi- 
bilité de l'incarnation. Mais c'est par la solution 
des difficultés que ce saint docteur prouve l'assertion 
de la possibilité qu'il rapporte théologiquement à 
Luc., i, 37 : non erit impossibile apud Deum omne 
verbum. Les objections procédaient : 1° de l'immuta- 
bilité divine, qui ne semble pas conciliable avec l'union 
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de h nature humaine au Verbe; 2° de l'absolue per- 
fection de Dieu, laquelle ne peut admettre l’addition 
d'une nature nouvelle; 3° de l'infinie distance qui 
sépare Dieu de la créature, ct empéche toute pro- 
portion entre la personne du Fils de Dieu et la nature 
humaine; 4« de l'infinité de la puissance divine qui 
ne saurait saccommoder de la puissance finie d'un 
étre corporel. Toutes ces objections sont reprises sous 
de multiples aspects dans les questions suivantes, 
dans la Somme Contra génies, |. IV, c. xi-xu x; 
dans le Compendium theologix, c. cax, ccxn; cf. 
Declaratio quorumdam articulorum | contra græcos, 
armenos et saracenos, ad cantorem Antiochenum, c. vi. 
C'est autour de ces mémes difficultés que se tient, 
chez la plupart des commentateurs de saint Thomas, 
la question de la possibilité de l'incarnation. 

//. convenance, — 1° Position du probléme. — 1. 
La question de convenance est intimement liée à la 
question de possibilité. Car cc qui ne convient pas 
est impossible eu égard à la sagesse divine, Salma- - 
licenses, De incarnatione, q. i, a. 1, n. 2, quoique 
l'on puisse à la rigueur concevoir comme absolument 
possible, si Dieu le voulait ainsi, tout étre n'impli- 
quant pas en soi contradiction, bien que sa réalisation 
comportát quelque répugnance par rapport à la 
sagesse divine. S. Thomas, /n IV Sent., |. Ill, dist. I, 
q. il, a. 3. Convenance indique donc, en plus de 
simple possibilité, conformité aux desseins que peut 
avoir, aux buts que peut poursuivre la providence | 
divine, éclairée par la sagesse éternelle. — 2. En 
examinant ici la question de convenance de l'incar- 
nation, on ne préjuge en rien de la solution à donner 
au probléme suivant, touchant la nécessité de l'incar- 
nation. On n'affirme pas que la convenance de l'in- 
carnation implique l'inconvenance du contraire 
cc sciait, en effet, dire qu'au regard de la sagesse 
divine, l'incarnation est nécessaire. La création est 
un acte conforme à la bonté, à la puissance, à la 
sagesse de Dieu, et, partant, on le peut dire trés 
convenable par rapport à Dieu; cela ne signifie nulle- 
ment, que, ne créant pas le monde, Dieu eüt manqué 
en quoi que cc soit à ses perfections. De méme, si 
l'incarnation du Verbe a été une manifestation excel- 
lente des perfections divines, si elle a correspondu 
excellemment aux aspirations ct aux besoins de la 
nature humaine, il ne s'ensuit pas qu'il eût été in- 
convenant que le Verbe ne s'incarnát pas. Voir 
plus loin. 3. De plus, il ne s'agit pas simplement 
d'affirmer la convenance de l'incarnation, relativement 
à l'ordre actuel de la Providence, c'est-à-dire par rap- 
port à l'euvre du rachat de l'humanité qui en est, 
dans l'hypothése de la chute, la suite pour ainsi 
dire naturelle ct nécessaire. Certains théologiens, en 
effet, ne conçoivent la convenance de l'incarnation 
que dans cette hypothése. « Parce que l'incarnation, 
dit Lcssius, De prxdestinatione Christi, n. 13, inclut 
l'humiliation et l'anéantissement de la divinité, 
ainsi que l'affirme l'apótre, Phil., u, 7, elle n'a pu en 
aucune maniére étre recherchée pour elle-méme..., 
mais seulement en raison d'une nécessité extérieure à 
Dieu, de haute importance, et à laquelle il était 
impossible de satisfaire autrement. > L'incarnation 
implique, ajoute Lcssius. une sorte de decheance 
pour la majesté divine ct cette sorte de déchéance 
n'est convenable que par là compensation que Dieu 
trouve ailleurs, c'est-à-dire dans la satisfaction 
rigoureuse que le Verbe incarné devait apporter à la 
justice divine, en réparation de nos péchés. Ce point 
de vue, disons-nous, est Incomplet ct faux, car on 
conçoit difficilement qu’une raison extrinsèque, si 
importante soit-elle, puisse constituer une compensa- 
tion suffisante à une déchéance de la majesté divine. 
Cf. Billot, De Verbo incarnato. Prato, 1912, p. 17, 
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note. - 4. Il s'agit donc d'une convenance absolue, 
étrangère à l'hypothése du péché ct de la réparation, 
conférant à l'incarnation une conformité réelle aux 
perfections divines ét aux aspirations humaines, 
prises en elles-mémes, indépendamment de la consi- 
dération du rachat de l'humanité. Mais ici encore, 
une confusion est à éviter. Affirmer la convenance de 
l'incarnation de cette maniére absolue, ce n'est pas 
pour autant préjuger de la cause finale de l'incarna- 
tion. Cc probléme est tout différent, car il s'agit, en 
déterminant la cause finale de l'incarnation, de Plin 
carnation considérée selon le decret actuel de la Pro- 
vidence. La question de convenance n'est pas lice 
nécessairement à ce décret. 5. Enfin, la convenance 
absolue de l'incarnation peut étre considérée quant 
à la substance méme de l'incarnation, ou quant à ses 
circonstances de temps, de lieu, de personnes, etc. 
On n'envisagera ici que les circonstances de temps et 
de lieu, les autres sc rapportant plus directement à 
la vie méme de Jésus-Christ et devant étre examinées 
à ce mot. G. Le probléme de la convenance de 
l'incarnation ainsi posé n'est pas un simple probléme 
scolastique. L'apologétique chrétienne y est singu- 
lièrement intéressée. Il s'est posé, dés les premiers 
siècles, en face des sarcasmes ct des objections des 
philosophes incrédules. Cf. S. Ircnéc, Cont. hier., 
1. III, c. xvm, n. 5, G; L. V, c. 1, n. 1, voirSchwane, 
Histoire des dogmes, trad, frang.» Paris, 1886, t. i, 
p. 285 sq.; S. Augustin, Epist. ad  Volusianum, 
cxxxv, P, L., t. xxxm, col. 512; Tcrtulllen, be 
carne Christi, n. 1; Contra Marcionem, 1. II, c. xxvn, 
P. L., t. n, col. 754, 31G; S. Athanase, Ad Adelphium, 
n. 1, P. G., L xxvi, col. 1072; Use posait également 
dés l'aube du moyen áge; cf. S. Anselme, Car beus 
homo, 1. I, c. m, P. L., t. c1 viii, col. 361 sq. Les grands 
théologiens du moyen áge ct leurs commentateurs 
des époques subséquentes n'ont donc fait que coor- 
donner les réflexions que les Pères de l'Église avaient 
déjà auparavant formulées en réponse aux attaques 
de l'incrédulité. Parmi ces réflexions, nous choisirons 
celles qui méritent le plus d'etre retenues. Pour 
nombre d'autres, on sc contentera de renvoyer aux 
thèses si documentées de Thomassin sur la matière. 
2° Convenance de l'incarnation considérée dans sa 
substance. 1. Par rapport aux divines perfections. 
a) Bonté. - : Le bien cherche à sc communiquer. Or, 
Dieu est le bien essentiel. Et la communication que 
Dieu fait de lui-méme dans l'incarnation est la plus 
parfaite et la plus compléte qu'on puisse concevoir. 
Cf. Eph., n, 4. Voir S. Thomas, Sum. theol., Ill, q. i, 
a. 1, et le commentaire de Cajétan, ainsi que le préam- 
bule de saint Thomas au III. livre des Sentences, sur 
EccL, i, 7. Cajétan expose les trois modes de commu- 
nication de la divinité communication de l'étre 
dans l'ordre naturel; communication de ]la gráce 
dans l'ordre surnaturel; communication de la subsis- 
tence dans l'ordre de l'union hypostalique. Quant 
à ('extension, la première communication l'emporte 
sur les autres; mais quant à /'intensité, la communi- 
cation de la gráce est supérieure à la communication 
de l'étre et de méme, sous cc rapport, la communica 
tion de la subsistance divine dans l'union hyposta- 
tique l'emporte sur toute gráce créée. L'incarnation 
des trois personnes ne communiquerait pas à la créa 
turc plus de perfection que l'incarnation du Verbe 
seul. Cf. Gonct, Cbjpeus, De incarnatione, disp. Ill, 
a. l, n. 4; Legrand, up. cit., diss. V. c. vni,dans Cursus 
theologia: de Mlgne. L rx.col. 329;Contenson, Theologia 
mentis et cordis, a. 9. dhs. prcambuL, c i, «pcc. 3. 
Les théologiens font observer que par l'incamalion, 
la communication du bien divin est la plus parfaite 
qu'on puisse imaginer, parce que c'est le souverain 
bien lui-méme qui est communiqué substantielle- 
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nient, Immédiatement, Inséparablement, ct de telle 
facon que de la personne du Christ cc bien souverain 
rejaillit sur toutes créatures raisonnables (le Christ 
étant chef de toutes), mais surtout sur les hommes, 
parce que nous avons tous recu de sa plénitude. J.a 
nature corporelle elle-méme en est rendue partici- 
pante, puisqu'on Jésus-Christ elle fut élevée à la 
dignité de l'union hypostatique, puisque dans les 
justes, clic devient le temple du Saint-Esprit, 
puisque dans les sacrements, elle est l'instrument 
destiné à produire des effets surnaturels ct qu'un 
jour, en toute hypothése, à cause de l'incarnation, 
elle sera délivrée de toute servitude de la corrup- 
tion. Cf. I Cor., vi, 19; Phil., ni, 21 ; Rom., vin, 19. 
Chr. Pcsch, op. cit., n. 371. Voiries textes des Péres 
dans Thoinassin, De incarnatione, 1. I, c. 1. — b) 
Charité, miséricorde, bénignité. - L'amitié que la 
simple philosophie humaine niait pouvoir exister 
entre Dieu et l'homme, existe par le fait de l'incarna- 
tion. Cf. S. Thomas, Sum.theol.. I- II , q. xxvm, a. 1. 
Dieu a tant aimé Je monde qu'il lui a donné son 
Fils unique. Joa., ni, 16;cf. Rom., v,8; Tit., n, 11; 
in, 4 sq.; I Joa., iv, 9 sq. < Quel plus pressante 
raison de venir à nous que cette manifestation de 
l'amour que Dieu a pour nous ct qu'il nous recom- 
mande avec véhémence? 1 S. Augustin. De catechi- 
zandis rudibus, c. iv, n. 7, P. L., t. xi., col. 314. 
Cf. S. Pierre Chrysologue, Serm., cxivii, De incarna- 
tionis sacramento, P. L., t. ni, col. 595-596; S. Léon, 
Serm., iv, de Nativitate Domini, c. i, P. L., t. uv, 
col. 203; S. Bernard, n Nativitate Domini, serm. i, 
n. 2, P. L., t. cixxxiit, col. 115; De diligendo Deo, 
C. van. 15; e, vi, n. 16, P. L., t. clxxxii, col. 983, 
984. C'est parce que le Père a offert son Fils pour 
nous qu'apparait sa grande miséricorde et sa béni- 
gnité infinie. S. Ambroise, De Jacobo et vita beata, 
l. I, c. vi, n. 25, P. L., t. xiv, col. 608; S. Jean Chry- 
sostomc. In Epist. ad Heb., homll. xxv, n. 1, P. G., 
t. Lxiii, col. 174. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, In 
Joannis evangelium, 1. IX, c. xm, 31, P. G., t. 1xxiv, 
col. 162-163; S. Grégoire le Grand, Moralia, 1. XX, 
c. xxxvi, n. 68, 69, P. L., t. 1xxvi, col. 179 ; Bossuet 
2. sermon sur la passion de Jésus-Christ, n- point. 
V oir Thoinassin, foc. cit. S. Thomas,sur la miséricorde, 
Sum. theol., 111B, q. x1vi, a. 1, ad3^.— c) Toute-puis- 
sance.— L'incarnation est, par antonomase, Vœuvre de 
Dieu, opus Dei. Cf. Habacuc, ni,2; Is.,xxvm,21,La 
Vierge, dansson cantique, le proclame :/eci7m/hl magna 
qui potens est; /ccit potentiam in brachio suo. Luc .,i, 
49, 51. L'incarnation est, en cfiet, l’œuvre la plus 
excellente que puisse réaliser Dieu : sa dignité touche 
à l'infini. S. Thomas, Sum. theol., I-, q. xxv, a. 6, 
nd 4«@®. D'après saint Grégoire de Nyssc, mieux 
que les plus éclatants miracles, l'incarnation fait 
ressortir la divine puissance. Oratio catech., c. xxiv 
P. G., t. x1v, col. 63. Cf. S. Basile, In ps. XLIV, n. 5, 
P. G., t. xxix, col. 399; S. Bernard, In vigilia Nati- 
vitatis, serin, in, n. 1, P. L., t. clxxxiit, col. 94. 
Saint Léon le Grand fait remarquer que la toute- 
puissance divine apparaît surtout en cc que la gloire 
de la divinité n'a pas anéanti l'humanité, en ce que 
l'assomption de l'humanité n'a pas diminué la divi- 
nité. Serm., xxi, de Nativitate Domini, c. n, P. L., 
t. LTV, col. 191-192. On sc souvient de la formule 
insérée dans la lettre dogmatique à Flavien : Steal 
formam servi Del forma non adimit, ita formam 
Del servi forma non minuit. Voir Hypostatique 
(Union), col. 479. Cf. Thoinassin, loc. cit., c. i, — 
d) Justice. — Le Verbe incarné, propitiation pour 
nos péchés, manifeste souverainement la Justice 
divine. S. Thomas, Sum. theol, III-, q. x1vii, a. 3, 
ad lum. Voir les nombreux textes des Pères, 
établissant que lincarnation rétablit la justice, 


soit à l'égard des droits acquis par le démon sur les 
pécheurs soit à l'égard de Dieu lui-méme dans 
Thomassln, op. cit, c. ni, iv. Sur la convenance 
extréme, sur la nécessité de l'incarnation, par rapport 
aux exigences de la justice divine, voir plus loin. — 
€) Sagesse. — Dans cette œuvre où la justice et la 
miséricorde sc sont rencontrées, Ps. Ixxxiv, ll, 
apparait la sagesse de Dieu. De plus, l'homme trouve 
dans l'incarnation un puissant motif de fuir le péché, 
de sc souvenir de sa dignité, de pratiquer la vertu à 
l'exemple du divin Maitre. Voir plus loin. Sur la 
sagesse divine dans l’œuvre de l'incarnation, cf 
S. Jean Damascénc, De [ide orlhod., 1. 111, c. i, P. G., 
t. xav, col. 983; S. Léon, Serm., xxi, de Nativitate 
Domini, c. in, P. L., t. 1fv, col. 192; S. Augustin 
De agone christiano, c. xxi, P. L., t. x1, col. 297 
5. Thomas, Sum. theol, III-, q. xivi, a. 3; Cont 
gentes, |. IV, c. uv. Cf. Schwalm, Le Christ d'aprés 
saint Thomas dAquin, c. i. 
2. Par rapport au Fils qui s'est incarné. — Bien 
que non seulement le Fils, mais encore le Pére ct 
i'Esprlt eussent pu s'incarner, voir plus loin, l'incar- 
nation dans la seule personne du Verbe est plus 
convenable. Le Fils n'cst-ll pas proclamé, dans lÉ- 
criturc? l'intermédiaire nécessaire entre le Pére ct 
le monde? Cf. Heb., t. 2, 3; Col., 1, 17; Joa., xxv, 
6, 9; 1, 18. De ces affirmations scripturaires, les doc- 
teurs de l'Église ont conclu à l'extréme convenance 
de l'incarnation du seul Vcibc. — a) L'innascibilité 
appartient en propre au Pére; par appropriation, 
on lui attribue l'invisibilité, l'incompréhenslbilité 
tout autant de raisons qui militent contre son incar- 
nation, c'est-à-dirc contre une naissance temporelle, 
une manifestation personnelle du Pére fait homme; 
pensée développée principalement par Tertullien, 
Adversus Marcionem, 1.1 Le. xxvn ; Adversus Praxeam, 
c. xiv, xv, xix, P. L., t. n, col. 317, 170, 171, 178. 
L'incarnation du Père ou de l Esprit eût pù amener de 
la perturbation dans les esprits au sujet de l'attribu 
tion du nom de Fils. Cf. S. Athanasc, Oral, i, umtra 
arianos, n. 21, P. G., t. xxvi, col. 55; S. Jean Damas- 
cene,De fideorlhod. |. IV ,c.iv,P. G.,t.xov,coL 1106- 
1107; Gvnnadius, Liber ecclesiasticorum dogmatum, 
c. t, P. L., t. 1 vii, col. 981 ; S. Fulgence, De fide ad 
Petrum, c. n, n. 7» P. L., t. i.xv, col. 675. Voirie déve- 
loppement de ces arguments dans Thoinassin, op. Cif., 
l. 11, c. i, n. 1-4. — D) Le Verbe, image du Pére,Heb.t 
1, 3, ct par qui toutes choses ont été faites, Joa., 1, 3; 
Heb., 1, 2;Col,i1,l17,est tout indiqué pour < refaire » 
dans la création ce qui a été bouleversé ct détruit 
par le démon ct le péché. Sagesse du Père, le Verbe 
ne doit-il pas corriger les erreurs de la folle des 
hommes? Sur le rôle attribué au Verbe dans la 
création, voir t. ni, col. 2115-2127. Cf. S. Cyrille 
d'Alexandrie, Thesaurus, assert, xxix, P. G., t. 1xxv, 
col. 431; S. Léon le Grand, Serm., 1 xiv, de passione 
Domini, c. n, P. L., t. uv, col. 358; S. Irénée, 
Cont. lucr., I. V, c. i, n. 1, 3, P. G., t. vu, col. 1120, 
1123 ; Joblus cité par Photius, Bibliotheca, cod. 
222, n. 1, 17, P. G., t. cm, col 735, 754. Image 
substantielle du Père, le Verbe est tout désigné pour 
s incarner et par là donner aux hommes la possibilité 
de restaurer en eux l'image déformée par le péché. 
Cf. S. Athanasc, Oratio de incarnatione Dei Verbi, 
n. 13, P. G., t. xxv, col. 119. Voir le développement 
de cette pensée dans Hugues de Saint Victor, Erudit, 
didascalica, 1. VII, c. xxiv, P. L.,t. cixxvi, col. 834; 
ef. De Verbo incarnato» c. T11, x, P. L., t. cixxvii, 
col. 320. — c) Le Fils, par cela qu'il est Fils, 
parait mieux indiqué que le Pére ou l'Esprit pour 
nous apporter, par l'incarnation, la filiation adop- 
tive. Cf. Gai., iv, 4, 5. Cette pensée fut souvent ex- 
ploitée par saint Augustin, /n Joa., tr. II, n. 5, 
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P. L.,t. xxxv, col. 1325; De Trinitate, L IL c. v, n. 7; 
1. IV, c. xx, n. 27; l. XIII, c. xix, n. 24, P. L., t. xui, 
col. 248, 906, 1033. Voir Hugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, 1. II, part. I, c. n, P. A, t. clxxvi, 
coL 372. Enfin, au Fils appartient plus proprement 
la médiation, la supplication, l'obéissance. S  Irenée, 
Conl. hier., 1. V, c. i, n. 1, P. G., t. vu, col. 1120; 
Richard de Saint-Victor, De Verbo incarnato, c. vi, 
P. £., t. cxcvi, col. 1001 ; S. Anselme, De fide Tri- 
nitatis et de incarnatione Verbi, c. v, P. L., t. c1 viii, 
col. 277; S. Bonaventure, In 1 V Sent., |. Ill, dist. I, 
a. 2, q. in. Ce sont toutes ces raisons, attestant la 
convenance de l'incarnation par rapport au Fils 
qu'entrevoyaient, en les exprimant d'ailleurs assez 
incorrectement, certains Péres apologistes. Ils affir- 
ment que le Verbe, pensée immanente de Dieu, dans 
la Trinité, Instrument du Pére dans la création, se 
manifeste en dernier lieu ct comme nécessairement 
< dans une troisième phase, qui aboutit À la naissance 
de la Vierge, par l'opération du Saint-Esprit, a Cf. 
S. Hippolyte, Adversus Noetum, n. 15, P. G., t. x, 
col. 821; d’Alès, La théologie de 5. Hippolyte, Paris, 
1906, p. 25-26; Thomassin, op. cil, 1. II, c. i, n. 
Voir d'excellents développements dans Monsabré, 
Le vainqueur de la mort, Retraite pascale, 1888. 

3. Par rapportà la nature humaine elle-même. — S aint 
Thomas, Sum. theol, IIP, q. i, a. 1, ad 2U0, semble 
exclure cette convenance Uniri Deo in unitate 
persone non /uit conveniens carni humante secundum 
conditionem suc natura:, quia hoc erat supra digni- 
tatem ipsius. Le sens de cette affirmation est clair : 
il n'existe dans la nature humaine aucun principe, 
aucune raison de son élévation à la dignité de l'union 
hypostatlquc, tandis qu'en Dieu de multiples raisons 
existent qui témoignent de la convenance absolue de 
l'incarnation par rapport aux attributs divins. L'in 
carnation est donc un mystère dépassant toutes les 
exigences naturelles de l'humanité. Mais cela ne 
signifie nullement qu'il existe dans la nature de 
l'homme une répugnance ontologique à l'incarnation 
du Verbe en elle. Ni convenance, ni répugnance, 
parce que convenance ct répugnance à l'égard de 
l’incarnation du Verbe n'appartiennent pas plus 
à la nature humaine que voir ou étre aveugle n'ap- 
partiennent à une pierre. Cajétan, In h. L; ci. 
Tolct, In III** Sum. thcol. S. Thomæ,q. i, a. 1, q. in. 
Toutefois, il est permis de parler de la convenance 
de lincarnation par rapport ü la nature humaine 
elle-méme, en considérant la puissance obédientielte 
de cette nature. Cf. Ysambert, Disputationes in 
IIP*, part. S. Thomae, ad i*m q., disp, i, a. 1; 
S. Thomas, Sum. theol., IIP, q. i, a. 2. Se plaçant à ce 
point de vue, on doit affirmer que l'incarnation fut 
remplie de convenance par rapport à la nature hu- 
maine : d) considérée en dehors de l'hypothése du 
péché et par comparaison aux autres natures créées; 
b) considérée dans l'hypothése du péché; mais indé- 
pendamment de la réparation rigoureuse de l'of- 
fense divine. 

a) Convenance de Tincarnation par rapport à la 
nature humaine, indépendamment de ^hypothése du 
péché et par comparaison aux autres natures créés. — 
L'union de Dieu avec une criature irrationnelle, 
bien qu'absolument possible, S. Thomas, In IV 
Sent., I. Ill, dist. II, q. i, a. 1 (voir dans Suarez, 
op. cit., disp. XIV, sect, n, les Pères ct auteurs cités 
en faveur de cette opinion), ne convient pas, tant 
à cause de l'absence d'intelligence chez ces créa- 
tures, qu'en raison, ce qui en est la conséquence, de 
cur manque de personnalité. L'union hyposta- 
tique leurconférerait la personnalité dans le Verbe, ce 
qui constituerait un état contraire aüx exigences de 
leurs principes essentiels. S. Thomas, loc. cit. L'union 
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de Dieu avec une créature angélique, c'cst-à-dlrc 
purement spirituelle, est certainement plus conforme 
aux attributs de la divinité, mais, somme toute, elle 
est moins convenable que l'union avec la nature 
humaine. Dans le commentaire sur le Maitre des 
Sentences, saint Thomas en avait apporté un motif, 
admis, semble-t-il, par les commentateurs contem- 
porains : les anges n'existant pas par voie de géné- 
ration, mais par vole de création, ne peuvent avoir 
la personnalité qu'en acte; ce qui rend impossible 
l’assomption d'une nature angélique dans l'unité 
de la personne divine. Loc. cit., a. 1, sol. 2*. Mais 
dans la Somme théologique, saint Thomas rejette 
cette raison du commentaire, III*, q. iv, a. [,ad3«®, 
et ne s'appuie plus que sur la nécessité. C'est donc, 
en fin de compte, la chute de l'humanité, chute 
réparable, qui justifie, sur ce point, la convenance 
de lincarnation. Horno perierat, hominem restitui 
oportebat, Tertullien, De carne Christi, c. xiv, P. L., 
t. n, col. 777. La nature angélique, en cfTct, a 
commis, dans ceux des anges qui ont failli, une chute 
irréparable. Cf. Cont. gentes, 1. IV, c. 1v. Dieu aurait 
donc pu, absolument parlant, prendre la nature angé- 
lique, voir les auteurs cités par Suarez, op. cil., 
disp. XIV, sect, m, n. 4, mais il ne l’a pas fait, Cf. 
Heb., m, IG. On peut en apporter plusieurs raisons 
de convenance : d. < Toute la nature angélique n'était 
pas tombée ct les anges prévaricateurs avaient immé- 
diatement été confirmes dans le mal, ce qui n’est 
pas le cas de l’homme, » S. Thomas, In IV Sent., 
|. Ill, dist. XX, q.1, a. 1, q.i, ad 3'r ;ci. S..Anselme, 
Cur Deus homo, 1. Ill, c. xxu, P.J. ,t. cuir, col. 430. 
b. La nature humaine, plus faible que la nature 
angélique, provoquait davantage la divine miséri- 
corde. S. Grégoire le Grand, Moralia, 1. IV, c. ni, 
n.8; 1. IX, c. 1, n. 76, P.L., t. ixxv, col. 642, 900; 
S. Isidore de Séville, Sententiarum, 1. I. c. x, n. 11, 
P. L., t. Lxxxin, col. 555. c. Le péché de l'ange, 
tout au moins de celui qui entraina les autres à sa 
suite dans la révolte, n'admet aucune excuse, tandis 
que le péché d'Adam peut trouver encore quel- 
que excuse dans la séduction du premier homme 
par Eve ct de la premiére femme par le serpent. 
S. Thomas, Sum. thcol., 1*, q. i.xiv, a, 2, ad 4«m; cf. 
S. Augustin, De libero arbitrio, 1. HL c. xxv, n. 76, 
P. L., t. XXXI, col. 1398, avec un beau commentaire 
de saint Paulin de Noie, Epist, xxm, ad Severum, 
n. 44, P. L., t. 1xi, col. 285; S. Grégoire le Grand, 
op. cil., l. IV, c. ni, n. 8, F, L., t. Ixxv, col. 642; 
S. Jean Damascène, Dialogus contra manichaos, 
n. 33, P. G., t. xciv, col. 1539. d. Même par rapport 
à la restauration de la hiérarchie brisée par les défec- 
tions des anges déchus, l'incarnation était préférable, 
puisqu'elle devait fournir aux hommes le moyen 
de s'élever jusqu'au rang des bienheureux et de 
combler les vides laissés par les démons. S. Thomas, 
Sum. theol., Is, q. cvnx, a. 8; In IV Sent., 1. II, dist. 
IX, a. 8. Saint Bonaventure résume tous ces motifs 
en quelques mots : Secundum reparationem major 
eongrultas in ea (natura humana) reperitur ad unio- 
nem triplici ex causa, scilicet quia homo magis indige 
bat et minus indignus erat ct melius ei proderat, ut 
Filius Del assumeret naturam suam. Magis indigebat, 
quia totus lapsus fuerat; minus indignus erat, quia per 
alium corruerat; amplius ei proderat, quia adhuc in 
malo obstinatus non erat. In IV Seni., 1. HI, disL II, 
a. 2, q. n. Cf. S. Augustin, /n Joannis Evang., tr. 
CX, n. 7; In Epist. ad Gal., c. m, 19, n. 24,P.£., 
t. xxxv, coi. 1921, 2121 ; Enchiridion, c. xxvin, n. 9, 
P. L., t. x1, col. 218; Opus imperfectum contra Julia- 
num, |. VI, n. 22, P. L., t. xiv, coi. 1553; S. Grégoire 
le Grand, Moralia, 1. XXVII, c. xv, F. L., t. Ixxv, 
coi. 415; S. Bernard, Serm., i, de adventu Domini 
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n. 4, 5, P. L., t. cixxxiii, col. 37. Voir Thomassin, 
Op. CLL, 1. IL, c. mi. 

Considérée par rapport à la nature humaine, prise 
en sol, ct indépendamment de l'hypothése de la chute, 
l'incarnation se justifie par celte raison de convenance 
que la nature humaine, mieux que la nature ange 
lique, tout esprit, ct que la nature inanimée, toute 
matiére, résume en elle le monde de l'esprit ct celui 
de la matiére, ct par là, unie au Verbe, glorifie 
davantage l’œuvre entière du créateur. S. Bonav< nturc, 
In IV Sent., |. 111, dist. H, a. 1, q; n; S. Thomas, 
ibid., dist. II, d. i, d. 1, ad 

b) Convenance de lincarnation par rapport à la 
nature humaine dans l'hypothèse de la chute. - La 
chute de la nature humaine étant réparable, il 
convenait que la réparation fut faite. Cf. S. Thomas, 
Sum. thcol., I-, q. 1 xiv, a. 2. Mais l'incarnation était 
le moyen convenable de préparer ct de réaliser cette 
réparation : d. Parce que pour ramener l'homme vers 
sa fin surnaturelle, il fallait avant tout lui fournir 
le moyen de se purifier complétement du péché. Or, 
ce moyen lui fut excellemment fourni dans l'incarna- 
tion, l'Homme-Dieu pouvant offrir à Dieu une répa- 
ration dont un homme pur eût été Incapable, b. Parce 
que l’homme libéré de scs fautes passées devait 
étre instruit du bonheur céleste ct des moyens d'y 
parvenir. Qui, mieux que le Verbe incarné, personnel- 
lement instruit dans son humanité des mystéres 
célestes, pouvait se faire notre précepteur ct notre 
guide? c. Parce que, nonobstant la distance qui 
sépare l'humanité de Dieu, il fallait efficacement 
élever l'esprit numain vers la participation de cette 
béatitude dont naturellement Dieu est seul capable. 
Par l'union hypostatique, oü l'humanité touchait à 
la divinité, Dieu a fourni ù l'homme un admirable 
exemple de l'union bienheureuse qui doit attacher 
l'esprit créé A l'intelligence incréée. Motif d'espérance 
ct de confiance pour l'homme, d. Parce que l'exercice 
des vertus, nécessaire à l'homme pour atteindre sa 
fin, devait être rendu plus facile par l'exemple de 
celui qui, étant Dieu ct homme tout à la fols, devait 
exciter en nous une estime et une confiance plus 
grande, ct rendre visible par son humanité la per 
fcction que communiquait à scs œuvres son invisible 
divinité, c. Parce qu'enfin il est nécessaire pour 
notre salut que nous nous attachions à Dieu par la 
charité. Avant l'incarnation, la bonté de Dieu était 
comme cachée et inaccessible aux recherches hu- 
maines. La masse des hommes, empéchés par les 
soucis terrestres ct matériels de s'élever facilement 
jusqu'à Dieu laissaient l'amour de Dieu à l'élite qui, 
seule, parvenait à s’abstraire des préoccupations 
génantes. Aussi Dieu, voulant ouvrir à tous une vole 
facile pour parvenir jusqu'à lui, s'est fait homme, 
afin que les plus faibles ct les plus ignorants parmi 
les hommes pussent connaitre et aimer Dieu, comme 
quelqu'un de semblable à eux. C'est ainsi, comme le 
chante l'Église, que par le mystère de l'incarnation, 
nous sommes amenés à l'amour des choses invisibles. 
Préface de la Nativité. Toutes ces raisons que saint 
Thomas développe, Sum. theol., loc. cit., n. 2 ; Cont. 
gentes, |. IV, c. uv; Compendium lheologiæ, c. cci ;cf. 
Sum. theol, III*, q, 16, a. 3, les Pères del'Église les 
ont exposées tout au long et sous mille formes diffé- 
rentes. On trouvera dans Thomassin, Op. cit., 1. I, 
c. V-Xxi, une ample moisson de textes. Insistant sur 
la trés grande convenance de la réparation du genre 
humain grâce à lincarnation, saint Athanase, 
De incarnatione, c. vi, P. G., c. xxv, col. 108, ct 
quelques autres Pères, cf. Petau, op. cit., 1. II, c. xn, 
n. | sq., s expriment parfois en des termes qui sem- 
bleraient impliquer l'inconvenance du contraire. Il 
faut savoir les interpréter, comme on doit pareille- | 
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ment Interpréter le sens de l’hymne Pange lingua 
gloriosi lauream certaminis : Hoc opus nostra salutis, 
ordo depoposcerat, multiformis proditoris ars ut artem 
falleret, et medelam ferret inde, hostis unde Urserat. 
Voir plus loin, col. 1475 sq. 

Un dernier aspect de la convenance de l'incarna- 
tion par rapport à la nature humaine reste à signaler. 
Pourquoi Jésus, ayant pu prendre une nature sem- 
blable à la nôtre en la créant, a-t-il voulu néanmoins 
la prendre par voie de génération ct être ainsi fils 
d'Adam, d'Abraham et de David? Saint Thomas 
apporte de ce fait, dont l'existence est affirmée par 
l Écriture ct simpose à notre foi, voir Jásvs-Cnmsr, 
plusieurs raisons de convenance : « Comme le dit 
saint Augustin, De Trinitate, L XIII, c. xvni, 
Dieu pouvait se faire homme autrement que de la 
souche d'Adam..., mais il a préféré que l'homme, par 
lequel devait étre vaincu l'ennemi du genre humain, 
provint de la race de celui qui avait été lui-méme 
vaincu; ct cela pour trois raisons : a. parce qu'il 
parait juste que celui qui a péché satisfasse; aussi 
le Verbe a-t-il dû prendre de la nature corrompue 
par le péché ce qui devait lui permettre de satis- 
faire pour toute la nature humaine; b. parce que 
c'était relever la dignité de l'homme, en faisant 
naître le vainqueur du démon de la famille de celui 
que le démon avait vaincu; c. parce que la puissance 
de Dieu se manifeste ainsi davantage : d'une nature 
infirme et corrompue il a pris ce qui devait étre par 
lui élevé à une si grande puissance ct dignité. » Sum 
theol., IIIs, q. iv, a. 6; cf. q. xxxi. En bref, l'incarna- 
tion est bien plus convenable, parce qu'elle apporte 
la réplique à la déchéance primitive. C'est l'olkovouit 
des Péres grecs, prise dans son acception la plus 
parfaite. Saint Irénéc la resume en quelques mots, 
en disant que le Christ est né de Marie, ut non alia 
plasmatio fieret, et non alia esset, quæ salvaretur, 
sed eadem ipsa recapitulareiur. Cont. hær., 1. YM, c. xxx, 
n. 10; c. xxii, n. 3, P. G., t. vn, coi, 955, 959, 
Cf. S. Athanase, Contra Apollinarium, L II.c.v, P. G., 
t. xxvi, coi. 1140; S. Ambroise, De incarnationis 
dominica sacramento, c. vi, n. 54, P. L., t. x m, coi. 
832; S. Fulgcnce, Ad Trasimundum. 1. I, c. xv; 
Epist., xvn, de incarnatione, n. 5, P. L., t. 1xv, coi. 
238, 254. Voir d'autres textes dans Petau, op. Cif., 
l. V, c. xvi, ct Franzelin, op. cit., th. xxv. 

Sur la convenance de la génération du Verbe in- 
carné dans le sein d'une vierge, voir Maiue. 


S Thomas, Stun, theol.. Ills q: r. a. l1; q. xn, a. 8; 
q. xv, a. 1, 6; q. xxxxx, a. 2; In IV Sent., I. III, dist. I. 
q. i; dist. 11, q. i, n. 1.2; q. xx, n. 2; Contra Gentes, I. IV, 
c. XL, XLix, Lin. Liv, 1v ; Compendium theologiae, c. ccvn, 
ccvm; Gonct. Clepetis, De incarnatione, disp, in, a. 1; 
Told, Jn Sum. S. Thomtr, 111*. q. x; Suarez, De incarna- 
tione. disp. IV, sect. x; Lessius, De perfectionibus diotnis, 
1. XII. c. vm ,ix ; Pc Lugo, De incarnatione, disp. I, sect, xx; 
Théophile Haynuud, Christus Deus homo, I. III. sect, x, 
c. i; Thomassin, Dogmata theologica. De incarnatione, 
l. I; 1. IL, c. i, II, xii; Petau,Dogmata theologica. De incar- 
natione, I. II. c. vn-.xn, xv-xvx; Ysainbert, De incarnatione, 
q. I, disp. x. a. 1; Frassen, op. Cit.. tr. I, disp. I, a. i, 
sect, xi, q. X, il, ni; Klcutgcn, Théologie der Vorzelt, 
I. XII. c. I. Voir également les manuels do théologie sur 
l'incarnation, cités nu cours de l'article, et la plupart des 
apologétiques de l'incarnation ct du christianisme en 
général. 


3. Convenance de lI incarnation, considérée dans ses 
circonstances . — 1. Circonstance de temps. — Pour- 
quoi l'incarnation ne s'cst-elle pas réalisée immédia 
tement aprés le péché du premier homme ? Pourquoi 
n'a-t-ellc pas été reculée Jusqu'à la fin du monde? A 
vrai dire, cette deuxiéme question touchée par saint 
Thomas, Sum. theol, IIP, q. i, a. 6, reçoit sa solu- 
tion dés lors qu'on démontre qu'il a été convenable 
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que lincarnation fût faite, non immédiatement 
«après la chute, mais dans la plénitude des temps dont 
parle saint Paul, Gai, iv, 4. Trois raisons de conve- 
nance semblent devoir étreapportées— a) La dignité 
du Verbe incarné demandant, pour que l'Homme-Dlcu 
fût reçu dans le monde avec révérence, que l'incar- 
nation n'eüt lieu qu'un temps assez long aprés les 
commencements de l’h mianlté. Il fallait que la venue 
du Verbe incarné füt comme le point culminant de 
l'histoire du monde. — b) L*utilité des hommes, 
auxquels l'incarnation apportait le reméde du péché, 
est une deuxiéme raison du recul de l'incarnation 
dans les temps. Il fallait que l'homme, convaincu par 
de longs siécles de faiblesses ct d'erreur de son im- 
puissance personnelle, füt pour ainsi dire amené 
par la force des choses à s'humilier ct à reconnaitre 
la nécessité de l'intervention divine. Cf. Rom., ni, 
23. Les Péres de l'Église oscillent entre ces deux pre- 
miéres raisons et souvent les juxtaposent. Eusébc 
affirme que la venue relativement tardive du Christ 
avait pour but de préparer les hommes à une vertu 
plus haute ct de les rendre plus dignes. Demonstratio 
evangclica, |. VIII, prooemium, P. G.,t. xxn,col. 569. 
La raison tirée de l'humiliation nécessaire pour que 
les hommes sc retournassent vers Dieu avec con- 
fiance est donnée par saint Grégoire de Nyssc. Adversus 
Apollinarem, P. G, t. col. 1273; Théodoret, 
Graecarum allectionum curatio, vi, P. G., t. 
col. 988, sq; Tcrtullicn, Scorpiacc, c. vi, P. L., t. n, 
col. 133. La raison d'une préparation plus digne du 
Verbe, plus fructueuse pour les hommes, sc trouve 
chez saint Augustin, /n Joa., tr. XXXI, n. 5, P. L., 
t. xxxn,col. 1638; De diuersis quirstionibus LXXXHI, 
q. xuv, P. L., t. XL, col, 28; S. .Ambroise, Epist., 
Ixxiv, P. L., t xvi, col. 1255; S. Léon le Grand, 
Serm., xxm, de Nativitate Domini, 4, P. L., t. itv, 
col. 202. Rapprochez S. Irénée, Conf. hær., IL. IV, 
c. xxxvni, n. 1, P. G., t. vu, coL 1105. — c) L'ordre 
qui veut que l'on progresse de l'imparfait au par- 
fait, est un troisiéme argument, fondé sur les données 
de l'Écriturc, Gai, ni, 24; iv, 1; ni, 25; rv, 4-7; 
I Cor., xiii, 9-12; ct présenté par saint Thomas avec 
sa profondeur habituelle, Sum. theol., 111*, q. 1, a. 
5-6; cf. In IV Sent., 1. Ill, dist. I, q. i, a. 4. — 
d) Une dernière raison concerne la vocation du peuple 
juif. Ce peuple devait, dans les desseins de Dieu, 
être dispersé à travers les nations païennes pour 
y apporter, y maintenir la connaissance ct l'espé- 
rance du Messie futur. Il fallait donc que des siécles 
s'écoulassent, pour permettre aux juifs de remplir 
leur mission. Cf. Suarez, op. cil, disp. V, sect, 7: 
Bossuet, Discours sur l histoire universelle, part, n, 
C. XV. 

Ces raisons n'épuisent pas la question de la conve- 
nance par rapport à l'époque de l'incarnation. Il 
reste, en cflet, à résoudre une difficulté : le recul de 
la réalisation des desseins miséricordieux de Dieu 
jusqu'à la « plénitude des temps » n'a-t-il pas été 
cause de la ruine éternelle d'une multitude d'ámes? 
Les théologiens répondent négativement, tout d'a- 
bord parce que le nombre des élus dépend de la pré- 
destination, c'est-à-dire de la libre volonté de Dieu, cf. 
S. Thomas, Sum. theol, III*, q. i, a. 5, ad 2UG; 
In IV Sent., 1. Ill, dist. I, q. i, a. 4, ad 278; ensuite, 
parce que Jamais la gráce n'a fait défaut aux hommes, 
méme avant la venue du Sauveur, dont la promesse 
avait été faite et l'espérance accordée aux premiers 
hommes dés le paradis terrestre: Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 1* II», q. xcvni, a. 2, ad 4«®: S. Bona- 
venture, In IV Sent., 1l.11l, disL XX V,a. l,q.1l, ad 5U8 ; 
Suarez, De legibus, 1. I, c. vin. C'est dans cette espé- 
rance du Messie futur que les hommes pouvaient 
trouver la source de la gráce nécessaire au salut. 


xlv, 


Ixxxhi, 


INCA RNA' TION 


1472 


S. Bonaventure, op. cit., dist. I, a. 2, q. iv. Mais on 
insiste : si la gráce n'était pas refusée à ceux qui 
vécurent avant Jésus-Christ, du moins, leur était- 
elle départie avec plus de parcimonie et, partant, 
moins d'ámes sauvées, tel a été le résultat de ce retard 
dans l'époque de l'incarnation. Ou apporte méme 
à ce sujet l'exemple de Tyr et de Sidon. Maith., xi, 21. 
Mais, fait encore remarquer saint Bonaventure, le 
bien commun doit passer avant le bien de quelques 
individus, et le bien commun exigeait sans aucun 
doute ce retard, ibid., ct d'ailleurs, comme on l'a 
déjà dit, la prédestination des hommes dépendant du 
bon vouloir de Dieu, il n'est personne de ceux qui 
étaient destinés au bonheur éternel, qui ait manqué 
ce bonheur par suite de la venue relativement tar- 
dive du Sauveur. C'est une affirmation toute gra- 
tuite de dire que la venue plus hátive du Messie eût 
été l'occasion du salut pour un plus grand nombre 
d'ámes; peut-être eüt-cc été le contraire, cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. VI, sect, n, Jésus ne pouvant 
avoir, dés les débuts de l'humanité, des disciples aussi 
nombreux, et ses lecons pouvant facilement se perdre 
ct s'oublier dans la suite des âges. Le cardinal Billot, 
Op. cit., p. 49, ajoute à ces considérations une remarque 
opportune la certitude humaine des miracles et 
des enseignements du Christ dans le monde, motif 
puissant de crédibilité, aurait singuliérement perdu 
de sa force, parce que, le Christ venant sur terre dés 
les débuts de l'humanité, sa vie n'aurait pas été 
placée dans la pleine lumière de l'histoire et l'argu- 
ment prophétique aurait complétement fait défaut. 

Sur les circonstances de détail, année précise, 
jour ct mois, le libre choix de Dieu rend parfaite- 
ment convenable les moindres particularités de la 
naissance du Sauveur. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
III*, q. xxxv, a. 8, ct les commentateurs de cet 
article. 


S. Thomas, Sum. theol., IP», q. i, n. 5-6; In IV Sent., 
I. Ill, dist. I, q. i.n. 4; Cont. gentes, 1. IV, c. 1 v; Suarez, 
De Incarnatione, disp. VI; Petau, De incarnatione, I. II, 
c. xvii, n. 1-6; Gonet, Clypcus, disp. Ill, a. 3; Salman 
licenses, In Sum. S. Thoma-, loc. cil.; Erasscn, De incarna- 
tione, tr. IV, disp. L a. l.scct. n, q. iv; Billot, De Vcrbo 
incarnato, th. iv; Janssens, De Deo homine, t. i, part. I, 
sect, i, n. 2; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. 388-389. 


2. Circonstance de lieu. Sur la naissance à 
Bethléem, voir S. Thomas, Sum. theol., III, q. xxxv, 
a. 7. Il ne s'agit ici que du choix de notre planéte 
comme lieu de l'incarnation. Est-il convenable que 
la terre ait été choisie? L'incarnation, en cflet, est 
un si grand mystére qu'on a peine à concevoir que 
cc mystère ait été réalisé dans ct pour une portion 
si minime de l'univers. La conception de la terre, 
centre du monde, est insoutenable il est vrai- 
semblable, que dans d’autres mondes, existent d'autres 
hommes ou d’autres créatures raisonnables; il paraît 
inconvenant de restreindre aux seuls habitants de 
notre planète les effets de l'incarnation ct de la 
rédemption. De là, l'hypothése de la pluralité dei 
mondes habités. Jusqu'ici les théologiens n'ont pas 
été trés favorables à cette hypothèse. Cf. Mgr Paquet, 
dans The americon catholic quarterly review, avril et 
Juillet 1884. Mgr Janssens incline visiblement vers 
l'opinion communément admise, De Dca crcatorc 
ct de angelis, Fribourg-en-Brlsgnu, 1905, p. 230-231. 
Le cardinal Billot rejette l'opinion affirmant la phi 
ralité des mondes comme une opinion en partie 
trés fausse, /alsissima, en partie toute hypothétique, 
maxime hypothetica. 11 fait observer que l'exiguité de 
notre terre n'a aucune portée contre la convenance 
de l'incarnation. D'une part, en cflet, l'incarnation 
domine les exigences de toute créature; du fait que 
le Verbe s'est incarné, il ne suit pas que l'incarnation 
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dût Cire faite en Laveur de toutes les créatures rai- 
sonnables ou même de la majeure partie d’entre elles. 
Dieu est maître absolu de scs communications : il 
peut, en toute liberté, accorder à l'un cc qu'il refuse 
ü l'autre, et la manifestation de cette liberté est la 
première convenance À retenir en parlant des œuvres 
divines. Le probléme soulevé par les adversaires, 
n'a pas plus de portée que celui «lc l'assomption de 
la nature angélique par le Christ, ou celui de l'incar- 
nation décrétée par Dieu, méme dans l'hypothèse 
où l'homme n'aurait pas péché. D'autre part, il ne 
semble pas contraire ü la divine sagesse que tant 
de mondes différents de notre terre ct bien plus 
vastes qu'elle, soient inhabités ct demeurent privés 
de vie humaine. Tout cet univers, en cifet, dans son 
immensité, est utile pour faire connaître à l'homme 
la grandeur ct la puissance <lu créateur, cf. Sap., 
xm, 5, non seulement maintenant, mais encore ct 
surtout apres la mort, aprés la résurrection des corps, 
alors (pic les justes, conunc des étincelles ù travers les 
roseaux parcourront les espaces. Sap., i, 7,ct pour- 
ront admirer, c les deux, ceuvres des mains du Créa- 
tcur, ct la lune, et les étoiles produites par Lui. ! 
Ps. vin, 3. De Verbo incarnato, q. i, scholion. La 
thése de la pluralité des mondes ne date pas d'au- 
jourd'hui. Cf. Gotti, Theologia scholastica, tr. V III. 
De Deo creatore, Venise, 1783, t. i, p. 448. Les savants 
les plus célébres ayant professé cette opinion sont 
Nicolas de Cuse, Giordano Bruno, Thomas Campa- 
nella, Descartes, Kepler, Galilée, Leibnitz, etc. Plus 
récemment, le P. Secchi s'en est montré partisan, 
Le soleil, trad, franç., Paris, p. 418; Mgr Bougaud, 
Tongiorgi, Mgr Élie Méric, M. Pioger, le P. Ortolan, 
l'ont exposée avec complaisance, et le P. Monsabré 
lui-méme n'y est pas hostile. Voir Exposition du 
dogme chrétien, 49: conférence, La rédemption. Mais 
le P. Monsabré montre bien, dans l’une ou l’autre 
hypothèse, la parfaite convenance de l'incarnation 
quantau lieu. Quant aux textes scripturaires invoqués 
pour ou contre, ils ne prouvent pas cc qu'on leur 
voudrait faire signifier. 

Pioger, Le dogme chrétien ct la pluralité des mondes 
habités, Paris, 1874; Th- Ortolan, Etudes sur la pluralité 
des mondes habités et le dogme de. l'incarnation. de la 


collection Science ct religion: Mgr Élie Méric, L'autre vie, 
I. II, c. v. 


lir. nécessité. — Ye Comment se pose le pro- 
bléme, — 1. Nulle nécessité de l'incarnation antécé- 
dente au péché de l'homme. — On peut concevoir cette 
nécessité antécédente de plusieurs façons, a) Comme 
une nécessité physique. C'est l'erreur de tous ceux qui 
ont nié la pleine liberté de Dieu dans scs opérations 
ad extra, principalement la création. Voir les proposi- 
tions d'Eckart, condamnées par Jean XXII, n. 1 ct 3, 
Denzlnger-Bannwart, n. 501, 503; de Wicleff, n. 27, 
condamnée au concile de Constance, n. G07. Voir sur 
le dogme de la liberté de l'acte créateur, spécialement 
défini par le concile du Vatican, Cháation, t. ni, 
col. 2139 sq. b) Comme une nécessité métaphy- 
sique : c'est l'erreur des partisans de l'optimisme, 
qui pensent que, dans l'hypothése où Dieu se décide 
à créer le monde, il ne peut pas ne pas le faire le 
meilleur possible cl, partant, comportant l'incarna- 
tion du Verbe. Au moyen Age, Raymond Lull 
préluda à cette théorie. Sans admettre que l'incarna- 
tion, soit, dans un sens absolu, nécessaire À Dieu, il 
soutient néanmoins que, la creation du monde étant 
donnée, il fallait (pie l'incarnation la suivit. Dieu ne 
pouvait pas décréter la création sans en méme temps 
décréter l'incarnation, parce qu'il était tenu de 
décréter la meilleure ct la plus parfaite espéce de 
création, laquelle suppose l'union d'une nature créée 
avec une personne incrééc. Ars magna, Mayence, 
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1721, demonst. vin. On se rend facilement compte 
que cette conclusion n'est que la suite logique du 
caractére rationnel que Lull accordait aux dogmes. 
\roir plus haut,col. 1155, Cf. Vasques, /n 1JJ** Sum. 
S. Thonur, disp. I, c. n; De Lugo, De incarnatione, 
disp. II, sect. i. Au xvn- siécle, Malcbranche ressus- 
cite la thése de l'optimisme. Dans son désir de se 
débarrasser de cc qu'il appelle les volontés occasion- 
nelles de Dieu, il declare que la création forme 
dans un certain sens, un tout indivisible avec le 
Verbe incarné. ÆEniretiens sur la métaphysique et la 
religion, cnt. ix, n. 5 sq.; Traité de la nature et de la 
grâce, diss. 1, a. 2, 3. Fénelon, /lé/utation du système 
de Malcbranche, c. r, montre bien comment la nécessité 
de l'incarnation, chez Malcbranche, sc rattache à son 
systéme général de l'optimisme par la théorie de 
la simplicité des voies et des volontés générales 

« Qu'est-ce donc que cette simplicité des voles? Dieu, 
connaissant toutes les manières de faire son ouvrage, 
choisira celle qui lui coûtera le moins de volontés 
particulières, celle où il voit que les volontés géné- 
rales sont le plus fécondes. Il aurait pu, par une 
volonté particuliére, empécher que la pluie ne tombát 
inutilement sur la mer; mais il est plus parfait à 
Dieu de s'épargner des volontés particuliéres que 
d'ajouter cette perfection à son ouvrage. Mais pour 
que l'ouvrage de Dieu ait un caractére de perfection 
infinie, l'auteur joint au principe de la simplicité 
des voies un second principe : c'est que le monde 
serait un ouvrage indigne de Dieu si Jésus-Christ 
n'entrait dans le dessein de la création. Dieu n'a 
pu créer le monde qu'en vue de l’incarnation du 
Verbe. Quand méme l'homme n’eût jamais péché, 
la naissance de Jésus-Christ eût été d'une nécessité 
absolue. » Bien que rejetant le mot de nécessité 
métaphysique, pour n'accepter dans l'acte de Dieu 
qu'une nécessité morale. Théodicée, essais sur la 
bonté de Dieu, n. 282, Leibniz est, au fond, d'accord 
avec Malcbranche. De sa théorie générale de l'opti- 
misme découle la nécessité de l'incarnation : < Il 
y a une infinité de inondes possibles, dont il faut 
«pic Dieu ait choisi le meilleur, puisqu'il ne fait rien 
sans agir suivant la supréme raison... Tout est lié 
dans chacun des mondes possibles; l'univers, quel 
qu'il puisse étre, est tout d'une piéce,., de sorte que 
Dieu y a tout réglé par avance une fols pour toutes,., 
ct chaque chose a contribué idéalement avant son 
existence, à la résolution qui a été prise sur l'existence 
de toutes choses. > Ibid., n. 8, 9. Cf. Schaetzler, Dos 
Dogma von der Menschtrerdung, p. 284 sq. — c) 
Comme une nécessité morale proprement dite : et 
telle est la doctrine de Rosmini. prop. 18. condamnée 
par le saint-office, 1! décembre 1887 : « L'amour par 
lequel Dieu s'aime dims les créatures, ct qui est la 
raison pour laquelle il se détermine à créer, constitue 
une nécessité morale, qui, dans l'étre parfait, produit 
toujours son effet. ^ Denzinger-Bannwart, n. 1908. 
— d) Comme une nécessité morale, au sens large : 
Datur in Deo inclinatio, seu moralis necessitas ad 
optimum, adeoque ad incarnationem ponendam. Neces- 
sitas hwc est potius melaphorica : cum non imbibat 
difficultatem in oppositum; sed solum /undet judicium 
prudens de optimo ponendo, et imprudentissimum ac 
inopinabile de eo non ponendo. Viva, S. J., De incar- 
natione, disp. I. q. n, a. 2. A la méme opinion se 
rattachent Didace Ruiz, S. J., De voluntate Dei, 
disp. IX; Granados. S. J.. De voluntate Dei, disp. Ill; 
Maurus, S. J., De Dco, disp. LI, etc. 

Ces doctrines, qui supposent comme fondement 
la thèse de l'optimisme absolu ou relatif, sont ù rejeter 
tout au moins comme théologiquement fausses (sauf 
peut-étre la derniére opinion, ü cause de la restriction 
apportée : cum non imbibat difficultatem in oppositum), 
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a) parce que l'optimisme est une doctrine, sinon for- 
mellement hérétique, tout au moins erronée, restrei- 
gnant arbitrairement l'indépendance absolue et la 
parfaite liberté de Dieu, voir CbLation, col. 2146 
Sq.; à) parce que ces doctrines méconnaissent la na- 
ture de la bonté divine qui, en agissant ad extra, 
n'est pas obligée de manifester sa perfection, mais 
seulement s'il lui plait, de la maniére ct dans le degré 
oü illui plaít, cf. Billuart, De incarnatione, diss. III, 
a. 2, § 1 : < pour que I Infini ait une raison suffisante 
d'agir, pas n'est besoin qu'il sc donne infiniment au 
dehors ou qu'il produise à l'infini; c'est assez qu'il 
s'affirme l'infini par la maniére dont il agit; ct cette 
preuve éclate dans la création de l'étre le plus chétif, 
parce que la distance infinie du néant à l'étre ne peut 
étre franchie que par une vertu infinie, t Hugon, 
Op. cil., p. 65-66; cf. S. Thomas, Sum. theol., Is, q. x1v, 
a. 5, ad 3ura, et le commentaire de Cajétan ; c) 
parce que la nécessité pour Dieu de réaliser l'incarna- 
tion comme complément nécessaire du monde le 
meilleur possible ne tend à rien moins qu'à enlever 
au surnaturel sa gratuité; doctrine maintes fois 
condamnée, spécialement chez Balus, voir ce mot; 
d) parce que la sainte Écriture nous rappelle que le 
salut des hommes, dont l'incarnation a fourni le 
moyen, est un eflet de la pure complaisance de Dieu, 
Rom., ix, 15 sq.; cf. Sap., xvi, 11; l'incarnation elle- 
méme étant représentée comme un témoignage 
d'amour ct de miséricorde, Joa., ni, 16; Rom. v, 
8; cf. ni, 23; Eph., n, 4; Tit., n, 11 sq.; ce qui ne 
serait pas vrai, si Dieu était comme nécessité à la 
réaliser. Cf. Antoine Gutcrricz de la Sal, S. J.,De incar- 
natione, disp. II; De Lugo, De incarnatione, disp. II, 
sect, u; cf. sect, ni, rv, v. 

2. Nulle nécessité absolue de l'incarnation, méme 
conséquemment au péché. — Le mot absolue exclut ici 
l'hypothèse d'une réparation. Dieu, en effet, n'était 
en rien obligé, pas méme par maniére de décence, 
de réparer la chute du genre humain. Dieu pouvait 
simplement priver les hommes de béatitude, ne leur 
faisant en cela aucune injure, aucune injustice. 
Du cóté de Dieu, nulle inconvenance à laisser son 
oeuvre ainsi Inachevée, puisque cette imperfection de 
l'œuvre divine proviendrait de la malice des hommes, 
non de l'impuissance de Dieu. Suarez, De incarnatione, 
disp. IV, sect. 1, n. 1. D'ailleurs, rejetés, ensuite de 
leur faute, du bonheur surnaturel, les hommes 
auraient sans doute été conduits par la divine provi- 
dence vers le bonheur naturel. CL Suarez, De gratia, 
proleg. IV, c. ix, n. 12; van Noort, Tractatus de 
Deo redemptore, n. 3. On objecte toutefois, contre 
cette doctrine sévére, mais exacte, l'autorité de 
saint Athanase, De incarnatione, n. 6, P. G., t. xxv, 
coh 108 :< Il était indigne de la divine bonté,... 
souverainement indécent, que l'œuvre de Dieu soit 
détruite, etc... I Entendons ces termes, comme on 
l'a dit plus haut, d'une souveraine convenance, mais 
dont le contraire n'implique aucune inconvenance. 
Voir coL 1463. L'autorité de saint Anselme est plus 
discutée. Dans le Cur Deus homo, L I, c. iv; L II, 
c. iv, Vi, xxi, P. L., L clviii, col. 365, 402, 403, 430, 
Il semble supposer en Dieu, l'hypothése du péché 
de l'homme étant admise, une véritable nécessité de 
l’incarnation: CL Anselme (Saint), t. i, col. 1338- 

1339; 1346. Quelques auteurs pensent que non 
seulement l'expression, mais la pensée est défectueuse 
chez Anselme. Petau, op. cit, 1. II, c. xm, n. 5; 

Stentrup, De Verbo incarnato, part. Ill, Soteriologia, 

L ni, rv; Zettsehrift /ür kalholische Théologie, 1892, 

p. 653 sq. D'autres ont voulu l'interpréter en bonne 

part, comme on le fait pour saint Athanase. Dôrhoit, 

Die Lehre ron der Genugtuung Christi, Paderborn, 

1891, p.201; sq. Cf. S.Bonaventure, tn IV Sent ,1. 111, 
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dist. XX, a. 2. q. i; Alexandre de Halés, Summa, 
part. Ill, q. i, in. m, a. 4; Billuart, loc. cil. On 
trouvera les textes incriminés et leur discussion dans 
Janssens, De Deo Domine, 1.1, p. 40 sq. Voici la con- 
elusion de l'éminent bénédictin : < En examinant de 
prés tout l'argument de l'ouvrage, la doctrine de 
saint Anselme parait pouvoir se ramener aux trois 
chefs suivants : a) Dieu a créé les hommes dans le 
dessein de leur donner les places laissées vides par 
les démons. Or, la volonté de Dieu est immuable; 
l'homme se doit donc de remplir ces places. Mais par 
le péché il a été rendu incapable d'atteindre cette fin. 
La réparation s'impose donc comme nécessaire.) 11 
répugne toutefois à la justice divine que la réparation 
de l'homme pécheur se fasse sans que la dette con- 
tractée par le péché soit payée; mais cette dette 
est infinie. Donc, pour la réparation de l'homme, il 
faut que l'homme paie une dette infinie, C) Mais pour 
payer une telle dette, il faut un homme et un homme 
capable de donner linfini. Or, de payer ce prix, 
Dieu seul est capable. Il est donc nécessaire que ce 
soit un Homme-Dieu qui paie le prix de la réparation, 
sc substituant à l'homme pur, ct, par son immolation, 
portant la peine qu'avait mérité cet homme. Sur 
ces trois chefs, auxquels sc rattache la doctrine du 
Cur Deus homo, voici le jugement que nous croyons 
devoir porter. Le premier point est irrépréhensible, 
sauf peut-étre que le fondement sur lequel il repose 
paraîtra assez fragile à plus d'un. Sur le deuxième 
point, à la condition de l'entendre comme souverai- 
nement convenable, la : nécessité > d'une réparation 
ne renferme rien que de parfait. Mais nous pensons 
qu'ici saint Anselme a dépassé la limite du langage 
permis en parlant de nécessité stricte. Enfin, sur 
le troisiéme point, il faut distinguer le mode de répa- 
ration et les modalités de ce mode. En admettant le 
second point, à savoir que, d'aprés les décrets de 
Dieu, la réparation était de souveraine convenance, 
il s'ensuit que le mode de réparation par l'incarna- 
tion est nécessaire; mais les modalités de ce mode, la 
passion, la mort ne le sont pas. La conclusion de 
saint Anselme, parlant ici de vraie nécessité, est 
encore excessive. > — On apporte également l'auto- 
rité de Richard de Saint-Victor, Liber de  Vcrbo 
incarnato, c. vin, P. L., t. exevi, col. 1002; cf. Jans- 
sens, Op. cil., p. 42; mais il semble que ce soit à tort. 
Cet auteur parle de la nécessité de lincarnation 
pour offrir à Dieu une pleine réparation. Cf. Stentrup, 
loc. cit., p. 33. 

3. Nulle nécessité de lincarnation méme relative 
ment à la réparation du genre humain déchu. — « On 
dit de deux façons qu'une chose est nécessaire 
a) ce sans quoi une chose ne peut exister; la nourri- 
ture est nécessaire à la conservation de la vie humaine; 
b) le moyen par lequel on parvient mieux ct plus 
convenablement à une fin : un cheval est nécessaire, 
c'est-à-dire trés uCllc à la course. 1] n'a pas été néces- 
saire de la premiére maniére que Dieu s'incarnát 
pour la réparation de la nature humaine, car Dieu 
pouvait par sa vertu toute-puissante réparer cette 
nature d'une multitude d'autres manières; mais il 
a été nécessaire de la seconde maniére ( c'est-à-dire 
trés convenable) que Dieu s'incarnát pour la répa- 
ration du genre humain, i S. Thomas. Sum. theol., 
IIIs, q. i, a. 2. Dieu est au-dessus de tout ordre; le 
péché n'existe que parce qu'il contredit l'ordre au 
bien souverain qu'il est lui-même; il ne fait injuro 
à personne en remettant ce péché sans réparation. 
Cf. q. x1vi, a. 2, ad 3uln. Tant de manières s'offrent 
à Dieu, en dehors de l'incarnation, pour remettre les 
péchés des hommes; tout d'abord la rémission pure 
ct simple sans exiger du pécheur aucune pénitence 
ni rétractation, dans l'opinion d'ailleurs improbable 
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de Suarez, De pernitentia, disp. IX, sect, m; ensuite, | 
et ccd trés certainement, la vertu de pénitence, dont 
l'acte rectifie la volonté du pécheur par rapport à 
Dieu; enfin, une satisfaction offerte par une simple 
créature, satisfaction insuffisante en soi, au point 
de vue de la justice parfaite, mais dont Dieu peut 
sc contenter. Chr. Pesch, op. cit., n. 361 ; Stentrup; 
op. Cit., th. iv, p. 53-57. Cette réparation aurait dû 
étre appelée plutót libération que rédemption. S. 
Thomas, In IV Sent., 1. Ill, dist. XX, a. 4, sol. 1. 
Cette thése, communément admise par les théolo- 
giens, repose sur l'accord des Péres ct des docteurs. 
S. Athanase, Contra arianos, serin, n, n. 68, P. G., 
t. xxvi, col. 291; S. Cyrille d'Alexandrie, De incar: 
natione Domini, c. xvni, P. G., t. Ixxv, col. 1447; 
S. Augustin, De agone Christiano, c. xi, n. 12, P. L., 
t. XL, col. 297; S. Léon le Grand, Serm., xxn, de 
Nativitate Domini, n, P. L., t. uv, col. 195; S. Gré- 
goire le Grand, Moralia, 1. XX, c. xxvi, P. L., t. 
i.xxvi, col. 170; S. Bernard. Epist., exe, ad Innocen- 
tium II, c. vi, n. IG, P. L., t. ci.xxxn,col. 1066, cf. 
Petau, De incarnatione, L II, c. xn1,n. 6 sq. On trouve 
cependant parmi les œuvres des Pères certaines 
expressions exagérées, par lesquelles la trés grande 
convenance de l’incarnation semble représentée 
comme une nécessité. Petau, op. cit., T. II, c. xn, 
n. 4 sq., cite des textes de saint Irénée, de saint Au- 
gustin, de saint Fulgencc, de saint Léon, de saint 
Athanase, de saint Cyrille d'Alcxapdric, etc. Mais 
ainsi qu'on l'a déjà dit, la pensée des Péres est claire : 
il ne s'agit que d'une extréme convenance, n'impli- 
quant cependant pas linconvenance du contraire; 
ou bien il s'agit d'une réparation selon les exigences 
de la justice parfaite. Voir Petau, /oc. cit.; Stentmp, 
op. cit., th. iv, p. 50-53. Quant aux grands théolo- 
giens du moyen âge, leur unanimité sur ce point est 
complète : S. Thomas d'Aquin, foc. cit.; le Maître 
des Sentences, L III, dist. X X, c. 1, ct tous ses com- 
mentateurs, S. Bonaventure; Duns Scot, Durand de 
Saint-Pourçain, Pierre de la Palu, Gabriel Blcl, etc.; 
Guillaume d'Auxerre, Summa, L III, tr. Ill, c. vin; 
Guillaume de Paris, Cur Deus homo, c. vu; Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis, i. I,parL V III, c. x. 
De telle sorte que cette doctrine doit étre dite « com- 
mune ct tellement certaine, qu'elle ne peut étre niée 
sans témérité et dommage pour la foi. » Suarez, 
disp. IV, sect, n, n. 3. Gotti la présuppose démontrée 
ct acceptée de tous avant toute discussion. De incar- 
natione, 1. Ill, dist. III, q. I. Quelques voix cependant 
font exception dans ce concert quasi-unanime. Au 
xvni& siécle, afin de mieux combattre l'erreur socl- 
niciine, voir Satisfaction; Tournèly, De incarna- 
tione, q. jV, concl.4; q. v, a. 1; estime que si Dieu, 
de puissance absolue; peut réparer le genre humain 
sans l'incarnation, la réparation par l'incarnation 
s'impose cependant selon les exigences de la justice 
et de la sainteté divines. Voir la discussion de l'opi- 
nion de Tournély, dans Billuart, op. cif.; diss. Ill, 
a. 2, $81; dans Stentrup, op. cit; th. iv, p. 46-17. 
Au XIXe siécle, cette opinion est reprise par quelques 
théologiens allemands, Liebermann,  /nstitutiones 
theologiae, t. ni, 1. I, c. ni, n. 3, $ 5; Bicringcr, Lehr- 
buch der katholischen Dogmatik, cité par Klcutgen, 
Théologie der Vorzeit, t. ni, p. 77, dans l'appendice, 
In meincr Recht/ertigung. Une opinion similaire, 
mais plus grave sous le rapport de la liberté divine 
qu'elle supprime, a été émise par Hennés ct Günthcr. 
Partant de principes erronés touchant la libre élec- 
tion de Dieu ct sa justice, voir Création, L ni, col. 
2096, ces théologiens nient que Dieu ait été libre 
dans l'accomplissement de la rédemption. Selon 
Günthcr, Dieu n'a pu vouloir la propagation de la 
race humaine aprés le péché d'Adam, qu'en décidant 
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en méme temps sa rédemption par Jésus-Christ. 
Vorschule zur spéculation Théologie des positioen 
Christenlhums. t. n, p. 343; Der letze Symbohker, 
p. 106. Voir Klcutgen, op. cit., t. ni, n. 293. 

2° Nécessité de lincarnation pour une réparation 
de condignité. — Si Dieu était libre de renoncer à 
son droit d'exiger une réparation équivalente à 
l'injure commise, il lui était cependant loisible d'exi- 
ger cette réparation. C'est dans cette hypothèse, ct 
dans cette hypothèse seulement, qu'on affirme la 
nécessité de l’incarnation, dont, par ailleurs, la 
convenance, méme par rapport à la nature péche- 
resse, a été démontrée plus haut, voir col. 1469.— 
a) Position du probléme. — Sur la notion de condi- 
gnité, voir Condigno (De), t. in, col. 1115. Pour que 
la satisfaction soit parfaite, c'est-à-dire adéquate à 
l'injure commise, il faut qu'elle offre à l'offensé une 
réparation équivalente ù la gravité de l'offense. SI 
la réparation n'est suffisante que parce que l'offensé 
veut bien s'en contenter, elle doit étre dite impar- 
faitement suffisante. S. Thomas. Sum. theol., IIl., 
q. i, a. 2, ad 2um. Nous partons de cette hypothèse 
que Dieu, dans l'ordre présent, a exigé del'homme une 
réparation parfaitement suffisante, c'est-à-dire équi- 
valente à l'injure commise. Et c'est dans cette hypo- 
thése que l'on affirme la nécessité de l'incarnation. 
Toutefois, la question de la nécessité de l'incarnation 
dans lhypothése d'une réparation de condignité 
offre deux aspects distincts que certains théologiens 
ne distinguent pas suffisamment, l'un concernant 
l'état de choses présent, dans lequel Dieu demande à 
l'homme, telqu'il existe, une réparation de condignité; 
l’autre, concernant un état de choses possible, où 
Dieu demanderait à un homme, créé par lui en dehors 
de notre humanité souillée, ct élevé à un degré émi- 
nent de gráce, la réparation qu'il est en droit d'exiger. 
Le premier aspect du probléme améne une réponse 
que personne n'est en droit de contester, la nécessité 
d'un homme-Dieu pour réparer la faute des autres 
hommes. Le second aspect engendre la discussion, 
toute scolastique, de la possibilité de la réparation de 
condignité par une simple créature. Il faut, disons- 
nous, sc garder de confondre ces deux aspects de la 
question, afin d'éviter deux excès faire dire aux 
Pères de i'Église ce qu'ils n'ont jamais entendu 
affirmer; Jeter sur une école catholique, dont l'opi- 
nion peut ct doit être discutée, mais non condamnée, 
une suspicion injuste ct mal fondée. — b) La réponse 
théologiquement certaine de la tradition, ct au sujet 
de laquelle il n'y a pas ct il ne peut exister de diver- 
gences parmi les théologiens, c'est que parmi les 
hommes, descendants d'Adam, personne ne pouvait 
offrir ù Dieu une réparation équivalente à l'offense 
commise. Il est, en clfet, trop clair, qu'un pécheur, 
privé à quelque titre que ce soit, péché originel ou péché 
actuel, de la gráce sanctifiante, est dans l'impossi- 
bilité absolue d'offrir à Dieu une réparation parfai- 
tement suffisante, soit pour lui-méme, soit, ü plus 
forte raison, pour les autres. La faute qui souille son 
âme est un obstacle ù tout mérite de condignité. Voir 
Condiono (De), t.m, col. 1149. Dans cette hypothése, 
le purus homo, dont il est fait mention dans laSomme 
(héologique, XII-, q. i, a. 2, ad 2wn, est bien, comme 
l'indique Cajétan dans son commentaire, l'homme des- 
titué de la gráce et réduit à sa faiblesse. Et, dans celte 
hypothése, les Péres affirment la nécessité de l'incar- 
nalion. Cf. S. Basile, In ps. XLvni, n. 3, 4, P. G., 
t. xxix, col. 438, 439; S. Athanase, Contra arianos* 
orat. n, n. 77; ni, n. 39, P. G., t. xxvr, col. 309, 408; 
S. Cyrille d'Alexandrie, Epist. h, Ad Valerianum, 
P. G., t. Lxxvii, col. 263; S. Augustin, Confessiones 
|. X, c. xi.li, n. 67, P. L., € xxxn, col. 807 sq.: Encht 
ridion, c. cvui, P. L.. t. xi.. coL 282; cf. In Joannl 
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Evangelium, tr. CXX, n. 2, P.L.,t. xxxv,col. 1953; 
De Trinitate, ]. IV ,c. xv, n. 20, P. L., L xui, col. 901 sq. ; 
S. Léon le Grand, Serm., xxi, xxiv, xxv, de Natl- 
vitate Domini, c. n;iv, c. n; v, c. v, P. L, t. uv, 
col. 192, 205, 211; S. Fulgencc, Episl, xvn, c. xv, 
n. 9, P. £., UTIxv,- col 457; S. Grégoire Ic Grand, 
Moralia, 1. XXII, c. xvn, n. 42, P. L; t. 
col. 237. Voir d'autres textes darts Suarez, De incar- 
natione, disp. IV, sect, n, n. 5; Vasquez, ibid., disp. IV, 
c. in; Thomassin, De incarnatione, 1. IX, c. i-ii, vu 
ct ix. Les théologiens sont unanimes à suivre les Péres 
ct, dans l'école scotiste elle-même, tous reconnaissent 
la nécessité de l'incarnation à ce point de vue. Cf. 
Frasscn, Scolus academicus, De incarnatione, tr. I, 
disp. I,a. I, sect, ni, q. n, conci. 1. À ce point de vue, 
la nécessité de l'incarnation est une vérité logique- 
ment déduite de la définition du concile de Trente, 
sess. V, n. 3, Denzingcr-Bannwart, n. 790; elle semble 
Impliquée dans AcL,iv, 12.— c) La discussion libre, 
toute spéculative, porte sur la possibilité pour une 
simple créature, aussi élevée en gráce qu'on la sup- 
pose, — ct ici Vhomo purus doit être compris par exclu- 
sion, non de la gráce, mais de la seule divinité, cf. 
Billuart, loc. cit., $ 2. — d'offrir à Dieu une réparation 
de condignité. Deux écoles sc partagent les docteurs 
catholiques. La premiére, composée de théologiens de 
l'école scotiste, accepte cette possibilité. La seconde, 
plus nombreuse, ralliant les suffrages de la presque to- 
talité des théologiens des autres écoles, résout la ques- 
tion par la négative. On ne peut entrer ici dans la 
discussion de tous les points touchés par cette con- 
troverse, qui sc rapporte plus au probléme du péché, 
voir ce mot, qu'à celui de l'incarnation. Voir sur cette 
controverse, Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, In Ill*TM partem Summae S. Thoma, q. i, 
disp. I; De Lugo, De incarnatione, disp. V; Vasquez, 
In IlI*n part. Sum. thcol. S. Thome, disp. II, IV; 
Gonet, Clypcus, De incarnatione, disp. IV, a. 1; Bil- 
luart, De incarnatione, diss. III, a.2; Salmanticenses, 
De incarnatione, q. i, disp. I, dub. i-v; Ysambcrt, De 
mysterio incarnationis, q. i, disp. IV; Th. Raynaud, 
Christus Deus Homo, |. HI, sect, i, c. in; Scot, In IV 
Sent., |. Ill, dist. XX, n. 9; Mastrius, De incarnatione, 
disp. IV, q. v; Frasscn, op.cit.,q. n, etc.— a.Laposl- 
tion de Scot et de ceux qui le suivent (Richard de 
Middletown, Auriol, Durand de Saint-Pourçaln, 
Pierre de la Palu, Véga, etc.) suppose, on l’a spécifié, 
une réparation offerte par une créature totalement 
exempte de notre souillure ct ornée de la grâce. ll 
n'est donc pas tout à fait exact de prétendre que les 
scotistes, méme dans l'hypothése d'une réparation 
de condignité, affirment que l'incarnation n'est pas 
nécessaire, parce que le péché, n'étant pas infini dans 
sa malice, peut étre réparé par une simple créature. 
Tanquerey, Synopsis theologia: dogmaticæ, Paris, 1901, 
t. 1, p. 521. Les scotistes, en effet, affirment la possi- 
bilité d'une réparation de condignité offerte par une 
simple créature, mais simplement de potentia absolu- 
ta Dei et secundum extraordinariam ejus dispositionem. 
Cf. Frasscn, Op. cit., q. n, conci. 2*. L'exemple d'Adam, 
pouvant réparer d'une facon suffisante sa faute par 
un acte de charité dont l'ardeur eût dépassé la malice 
de son péché, acte d'amour procédant d'une gráce 
spéciale de Dieu, cf. Scot, loc. cit., n. 6 (cité par Pesch, 
dans le méme sens que Tanquerey), n'est qu'une ré- 
ponse à l'argument de saint Anselme, relativement à 
la nécessité de l'incarnation pour réparer une faute 
mortelle. Mais cet exemple ne fonde pas la thése géné- 
rale. Scot lui-méme note au contraire que pour réparer 
pour autrui, il faudrait que l'homme choisi pour cette 
réparation, homo purus, non uni à la divinité, soit 
concu Mins péché, et rempli de toute la gráce nécessaire 
pour mériter aux autres la rémission des péchés et la 
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béatitude. Il y a donc, sur ce point, dans la pensée 
scotiste une nuance qu'on ne saurait méconnaitre 
sans injustice, ct qui n été bien mise en relief par le 
cardinal Billot, De Verbo incarnato, p. 26. De plus, s'il 
est vrai d'affirmer que les scotistes ne considérent pas 
le péché comme formellement ct intrinséquement 
infini dans sa malice ou dans l'offense qu'il fait à Dieu, 
il faut reconnaitre que cette facon de voir ne leur est 
pas particuliére : ils admettent une certaine infinité, 
toute extrinséque etobjcctive, par rapport à la majesté 
divine, mais qui ne s'oppose pas à la réparation pos- 
sible par une simple créature. Scot, /n IV Sent., |. IV’, 
dist. XIX, a. 2, q. i; cf. Duns Scot, t. ni, col. 1894 
1895. C'est donc précisément sur ce point spécial que 
doit porter la controverse : impossibilité radicale pour 
une simple créature, si parfaite qu'on la suppose, do 
réparer d'une facon équivalente les injures faites à 
Dieu par les péchés de tous les hommes. Bien que celte 
controverse sc rapporte plus particulièrement à la 
question du péché, voir qc mot, nous en tracerons ici 
les grandes lignes, en tant qu'elle touche au probléme 
de la nécessltédc l'incarnation. — b. Texte fondamental 
de saint Thomas.— < Une satisfaction de condignité 
devait avoir une vertu infinie, car le péché pour lequel 
elle était offerte, posséde une certaine (quamdam) 
infinité, ct cela sous trois rapports; a. en raison de 
l'infinie majesté de Dieu, qui avait été offensé par le 
mépris de la désobéissance : plus élevé en dignité 
est l'offensé et plus grande est l'offense; p. en raison 
du bien que détruit le péché, bien infini, puisque c'est 
Dieu lui-méme, dont la possession rendra les hommes 
bienheureux; y. en raison de la nature humaine cor- 
rompue par le péché, puisque cette nature atteint 
l'infinité en se multipliant à l'infini. > Cf. Cont. gentes, 
1. IV, c. iav; Sum.lheol., ITI*,q.i, a. 2, ad De veri- 
tate,q.xxNui,a.2; Compendium lheologiæ,c. exax, cc. 
——c. La critique scotiste entend ne laissersubslstcraucun 
de ces trois arguments. L'infinie majesté de Dieu ne 
rend pas le péché infini en lui-méme, autrement il 
faudrait accorder que la vision béatifique est un bien 
infini; or, la possession du bien infini est une posses- 
sion finie; de plus, la multiplication à l'infini de la 
nature humaine réclame simplement, de la part du 
rédempteur, une gráce multipliée, quant à son inten- 
sité, dans la méme proportion. En réalité, la nécessité 
de l'incarnation, sur laquelle il n'y a pas de désaccord 
entre théologiens, si on la considére simplement par 
rapport à l'ordre présent, provient du libre décret de 
Dieu; Scot, In IV Sent., |. Ill, dist. XX, n. 12. Cf. 
Frasscn, qui adoucit notablement la doctrine de Scot. 
loc. cil., conci. 1.— d. Parmi les théologiens de l'école 
adverse, celui qui sc rapproche le plus de Scot, ct 
semble en admettre tous les principes, sans en accepter 
cependant la conclusion, est Vasquez. In ZZ/5ra part. 
Sum. theol. S. Thoma, disp. II, c. i-v. Dans le péché 
grave, aucune offense ou malice infinie, c. n, n. 8; 
aucune Injustice proprement dite, infligée aux droits 
de Dieu qui demeurent intacts, n. 12. On ne peut pas 
méme dire que l'infinie dignité de Dieu empéche la 
réparation de condignité,c.m.La seule raison sérieuse, 
c'est que le péché, soit originel, soit actuel, prive 
l'homme, non seulement de la gráce sanctifiante ct de 
la vision béatifique qui en est la suite, mais encore de 
tout droit à la gráce excitante ct adjuvante, qui lui 
serait nécessaire pour retrouver l'amitié de Dieu, c. v, 
n. 52. Quant à l'hypothése d'une pure créature, élevée 
par Dieu à tql degré de grâce que l'on voudra, et 
destinée à offrir à Dieu une réparation pour les péchés 
des hommes, Vasquez estime, disp. IV, c. v, que la 
gráce d'adoption, la seule que posséderait cette pure 
créature, ne peut étre la source que d'un mérite per- 
sonnel de condignité ct qu'aucun pacte divin, aucune 
intensité particuliére accordée à la gráce ne sauraient 
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changer cct état'dcchoses, n.43-50. — e.La position de 
Vasquez est attaquée par presque tous les théologiens, 
ct surtout par les thomistes. Ceux-ci s'efforcent d'ex- 
pliquer l'expression quamdam infinitatem de saint 
Thomas, ct mémo, de l'aveu de Jean de Saint- Thomas, 
Cursus theologicus, In JJ'7*m part. Summit S. Thoma, 
q. l, disp, i, a. 2, n. 30, c'est là le point fondamental 
à élucider. En général, les thomistes s'efforcent de 
démontrer qu'au moins sous un aspect, il s'agit d'une 
infinité proprement dite, infinitas simpliciter, ct non 
d'une infinité purement objective ou extrinsèque, 
comme le voudrait l'école scotiste. Les thomistes, par- 
tisans d'une opinion extréme, soutiennent que, si phy- 
siquement le péché est fini dans les privations ou les 
peines qu'il entraine, moralement, dans l'offense de 
Dieu, la malice qu'il comporte, il doit étre dit pure- 
ment ct simplement infini. Gonct, Clypcus, De mora- 
litate actuum humanorum, disp. IX, a. 7; De incarna- 
tione, disp. IV, a. 1. D'autres, analysant d'une facon 
plus compléte les éléments moraux qui constituent 
le péché, concédent que, sous le rapport de la malice ct 
du démérite, le péché ne doit pas être réputé infini, 
mais que l'infinité ne lui convient que sous le rapport 
de l'offense de Dieu. On trouvera dans les Salmanti- 
ccnccs le meilleur et le plus parfait exposé de la con- 
troverse, avec l'indication des textes de saint Thomas 
sur lesquels chaque opinion prétend s'appuyer. De 
incarnatione, disp. I, dub. i, $ 1; dub. n, ni, iv, v; cf. 
tr. XIII, disp. VII, dub. n. n. 21 sq.; disp. XVII, 
dub. iv, n. 11 sq. On sc reportera aussi à ces différents 
traités des théologiens de Salamanque pour les noms 
et les références des auteurs cités en faveur de chaque 
opinion. Voir Péché.Quelques auteurs, plus modérés, 
tout en inclinant vers l'opinion qui considére le péché 
comme infini, en tant qu'olTecnsc de Dieu, admettent 
cependant que, relativement à la nécessite de l'incar- 
nation, cette opinion ne s'impose pas. Jean de Saint- 
Thomas, loc. cit., n. 39 sq. ; Billuarl, loc. cit, $ 2. Et 
par là, on donne droit de cité, meme pour interpréter 
la pensée de saint Thomas, à l'opinion moyenne, qui 
préténd que, sous aucun rapport, le péché ne doit étre 
dit infini.— /.C'est l'opinion de Suarez,de De Lugo, 
auxquels on peut joindre, dans la famille domini- 
caine, D. Soto : Suarez, De incarnatione, disp. IV, 
sect, vu; n. 19; De Lugo, De incarnatione, disp. V, 
sect.m; D.Soto, Zn/V Scnt.,N !V ,dist.X1X ,q.i,a.2, 
ad lum ; De natura ct gratia, c. vi, concL 3B. Ces auteurs 
tout en maintenant la conclusion communément 
admise, n'en reconnaissent pas d'autre raison valable, 
que le manque de proportion qui existera toujours 
entre l'ofTcnse faite à Dieu ct la réparation offerte par 
une simple créature. L'ofTcnse, en cfTct, s'estime en 
fonction de la dignité de la personne ofTensée : elle est 
donc d'autant plus grave que la personne ofTensée est 
plus digne. La réparation, au contraire, s'estime en 
fonction de la dignité de celui qui répare. Et ainsi, 
jamais une réparation ofTerte à Dieu pour le péché 
par une simple créature ne sera équivalente à l'ofTcnse 
faite à la divine majesté, car l'offensé, Dieu, sera tou- 
jours d'une dignité supérieure à la créature, si parfaite 
soit-elle, qui veut réparer. Celte solution moyenne, 
qui semble s'accorder avec les principes ct la lettre 
méme de saint Thomas, présente le grand avantage 
de dégager la doctrine de lu nécessite de l'incarnation 
d'opinions discutées ct simplement probables. Voir 
l'exposé de celle opinion dans Billot, Op. cit., th. n, 
$ 2. Nonobstant cette théorie, il reste vrai que par 
rapport à la gloire de Dieu, un seul acte de charité 
parfaite cause plus de gloire que mille péches cl plus 
n'apportent de diminution à cette gloire. Ou plutót, 
il n'y a pas de comparaison possible; en réalité, le 
péché ne diminue pas la gloire divine; l'acte de charité 
l'augmente. Ibid., p. 29, note. 
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3e Cette question de la nécessité de l'incarnation 
doit étre dégagée de deux autres questions connexes 
que beaucoup de théologiens ont pris l'habitude de 
traiter simultanément : la question de la satisfaction 
surabondante du Christ; la question de la satisfaction 
en rigueur de Justice. Ces deux questions seront dis- 
cutées à Rédemption. Ainsi précisé, le probléme de 
la nécessité de l'incarnation se trouve dégagé de consi- 
dérations superflues ct l'ordre suivi par saint Thomas 
dans la Somme est pleinement justifié. | 

S. Thomas, Sum. theol.. Y11-, q. i. n. 2; Conf. gentes, 
L IV, c. un-Lv,ct lrs commentateurs; Pierre Lombard, 
Sent., 1. Ill], dist. I. XX. ct les commentateurs, spé- 
cialement les grands théologiens cités au cours de l'article; 
Petau, De incarnatione, 1. YI, c. x ii-xtv ; Thnnumin, De 
Incarnatione, L IX.: c. ln, vh,rx; Legrand, OD. cit., diss. 
V; Tolet.op. Cit., qd. i, a. 2. Parmi les modernes, Irs auteurs 
des manuels théologiqurs, à la question de lu convenance 


ct de la nécessité de l'incarnalion. et, en plus, Heinrich, 
Dogmalische ipio Mayence, 1896, t. M, $ E 
1882, 


Schcebcn, Im e ie trad, franç.. Paris, ; 
$ 296-298; Schaclzler, Das Dogma von der Moni. 
Fribourg-en-Brisgau, 1875, $ 29-32; Monsabré, Deposition 
du dogme catholique, 25- conférence, notes. 


V.Cause finale.— 1- Position du probléme. — 1. Il 
ne s’agit pas ici de donner une raison de la volonté 
divine. La volonté divine n’est mue par aucune cause 
extérieure à elle-même. VoirCréation,t.m,col.2166. 
Dans l'incarnation ce n’est pas pour un motif tiré des 
créatures, c'est de lui-même, par un dessein gratuit, 
que Dieu sc décide à décréter la venue du Verbe dons 
la chair. En ce sens, la raison primordiale de lincar- 
nation, ce n’est ni la chute de l’homme, ni aucune 
autre raison tirée des contingences humaines, c’est 
l’unique bon plaisir de Dieu. Mais, en agissant ainsi 
par un libre dessein de sa volonté, Dieu sc propose 
toujours une fin digne de lui, manifestation de sa 
bonté, accroissement de sa gloire. Et c’est sur ce point 
précis que se pose la question de la cause finale de 
l'incarnation.—2.Tous les théologiens sont d'accord 
pour reconnaître que Dieu, en produisant lincarna- 
tion, a pu sc proposer différentes fins. La sainte Écri- 
ture l'indique formellement: c’est la gloire divine qu'il 
fallait manifester, Joa., xvn, 4; cf. 1, 14: l'instruction 
des hommes que devait parfaire lenseignement du 
Christ, xviii, 37; l'exemple du Messie que le monde 
devait recueillir, ni, 14. Les théologiens n'ont pas 
méconnu ces fins diverses : les convenances de l'incar- 
nation, voir ci-dessus, les impliquent. Saint Thomas 
les résume sous plusieurs chefs : retrait de l'homme des 
soucis matériels, pour l'attirer vers Dieu; démonstra- 
tion de la dignité de la nature humaine ; manifestation 
de l'immensité de l'amour de Dieu pour les hommes; 
préparation ct avant-goût de la bienheureuse union 
de la vision intuitive; enfin, perfection cl couronne- 
ment de l’œuvre universelle du créateur. Compendium 
thcologix, c. ca. Parmi toutes les fins que Dieu 
semble s'étre proposées dans l'incarnation du Verbe, 
il en est une sur laquelle T Écriture insiste davantage, 
le salut des hommes ct leur rédemption. 1 Tim., 1, 
15; Joa., in, 14 sq.; Gui., iv, 4; cf. Rom., vin, 3. Il 
s'agit de savoir si cette fin plus spécialement mention- 
née n'est pas la fin principale, unique, qui conditionne 
l'existcncc des autres fins, de telle sorte que si l'homme 
n'avait pas péché, le Verbe ne se serait pas incarné. 
— 3. Tous les théologiens concédent pareillement que 
l’incarnation, méme si l'homme n'avait pas péché, 
est non seulement possible, mais encore convenable, 
c'est-à-dire en réelle conformité avec les attributs 
divins, les propriétés du Verbe, les dispositions de la 
nature créée. Voir ci-dessus, col. 1463. — 4. Tous les 
théologiens concédent pareillement que, méme dans 
l'hypothése où le Verbe sc serait fait chair sans que 


I l'homme eût péché, il ne serait pas venu dans une 
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chair passible, sujet aux souffrances ct À la mort qui 
sont le fruit du péché. La question qui se pose est 
donc simplement relative à ce que les théologiens 
appellent la substance dc l'incarnation ct non à ses 
modalités.—5.1lI ne s'agit pas enfin dc supposcriciun 
ordre dc choses différent dc l'ordre actuel quant au 
décret divin qui a réalisé l'incarnation; il ne s'agit pas 
d'hypothése, mais bien dc l'ordre présent dc la Pro- 
vidence. Et l'on demande si, en vertu du décret que 
Dieu a formulé en vue dc l'ordre actuel, l'incarnation 
sc serait réalisée, méme au casoü l'homme n'aurait pas 
péché. En décidant l'incarnation du Verbe, Dieu 
c pourvut vouloir que sa gloire füt procurée par 
l'incarnation elle-même, indépendamment dc toute 
condition, ou bien dépendamment d'une hypothése 
qui lui permettrait de concilier ct de glorifie ri la fois 
sa miséricorde ct sa tusticc, c'est-à-dire en vue dc 
réparer la chute. Qu'il ait pu choisir l'un ou l'autre dc 
ccs deux plans, voilà qui est incontestable pour qui- 
conque reconnait la supréme indépendance dc Dieu. 
Chacune des deux combinaisons présente de hautes 
convenances qui peuvent, non pas nécessairement, 
mais légitimement terminerfe bon plaisir divin. Mais, 
si Dieu pouvait vouloir, qu a-t-il voulu en [ait, ct en 
vertu du présent décret qui aboutit ù l'incarnation? 
Tout le probléme est là... Voilà la vraie question à 
résoudre : en vertu du présent décret, l'incarnation 
est-elle subordonnée à la rédemption de telle sorte que 
le Verbe ne sc serait pas Incarné s'il n'y avait pas eu 
l'homme à racheter? » Hugon, Le mystère de l'incar- 
nation, p. 79-80. ; 

2? Le plan de l'incarnation dans la sainte Ecriture. — 
Avant d'exposer les discussions d'écoles, il paraît con- 
venable de rechercher dans l'Écriture les Indications 
qu'il a plu à l'Esprit Saint de nous communiquer rela- 
tivement aux divins desseins dans l'incarnation du | 
Verbe. Par là, nous poserons un fondement sérieux 
aux diverses argumentations des théologiens, sans 
nous engager prématurément dans les interprétations 
divergentes des systémes. 

1. Ancien Testament: les prophéties messianiques. — 
Dés les premiéres pages des Livres saints, tout aussitót 
aprés la chute d'Adam et d'Evc, le Messie est annoncé 
ct promis, comme celui qui viendra briser la téte du 
serpent. Gen., ni, 15. Qu'cst-ce f dire, sinon que le 
péché, introduit dans le monde par le démon sera 
détruit par le fils dc la femme? Celle victoire du 
Messie sur le péché et les suites du péché doit étre 
une des formes dc ces bénédictions surabondantes 
promises à Abraham, Isaac ct Jacob dans celui qui 
naítra de leur race. Gen., xxn, 16; xxvi, 1 ; xxvni, 13. 
Dans les psaumes, sc précise la forme dc la victoire du 
Messie; c'est parce qu'il sera l'homme des douleurs, 
dans une passion humiliante, que sa gloire ct son 
règne se répandront sur tous les peuples dc la terre. I 
Cf. Ps. xxi; 1xvih;lxxi 5, ll, 17; ox; lire le coin- 
mentaire de Bossuet, Discours sur [histoire univer- 
selle, II- partie» c. iv. Bien plus, les sacrifices de la loi 
mosaïque ne plaisent pas par eux-mêmes au Seigneur; 
le Messie sc présentera donc ct dira : Me voici, Ps. 
xxxix, 7-8; cf. Hcb.,x, 5; me voici, conformément à 
ce qui est écrit dc mol, pour faire votre volonté, c’est- 

à-dire offrir le sacrifice agréable à Dieu. Cf. Bossuet, 
Elévations sur les mystères, xiv: semaine, 7* élévation. 
Salomon célébre, Prov. vin, 22 sq., la sagesse éternelle 
ct personnelle sc manifestant dans le monde. Voir le 
texte, Fil s d1 Dieu, t. v, col. 2368. Dans ce passage, 
l| est question dc la sagesse éternelle, préexistante en 
Dieu avant toutes choses. Cf. Eccli, xxiv, 5, 14. Le 
sens objectif nous fait entrevoir une certaine fécondité 
Intellectuelle dc Dieu sc terminant à ccttc sagesse, qui 
n'est pas une personnification poétique, mais une 
réalité que le texte nous permet de supposer person- 
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nelle. L'idée d'une sagesse purement créée doit étre 
écartée : le terme &kTioe, dont sc servirent les LXX ct 
dont abusérent tant les ariens, doit étre compris selon 
le sens dc l'hébreu, py, m'a /année. Nous n'insistons 


pas sur le sens dc pnx, Prov., vni, 30, que la Vulgate, les 
LXX ct le syriaque traduisent par artisan, ouvrier; le 
sens passif, pux, enfant élevé ou chéri par Dieu, sens 


qu'admettent à la suite d'Aquila, la plupart des mo- 
dernes, parait préférable; la sagesse est ainsi repré- 
sentée, non comme travaillant, mais comme sc jouant 
dans la création. Au pointdc vue qui nous occupe, cette 
nuance est de peu d'importance : nous cherchons uni- 
quement; en effet, à savoir si la sagesse doit étre ici 
entendue de la sagessedivine, étemelle sans doute, mais 
appartenant sous quelque rapport ü l'ordre créé. La 
sagesse éternelle devants'entendre vraisemblablement 
d’une réalité personnelle, l'aspect sous lequelelle appar- 
tiendrait à l'ordre créé semblerait indiquer qu'il s'agit 
soit d'une participation de la sagesse divine manifestée 
dans la création du monde, cf. Bossuet, Sixième aver- 
tissement, i.xxii, soit dc la sagesse incarnée, c'est-à- 
dire du mystére dc l'incarnation, décrété dc toute 
éternité ct raison derniére d'étre dc toute la création. 
Le v. 31 semble confirmer ccttc interprétation. Cf. 
IL Lesétrc, Le livre des Proverbes, dans La Sainte 
Bible, Paris; 1879, p. 9. Sur la sagesse en général, 
voir Fils de Dieu, col. 2367 sq.; sur le róle dc la 
Sagesse dans la créátion,voir Création, t. ni, col. 2050. 
Pendant la période prophétique, bien des fois Dieu 
inspire aux prophètes l'annonce de quelque détail dc 
la vie, de quelque attribut dc la personne, dc quelque 
trait de la physionomie du Messie futur; mais c'est 
principalement chez Isaie, qu'on trouve indiqué le 
but exprés dc la venue sur la terre. Isaie annonce le 
Messie, l'Emmanuel, vu, 14; il prédit notamment son 
empire universel, xvi, 5; xvm, 7; xxiv-xxvn; le 
Messie sera la lumiére des nations et le salut d* Israél, 
xijx. Mais c'est à la fin du c. 1u ct dans tout le c. 1ui 
que se trouve indiqué d'une façon plus expressive 
le motif de la venue dc celui qui apporte aux nations 
le c salut dc notre Dieu, » lu, 10. C'est par le sacrifice 
rédempteur, L, 5 ; par les tourments ct la mort volon- 
taire du serviteur dc Dieu, lui, que seront assurées la 
fondation dc l'Église, la conversion des peuples ct la 
victoire definitive du Christ, c. l x iii, 
Ixv-Ixvi. Le Messie mettra fin au péché, Dan .,ix, 
24; ótera à la terre ses iniquités, Zach., ni, 9; récon- 
ciliera l'homme à Dieu. Is., lui; Mich, v, 5;Agg., n, 
10. Dans les derniers livres inspirés, nous trouverons, 
Sap.,n, 11-20, un tableau vivant des souffrances que 
doit endurer le Messie, symbolisé dans le Juste. Si 
donc, au moment oil Jésus apparait dans le monde, les 
Juifs n'acceptaient pas l'idée d'un Messie souffrant, 
c'est que le sens des prophéties avait été défiguré par 
une interprétation trop matérielle du royaume du 
Christ. Jésus se charge lui-même dc rectifier la 
croyance dc scs contemporains sur ce point. Matth., 
xvi, 21-22; Marc., vin,31-33; Joa.,xn, 34, 37-38; cf. 
Luc., xxiv, 26. Sur ce point, consulter Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs, Paris, 1908, p. 236-256; 
Schürcr, Geschichte des jüdischcn Volkes, 3e édit., 
Leipzig, 1898-1901, t. n. p. 554-557. 


2. Les figures messianiques. — Adam est à l'huma 
nité déchue cc que Jésus est à l'humanité rachetée. 
De là, le Christ est appelé le nouvel Adam. I Cor. 
xv, 22, 45; ct. Rom., v, 14. Abel figure Jésus, par l'in- 
nocence dc son sacrifice ct par sa mort, due à la jalou- 
sie fraternelle. Ileb., xn, 24. Noé sauve l'humanité 
pendant le déluge, comme Jésus la sauvera plus tard 
par la rédemption. Abraham, pére des croyants, sym- 
bolise le Christ, chef de toux ceux qui vivent de la 
grâce. Melchisédcch représente le sacerdoce dc la 


liv-lv, lxi, 
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nouvelle lol. Heb.. v, 6, 10; vr, 20; vn, 1-17. Isaac, 
immolé par son pére et portant le bois du sacrifice. 
Jac., n, 21; Joseph, livré par scs fréres, emprisonné, 
méconnu, pute exalté et devenant le sauveur du 
peuple; Moise; libérateur, chef ct législateur des 
Hébreux, sont bien des figures du Christ. Pour Moise, 
la figure est plus marquée encore dans la part qu'il 
prend aux souffrances dc son peuple. Cf. Heb, 
xi, 2G. Nouvelle image du sacerdoce du Christ dans 
le sacerdoce d*Aaron; des souffrances du Christ dans 
les épreuves dc Job, de la royauté ct des triomphes du 
Christ dans le régne et la gloire dc David; dc la pas- 
sion et de la résurrection du Christ dans l'épreuve dc 
Jonas. Matth., xn, 39-41 ; Luc., xi, 29-32. Parmi les 
choses figuratives, relatives au but dc l'incarnation 
on doit relever l'agneau pascal, symbolisant non seu- 
lement l'eucharistie, mais encore la mort dc Jésus sur 
la croix, Joa., xix, 36; Exod., xn, 4G; le bouc émis- 
saire, Is., un, G, cf. 1 lob., xm, 12, représentant Jésus, 
chargé des péchés des hommes; léchelle dc Jacob, 
unissant le ciel à la terre, les sacrifices de la loi, qui 
tous furent des types variés de l'unique oblation dc 
Jésus-Christ, Heb., x, 1-14. Cf. Jésus-Christ, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, L in, 
col. 1427-1429. 

3. Les synoptiques. — Dans le seul nom dc Jésus sc 
trouve résumé le programme du salut apporté au 
monde. Luc.,t, 31 ; Matth., 1, 21. Le nom dc Josué, 
identique à celui dc Jésus, cf. Eccli., x1vi, 1; I Mac, 
n, 55, signifie sauveur. L'idée du salut des pécheurs sc 
trouve exprimée à plusieurs reprises comme manifes- 
tant le but dc la venue du Messie; Jésus est venu 
appeler, non les justes, mais les pécheurs. Matth., 
ix, 13; Marc.,n, 17; Luc., v, 32; cf. Luc., xv en entier, 
ct iv, 18-19. Bien plus, le Fils dc l’homme est venu 
chercher et sauver ce qui était.perdu, Luc.;xix, 10; 
Matth., xvm, 11; il est venu donner sa vie pour le 
salut de tous, Marc., x, 45. C’est en qualité dc sauveur 
que Jésus est salué dans un accent prophétique par 
Zacharie, Luc., 1, G8-79, par lange qui apparaît aux 
bergers, Luc., n, 11. La royauté ct les triomphes du 
Messie sont expliqués dans leur vrai sens : il s’agit du 
royaume dc Dieu, c’est-à-dire de l’Église que le Christ 
vient établir sur terre, royaume tout spirituel, ct dont 
rétablissement suppose la victoire de Jésus sur le 
démon ct le péché, Luc., i, 32-33; iv, 43; Matth., iv, 
17; x, 7; Marc., i, 15; cf. Luc., iv, 34. Voir Frey, 
Royaume de Dieu, dans le Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. v, col. 1242 sq. 

4. Saint Jean. — Chez saint Jean, plus que partout 
ailleurs peut-être, l’idée du salut des hommes domine 
le plan divin dc l'incarnation, tel que la révélation 
nous le laisse entrevoir. A tous ceux qui ont reçu le 
Verbe, a été donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, 1, 12; mais, pour acquérir cette filiation, il leur 
faut une nouvelle naissance spirituelle, qui détruise 
en eux les obstacles inhérents à la naissance charnelle, 
i, 13;m, 3. Les obstacles viennent du péché, qui est 
l’œuvre du démon; aussi le Fils de Dieu cst-il venu 
tout exprès en ce monde pour briser le péché, I Joa., 
m, 5, les œuvres du diable, ibid.) 8; son sang doit 
purifier les hommes dc tout péché, ibid.) i, 7: Jésus 
lui-méme est une propitiation pour les fautes du 
monde entier, ibid., n, 2; bien plus, il a été envoyé par 
le Père en cette qualité, iv, 10. L'obstacle du péché 
une fois renversé, Jésus-Christ nous donne ccttc nou- 
velle vie, que nous ne pouvons avoir qu'en lui ct par 
lui, ct que Dieu le Pére l'a envoyé nous apporter. 
I Joa., iv, 9, 10; Joa., x, 10; xx, 31; cf. VI, passim. 
Jésus résume lui-méme cet enseignement à Nicodémc; 
* Comme Moise a élevé le serpent dans le désert, ainsi 
faut-il que le Fils dc l'homme soit élevé, afin que tout 
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ait la vie étemelle. Car Dieu n’a pas envoyé son Fils 
unique dans le monde pour juger le monde, mais pour 
que le monde soit sauvé par lui. »m, 14-17. Cette mis- 
sion très particulière du Fils de Dieu incarné éclaire 
pour ainsi dire tout l'Évangile de Jean. On trouvera 
les reflets de ccttc lumière principalement, iv, 10, 
13-14, 34 sq.; vi, 33, 35, 38-40, 47-52, 58; dans le 
discours d'adieu à la céne, xrv, 6; xv, 1-7j dans la 
prière dc Jésus, xvn. Aussi l’apôtre saint Jean donne- 
t-il à Jésus le titre dc Sauveur du monde. I Joa^rv, 
14 ; cf. Joa., iv, 42. 

5. Saint Pierre. — Le prince des apótres rappelle 
que le salut a été donné aux hommes par Jésus-Christ, 
Act.,iv, 12; c'est Jésus que Dieu a élevé par sa droite 
(sa puissance) prince ct sauveur pour donner à Israël 
la pénitence cl la rémission des péchés, v, 31; cf. x, 
43; qui, prédestiné avant la création du monde, a été 
manifesté dans les derniers temps, ct dont le précieux 
sang a racheté ceux pour qui il est venu. I Pet., i, 
19-20. Il est la pierre angulaire, ct celui qui aura con- 
fiance en elle ne sera pas confondu, u, G. Il est moct 
pour nos péchés, lui, juste pour des injustes, afin de 
nous offrir à Dieu, m, 19; il a détruit la mort, Afin que 
nous devinssions héritiers dc la vie étemelle, ni, 22. 
En un mot, c'est dans le Christ que le Dieu de toute 
gráce nous a appelé à son éternelle gloire, v, 10. 

G. Saint Paul. — La pensée dc saint Paul est plus 
profonde,plus nuancée ct plusriche.— a) Toutd'abord, 
cet apótre, avec une insistance remarquable, affirme 
que « c'est une parole de foi et digne d’être entière 
ment acceptée, que le Christ Jésus est venu en ce 
monde pour sauver les pécheurs. > I Tim., x, 15. Dans 
ce but, Dieu « a rendu péché celui qui ne connaissait 
pas le péché, afin qu'en lui nous devinssions justice 
de Dieu. ! 1] Cor., v, 21. Riche en miséricorde, à cause 
de l'amour extréme dont il nous a aimés, Dieu, lorsque 
nous étions morts par nos péchés, nous a vivifiés dans 
le Christ, par la gráce duquel nous sommes sauvés. » 
Eph., n, 4-5. Ainsi « lorsque la bonté et l'humanité de 
Dieu notre Sauveursont apparues, Dieu nous a sauvés, 
non à cause des œuvres de justice que nous avons 
faites, mais à cause de sa miséricorde, par le baptéme 
de régénération et de rénovation dc l'Espril-Saint, 
qu'il a répandu sur nous abondamment par Jésus- 
Christ, notre Sauveur.» Tit.,ni, 4-6. Cf. Gai., xv, 4; 
I Tim., n, G; Heb.,n, 14; Rom. ni, 20-25. Le titre 
de sauveur est donné par Paul à Jésus fréquemment. 
Act., xm, 23, Eph., v, 23; Phil., ni, 20; I Tim., xv, 10; 
II Tim., 1.10;Tit.,i,4;n,13;m,4,6. -b)Mais l'apótre 
scrute plus profondément les mystéres du plan divin. 
L'incarnation semblait convenable eu égard au des 
sein de Dieu de sauver les hommes. « ll était à propos 
que Dieu, par qui ct pour qui tout existe, voulant 
faire entrer dans la gloire une Infinité d'enfants, con- 
sommát par la souffrance le chef de leur salut. » Heb., 
n, 10. Le terme « consommer > a ici une valeur toute 
spéciale; dans l’Épître aux Hébreux, il signifie : rendre 
parfait, amener au tenue idéal qui marque le point dc 
perfection d'un cire. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, Paris, 1908, t. i, p. 549. La rédemption, et la 
rédemption par la passion, marque donc ici le moyen 
de la consommation, c'est-à-dire du perfectionnement 
définitif dc l’œuvre du Verbe incarné. CL | Icb.,v, 8-9 : 
* Tout Fils qu'il était, il apprit l'obéissance par ce qu'il 
eut à souffrir et, consommé, il devint pour tous ceux 
qui lui obéissentle principe du salutéternel.» — :) Dans 
l'Épître aux Colosslens, Paul, rappelant la vérité 
dc notre rédemption dans le Christ, profite dc cette 
affirmation pour projeter une lumiére sur la vie du 
Verbe en Dieu, sur le róle du Verbe pat rapport aux 
créatures ct à l'univers entier. Il «est l’image du Dieu 
invisible, le premier-né de toute créature; car c'est 


homme qui croit en lui ne périsse point, mais qu'il | par lui qu'ont été créées toutes choses dans les deux 
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et sur la terre, les visibles et les invisibles, soit les 
trônes, soit les dominations, soit les principautés, 
soit les puissances. Tout a été créé par lui ct pour lui; 
ct lui-même est avant tout ct tout subsiste en lui. 
Et lui-méme est la téte de son corps, l'Églisc; il est 
le principe, le premier-né d'entre les morts, de sorte 
qu'en tout il tient lui-méme la primauté, parce qu'il a 
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d'harmonie, d'accord, de développement normal. Eph., 
iv, 15-16; cf. v, 23; i, 22-23. Peut-être, dans l'ÉpItrc 
aux Colossicns, quoique l'idée de primauté soit domi- 
nante, saint Paul songeait-il aussi en parlant du chef 
de l'Églisc à l'analogie qu'il souligne ct développe dans 


| les quatre autres textes cités. Ainsi le Christ n'est 


pas de la méme maniére chef des hommes et chef des 


| anges. Comme ceux-ci font partie du royaume du 
Christ, il peut, à cc titre, en étre appelé le chef; mais 
il ne communique pas l'influx vital de la gráce aux 
anges qui n'appartiennent pas ü son corps mystique. 
Cf. Prat, op. c//., p. 405. Dans l'explication de la pri- 
mauté du Christ chef de l'Églisc, saint Paul se sert de 
la méme série des particules, ëv, diù. ei : il a plu au 
Père de faire habiter en lui tout le < plérómc », c'est-à- 
dire la plénitude de gráces qui devaient par le Christ 
se répandre sur l'humanité ct par lui de réconcilier 
toutes choses en lui, cc dernier terme, si abcóÓv, sc 
rapportant au Christ et non à Dieu. Cf. Prat, op. cil., 
t. n, p. 152, note E, 1, 2. Dans cc texte, l'apótre saint 
Paul touche à la répercussion pour ainsi dire générale 
de la rédemption. Le péché avait introduit dans le 
monde un désordre; le Christ y ramène l'harmonie 
par la réconciliation générale de chaque créature avec 
les autres, cette réconciliation se faisant dans ou vers 
le Christ, considéré comme le centre commun de tous. 
Cette idée grandiose est exprimée sous une autre 
forme dans l'ÉpItrc aux Éphésiens, 1, 9-10. « Dieu a 
résolu en lui-méme, dans laccomplissement de la 
plénitude des temps, de tout restaurer, àvakeqaAaio- 
oa00 «1, dans le Christ. » Sur le rôle du Christ, lien com- 
mun et résumé de la création, voir Prat, op. cil., t.n, 
note E, ii. Le sens de &vaxepaaiwoaoOaı semble être 
que le Christ unifie tous les étres dont il est le chef et 
le centre. — d) Mais nous touchons ici, au plan rédemp- 
teur lui-méme, tel que Dieu l'a congu de toute éter- 
nité, ce que saint Paul appelle « le propos éternel, 
antérieur à la constitution du monde. » Il résume cc 
plan d'une facon admirable dans l'ÉpItrc aux Éphé- 
siens,!, 3-14 : «Béni (soit) Dieu, PéredeNotre-Seigneur 
Jésus-Christ; qui nous a bénis en toute bénédiction 
spirituelle, aux cicux, dans le Christ, comme il nous 
élut en lui, avant la fondation du monde, pour étre 
saints, ct sans tache..., en nous prédestinant à étre scs 
fils adoptifs par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de 
sa volonté, à la louange de sa gloire, de sa grücc, dont 
il nous a gratifiés dans le Blcn-aimé, en qui nous avons 
la rédemption par son sang, la rémission des fautes...; 
en nous notifiant le mystére de sa volonté, selon le 
dessein bienveillant qu'il a formé en lui,... de réunir 
(récapituler, àvakepaAaio0aoOat) toutes choses dans 
le Christ, celles des deux etcelles de la terre.» A Dieu 
seul revient la gloire ct l'initiative du salut des hom- 
mes : prédestination, élection, rémission des péchés, 
collation de la gráce, bénédictions célestes au sens le 
plus étendu, tout dérive de lui. Tout cela, tant dans 
l'ordre d'exécution que dans l'ordre d'intention, se 


plu (au Pére) de faire habiter en lui toute plénitude, ct 
par lui de réconcilier en lui toutes choses, pacifiant 
par Je sang de sa croix soit cc qui est sur la terre, soit 
ce qui est dans les deux, ^1, 15-20. Sur l'exégése de ce 
texte voir J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, Paris, 1910, L i, p. 300 sq.; ct Lightfoot, 
Saini Paul's epistle to the Colossians, Londres, 1892, 
p. 139-158. Sur le développement de la pensée de 
saint Paul, voir t. ni, col. 382-384. Au point de vue 
qui nous occupe, quelquerpréclsionssont nécessaires. 
En appelant le Christ Vimage du Père, Paul emprunte 
une expression du livre de la Sagesse, pur synonyme 
de Fils. Le Fils, en effet, est l’image du Père invisible, 
parce qu'il se trouve apte à le révéler aux hommes, 
eu méme simplement parce qu'il est le Verbe du 
Père. Hcb., 1, 3. Ainsi, la qualité d'image est à la fois 
absolue ct relative. La qualification de premier-né est 
purement relative ct doit étre comprise par rapport 
aux créatures. Cette expression ne signifie pas que 
le Fils doive étre rangé parmi les créatures; mais que 
toutes choses ont été créées en lui, qu'il est non seu- 
lement supérieur, mais antérieur à toutes choses. Son 
antériorité dans la durée est la raison de sa préémi- 
nence. Cf. Prat, op. cil., L i, p. 100; t. n, note II, $ 4, 
p. 19G;J. Lebreton, op. ci/., p. 300-308. Il ne parait 
pas possible, d’après le contexte, de rapporter TpwTo- 
toko 37tàon KTioew au Christ incarné! Prat, op. ci/., 
L i, p. 401, note 1. - En définitive, affirme le P. Prat, 
op. cf/., p. 401, les trois titres de Fils, d'image ct de 
premier-né se rapportent à la vie divine du Verbe ct 
sont trois aspects de sa génération éternelle, mais il y 
a entre eux cette distinction que la notion de Fils est 
absolue; celle d'image est absolue ct relative, celle de 
premier-né est relative dans son expression, puis- 
qu'elle inclut l'idée d'un terme extérieur au Fils, mais 
s'appuie sur une perfection absolue, indépendante de 
l'existence des créatures. » Les versets 16 ct 17 expli- 
quent la pensée de Paul relativement aux relations 
du Christ préexistant dans le Verbe ct des créatures; 
tout est en lui, £v adTp, tout est par lui, òr avTov, tout 
est pour lui, ei avtóv. Cf. Hcb., i, 2. Dans ces versets 
s'intercale l'affirmation de la primauté absolue du 
Christ sur les anges, v. 16. Celte primauté concerne 
aussi bien le Verbe que le Verbe incarné. Comme Dieu, 
par droit de nature, le Verbe est infiniment supérieur 
aux anges. Comme homme ct par droit de conquéte, 
le Christ est exalté sans comparaison au-dessus des 
anges. Mais saint Paul veut-il affirmer que la gráce 
des anges dérive du Christ? Nous ne le pensons pas. 
Rien ne nous autorise à prétendre que la pacification 


universelle, produite par la mort du Fils ct à laquelle 
les anges eux-mémes ont eu part, soit me réconcilia- 
tion des anges avec Dieu plutót qu'une réconciliation 
des anges avec les hommes jusque-là rebelles à Dieu, 
cf. 20, ct Eph., i, 10. 11 en résulte que la qualité de 
chef par rapport aux anges n'entraine pas une com- 
munauté de vie surnaturelle, mais simplement une 
prééminence de dignité ct d'honneur. » Prat, op. ci/., 
L I, p. 405. Le verset 18 exprime les relations du Verbe 
Incarné avec l'Églisc dont il est le chef. Quand Paul 
appelle Jésus-Christ le c/ic/ de toute principauté ct de 
toute-puissance. Col., n, 10, il n'a en vue que la préé- 


fait en vue du Christ, - dans le Bien-Aimé. » Enfin, 
l'ordre d'exécution se déroule le long des siécles, con 

formément à l'ordre d'intention congu par Dieu de 
toute éternité. Prat, op. cil, t. n, j». 129. Mais ici, 
comme dans le passage parallèle de l'EpItrc aux Colos- 
siens, le plan divin de la rédemption des hommes, 
prédestinés dans le Christ, reçoit une extension dépas- 
sant les limites de la réparation du genre humain ou 
plutót se rapportant aux répercussions de cette répa- 
ration sur tout l'univers créé. Jésus devient ainsi le 
centre de réconciliation de toutes choses. Il réunit ct 
ramène à l'unité toutes choses en lui. C'est ainsi que 


minence de dignité du Christ sur les anges; mais quand | se manifeste sa primauté sur toutes choses. Cf. Prat, 
il s'agit de l'Églisc, Jésus-Christ en est dit le chef, par i op. et/., t. n, c. n, $ 2, Le plan rédempteur. 

analogie au corps humain, dont la téte est le principe 3. Le plan de l'incarnation chez les Péres. — 1. Ques- 
d'unité, d'accroissement, d'influx vital. Col, n, 19, tion préjudicielle. Les données de la sainte Écriture en 
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peuvent, (Inns la présente question,que fournirune base 
de raisonnement;c’estsurtoutT autorité des Pèresinter- 
prétant l'Écriture cjui est invoquée en faveur des ré- 
ponses apportées par la théologie sur la cause finale de 
l'incarnation. H importe donc de rappeler brièvement la 
portée de l’argument tiré des Pères par rapport au 
sens de l'Écriture. L'autorité des Pères s'impose en 
matière d'interprétation de l'Écriture : a quand cette 
autorité résulte de l'unanimité morale de leurs témoi- 
gnages; b quand les Pères s'accordent unanimement 
Ô présenter leurs explications comme appartenant à 
la doctrine que l'Églisc impose sur la foi ou les mœurs. 
Encycl. Prouidcntisstmus Deus, Denzinger-Bannwart, 
n. 1914; Vacant» Etudes théologiques sur les constitu- 
tions du concile du Vatican, t. i, n. 544 ; cf. Herméneu- 
tique, dans le Dictionnaire de la Bible de M.Xmigouroux, 
t. ni, col. 626; Intbhprétation de la sainte Écri- 
ture. L'interprétation des Péres peut étre simple- 
ment exégétique. Sous cet aspect, elle ne s'impose 
pas comme l'expression de la pensée authentique et 
définitive de l'Église; elle est néanmoins recomman- 
dable ct s'impose à l'attention de l'exégéte, sans 
cependant l’enchaîner ct lui interdire des recherches 
ultérieures. Encyclique Providentissimus Dais; cf. 
Herméneutique, col. 627. De ces principes incontes- 
tables ct admis par tous les catholiques, découle 
immédiatement une conclusion relative au motif de 
l'incarnation. La question de savoir si, l'homme 
n'ayant pas péché, le Verbe se serait cependant 
incarné, étant laissée par l'Églisc à la libre discussion 
des théologiens, il ne s'agit pas de démontrer que les 
Péres ont eu un enseignement unanime et doctrinal 
conforme à telle ou telle opinion, mais simplement de 
chercher, dans l'opinion des Péres, un fondement 
solide aux opinions des théologiens. Prétendre que les 
Pères ont expliqué l'Écriture, d'une façon explicite, 
dans un sens plutót que dans un autre, c'est préjuger 
d'une solution que l'Églisc, maítresse souveraine de 
la doctrine, croit devoir laisser aux libres disputes des 
hommes. C'est donc nécessairement dépasser les 
limites ct les formes de la discussion permise : on doit 
se contenter d'apporter, en faveur de chaque opinion, 
les témoignages fournis parla tradition,sans les con- 
sidérer comme une démonstration définitive ct sans 
réplique. 

2. Témoignages directs des Pires, donnant comme 
fin à l'incarnation la rédemption du genre humain, — 
Sous plusieurs formes, differentes d'expression, mais 
Identiques quant au sens, les Pères formulent cette 
pensée fondamentale : Le Christ est venu dans la chair 
pour nous sauver, nous racheter du péché ct de la 
servitude du démon, nous 1esliluer la grâce ct l'immor- 
talité, nous ramener à l'état primitif dont nous avait 
fait déchoir le péché d'Adam, pensée que le Ier concile 
de Nicéc condensera dans une formule célébre : qui 
propter nos ct propter nostram salutem descendit de 
cadis, et incarnatus est. Voir. S. Clément, Cor., vn, 
4; xiix, 2, l'unk, Patres aposlolici, Tublngue, 1901, 

. 108, 162; Epist. Barnaba, v, 5; vil, 2, ibid., p. 50, 
58; S. Ignace d'Antioche, Ad Eph., ix, 1; Ad Poly- 
carpum, in, 2, ibid., p. 220, 290; S. Polycarpe, Ad 
Phil., vin, 1, ibid., p. 301; Hermas, Sim., V» n, 
1-2; cf. 5-7, ibid., p. 530, 536; Epist. ad Diognelum, 
ix, 2, ibid., p. 406; S. Justin. A pot, I, n. 63, 65, P. G., 
t. vi, col. 424, 428; Apot., II, n. 6, 13, col. 453, 465; 
S. Irénée, Cont. hier., 1.11, c. xxn, n. |; I. III, c. xvni, 
ñe 4:352 XXL dn I0: V.prelcc n, 0: 256. Xiv i. L: 

. xvi, n. 3, P. G., t. vu, col. 784, 93G, 955, 1120, 
1124, 1161, 1168; Tertulllcn, De /uga in persecutione, 
n. 12, P. L., t. n, col. 114; S. Hippolyte, De Anti- 
christo, n. 3; Contra heresim Nocti, n. 17; Philoso- 
phoumena, I. X, c. xxxiv (dans c. xxxm, l'incarnation 
n pour fln l'exemple de perfection à donner aux hom- 
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mes), P. G., t. x, col. 732, R25; t. xvi, col. 3454, (3447; 
Clément d'Alexandrie, Protr., c. i, n. 7 (le Christ est 
venu pour nous enseigner à bien vivre, c'est-a-dire à 
vivre pour gagner la vie étemelle); c. x, n. 110; c. xi, 
n. 111, P. G., t. vin, col. 61. 225, 228: tirigêne, In 
Num., homil. xxrv, n. 1; In Epist. ad Bum., t. ni, 
n. 8; In Matth., torn, xvi, n. 8; Contra Celsum. I. V II; 
c. xxxvn, P. G., t. XII, col. 756; t. xrv, col. 946; 
t. xiii, col. 1397 ; t. xi, col. 1473; S. Cyprien, De opere 
et eleemosynis, n. 1, P. L., t. rv, col. 601 ; S. Méthode» 
Convivium, or. III, c. vi, P. G, L xvm, coL 69; Lac- 
tance, Divine institutiones, 1. IV, c. vm, n. 1-12; 
c. xin» n. 1-3, P. L., t. vi, col. 465, 482; Eusébe de 
Césarée, Demonstratio euangelica, 1. IV, c. xu» P. G., 
t. xxn, col. 284; Alexandre d'Alexandrie, Epist. ad 
Alex. Const., n. 12, P. G., t. xvm, col. 568; Aphraate, 
Demonstrationes, vx, n. 1; xrv, n. 11; xxm, n. 48, 
Palrologia syriaca, t. i, p. 314, 598; t. n, p. 94; 
S. Éphrem, Hymni de B. Maria,xvm,n. 12; Hymnl 
dispersi, xvn, n. 8, édit. Lamy, t.n.p.608;t.iv, p. 772; 
Carmina Nisibena,m,n. 1, édiLBickell, Leipzig, 1866, 
p. 78; Necrosima, xx, 53, édit. Assemani» L n, p. 312; 
S. Athanase, Oratio de incarnatione Verbi, n. 9, 54; 
Oratio 1* adversus arianos, n. 42» 51; Oratio II, n. 16, 
54, 55, 56, 68; De incarnatione Det Verbi et contra 
arianos, n. 5, 8, 20; Contra Apollinarium, 1. I, n. 5, 
L7: 1. IL m 5; P. Ga L xxv, col. 112, 192: L XXvi, 
coL 100, 117, 182, 262, 263, 266-267, 292, 992, 996, 
1020, 1100, 1124, 1140; S. Cyrille de Jérusalem, Cat., 
XII,c.xiv;VIIl,c.n;X X XIH,P.G.,Lxxxin.col.741, 
773, 812; S. Hilaire, Tractatus in ps., ps. un. n. 12; 
1 x iii, n. 23, P. L., t. ix, col. 344. 484 (il s'agit ici prin- 
cipalement de la cause finale de la mort du Christ); 
Tractatus Origenis, u (méme remarque), édit. Batiffol, 
. 15; S. Basile, Epist., ccxxi, n. 2; De Spiritu Sancto, 
. XV, n. 35, P. G., t. xxxn, coL 969, 128; pseudo- 
Basilc, Homilia adversus calumniatores S. Trinitatis, 
n. 4, P. G., t. xxxi, col. 1494 ; S. Grégoire de Xazlanze, 
Orat., i, n. 22, 23, P. G., L xxxv, col. 431; xxx, 
n.2,21:xxxm,n.9;xxxvm,n. 16 (ces deux derniers 
textes se rapportant plus particuliérement à la cause 
finale de la passion du Christ); x1, n. 45; x1v, n. 22, 
P. Le t: xxxvi, col, 105, 132,22 , 124,653: S. Ot 
golrc de Nysse, Antirrheticus, n. 17, P. G., t. x1 v, col. 
1156; S. Épiphanc, Ancoratus, n. 65, P. G., t. xun, 
col. 133 ;ci. Symbole, Denzinger-Bannwart, n. 13;Z/« r., 
i.xix, n. 52, t. xui, col. 284 ; S. Jean Chrysostome, in 
Joa., homll. xi, n. 2, P. G., t. ux, col. 79; In Matth.. 
homil. xxx, n. 3, t. 1 mi, coL 365; In Epist. ad 
Bum., homiL x, n. 2, L 1x, col, 474; In Epist. ad 
Hcb., homil. v, n. 1, P. G., t. 1 x iii col. 47 ; In Epist. I 
ad Cor., homil. xxxvun, n. 2; In.Epist. ad Gai., c. n, 
n. 8; In Epist. ad Hcb., homiL.xvii» n. 2 (ces trois 
textes se rapportant plus spécialement à la fin de la 
passion ct de la mort sur la croix), P. G., t. 1xi, 
col. 324, 616; t. 1 x iii, col. 129; S. ikinbroisc, Epist., 
xli,n. 7;Ixxh, n. 8, P. L., t. xvi, col. 1115, 1245, et 
surtout De incarnationis dominior sacramento, c. vi, 
n. 56, col. 832. Parmi les nombreux textes de saint 
Augustin se rapportant de prés ou de loin à la ques- 
tion présente, il suffira de rappeler les plus expressifs, 
De catechizandis rudibus, c. iv, n. 7, P. t. xl, 
col. 314 ; Con/., 1. N, c. xl iii, n. 68, t. xxxn, col. 808; 
De peccatorum meritis ct remissione. 1. 1. c. xxn, n. 39; 
cf.c. ix, n. 10, P. L, t. xuv,col. 131, 114; /n Jounnis 
Evangelium, tr. XXIII, n. 6, t. xxxv, col. 1585; 
De gratia Christi et de peccato originali, 1. II, c. xxiv, 
n. 28, t. xuv» coi. 398; Enchiridion, n. 108, t. x1, 
coi. 282; Serm., cl xt, n.2; cI xxiv, n. 2; ci.xxv, n. t, 
clxxxiv, n. 8; ccLxi, n. 7, t. xx.Nvni,col. 851,940,94 I, 
945,1206; Enar. in ps., CXL, n. 19, t. xxxvn,coi. 1828. 
Saint Cyrille d'Alexandrie, Thesaurus, assert, xv, P. G., 
t. Ixxv, col 292, 294-295, fait dépendre Je decret 
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étemel de l'incarnation dc la prévision du péché. 
Cf. 77o0/nV.pakAa/«, homil. x, n. 2, LiIxxvii, col. 617; 
In Joa., 1. 1X, xrv,20, t. 1x x fv, col. 273. Cf. Théodoret. 
De Incarnatione Domini, n 18, t. 1xxv, col. 1-148: 
Saint Léon le Grand, dans sa lettre dogmatique à Fla- 
vien, a plusieurs assertions relatives à la lin de l'incar- 
nation. Cf. HvposTAnQUE (Union), col. 478, 479. 
Voir aussi Ad monachos Palæstinos, epist. cxxiv, 
n. 3; Serm., xxn, c. ni, rv;lxiv, c. n: Ixxvu, c. ii, 
P. £., t. ux, coL 1061, 196,202,3558,412; S. Fulgcnce, 
Epist., xvn, c. vi, n. 11, P. L., t. 1x v, col. 457; S. Gré- 
goire le Grand, Moral., I. IV, c. ni, n. 8, P. L., t. xxv, 
col. 612 (plus expressément encore l'apocryphe {n 
I Reg.; 1. IV, c.i, n. 7, t. ixxix, col. 222); S. Jean 
Damascéne, De fide orthod., L IV, c. rv, xm, P. G., 
t, xciv, col. 1108, 1137. 

Parmi tous ccs textes, certains semblent placer 
d'une maniére exclusive la fin dc l'incarnation dans la 
réparation du genre humain. S. Irénée, Cont. hær., 
I. Vi c. xiv : « Si la chair (l’homme) n'avait pas dû 
étre sauvée, le Verbe de Dieu ne sc serait pas fait 
chair, » P. G., t. vu, col. 1161 ; S. Athanase, Adversus 
arianos, orat. n, n. 54 : < Le Seigneur (Jésus), comme 
Verbe, n'a pas d'autre cause que sa génération du 
Pére dont il est la Sagesse unique engendrée. Mais 
pour devenir homme, il lui faut une nouvelle cause 
qui Justifie son incarnation. C'est la nécessité et l'indi- 
gence de l'homme pécheur, antérieure à sa venue en 
cc monde ; sans clics, le Verbe ne se serait pas incarné ». 
Et plus loin, n. 56 : - Si aucune créature n'avait existé, 
le Verbe aurait cependant existé..., mais le Verbe ne 
se serait pas fait homme, si la nécessité de sauver les 
hommes n'avait pas existé. » P. G., t. xxvi, col. 261, 
268. S. Grégoire dc Nazlanze, Orat, xxx, n. 2 
« Quelle a donc été la cause de l'incarnation de Dieu 
en notre faveur? Assurément, cette cause est le souci 
d'assurer notre salut. » P. G., t. xxxvi, col. 105. 
S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Heb., homil. v, n. 11 : 

* [I n'y a pas d'autre cause à l'incarnation que celle-ci 

seule : Dieu nous a vu jetés à terre, périssant, oppri- 

més par la tyrannie dc la mort, et ll a eu pitié. » P. G., 

t. jl xiii, col. 47. S. Ambroise, De incarnatione, c.vi, 

n. 56 : « Quelle cause peut-on assigner à l'incarnation 

sinon la rédemption de la chair pécheresse par le 

Christ? » P. L., t. xvi, col. 832. S. Augustin, De pec- 

catorum meritis et remissione, |. I,c. xxvi, n. 39 : « Il 

n'y a pas d'autre cause à l'incarnation de Notre 

Seigneur Jésus-Christ, que l'infusion d'une vie non- 

velle en vue du royaume des deux, le salut, la libéra- 
tion, la rédemption, accordes par ce mystére dc gráce 
trés miséricordieuse à tous les membres du corps dont 
il est le chef. » P. L., t. xuv, col. 131. Voir aussi les 
textes tirés des sermons cités plus haut. S. Léon le 
Grand, Serm., ixx, c. n: « Si l’homme, fait à l'image 
et à la ressemblance de Dieu, avait gardé l'honneur 
de sa nature; s'il n'avait pas, trompé par la ruse du 
démon,introduit en lui le déréglement de la concupis- 
cence,le créateur du monde ne sc serait pas fait créa- 
ture. » P. L., t. uv, col. 412. La liturgie fait écho à 
la tradition : O /elix culpa, quit talem ac tantum meruit 
habere redemptorem. Bénédiction du cierge pascal, au 
samedi saint. 

Bouét de .Tourne!, Enchiridion patrhticum. Index theo- 
logicus. n. 410,411. 412.413, 414. 415; Pctau, De Incarna- 
tione, L H. c. xvu, n. 8-12; Thomnssin, De Incarnatione, 
L IL, c. xx; Stentrup. Soterlologta, t. x et n; Vasques. 
De Incarnatione, disp. X. c. iv; P. Hilaire dc Paris. Car 
Deus homo. Dissertatio de motivo Incarnationis, Lyon, 1867. 


3. Textes des Pires, où l'incarnation apparait indé- 
pendante de la rédemption. — 11 est à noter, dit le 
P. Hilaire de Paris, Op. cit., p. 10, qu'aucun Père dc 
l'Église n'affirme expressément que si Adam n'avait 
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tefois, on pense trouver, chez les Pères, d’une manière 
indirecte, l'équivalent de cette assertion. On accumule. 
en effet, quantité dc textes oü l'incarnation semble 
avoir sa place, dans l'ordre actuel de la Providence, 
indépendamment de la rédemption des hommes. Le 
meilleur recueil, on peut même dire, l'unique recueil, 
oü l'onarassemblé tous ces textes est celui du P. Chry- 
sostome, Christus alpha et omega, seu dc Christi uni- 
versali regno, Lille, 1910, et encore du méme auteur. 
Le motif de Tincarnation et les principaux thomistes 
contemporains, Tours, 1921, II- partie, c. i et n, 
168-202. On ne fera que résumer Ici les grandes 
lignes d'un travail complet et consciencieux, quoique 
tendancieux relativement au sens à donner à de nom- 
breuses autorités patristiques, ct d'une critique par- 
fois insuffisante quant à l'authenticité des textes. — 
a) Les Péres affirmentque toutes choses ont été créées dans 
le Christ. —L'affirmation des Pères repose sur leur com- 
mentaire de Gen., i, 1 : In principio, id est in Christo, 
Deus creavit cadum et terram. Clément d'Alexandrie, 
Strom., VI, c. vu, P. G., t. ix, col. 179; Origènc, In 
Gen., c. i, homil. i, P. G., t. xn, col. 145; S. Ambroise, 
In Hexaemeron, L I, c. n, P. L., t. xiv, col. 124; 
S. Jérôme, Liber hebr. quest. in Gen., c. T, P. L., 
t. xxiii, col. 938; cf. Brev. in ps., ps. xxxix, t. xxvi, 
col. 945; S. Augustin, De Genesi contra manichæos, 
l. I, c. n; De Genesi ad litteram, c. m, P. L., t. xxxiv, 
col. 173, 222. Voir les autres textes de Péres d'auto- 
rité moindre dans Christus alpha et omega, c. i, p. 43- 
49.— b) Les Péres affirment que l'homme a été créé à 
I image du Christ.— L affirmation des Pères repose sur 
leur commentaire dc Gen., i, 26-27. S. Irénée, Cont. 
hær., 1. V,c. xvi, xxxvi, n. 3, P. G., L vu, col. 1167, 
1224; Tertullicn, Adversus Praxcam, c. xn, P. L., 
t. n, col. 167 ; Dc resurrectione carnis, c. vi, col. 802. 
Sur l'opinion dc Tertullicn, voir Petau, De Trinitate, 
l. IL, c. vu, n. 9. Clément d'Alexandrie, Pædag., 1. I, 
. xn, P. G., t. vin, col. 367; ci. Le Nourry, Disser- 
tatio I, P. G., t. ix, col. 1158; Origénc, In Gen., 
c. i, P. G., t. xn,col. 156; In Joa., torn, i, c. xix, P. G., 
t. xiv, col. 54; S. Jérôme, In Ezech., c. i, P. L., t. xxv, 
col. 21. Voir d'autres textes, Op. cit., c. n, p. 50-60. — 
c) Les Péres affirment que le Christ a déjà été préfiguré 
dans Vétat d'innocence.— Adam fut le type du Christ 
principalement dans son union avec Eve, union sym- 
bolisant celle du Christ et dc l'Églisc; mais d'autres 
figures, procédant d'interprétations allégoriques des 
détails dc la vie du paradis terrestre, existent aussi 
chez les Péres. Citons ,simplement quelques textes 
sc rapportant au type dc l'union du Christ avec 
l'Églisc : S. Ambroise, Expositio Euangelii secundum 
Lucam, 1. IV, n. 66, P. L., t. xv, col. 1632; S. Anastase 
le Slnaitc, Zn Hexaemeron, L IX, P. G.; t. 1xxxix, 
col. 999; S. Gélase, Epistola ct decreta adversus pela- 
gianam heresim, P. L., t. ux, col. 118; S. Avit de 
Vienne, Opusc. fragmenta IV, ex sermone passionis 
Domini, P. L., t. ux, col. 311; S. Léandrc de Séville 
Homilia laud. Ecclesie, P. L., Y. 1 x x ii, col. 896; S. Isi- 
dore dc Séville, /n Gen. c. ni, P. L., t. Ixxxiii, 
col. 99; S. Jean Damascéne, In Epist. ad Eph., c. v, 
32, P. G., t. xcv, col. 854. Voir Adam, t. 1, col. 385- 
386. Ccttc interprétation des Péres sc base sur l'incise 
dc saint Paul. Sacramentum hoc magnum est, ego 
autem dico in Christo et in Ecclesia. Voir d'autres 
textes, op. Cit., c. m, p. 61-71. — d)Les Pères affirment 
qu'Adam encore innocent a connu et prophétisé le mys- 
tère de l incarnation. Ils appuient leur dire sur le sens 
dc Gen., n, 23, 24 : « Voici l'os de mes os, et la chair 
de ma chair. C'est pourquoi l'homme quittera son 
pére ct sa mére et s'attachera à son épouse ct ils ne 
formeront à deux qu'une seule chair. - Il s'agit tou- 
jours principalement dc la prophétie concernant 


pas péché, le Verbe sc serait néanmoins incarné. Tou- | l'union du Christ et dc l'Églisc : S. Hilaire, Tract. 
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Zh ps. cxx.ri7/z,29, P. L.; t. ix, col. 807; S. Jérôme, 
In Epist. ad Eph., |. II, c. v, P. J.., L xxi, col. 1137; 
S. Augustin, Dr Genesi contra maniciuros, I. 11, c. xxiv, 
P. JL., I. xxxiv, col. 215; Dc nuptiis ct concupiscentia, 
|]. Lc. Xx. X tzxliv coL d27.CC Op. CIL, ©, iv, 

. 72-80.— c) Les Pircs affirment que la création ou la 
formation du Christ est le principe de toutes les autres 
oeuvres dc Dieu. — Ils entendent presque unanime- 
ment le texte des Prov.» vni, 22, de la Sagesse créée, 
c'est-à-dire incarnée. On ne peut citer que quelques 
rares exceptions. Cf. Knabcnbauer, in h. I. Cette 
interprétation a pour but de redresser l'exégése fautive 
dc l'arianisme. Voir 1.1, col. 1785. Pour donner plus 
dc force à l'argument, on identifie chez les Péres, le 
Aóyo rpopopikd ct le Verbe incarné; si l'identifica- 
tion est recevable pour les documents postérieurs au 
concile dc Nicéc, clic semble assez discutable en ce 
qui concerne les Péres apologistes^ dont la doctrine 
ou plutót l'expression est parfois dure ct difficile. 
Cf. Création, t. m, col. 2122-2126. Voir Christus, 
alpha ctomega, c.v,p. 81-105.—f) Les Pères enseignent 
que le Christ, comme homme, est le premier-né des créa- 
tures, en conformité avec les textes dc Eccli., xxiv, 
5 ctCol. i, 15. — Leconcile de Sardique enseigne que le 
Fils est dit Fils Unique, unigenitum, en tant qu'il pro- 
cède comme Verbe, du Père; qu'il est dit premier-né 
primogenitum, en tant que possédant la nature hu- 
maine. P. G., t. Ixxxii, col. 1014. Cf. XIe concile dc 
Toléde, Denzinger-Bannwart, n. 285. En sens diffé- 
rent, voir IIe concile dc Séville. Ilardouln, Concilia, 
t. m, p. 5G5. Panni les textes allégués, plus d'un pour- 
rait étre discuté; il faut cependant retenir comme 
nettement significatifs : S. Augustin, Contra Secun- 
dinum, c. v, P. L., t. xui, col. 581 ; Quarundam pro- 
positionum ex Epist. ad Romanos expositio, c. LM, 
P. L., t. xxxv, col. 1077; Théodoret, Interpretatio 
Epist. ad Romanos, vm, 29, P. G., t. 1 xxxii, col. 142; 
S. Fulgencc, Contra arianos, P. L., t. 1 x iii, col. 516; 
S. Isidore de Séville, Differentiarum, 1. II, c. vi, n. 14- 
15, P. La t. Exxxni, col. 72. Cf- op- CIL, 6. vi, pe 106- 
114. — g) Les pères enseignent que les hommes et les 
anges ont été prédestinés dans le Christ, parce que le 
Christ a été prédestiné avant tous les autres élus, cl 
que la gráce des anges comme celle cTAdam encore 
innocent procéde du Christ. — Que le Christ ait été 
prédestiné avant toute créature, les Péres l'affirment 
en commentant Eph., i, 3-5. C'est encore là une mani- 
festation de la primauté du Christ sur les créatures, et, 
parmi les Péres, saint Athanase et saint Cyrille 
d'Alexandrie paraissent particuliérement précis. L'ar- 
gumentation de saint Cyrille établit l'ordre de la pré- 
destination du Christ par rapport à la nôtre : < Si 
l'on affirme que le Fils a été créé pour que Dieu nous 
crée par lui, dans quelle impiété ne tombe-t-on pas? 
Ainsi, le Fils parait étre fait pour nous, ct non pas 
nous pour lui.. nous lui serons supérieurs comme 
Adam l'était par rapport à Eve qui avait été faite 
pour lui. » Thésaurus, assert, xv, P. G., t. 1xxv, 
col. 258. On trouve un raisonnement à peu prés iden- 
tique chez saint Athanase, Oratio II adversus arianos 
n. 29, 30, P. G, t. xxvi, col. 210, sq. Mais, si la pré- 
destination du Christ est la raison d'étre de la prédes- 
tination des auhes élus, la gráce du Christ a été la 
première grâce dont procède la grâce des anges ct 
d'Adam innocent, ct ainsi le Christ est vraiment le 
chef, le médiateur universel. Ccttc deuxième affir- 
mation repose également sur des textes précis dc la 
tradition. — d. Pour les anges; Hennas, Sim., IX, xn, 
n. 8, Funk, op. cit., p. 601; Contra Beronem, P. G., 
t. vx, col. 834; Origénc, Scholia in Luc.,c. rv, P. G., 
t. xvn, col. 331; S. Hilaire, De Trinitate, 1. V III, 
. L, P. L., t. x, col. 273-274; In ps. XXXVIII, P. G. 
t. xxvn, col. 383; S. Cyrille d'Alexandrie, De adora- 
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tione, 1. IX, P. G., L Ixvih, col. 626. On rappelle à ce 
sujet que plusieurs Péres affirment que le péché des 

anges fut l'envie à l'égard du Verbe incarné, auquel 
ils ne voulurent point se soumettre. Par contre, on 
insiste sur d'autres textes, oü il est affirmé que le 

salut des anges ne dépend pas du Christ.Tcrtulllcn, 
De carne Christi, n. 14, P. L., t. n; col. 777 ; S. Bernard, 

Homil., ii, super Missus est, n. 14; Sermo in fer. iv, 
hebd. sanctae, n. 10, P. L., t. cixxxui, col. 78, 168; 

l'abbé Gucrric, Serm., ni, de Nativitate Domini, P. L., 

t. cv, col. 35. Pour saint Augustin, Enchiridion, n. 61, 

P. L., t. XL, col. 261, les anges n'ont profité dc la 

rédemption du Christ que parce qu'elle a permis aux 

hommes de réparer les désastres dc la chute angé- 
lique. Saint Jéróme affirme que le sang du Christ a 
profité à tous, méme aux anges ct aux damnés, sans 
pouvoir dire en quoi. In Epist. ad Eph., 1. H, c. rv, 

. 10, P. L., c. xxvi, col. 499, — b. Pour Adam inno- 
cent, les témoignages explicites sont plutót rares. On 
pense toutefois en trouver chez S. Philastre, De hær., 

. kevin, cxvi, P. L., t. xn, col. 1211-1212, 1239- 
1240. chez S. Ambroise, Epist., I- classis, xx, n. 17, 

In ps. XXXIX, P. L., t. xm, col. 999; t xrv, coL 1065. 
Mais c'est sous une forme plus générale que les Péres 
auraient enseigné ccttc doctrine, en tant que, sans 
restriction, ils affirment que toute gráce vient du 
Christ. S. Cyrille d'Alexandrie, De adoratione, 1. IX, 
P. G., t. Ixvih, col. 626; Didyme lAveugle, In ps. 
LXIV, 10, P. G., t. xxxix, col. 1135; ou encore que 
la foi nu Christ est nécessaire à tous, S. Cyrille de Jéru- 
salem, Cat., xn, n. 13, P. G., t. xxxm, coL 738; on 
encore que l’œuvre du Christ fut la récapitulation, 
c'est-à-dire la restauration dc l'univers dans l'état 
primitif, S. Irénéc, Cont. hær., |. Ill, c. x m, n. 6; 
c. XMii, n. 1; c. xix, n. 1; P. G., t. vu, coL 925, 
932, 938; voir dans Fixeront, Histoire des dogmes, 
Paris, 1905, t. 1, p. 253, l'exposé du plan de l'in- 
carnation chez saint Irénée, dans la P. G., L mi, 
loc. cit., les notes de Feuardent; et d'Alés, La doctrine 
dc la récapitulation de saint Irénée, dans les Recherches 
de science religieuse, 1916, p. 185 sq;S.Ililairc.fnEpüf. 
ad Eph., n. 15, Spicilegium Solesmense, 1.1, p. 103; S. Cy- 
rille d'Alexandrie, Thesaurus, assert, xv, P. G.t.1xxv, 
col. 295; S. Jean Chrjsostomc, In Eph., c. 1, IromiL I, 
n. 4, P. G., t. ut, col. 16; ou encore et sur- 
tout que l’œuvre du Christ a commencé dès le 
principe, avant la constitution du monde. Origéne, 
In Leu., homil. i; In Cani, canticorum, 1. II, P. G., 
t. xn, col. 416; t. xm, col. 134; Tertullicn, Adoersus 
Marcionem, |. V, c. xix, P. L., t. n, col. 519; S. Épi- 
phanc, Expositio fidei, n. 6, P. G., t. xut, col. 783, etc. 
P. Chrysostome, Op. cit., c. vu, p. 115-185; cf. Le 
motif de l'incarnation et les principaux thomistes con- 
temporains, Tours, 1921, c. n, $ 2. — h) Les Pères 
affirment que Dieu a tout créé pour le Christ; ainsi ont- 
ils interprété Col.,i, 16. S. Athanase, Oratio 11 adversus 
arianos, n. 30, P. G., t. xxvi, col. 210; S. Cyrille 
d'Alexandrie, Thésaurus, assert, xv, P. G., t. Ixxv, 
coL 253; S. Jérôme, In Epist. ad Eph., 1. I, c. i, P. L., 
t. xxvi, col. 454; Théodoret, In Epist. ad CoL, P. G., 
t. Ixxxii, col. 599; S. Fulgencc, Ad Trasimundum, 
l. II, c. v, P. L., t. 1xv, col. 250. Christus, alpha et 
omega, c. vni, p. 185-197. Voir aussi les textes con- 
cernant Apoc., xxn, 13; Ego sum A et Q, primus et 
novissimus, principium et finis, appliqué à Jésus- 
Christ. Ibid., c. ix, p. 198-206. 


Christus, alpha el omega, seu de Christi universali regno 
auctore fratre minore provincie Franci» (P. Chrysostome), 
IJIIe, 2: édit., 1910. En plus des clmpltrrs cités nu cours de 
Inrt. le c. x, p. 207-262, établit chronologiquement in 
liste des Péres que l'on pense pouvoir opposer à ceux qu'in 
voque ct cite le P. Hilaire dc Paris, dans son ouvrage cité 
plus haut. 
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4. Les controverses des théologiens. — 1. Opinion 
affirmant que l'incarnation n'est pas, dans l'ordre pré- 
sent, subordonnée à la rédemption .— aJ Historique. — 
Le premier auteur qui ait nettement formulé cette 
doctrine est l'abbé Rupert (t 1135), principalement 
dans son De gloria et honore Filii hominis, 1. XIII, il 
affirme que Je Verbe, méme dans lhypothése où 
l'homme n'aura t pas péché, se serait fait homme; le 
péché des homm es ne l'a pas empéché de réaliser ce 
dessein, mais a fait simplement que le Verbe, au lieu 
de s'incarner dans une chair impassible et immortelle, 
a pris, afin de pouvoir réparer pleinement pour nous, 
une chair passible et mortelle. P. L., t. cxxvni, 
col. 1628, 1624; 1630. Cf. De operibus Spiritus 
Sancti, 1. H, c. vi, P. L. t. col. 1610. 
Honoré d'Autun (t 1152) expose une doctrine ana- 
logue : le péché, qui est le plus grand mal, n'a pu étre 
la cause de l'incarnation, mais simplement de la mort 
et de la condamnation du Verbe; l'incarnation a pour 
effet de déifier les hommes. II n'apparait pas clai- 
rement toutefois que cet auteur ait voulu prétendre 
que, méme dans l'hypothése où l'homme n'aurait pas 
péché, le Verbe sc serait incarné; il parait plutót 
distinguer, dans l'ordre actuel, l'effet de l'incarnation 
de celui de la mort du rédempteur. Octo quaestionum 

liber, c. n, P, L., t. cixxu, col. 1187-1188. Pierre 
Lombard (f 1160) ne traite pas ex pro/esso le présent 
probléme dans ses Sentences; il insinue toutefois la 
distinction entre la chair et la chair passible, 1. III, 
dist. XV. Albert le Grand estime la solution du pro- 
bléme incertaine; mais son opinion personnelle est 
que, méme si l'homme n'avait pas péché, Je Verbe se 
serait incarné. In IV Sent., |. Ill, dist. XX, a. 4. 
Alexandre de Haies sc contente d'affirmer la haute 
convenance de l'incarnation, dans l'hypothése où la 
nature humaine n'aurait pas été déchue par le péché 
Sum. thcol, dist. Ill, q. ni, m. xin. Robert Grosse- 
Téte, évéque de Lincoln, (f 1253), soutint la doctrine 
de Rupert de Deutz. De cessatione legalium, ms. 
Bibliothéque nationale, Nouvelles acquisitions, mss. 
latins, 1467. Voir le texte édité dans Christus, alpha 
et oméga, p. 12-18. Duns Scot donne à cette opinion 
une forme définitive, quoique les arguments employés 
par le docteur subtil ne soient pas encore présentés 
dans toute la force que leur donneront plus tard les 
théologiens de l'école franciscaine et saint François 
de Sales. Voir Duns Scot, t. iv, col. 1890-1891. A 
partir de Duns Scot, cette opinion devient pour ainsi 
dire une doctrine franciscaine : bon nombre des théo- 
logiens franciscains enseigneront que le Christ, méme 
si l'homme n'avait pas péché, se serait fait homme, 
sans toutefois prendre la nature passible et soumise 
à la mort. Citons Frangois de Mayronis (f 1323), 
In IV Sent, | HI, dist. XVII, q. iv; Pierre Auriol 
(t 1345), in IV Sent., |. Ill, dist. I, a. 5; Pierre 
d*Aquila, dit Scotellus (£ 1370), In IV Sent., 1. III, 
dist. II; Barthélemy de Vise (f 1380), De vita et lau- 
dibus B. M. V. libri sex, I. H, fructus vt; S. Bernardin 
de Sienne (f 1444), Serni., uv, de universali regno 
Jesu Christi, a. 1, c. n; 8. Bernardini Senensis ordinis 
seraphici minorum opera ornnia, Venise, 1745, t. i, 
p. 3G9; Étienne Brulefer, voir t. n, col. 1146, In IV 
Sent., L III, dist. I, q. VI, vu; Mastrius, Jn IV Sent., 
L 111, disp. IV, a. 1; François Félix, De divini Verbi 
incarnatione tractatus singularis, c. iv, Paris, 1641; 
le Cardinal Laurent Brancati de Lauria (t 1693), dans 
ses commentaires In IV Sent., |. III, disp. X, a. 1; 
Frasscn, De incarnatione, disp. 1, a. 2, sect, in, q. i 
(c'est un des meilleurs exposés de la doctrine scotiste), 
et tous les théologiens scotistes, Lichct, Lefèvre, 
Rada, Smising, Tartaret, Castillo, etc... En dehors de 
Tordre des franciscains, d'illustres théologiens se sont 
faits les défenseurs de l'opinion de Scot. Gabriel Blcl, 
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' In IV Sent., 1. HI, dist. II; Denys le Chartreux, lbid., 


fi; Catharin, De eximia pro destinatione 


dist. I, q. 

Christi, Paris, 1541; Granados, In ZJI*m p. Sum. S. 
Thoma: tr. Ill, disp. Ill; Gaspar Hurtado, De 
incarnatione, disp. XIII, sect, iv, $ 107; sect, xn, 


$ 301; Pighl, De libero arbitrio, I. VIII, c. i, a. 2, 
3; Salmeron, /n Epist. B. Pauli I Tim. c. | 
disp. Ill; S. François de Sales, Traité de l'amour de 
Dieu, 1. II, c. iv; Cardinal de Bérullo, Discours sur 
lestát et les grandeurs de Jésus, Paris, 1G23; Ysain- 
bert, Disputationes in [[[*m part. S. Thonue, disp. 
VII; et, au xix- siècle, le P. Fabcr, Le saint sacre- 
ment, |. IV, sect, i; Le précieux sang, c. ni; Mgr Gay, 
De la vie et des vertus chrétiennes, Paris, 1889, t. i, 
p. 19 sq., 168-169; Mgr Bougaud, Le christianisme 
et les temps présents, Paris, 1881, t. ni, c. ix; et, plus 
prés de nous, P. Francesco Risl, Sut motiva primario 
della incarnazione del Verbo, et Oxcnham, Histoire 
du dogme de la rédemption, traduction française, 
Paris, 1909, c. 1. 

Une place à part doit étre faite, dans l'histoire de 
l'opinion scotistc, ù Suarez. Ce théologien est d'accord 
avec les scotistes, De incarnatione, disp, X’, sect, m, 
n. 13; sect, iv, n. 17; sect, v, n. 8, en admettant que 
la manifestation de la perfection des œuvres divines, 
indépendamment de la réparation de l'humanité 
déchue, est un motif complet, suffisant, adéquat de 
l'incarnation. Toutefois, il tend à sc rapprocher des 
théologiens de l'opinion adverse, en affirmant que la 
réparation du péché est un autre motif complet, suf- 
fisant, adéquat de l'incarnation. Étant donné ce 
double motif suffisant et adéquat, Suarez ne peut que 
répondre par l'affirmative à la question agitée dans 
l'école le Verbe, dans l’hypothèse où l’homme 
n'aurait pas péché, sc serait-il fait homme? Aussi doit- 
on le ranger logiquement parmi les tenants de l'opi- 
nion scotiste, avec lesquels il s'accorde d'ailleurs quant 
aux conclusions du systéme. Voir plus loin. L'opinion 
de Suarez, appelée opinion moyenne, n'a eu l'appro- 
bation d'aucune des deux écoles qu'elle prétendait 
concilier. Attaquée — et à juste titre — de part et 
d'autre, elle n'a fait que peu de disciples. Gonet cite 
Martinon et Ysambcrt.De incarnatione, disp. V, a. 1, 
n. 2. En réalité, Ysambcert est plus scotistc que sua- 
rézicn. En admettant une double cause finale de 
l'incarnation, Suarez, en effet, détruisait en réalité 
la notion méme de cause finale, il ne peut étre ques- 
tion, dans cet ordre de finalité, que d'un seul motif 
déterminant. 

b) Exposé. — a. Principes. — Dieu est amour; 
toutes scs démarches procédent de l'amour. Poussé 
par sa bonté, Dieu a voulu sc communiquer pour 
aimer et étre aimé en dehors de lui. Mais, pour mani- 
fester la divine bonté, fin cherchée par Dieu dans 
toutes ses ceuvres, l'incarnation du Verbe était, dans 
tout l'ensemble de la création, l'eeuvre la plus capable 
de manifester l'amour de Dieu. Plus encore, en effet, 
que la prédestination, la béatification et la justifi- 
cation de tous les hommes, la prédestination et la glori- 
fication du Verbe incarné doivent atteindre celte fin, 
le Christétant plus prés de Dieu que toutes les créa- 
tures. Aussi, parce que tout ce que Dieu fait est voulu 
dans l'ordre, Dieu a voulu tout d'abord la manifes- 

tation de sa bonté, et immédiatement aprés il a voulu 
l'incarnation du Verbe, puis seulement l'ordre de la 
gráce, et enfin l'ordre de la nature, auquel se référe 
la permission du péché. Ainsi le décret de l'incarnation 
est antérieur au décret de la création et au décret 
permettant la faute. Frasscn, Op. cit., concl. 2°, 3° 
probatio. Voir le développement de ces principes 
dans S. Francois de Sales, Traité de l'amour de Dieu, 

l. H, c. iv. Voici donc, pour Scot, l'ordre des vouloirs 

divins: Ce. Dieu s'aime lui-même. p. Il s’aime dans les 
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autre, v. Tl veut être aimé par un autre qui soit en 
dehors de lui et qui puisse l’aimer de la manière la plus 
parfaite, ò. Il prévoit l'union de cette nature qui doit 
l'aimer parfaitement; et c'est là le décret de l'incar- 
nation, c. Il prévoit et décréte la création du monde 
et particulièrement la création de l'homme, &. ll pré- 
voit la chute, de l'homme et comme la gloire de tous 
les élus pendant l'éternité l'emporte sur la gloire cor- 
porelle du Christ sur La terre, il décréte la venue du 
Christ dans une chair passible, comme rédempteur. 
Dist. \ IL, q. iv, n. 5. Cf. P. Chrysostome, Le motif de 
l'incarnation, p. 57. Inutile de faire observer que ces 
vouloirs successifs de Dieu ne sc distinguent que par 
l'ordre logique que nous mettons entre eux. Mais par 
cet exposé de la théorie scotiste, on volt quel a été, 
d'aprés Scot, le véritable motif de l'incarnation. Ce 
n'est, ni, comme le laisse entendre Hurter, th. cxuii, 
l'excellence du mystére et la gloire du Christ; ni, 
comme le laisserait croire Suarez avec son opinion 
moyenne, la simple perfection des œuvres divines ,ni, 
ainsi que l'affirme M. Tanquercy, Synopsis theologia 
dogmatica? specialis, Paris, 1903, t. i, p. 568, l'excel- 
lence de ce mystére et la perfection de tout l'univers; 
ni encore, tout au moins dans l'ordre où l'indique 
M. Sauvé, Jésus intime, t. i, 2- élévation, iv, /incar- 
nation et le monde, le couronnement de la création, de 
la sanctification, de la glorification des anges et des 
hommes. L'unique motif proposé par Scot est l'amour 
que Dieu se veut à lui-méme, qu'il réalise tout d'abord 
dans l'incarnation, et, par l'incarnation, dans les anges 
et les hommes, puis, devant la prévision du péché, 
par la rédemption. Cf. P. Chrysostome, op. Cif., p. 206, 
236, 285, 326-327. — à. Conséquences. — Au point de 
vue théologique, plusieurs conséquences immédiates 
s imposent; plusieurs autres, médiates. — Immédia- 
tement, on doit admettre : a. la distinction entre 
l'incarnation du Verbe considérée dans sa substance, et 
lincarnation du Verbe dans une chair passibles si 
le Verbe s'était incarné sans que l'homme eût péché, 
il serait venu dans une chair impassible, ne devant ni 
souftrir, ni mourrirpour nous. C'eüt par cette distinc- 
tion qu'il faut accorder avec l'opinion scotistc et avec 
eux-mémes les Péres qui affirment que. si l'homme 
n'avait pas péché, le Verbe ne serait pas venu dans 
la chair (passible et soumise à la mort), f. la primauté 
absolue du Christ sur toutes créatures, c'cst-à-dire 
sous les trois aspects de cette primauté, que le Christ, 
dans la pensée de Dieu, a la priorité dans l'ordre des 
volitions divines; il est voulu pour lui-méme et avant 
toute autre créature; qu'il est le médiateur universel 
par lequel passe toute gráce avant de parvenir à la 
créature : de telle façon que les anges et Adam innocent 
n'ont pu avoir la gráce sanctifiante que par le Christ 
prévu et voulu de Dieu avant eux; qu'enfin il est 
constitué par Dieu fin de toute la création : c'est, en 
effet, pour glorifier son Fils fait homme que Dieu crée 
les anges et les homme qui reçoivent la grâce et la 
gloire par les mérites du Christ. Sur le développement 
de ces doctrines, voir Frassen, toc. cit., et P. Chryso- 
stome, toc. cit., p. 56-100.— Médlatcmoent, on doit tirer 
des principes scotistes deux sortes de conclusions, 
les unes par rapport à la gloire du Christ, les autres 
par rapport à la gloire de la sainte Vierge. Par rap- 
port au Christ : une gloire plus grande lui revient de la 
part des créatures, car toute créature, ange ou homme, 
lui doit la création et l'élévation à l'ordre surnaturel, 
comme aussi, dans l'autre vie, la lumiére de la gloire. 
L'homme peut trouver dans la rédemption une ten- 
dresse plus profonde, comme aussi il est invité à 
donner à la dévotion au Sacré-Cœur toute son exten- 
sion et à son amour pour Notre-Seigneur toute sa 
perfection par la pratique de l'abandon. Par rapport 
à Marie : Marie a été décrétée avant toute créature; 
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c’est très légitimement que la liturgie lui applique les 

paroles du livre de l'Eccléslasliquc, xxiv, 11 sq. Dieu 

l*a «aimée plus que toute autre créature, aussi lui 

a-t-il accordé comme premier don une grâce sanc- 

ti Hante égale, pour le moins, à celle accordée aux anges 

et aux hommes. Ayant recu du Christ celte première 

gráce, Marie a contribué à mériter avec le Christ tous 

les dons naturels et surnaturels qui ont été accordés 

aux anges et aux hommes. Cause méritoire de la 

gráce, elle en est la trésoriére et la dispensatrice. Elle 

est la cause finale secondaire de la création. Aussi 

n'a-t-clle pu contracter ni le péché originel, ni la 
dette du péché originel. P. Chrysostome, foc. ci/., 
p. 339-355, 3G7,409. — c. Preuves. — Les preuves de 
l'opinion scotiste sont demandées à lÉcriture, aux 
Pères, à la raison théologique, ou Écriture. - Plusieurs 
textes affirment la primauté absolue du Christ sur 
toutes créatures, et par conséquent la dépendance de 
toutes créatures par rapport au Christ, voulu par 
Dieu avant toutes choses, et pour qui touta été fait. 
Prov., vin, 22. Voir col. 1184.11 s'agitici, dit-on, de la 
Sagesse créée, c'est-à-dire Incarnée. Le Verbe incarné 
est ainsi le principe de toutes les voies du Seigneur, 
c'est-à-dire des voies de la nature et de la grâce par 
lesquelles les créatures parviennent à la gloire, aussi 
bien par rapport aux hommes qui ont eu besoin de 
rédemption que par rapport aux anges qui n’ont pas 
eu besoin d’être rachetés. Donc, l'incarnation a été 
décrétée, non pas en vue du rachat de l'humanité, 
mais pour la justification et la glorification de toutes 
les créatures élues de Dieu, ce qui implique que si 
l'homme n'avait pas péchéje Verbe néanmoins se serait 
fait homme. — Col., i, 15-21, voir col 1486. Dans 
le Christ toutes choses ont été créées; donc, l'incar- 
nation, raison dernière de la création, a dû être aussi 
indépendante de la chute de l'homme que l'a été la 
création de l'univers. — Eph., I, 3-14, voir col. 1487. 
La récapitulation de toutes choses dans le Christ n'in- 
dique-t-ellc pas que l'ordre à restituer est celui-là 
méme dans lequel les choses avaient été établies? Si 
donc c'est par le Christ rédempteur que les hommes 
pécheurs doivent recouvrer l'état de sanctification, 
c'est qu'avant la chute, la gráce sanctifiante dérivait 
du Christ dans l'homme encore innocent. — Enfin, le 
Christ n'est-il pas indiqué par l'Écriture comme la fin 
de toutes choses, ce qui suppose l'incarnation voulue 
indépendamment du péché.Heb., n, 10; Coin, 16-17, 
voir col. 1486. — p. Les Pères — On a vu plus haut, coL 
1491. sp, Im textes des Pères envisageant l'incarnation 
sans que mention soit faite de la rédemption ou dans 
des hypothéses oü la rédemption elle-méme ne pouvait 
trouver place. Si toutes choses ont été créées dans le 
Christ, si l'homme, dans l'état de justice originelle, 
a été créé à l'image du Christ, si le Christ, Homme- 
Dieu, a déjà été préfiguré par Adam dans l'état d'inno- 
cence, si Adam encore innocent, a connu et prophétisé 
le mystère de l'incarnation, si l’incarnation est le 
principe de toutes les autres œuvres divines, si le 
Christ, comme homme, est le premier-né de toutes 
les créatures, si la prédestination du Christ est la 
cause de notre prédestination au point que la gráce 
des anges et celle d'Adam innocent venaient du 
Verbe Incarné, si enfin le Christ est la cause finale 
de la création, comment ne pus conclure que linear 

nation est indépendante de la rédemption? Tertullien 
ne semble-t-il pas le dire explicitement, et saint 
Cyrille d'Alexandrie lui fait écho, en nous interdisant 
de dire que le Christ est pour nous, alors que la piété 
chrétienne exige que ce soit nous qui soyons pour 
lui. On ne saurait donc admettre que les Péres, 
lorsqu'ils affirment, avec l'Écriture, que le Verbe s'est 
fait homme poumons sauver, aient voulu se contre- 
dire, pas plus qu'on ne peut attacher aux paroles 
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Inspirées un sens contraire à celui qui découle de la 
primauté du Christ affirmée en maints endroits des 
Livres saints. Il faut donc dire que lorsque l'Écriture 
ou les Péres affirment que le Verbe est venu nous 
sauver dans la chair, et à plus forte raison lorsqu 'ils 
affirment que, sans le péché à guérir, le Verbe ne 
serait pas venu dans la chair, ils entendent ici la chair 
paisible et mortelle.que le Verbe, certes, n'aurait pas 
prise si l'homme n'avait pas dû être racheté par les 
soulTrances de la croix. La formule traditionnelle : 
Qui propter nos et propter nostram salutem descendit 
de exits, loin de créer une difficulté au scotisme, semble 
lappuyer en distinguant un double motif dans la 
venue du Verbe : propter nos, motif de l'incarnation 
propter nostram salutem, motif de la rédemption. — 
v. liaisons théologiques.— La principale des raisons 
théologiques invoquées en faveur de l'opinion scotiste 
est l'ordre des vouloirs de Dieu. Cette raison a été 
exposée plus haut, col. 1496. — Une seconde raison 
est tirée des multiples difficultés auxquelles sc heurte 
l'opinion adverse : Comment expliquer qu'une œuvre 
aussi parfaite que l'incarnation soit causée par le 
péché? Comment ne pas reconnaître au péché une 
utilité véritable par rapport à la venue du Verbe lui- 
méme, dont il justifie, pour ainsi dire, l'existence 
humaine? Comment conserver au Christ la primauté 
que lui assigne l'Écriture, alors qu'en réalité il semble 
fait pour l'homme? Comment expliquer enfin que le 
Christ soit le chef de toute l'Église, c'est-à-dire des 
anges eux-mémes, si de l'incarnation ne procéde pas, 
indépendamment de l'hypothése de la rédemption 
des hommes, la gráce essentielle des anges? Cf. Fras- 
sen, loc. cit.; Christus, alpha et oméga, p. 375-385. 
c) Discussion — d. Les adversaires font remarquer 
qu'aucune des preuves scripturaires ne démontre la 
thése scotiste. Eux aussi admettent la primauté du 
Christ avec saint Paul et le livre des Proverbes; 
mais ce n'est pas dans le méme sens. La Sagesse in- 
ertie du livre des Proverbes n'est pas autre que le 
Verbe considéré dans sa divinité — ainsi l’interprète, 
d'ailleurs, Pic IX dans la bulle /neffabilis, —voir col. 
861 sq. Que si nous devions admettre qu'il s'agit ici de 
la sagesse créée(dato, non concesso, car le terme ¿KTIOE 
n'indique pas une création, voir col. 1484), il ne s'ensui- 
vrait pas encore qu'il s'agit de la sagesse incarnée; 
voir l'interprétation de Bossuet, acceptée de nos jours 
par Hurter, Theologlæ dogmatics, compendium,^ ii, | 
n. 144, et par Pesch, DeDeo uno,De Deo trino, n. 472; 
mais, en acceptant qu'il soit ici question de la sagesse 
Incarnée, il resteraitencore à démontrer que la priorité 
accordée au Christ est une priorité de causalité, alors 
que le texte pourrait trés bien s'intrepréter d'une 
priorité d'excellence; enfin, en acceptant, sans le 
concéder, qu'il s'agisse ici d'une priorité de causalité, 
Il ne résulte pas du texte que cette causalité regarde 
toutes les voles de Dieu; on pourraitencore l'entendre 
des voles de la réparation et de la restauration de 
l'homme après le péché. Quant aux textes de saint 
Paul, ni l'Épttrc aux Colossicus, ni celle aux Éphé- 
ilens ne sont d'un véritable secours aux scotistcs. Les 
versets 15-17 de l'Épitrc aux Colossicns ne sc rappor- 
tent pas au Verbe incarné, mais au Verbe; considéré 
dans sa seule divinité ; le texte relatif au Verbe incarné 
ne commence qu'au verset 18, où le Christ est désigné 
comme le premier-né d'entre les morts. Tout l'argu- 
ment croule donc par sa base. Ce texte de saint Paul, 
se rapportant à Dieu le Verbe, puis au Verbe Incarné, 
est un exemple de communication des idiomes. Voir 
Hypostatique (Union), col. 444. Ainsi, il ne faut 
pas indüáment attribuer la primauté absolue du Verbe, 
* en qui, par qui et pour qui tout a été fait, » à l'huma- 
nité que le Verbe s'est unie. De la sorte, nous ne 
ferons pas dire à l'Écriture que, purement et simple- 
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ment, « tout a été créé pour le Christ B, alors qu'elle 
dit : «Tout a été créé pour le Verbe. » Schwalm, op, 
Cil., p. 49-50. Quant à l'argument basé sur la récapi- 
tulation, il pèche lui aussi par la base, le mot àvaxe- 
QaAaiooaoOat n'ayant pas, dans le texte de Paul, le 
sens qu'on lui préte. Toutefois, méme avec ce sens, 
la restauration des créatures dans l'état primitif par 
le Christ n'implique pas nécessairement que l'état de 
gráce primitif ait été constitué par Dieu dans le Christ. 
Enfin, Heb., ni, 10, ne démontre pas la thése scotiste 
si on lit consummare, texte reçu et légitime. Voir 
col. 1486. Si l’on veut lire cornsummoari et rapporter ce 
mot au Verbe incarné, on n'aboutit pas à un meilleur 
résultat ; car s'il est possible de dire que toutes choses 
sont pour (propter quem) le V erbe incarné, il est plus 
difficile d'accorder que toutes choses sont par (per 
quem) le Verbe incarné, du moins dans ce texte de 
Paul. On ne fait d’ailleurs aucunedifficulté d'admettre 
que le Verbe incarné doive étre dit cause finale do 
toutes choses, tout en affirmantque, sans le péché, le 
Verbe ne sc serait pas incarné. Voir plus loin. Sur le 
sens littéral des textes scripturaires invoqués par 
l'école scotiste, voir col. 1486 sq. — b. Les textes des 
Péres ne prouvent pas non plus ce qu'on veut leur 
faire signifier. Sur plusieurs points, ce sont de simples 
opinions personnelles, sans portée dogmatique. On a 
déjà rappelé, d'ailleurs, qu'aucun texte ne dit explici- 
tement que si l'homme n'avait pas péché, le Verbe ne 
se serait pas incarné. On fait observer ensuite que le 
sens accommodatice proposé par certains Pères, et 
d'aprés lequel toutes choses auraient été créées dans 
le Christ, formées ù l'exemplaire du Christ, s'explique 
fort bien par le but poursuivi par les Péres dans leurs 
discussions. Il s'agit presque toujours de prouver la 
divinité du Verbe, attaquée par l'arianisme et les 
erreurs qui procédent de cette hérésie. Il faut en dire 
autant de leur exégèse de PrOV J vin, 22. l»fexégése des 
Péres ne nous lie pas, s'ils n'entendent pas donner par 
là le sens traditionnel, et dogmatique recu par l'Église. 
D'ailleurs, c'est en expliquant les livres sapientiaux 
que certains Péres; saint Athanasc et saint Cyrille 
par exemple, ont proposé la doctrine contraire au 
scotisme. Ainsi, sans méme les discuter à fond, 
pouvons-nous ne pas nous inquiéter outre mesure des 
déductions que les scotistcs pensent tirer de certaines 
interprétations patristlqucs de la sainte Écriture. Il 
n'est pas difficile d'ailleurs de constater que méme 
l'opinion adverse s'accommode facilement de la plu- 
part des affirmations que les scotistcs relévent en 
faveur de leur opinion : elle accepte volontiers, par 
exemple, que l'homme ait été créé à l'image du Christ, 
que le Christ ait été préfiguré dans l'état d'innocence, 
qu'Adam encore innocent ait connu et prophétisé le 
mystère de l'incarnation, sans en connaitre le motif, 
volrSum. theol., I a. 7,que la prédestination 
du Christ ait existé de toute éternité et ait été le prin- 
cipe et l'exemplaire de notre prédestination, qu'en un 
mot soitdue au Christ la primauté absolue, encore que 
sa primauté ne s'affirme pas de la méme façon par 
rapport aux anges et par rapport aux hommes. Quel- 
ques textes plus explicites des Péres relativement à la 
priorité de la prédestination du Christ sur la nótre 
sont ù interpréter d’après le contexte et selon le but 
poursuivi par leurs auteurs. Tertulllcn, affirmant que 
l'homme fut créé à l’image du Christ, sc souvenait sim- 
plement de l'étemelle prescience de Dieu, par laquelle 
il était possible au créateur de former le premier 
homme à l’image du Christ futur. Cf. Théodorct, 
Quxst. In Gen.; c. i, q. xix, P. G., t. exxx, col. 102, 
Cyrille d'Alexandrie, rappelant l'impiété qu'il y au- 
rait à soutenir que le Christ est pour nous et non pas 
nous pour lui, entendait simplement réfuter l’hérésie 
arienne qui présentait le Verbe comme un instrument 
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de la divinité dans la création du monde. Voir, contre 
l’évêque Jacques Naclant, O. P. Enarrationes (n 
Epist. ad Eph., c. i, sect, n, p. i, Digressio de praedes- 
tinatione Christi, Lyon, 1657, l'explication de ces 
textes et des textes similaires, dans Thomassln, De 
incarnatione, |. H, c. vi. Enfin, il faut observer relati- 
vement aux textes oü la.subordination de l'incarnation 
à la rédemption est explicitement affirmée, voir 
col. 1489 sq., que les scotistcs éludent la difficulté par 
une addition à la pensée des Péres, laquelle est toute 
gratuite et sans fondement. Les Pères, disent-ils, 
auraient parlé de lincarnation du Verbe dans une 
chair passible et mortelle. Or, cette restriction n'existe 
pas plus dans l'Écriture que chez les Péres; nous 
n'avons donc pas le droit de la leur préter. Quant aux 
Péres qui ont pu parler de chair passible, if resterait 
à déterminersi leur but n'était pas de réfuter l'erreur 
docéteougalanite. Voirces mots.— c) Quantaux argu- 
ments de raison théologique, leur réfutation par l'école 
adverse fut précisément l'occasion du progrés théolo- 
gique dans l'exposé de l'opinion contraire, qu'il nous 
faut maintenant décrire. 

2. Opinion affirmant la subordination de I incarnation 
à la rédemption. — a) Comment se présente cette opinion 
au XIII- siècle? — L'autorité peu considérable de 
Rupert de Deutz et d'Ilonoré d'Autun n'est pas suffi- 
sante pour qu'on puisse affirmer que l'opinion plus 
tard défendue par Scot était, avant saint Thomas et 
saint Bonaventure, l'opinion e traditionnelle. > En 
réalité, la question précise de la cause finale de l'incar- 
nation n'avait pas été posée avant Alexandre de 
Halés et Albert le Grand. Les affirmations de l'Écri- 
turc, l'autorité des Péres, relativement à la subordi- 
nation de l'incarnation à la rédemption ne consti- 
tuaient pas, à proprement parler, une doctrine nette- 
ment formulée dans le sens que saint Thomas devait 
préciser et faire accepter par un grand nombre de 
théologiens;néanmoins c'est la base solide sur laquelle 
l'opinion opposée au scotisme s'appuiera désonnais, 
une fols proposée par l'angélique docteur. En pareille 
matiére, l'argument fondamental sur lequel les dis- 
ciples de saint Thomas aprés saint Thomas lui-même 
reviendront sans cesse, sera celui-ci : « Les choses qui 
ne proviennent que de la volonté de Dieu et ne sont 
pas ducs à la créature, ne peuvent nous étre connues 
que d’après les saintes Écritures, qui nous manifestent 
la volonté divine. Parconséquent, puisque, dans l'Écri- 
ture, la raison de i'incamation est partout tirée du 
péché du premier homme, il est plus convenable de 
dire que Dieu a ordonné l’œuvre de l'incarnation au 
remède du péché, en sorte que, si le péché n'avait pas 
été commis, l'incarnation n'aurait pas eu lieu. - Sum. 
theol., III-, q. i, a. 3. C'est donc parce qu'elle relève 
des affirmations explicites de l'Écriture que l'opinion 
que devait défendre saint Thomas, pourrait, à plus 
juste titre peut-étre que l'opinion de Rupert et de 
Scot, revendiquer le litre de traditionnelle. En réalité 
cependant, il faut reconnaitre qu'au moment oü il sc 
posa, le probléme était tout scolastique; tel il est 
demeuré, et tout le progrés de l'opinion thomiste con- 
sistera à ordonner et justifier les différentes assertions 
de l'angélique docteur, dans l'hypothése de la dépen- 
dance de l'incarnation par rapport ù la rédemption. 
- - b) S. Bonaventure.— Il ne tranche pas le débat : il 
lui paraitsimplementque la principaleraison de l'incar- 
nation a été la rédemption du genre humain. Il rap- 
porte les deux opinions catholiques. Des deux, 
demande-t-il, laquelle est la plus vraie? Celui-là seul 
qui a daigné s'incarner pour nous le saurait dire. On 
ne peut guére préférer l'une à l'autre, l'une et l'autre, 
étant acceptée par l'enseignement catholique et pro- 
fessée par des maîtres catholiques; l’une et l'autre 
excitant notre âme à la dévotion, chacune selon une 
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considération différente : videtur autem primus modus 
(celui qu'embrasseront plus tard les scotistes> Magis 
consonare judicio rationis; secundus tamen, ut apparet, 
plus consonat pietati fidet : gula auctoritatibus sanc- 
torum et sacra Scriptune magis concordat. In I V Sent., 
dist. I, a. 2, q. n. Le docteur séraphique admet con- 
séquemment que le Christ ne donne pas aux anges le 
premier mouvement essentiel de la gráce et la gloire. 
Ibid., ad 48». Mais la prédestination du Christ demeure 
voulue par Dieu avant toute autre chose, à cause de la 
prescience de la chute, ibid., ad 5°™; et la primauté du 
Christ doit s'affirmer en ce sens que le Christ, méme 
considéré dans sa nature humaine,est chef des hommes, 
parce que les membres du corps mystique du Christ 
ne peuvent avoir la gráce que par la foi à l'incarna- 
tion, dist. XIII, a. 2, q. 1, 38; bien plus, les anges et 
les hommes, dans la gloire, puiseront dans le Christ 
tout ce qu'ils auront de gloire. Sermo de corpore Chri- 
Sti, n. 31, Opera, Quaracchi, t. v, p. 563. —c) S. Tho- 
mas. — Dans le Commentaire sur les Sentences, ouvrage 
de jeunesse, 1. IIl, dist. I, saint Thomas d'Aquin 
parle presque comme saint Bonaventure : il repré- 
sente l'opinion contraire à celle qu'enseignait son 
maítre Albert le Grand comme une opinion probable, 
parce que fondée sur les affirmations de l'Écriture et 
des Péres. Dans la Somme théologique, la pensée de 
saint Thomas est plus nettement formulée, IIIs, 
q. i, a. 3.11 est plus probable que le Verbe ne serait 
pas incarné si l'homme n'avait pas péché. Voir 
col. 1480. Cette conception ne diminue pas la primauté 
du Christ : la prédestination du Christ demeure la 
cause de notre prédestination, en ce sens que, con- 
sidérée dans tout l'enchainement de causes qui aboutit 
à notre salut, notre prédestination doit étre modelée 
sur celle du Christ : la filiation naturelle du Christ 
étant le modéle de notre filiation adoptive, et la gráce 
par laquelle nous devenons enfants adoptifs de Dieu 
étant une dérivation de la grâce du Christ. Sum. theol., 
III:, q. xxjii, a. 3, 4. Le Christ, considéré méme dans 
sa nature humaine, est le chef de l'Église, des hommes 
qui, rachetés par lui, tiennent leur vie surnaturelle de 
lui-méme; des anges sur lesquels se répand quelque 
chose de la plénitude de gráces du Christ. Voir q. vin, 
et De veritate, q. xxix, a. 7. Enfin, l'incarnation 
demeure la fin à laquelle tout est ordonné dans la 
création, ainsi que les théologiens de Salamanque 
ont cru le trouver dans deux passages de saint Tho- 
mas. Sum. theol., III\q. xxin, a. 3, 4, et In IV Sent., 
l. IV, dist. XLVLII. q. n, a. 1; ou tout au moins des 
merveilles de l'ordre surnaturel* Cont. gentes, L IV, 
c. xxvu. — c) Les explications de l'école thomiste. 
Toutes ces affirmations nécessitent une coordination 
d'idées. 11 faut, en effet, concilier ces deux doctrines, 
le Verbe ne s'est incarné qu'à l'occasion du péché: 
et cependant l'incarnation demeure la cause exem- 
plaire, efficiente et finale de notre prédestination. 
Cajétan, dans son Commentaire sur la Somme théolo- 
gique, III-, q. i, a. 3, pose deux principes de solution : 
a. Il établit quelle prescience est requise en Dieu par 
la prédestination du Verbe incarné, et par là, Il répond 
d'avance aux critiques injustifiées de quelques dis- 
ciples moins fidèles de l'angélique docteur, voir Tolet, 
op. cit., q. i, a. 3,3- conclusio, relativement à la pré- 
tendue impossibilité de concilier, sans la science 
moyenne, la doctrine thomiste de la prédestination 
avant toute prévision des mérites et des démérites, 
avec la solution présente de saint Thomas dans la 
question du motif de l'incamation. b. Il distingue 
l'ordre de conséquence matérielle, de l'ordre de eau 

salité proprement dit, et ainsi établit dans le cas pré- 
sent que si Dieu veut la priorité, dans l'ordre de consé- 
quence matérielle, du péché sur l’incarnation, il ne 
s'agit pas d'une priorité de causalité réelle, le péché 
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notant que loccasion de l'incarnation. Dieu, permet- 
tant le péche, a voulu que celui-ci se produisit avant 
l’incarnation; mais, dans l'ordre des réalisations 
divines, le péché n'est pas pour autant la cause de 
l'incarnation. Et ainsi la premiére des difficultés sou- 
levées par les scotistcs a trouvé sa solution. À cette 
remarque fondamentale, Gonct ct les Salmanlicenses 
ajoutent une distinction féconde; Scot reproche â tort 
à l'opinion thomiste de prétendre que le Christ est 
pour nous et non pas nous pour lui. Il faut, en eflet, 
introduire ici une distinction formulée par le docteur 
angélique lui-même, in IV Sent., |. II, disL XV, q. I, 
a. |, ad6 entre la finis qui ou cujus gratia, et la 
finis cui. La premiére est la fin, le bien que l'on 
recherche en agissant, la seconde est la personne a qui 
profite l'action. En affirmant que le motif de l'incar- 
nation est le salut des hommes, la gloire divine pro- 
curée par ce salut est la fin qui est recherchée par Dieu, 
ct vers laquelle tout est ordonné dans l'eeuvre de notre 
rachat ; l'homme n'est que la fin à qui ce salut profite. 
Bien plus, en considérant la fin, non pas du cóté de 
Dieu qui ne peut vouloir que sa gloire, mais du cóté 
des œuvres qui s’enchaînent les unes aux autres les 
moins parfaites étant ordonnées vers les plus parfaites, 
il faut dire que la gloire du Verbe incarné est la fin de 
toutes les œuvres de Dieu, ct principalement de notre 
Justification, cf. concile de Trente, sess. VL, c. vu, 
Denzinger-Bannwart, n. 799, Dieu ayant voulu d'un | 
seul acte tout ce qu'il prévoyait devoir exister dans 
l'ordre présent, le péché y compris ct par suite le 
rédempteur. Gonct, op. Cit., disp. V, $ G; Salmantl- 
CChSCS, Op. čil., disp. H, dub. i, n. 7 sq. Ces derniers 
mots rappellent une troisième précision formulée par 
Gonct, loc. cil, $ 3, n. 19, et, avant lui, par Molina, 
in /-» part. Sum. S. Thoma, q. x x jii, a. 4,5, De causa 
prædestinationis, m. vu :l'ordre de priorité et de pos- 
tériorité ne se trouve pas dans le vouloir divin, mais 
dans les choses voulues par Dieu. L'ordre est donc à 
placer non pas entre les vouloirs divins, le vouloir 
étant unique et portant sur tout l'ordre des événe- 
ments prévus, ct décrétés par Dieu, mais entre les 
objets voulus par Dieu. Par là, la raison fondamentale 
de Scot péche par la base, puisqu'elle repose sur 
l'ordre des vouloirs divins, considérés en eux-mémes. 
Or, il n'est pas Inconvenant que, du cóté des événe- 
ments voulus, le péché ait surl'incarnation une simple 
priorité d'occasion, et l'homme sur le Christ une prio- 
rité dans l'ordre de cause matérielle, c'est-à-dire de 
fin, à qui doit profiter le salut apporté par le Verbe 
incarné. Une derniére remarque, commune à tous les 
théologiens thomistes, concerne les textes de l'Écri- 
ture qui semblent assigner, en outre de la rédemption 
des hommes, d'autres buts à l'incarnation notre 
enseignement ct notre éducation dans la vie chré- 
tienne, Tit. n, 11-12; notre gloire, I Cor., n, 7; l'exem- 
ple de la pratique des vertus, Joa., xni, 15;la prédi- 
cation de la vérité, ibid., xvin, 37. Saint Thomas lui 
méme, loc. cil., ad lofait remarquer que toutes ces 
causes se rapportent au remède du péché. Peut-être 
chacun de ces motifs eüt été à lui seul suffisant pour 
provoquer l'incarnation, mais parce que tous furent 
envisagés par Dieu sous l'aspect trés particulier du 
reméde au péché, il faut énergiquement maintenir que 
seule la rédemption du genre humain est le motif 
déterminant de la venue du Verbe dans la chair. Cf. 
Salmanticenses, loc. cil., n. 41. — d) I^s réponses des 
théologiens thomistes aux difficultés proposées par l'école 
scotiste. Voir col. 1196. — La solution des difficultés 
soulevées par les scotistcs semble, à la suite de ces 
explications, s'offrir d'cllc-méme : a. Le péché n'est 
pas la cause, mais l'occasion de l'incarnation, ct l’hy- 
pothése, qu'un bien considérable comme l'incarnation 
toit occasionné par un moindre bien, la réparation du 
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péché, n'offre pas d'inconvénient aux regards des exi- 
gences de la raison. Voir S. Thomas, Sum. thcol., Ill, 
q. i, a. 3, ad 3»n. Le Christ ne doit rien au péché; toute 
son existence et sa perfection, occasionnées sans doute 
par le péché à réparer, sontordonnéesàla gloire de Dieu, 
ct la gloire de Dieu manifestée par la réparation du 
genre humain est la raison derniére de l'incarnation. 
Le péché reste un mal, meme vis-à-vis du Christ, et 
si l'Église chante /elix culpa, c'est uniquement en 
raison du grand bien dont cette faute, toujours en soi 
regrettable, a été l'occasion. Méme dans l'opinion tho- 
miste, le Christ garde la primauté que lui reconnaît 
l'Écriture; certains se contentent d'affirmer une pri- 
mauté d'excellence; mais d'autres n'hésitent pas à 
reconnaître au Christ une primauté dans l’ordre 
d'intentign ct de causalité. Cf. Gonct, op. cil., $ 5, 
6; Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. i, 
disp. Ill, a. 2, concl. 4. Notons toutefois une légére 
différence de conception entre thomistes; les uns, 
comme Jean de Saint-Thomas,qui suiten cela Cajétan, 
supposent qu'avant le décret efficace de la prédesti 
nation du Christ, il faut supposer en Dieu le décret 
relatif à la providence générale qui détermine l'exis- 
tence de l'ordre de la nature ct de celui de la gráce 
dans les créatures raisonnables. La priorité n'appar 
tient au Christ qu'au moment oü, le péché étant prévu 
par Dieu, commence l'ordrc de la prédestination des 
créatures; c'est ici seulement que la priorité appar- 
tient, dans l'intention ct la causalité, au Christ. 
D'autres, Gonct, loc. cil., à cause de la simplicité de 
l'acte divin, concédent que Dieu, d'un seul décret 
englobant la prévision du péché ct sa réparation par 
l'incarnation, a tout ordonné, méme la création, au 
Verbe fait homme. Cette dcmlérc conception parait 
plus logique ct répond mieux à la dignité du Verbe 
incarné; elle donne une solution ü la difficulté sco- 
tiste sans réplique. < Dans l'ordre de l'intention ct de 
la causalité finale, le Christ est le premier en vue, puis 
la création, la gloire, la justification, la permission du 
péché, bien que ce soit l'inverse dans l'ordrc de l'exé- 
cution ct de la causalité matérielle. Sans le péché, 
point d'incarnation; mais le péché prévu ct l'incar- 
nation décrétée pour réparer le péché, tout est ordonné 
à ce Christ-roi, tout est orienté vers lui, et Jésus est 
ainsi ct nécessairement le centre et la fin de toute la 
création. 1 Hugon, op. cil., p. 75. Quant à la grâce du 
premier homme encore innocent, les thomistes con- 
fessent qu'elle échappait à l'influence de l'incarnation, 
sauf peut-être en ce qui concerne la foi en ce mystère, 
imparfaitement révélé à Adam innocent; si l'Église 
s'étend à Adam innocent, il faut dire <juc « le Christ, 
avant le péché, n'aurait été le chef de l'Eglise que selon 
sa divinité; aprés le péché, l'incarnation étant décrétée 
pour la réparation du genre humain, il devient le 
chef de l'Église, méme dans sa nature humaine. » 
S. Thomas, De veritate, q. xxix, a. 4, ad 3um. En ce 
2ui concerne les anges, il n'est pas dit dans la sainte 
écriture que le Christ est venu pour étre chef des 
anges, mais, ce qui est bien différent, qu'il a été cons- 
titué. par Dieu le Père, chef des anges. 1] n'est donc pas 
nécessaire de supposer que si l'homme n'avait pas 
péché, le Christ aurait dû néanmoins exister, Dieu et 
Homme, pour étre le chef des anges. Il suffit d'affirmer 
que l incarnation étant décrétée, le Christ a été cons- 
titué chef des anges, tout d'abord par l'excellence de 
sa personne, ensuite par l'influence illuminatrlce que 
son humanité exerce sur les anges. Voir S. Thomas, 
Sum. theol., III*, q. vm, a. 4, ct De veritate, loc. cil., 
ad 4'u». Cette influence va-t-elle jusqu'à In communi- 
cation de la gráce ct de la gloire essentielles? Certains 
thomistes ont voulu le démontrer, mais il semble 
nécessaire, si l'or veut étre fidéle aux principes de 
saint Thomas, de la restreindre à la gráce ct à la gloire 
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Accidentelles: Voir Jean de Saint-Thomas, «oc. cit., | 


n. 20. — e> Quant aux conséquences que les scotistcs 
prétendent tirer de leur systéme, les unes ne leur sont 
pas particuliéres et se rencontrent tout aussi bien dans 
le systéme thomiste» par exemple, la gloire « plus 
grande » du Christ ct celle de sa divine mère : < La 
bonté divine éclate bien plus dans l'ordre de l'incar- 
nation rédemptrice que dans l'hypothése d'une incar- 
nation purement glorificatricc, puisque la gratuité 
de la gloire s’y double de la gratuité du pardon: La 
toute-puissance y déborde vraiment; d'un plus grand 
mal Dieu tire l'occasion d'un plus grand bien: Là oü 
le mal abondait, la grâce a surabondé, Rom., v, 28.» 
Schwalm, op. ci/., p. 53-54. D autres conséquences 
leur sont propres, mais condamnent précisément leur 
opinion : telle, par exemple,celle qui consiste à enlever 
à l'áàme de Marie la dette prochaine du péché originel. 
Bien que certains théologiens considérent que l'on peut 
en regard de la doctrine catholique de la rédemption 
universelle par le Christ, soutenir que Marie n'avait 
contracté, par sa conception, qu'une dette éloignée du 
péché originel, on estime généralement, surtout aprés 
la bulle /neffabilis, que cette opinion est moins pro- 
bable, ct quelques-uns vont méme jusqu'à la déclarer 
Insoutenable,sil'on veut cxpllquercomment la vierge 
Mario fut rachetée d'une façon plus sublime par le 
Christ* Voir Immaculée conception, col. 1073 sq. 
D'ailleurs, Scot n’avait pas tiré cette conclusion de sa 
doctrine, lui qui professait que « Marie a eu besoin du 
rédempteur pour la préserver du péché, o /n ZV Sen/., 
J. III, dist. III, q.i, $ S/au/em. Voir, sur ce point spé- 
cial, De Lugo, De incarnatione, disp. V il, sect, in-rv. 

3. Remarque ct conclusion. — a) Remarque. — Dans 
sa controverse avec le P. Chrysostome au sujet du 
motif de l'incarnation, le R. P. Galticr, tout en main- 
tenant que, sans le péché, le Verbe ne se serait pas 
incarné, a tenté la conciliation de l'opinion moyenne 
de Suarez et de l'opinion thomiste : < Puisqu'il nous 
plait de rechercher le motif intégral ct dernier de 
l'incarnation clic-méme, reconnaissons sa complexité. 
Il comprend à la fois la réhabilitation de l'homme et 
la perfection du Christ. De cette fin totale poursuivie 
par Dieu l'une et l'autre partie sont essentielles, mais 
la seconde l'emporte sur la premiére en excellence. 
Pas d'antériorité proprement dite : la création, la 
permission du péché, la restauration du genre humain, 
l'incarnation ont été voulues en méme temps; mais, 
coordination harmonieuse, Adam doit nu Christd'avoir 
été voulu malgré sa chute; le Christ n été voulu pour 
l'humanité, mais surtout pour lui-même ; sans le péché 
d'Adam, pas de Christ; mais sans le Christ à venir 
pas de monde avec le péché, o Nouvelle revue théolo- 
gique, 1911, p. 111. Bien que l'auteur se défende de 
vouloir suivre Suarez, c'est, en réalité, ù Suarez qu'il 
s'attache en mettant sur le méme plan le double motif, 
réhabilitation de l'homme, perfection du Christ, qu'il 
appelle le motif « intégral E de l'incaniatlon. C'est, ù 
notre avis, confondre les deux sortes de fins, la fin 
eufus grajla, ct la fin cui. Les thomistes, en faisant 
cette distinction, ont remis à leur vraie place, dans le 
plan divin, ct la perfection du Christ ct futilité de 
l'homme ; < De l'opinion dite moyenne (de Suarez), 
écrit le P. Ilugon ( en faisant allusion aux articles 
du P. Galticr) il ne faudrait pas rapprocher — comme 
on l’a fait parfois ct tout récemment encore — la 
théorie de Cajétan, de Gonct, des Sahnanticenscs, etc. 
Tous ces théologiens enseignent énergiquement, à 
l'encontre de Suarez, que le motif unique de l'incar- 
nation est la rédemption du monde, que sans la chute, 
le Verbe ne serait point venu parmi nous; enfin, que 
pour les anges et pour nos premiers parents dans l'état 
d'innocence, la gráce ct la gloire essentielles n'émanent 
pas du Verbe incarné. Ils s'attachent, d'autre part, ù 
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montrer que, méme dans cette théorie, le Christ peut 
étre appelé, en un sens légitime, le centre de la création 
et le premier-né de tous les prédestinés, » Op. ci/., 
p. 74-75. 

bj Conclusion.—N otre conclusion sera la conclusion 
si prudente de saint Bonaventure. Voir col. 1301. Au 
point de vue de la raison,l opinion scotiste semble plus 
satisfaisante; mais au point de vue de la foi fondée 
sur la révélation, l'autre opinion semble s'imposer. 
Théologiquement, la premiére a l'argument de l'auto 
rité de théologiens considérables ct de la raison théo- 
logique; mais la seconde repose sur l'autorité plus 
forte de l'Ecriture ct des Péres. Sans prendre parti 
pour aucune des deux opinions, on doit dire que celle 
de Scot est probable ct que celle de saint Thomas est 
plus probable. 

S. Thomas, Sum. fheol.,IH*, q. T, n. 3; In IV Sent., dist. i. 
q. J, n. 3; Capréolus, In IV Sent., 1. 111, dist. I. q. unie., 
1. a; Cajétan, In Sum. theol. S. Thoma loc. e(L; Jean de 
Saint-Thomas, De incarnatione, disp. III; SalmanU censrs, 
Ibid., disp. 11 ;Billunrt,disp: III; Gonct, disp. V; Tolet, 
In Sum. theol. S. Thomae, loc. ctt. ; V asquez.De incarnatione, 
disp. X ;De Lugo. Ibid. ,dhp. V11, Legrand, ibid., dissert. VII, 
c. m ; Thomassin- Op. cit., L I,c. v-xi. etc. Les auteurs sco- 
tistcs ontdéjà été cités nu coursde l'article. On liraavec profit 
In dissertation, dans le sens thomiste, du P. Hilaiie de 
Paris, capucin. Cur Deus homo, Lyon, 1867, et les ouvrages, 
dans le sens scotbte, du P. Chrysostome, Christus, alpha 


» 


ct i Lille, 1910, ct surtout. Le motif de l'incarnation 
ct les thomistes contemporains. Tours, 1921. oà se trouvent 
reproduites les controverses que l'auteur a soutenues, dan* 
les Etudes franciscaines, avec le B. P. Ilugon, O. P.» dans 
Revue thomiste, 1913, p. 276 sq.. Le motif de Vincarnation, 
article reproduit dans Le mystere de l'incarnation, Paris, 
1913, c. v, ct avec le H. P. Galticr, S. J., Nouvelle revue 
théologique, 1911, p. 44-57 ; 104, Le vrai motif de l'incarna- 
tion. 


4. Questions subsidiaires. — A l’occasion du motif 
de l'incarnation, les théologiens agitent quelques ques- 
tions subsidiaires qu'on ne fera qu'Cnumerer. — aj 
L'universalité de la redemption nous oblige à admettre, 
comme une vérité au moins théologiquement certaine, 
que le Christ est venu effacer fous les péchés, aussi 
bien les péchés actuels des hommes, que le péché ori- 
ginel, commun à toute la nature humaine considérée 
dans chacun des descendants d'Adam, Cf. I Joa., i, 
7;n,2; Hcb.,i, 3. VoirRédempt ion .— b) Rest égale- 
ment certain que le Christ est venu sur terre princi- 
palement à cause du péché originel; car, si le péché 
actuel ct mortel est, en soi, plus grave que le péché 
originel, considéré comme faute de la nature, le péché 
originel est cependant un mal plus universel ct plus 
profond, puisqu'il a corrompu la nature humaine: tout 
entière, que Dieu avait constituéedans l'état de justice 
ct de rectitude. Voir la doctrine de saint Paul sur 
l'antithèse du Christ ct d'Adam, Rom., v. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. thcol., IIP, q. 1, a. 4, ct tous les commen- 
tateurs. — c) Donc, si, par impossible, le péché ori- 
ginel seul eüt existé, sans aucun péché actuel, le Verbe, 
d’après l'opinion commune des théologiens méme 
thomistes, sc serait néanmoins Incarné. On ne cite, 
sur cette doctrine communément admise, que deux 
ou trois noms d'opposants, Cabrera, Nazario, Godoy; 
cf. Gonct, foc. cil., n. 71; Sahnanticenscs, De im ama- 
tione, disp. II, dub. ni. $ 3. — d) Mais, dans i hypo- 
thése oü le péché originel n'existerait pas et que seuls 
les péchés actuels auraient été commis, la plupart des 
thomistes, avec Gonct, loc. cit., n. 75, ct les théologiens 
de Salamanque, loc. cit., dub. xv, voir les noms d'au- 
teurs cités, n* 67, soutiennent qu'il n'y aurait pas eu 
d'incarnation, en vertu du décre divin actuel. Et ils 
appuient leur argumentation wur cette raison do 
saint Thomas : 1 Partout dans T Écriture, le motif tio 
l'incarnation est tiré du péché du premier homme; » 


I donc,sans ce péché, il n'y aurait pas eu d'incarnation. 
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Cette raison théologique, dltl c P. Hugon, est tn's plau- 
sible. Partout oü fait défaut le motif capital, fonda- 
mental, l'effet est nécessairement arrété; il y aurait 
violation évidente du principe de finalité si une œuvre 
sc produisait lors méme que le motif principal aurait 
manqué. : Op, cil, p. 9G-97. Dans "hypothése sou- 
levée, que sc serait-il produit? La théologie reste 
muette et s'en remet à la miséricorde divine. Mais 
l'opinion adverse a scs partisans. Citons Suarez, De 
incarnatione, disp. V, sect, vi; Grégoire de V alenda, 
ibid., p. VI; Granados, ibid., tr. Ill, disp. II, conci. 2- ; 
De Lugo, iéGf.,dlsp. VII, sect, v, n. 63, etc. 
VI. Cause efficiente. — Dans l’incarnation il 
importe de distinguer le principe actif qui produit 
l'union de l'humanité au Verbe, du principe formel, 
ou du tonne auquel aboutit cette union. Autre chose, 
en effet, est de produire l'humanité sainte de Jésus- 
Christ et de l'unir au Verbe, autre chose est de retenir 
dans l'étre divin l'humanité sans subsistence propre. 
Ce dernier aspect de l'incarnation est propre au Verbe, 
et c'est de ce chef que seul des trois personnes divines 
le A'6l1*o doit être dit incarné. Mais le premier aspect 
marque l'action commune aux trois personnes dans 
l’œuvre de l'incarnation : c'est l'aspect de la causalité 
efficiente. Toutefois comme la causalité efficiente peut 
étre considérée soit dans l'ordre de la cause principale, 
soit dans l'ordre de la cause instrumentale, on devra 
étudier ici ce double point de vue. 

10 Cause efficiente principale. — 1. Les trois personnes 
de la sainte Trinité, par leur action commune, sont la 
cause efficiente de Tincarnation. — Cette assertion, qui 
est de foi, repose : 1. Surla sainte Ecriture, qui rapporte 
à Dieu, sans distinction de personne (sauf les cas 
d'appropriation, voir plus loin), l’œuvre de l'incar- 
nation, Joa., in, 17; Rom., vin, 3; Gal., iv, 1; I Joa., 
1v, 10; si la mission du Fils dans la chair est rapportée 
souvent au Pére comme À son principe actif, c'est que 
l'écrivain inspiré veut marquer parlà la libation divine 
selon laquelle, par voie de génération, le Verbe pro- 
cède du Père. Voir Fils de Dieu, t. v, col. 2396- 
2397. — 2. Sur l'autorité des Pires, notamment de 
saint Augustin, solus Dei Filius, quod hujus est Verbum, 
caro fartum est, quamvis Trinitate faciente, De Trini- 
tale, 1. XV, c. xi; cf. 1. I, c. iv, P. L., t. x ii, coi. 1072, 
821; ei. Enchiridion, c. xxxvm, P. L., t.1xv,col. 251: 
de saint Fulgencc : Tota Trinitas nos reconciliavit per 
hoc, quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas jecit, 
De flde ad Petrum, e. n, n. 23, P. L., t. 1x v, eoi. 760; 
et. Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 1|. II, 
part., I, c. m, P. L., t clxxvi,col. 376 sq. — 3. Sur les 
décisions dogmatiques de l'Église, du XIe concile de 
Tolède : /ncarnationem quoque hujus Filii Dei tota 
Trinitas operasse credenda est, quia inseparabilia sunt 
opera Trinitatis... missus tamen Filius, non solum a 
Patre, sed a Spiritu Sancio... a seipso quoque missus 
accipitur, pro eo quod inseparabilis non solum voluntas, 
sed operatio lotius Trinitatis agnoscitur, Denzinger- 
Bannwart, n. 284,285; du IV: concile de Latran : Unli- 
genitus Del Filius Jesus Christus, a tota Trinitate 
communiter incarnatus, Denzinger-Bunnwart, n. 128. 
— I. Sur la raison théologique : l'union active, c’est- 
à-dire l'opération efficace qui rive l'humanité à la 
personne divine, est une œuvre ad extra, voir t. i, 
col. 399, et, par conséquent, commune aux trois per- 
sonnes. Cf. Pierre Lombart, Sent., 1. 111, dist. I; 
S. Thomas, In ZVSent., 1, III,dist. I.q.n, a. lad 2«®; 
Sum. theol., 111-, q. m, a. 4; et tous les commentateurs 
de saint Thomas sur cet article de la Somme, notam- 
ment Tolet, q. n, a. 3, et les Saimanticcnses, disp. V, 
dub. i, où l'on trouvera discutées longuement plusieurs 
subtilités proposées sur ce sujet par quelques théo- 
logiens de peu d'autorité, notamment Raconis, Antoine 
della Parra. Ces théologiens voudraient distinguer 


une œuvre active commune aux trois personnes, la 
création, la conception du Verbe incarné, de l’œuvre 
active propre au Verbe, l'assomptlon de l'humanité ou 
incarnation proprement dite. C'est, en réalité, con- 
fondre dans l'incarnation la cause efficiente et la cause 
formelle. Voir une longue dissertation sur ce point 
dans Ysambert, op. cil., q. n, disp. VII, a. 2-4,2. 

2. L'action commune des personnes divines, unique si 
on la considère du côté de Dieu, puisqu'elle s'identifie 
avec l'acte pur qu'est Dieu, est multiple, si on la con- 
sidère dans son terme. Voir Ilypostatique (Union), 
col. 536. En faveur de l'opinion commune des théolo- 
giens qui distingue logiquement, mais non chronolo- 
giquement, l'action créatrice de l'finie raisonnable du 
Christ, l'action génératrice de son humanité, l'action 
unilive de l'humanité au Verbe, on devra consulter, 
en plus des auteurs indiqués, col. 536, les Salmanti- 
censes, loc. cil., dub. n, $ 2. Sur le terme total > et sur 
le terme < formel - de l'action divine, voir Hyposta- 
tique (Union), col. 521-525. 

3. Par appropriation, l'incarnation est dite Toeuvre 
du Saint-Esprit. — Sur l'appropriation, sa légitimité, 
ses fondements théologiques, voir t. i, col. 1708 sq. 
La sainte Écriture elle-méme attribue à l'Esprit-Saint 
l’œuvre de l'incarnation. Luc., i, 35; cf. Matth., i, 20. 
La tradition, s'exprimant par les documents les plus 
vénérables, consacre cette appropriation : symbole 
des apótres : qui conceptus est de Spiritu Sancto, Den: 
zinger-Bannwart, n. 2; cf. symbole d'Épiphane, n. 13, 
formule dite Fides Damasi, n. 16; symbole de Nicée- 
Constantinople, n. 85; concile de Latran, sous Mar- 
tin Ier, can. 2, n. 255; XIe concile de Toléde, n. 282; 
IIIe concile de Constantinople, n. 290; symbole de 
saint Léon IX, n. 343; IVe concile de Latran, c. i, 
n. 429; profession de foi de Michel Paiéologue, au 
IIe concile de Lyon, n. 462; profession de fol du concile 
de Trente, n. 994; etc. La liturgie de l'Église a con- 
sacré, elle aussi, cette appropriation, en attribuant 
fréquemment l’œuvre de l'incarnation du Fils de Dieu 
au Saint-Esprit : rappelons, entre autres exemples, 
l'oraison du Saint-Espritobligatoireaux messes votives 
de Beata, et l'invocation des litanies du Sacré-Cœur : 
Coeur de Jésus formé par I Esprit Saint, dans le sein 
de la Vierge Mére. 

On peut se demander quelles raisons spéciales 
existent quant à l'attribution à l Esprit de Dieu soit 
de la conception miraculeuse de la chair du Sauveur, 
soit de l'union de cette méme chair avec le Verbe de 
Dieu. : Ce qui réclame cette appropriation, dit saint 
Thomas, Sum. theol, III-, q. xxxn, a. 1, cf. In IV 
Sent., |. Ill, dist. IV, q. i, a. 1, c'est d'abord la cause 
de l'incarnation envisagée du cóté de Dieu. Le Saint- 
Esprit par sa propriété personnelle est l'amour du 
Pére et du Fils. Or, l'incarnation du Fils de Dieu dans 
le sein trés pur de la Vierge est excellemment une 
œuvre d'amour : car le Sauveur a dit lui-même en son 
Évangile : Dieu a tant aimé le monde qu'il lui a donné 
son Fils unique. Joa.,ni, 16. Ce qui le demande encore, 
c'est la cause de l'incarnation, considérée du cóté de 
la nature que le Verbe a faite sienne. En effet, nous 
apprenons par là que, si l'humanité du Sauveur est 
entrée dans sa personne, ce n'a pas été mérite de sa 
part, comme lont rêvé certains hérétiques, mais 
simple libéralité, bonté toute pure. N'est-ce pas au 

Saint-Esprit, le Don substantiel de Dieu, que l Écrl- 
ture attribue toute gráce,suivant la parole de l'apôtre: 

il y a une grande diversité de grâces, mais il n'est qu'un 

même Esprit, | Cor., xu, 4. Ce qui la demande enfin, 
c'est l'incarnation prise du côté de son terme : car 
elle allait à faire de l'homme concu par la vierge Marie, 
le Saint par excellence et le Fils étemel du Pere. Or, 
la troisiéme personne de la Trinité n'eit-cilc pas 
| l'Esprit Saint, la Sainteté hypostatique, l'Esprit de 
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la sanctification? » L'opuscule anonyme sur VHuma- | 


nilé du Christ, attribué au docteur angélique, Opera, 
Farine, t. xvn, p. 185 sq., ajoute une quatriéme raison, 
tirée de la nature du Vetbe,a. 3, p. 192: «Lc Verbe de 
l'homme, c'cst-à-dirc la parole intérieure par laquelle 
tout homme sc dit à lui-méme l'objet de sa pensée, 
porte en lui la vivante image du Verbe éternellement 
concu dans le sein du Pére. C'est pourquoi saint Augus- 
tin a dit : Qui peut comprendre ce qu'est notre verbe, 
avant qu'il se manifeste par les sons articulés de la 
voix, avant méme que l'imagination forme en nous 
la ressemblance des sons, celui-là peut contempler 
quelque image de ce Verbe dont il est écrit : Au com- 
mencementétaitle Verbe. Or, comme le verbe humain 
sincorpore en quelque sorte dans la voix pour se 
révéler sensiblement aux hommes, ainsi le Verbe de 
Dieu s'est revétu de notre chair afin de sc manifester 
nu monde. Mais c'est du souille (spiritus) de l'homme 
que sc forme la voix; il a donc fallu que la chair du 
Christ fût formée par le souffle, l'Esprit du Christ. : 
Cf. Terrien, La mére de Dieu, 1.1, c. n, p. 33-36. Lc 
P. Terrien s'appuyant sur l'autorité de saint Bona- 
venture, In IV Sent., 1. Ill, dist. IV, a. 1, q. i, concl., 
lequelinvoque lui-méme l'autorité d'Hugues de Saint- 
Victor, complète la raison tirée de l'amour, a Ce n'est 
pas seulement l'immense charité de Dieu pour les 
hommes qu'il faut admirer dans le mystère de l'incar- 
nation. Si le Fils de Dieu descend dans le sein de 
Marie pour y contracter avec clic un mariage indisso- 
luble avec notre nature, il y vient attiré par les vertus 
de la divine mère, et surtout par l'amour dont brûle 
pour Dieu son cœur virginal. Dès lors, quoi de plus 
naturel que d'attribuer à l'Amour du Fils, puisqu'il 
en procéde, une union fondée de part et d'autre sur 
l'amour? w Ibid., p. 36. 

2? Cause instrumentale. — Il est trop évident qu'une 
simple créature, ange ou homme,ne peut étre cause 
principale efficiente de l'incarnation. La cause ne peut 
pas étre inférieure ü l'efTct, et, pourrelierla créature à 
la subsistence divine, H ne faut rien moins que la toute- 
pülssancc de Dieu. Mais la théologie catholique sc 
pose le probléme de la causalité Instrumentale vis-à-vis 
de l'incarnation, par rapport à une simple créature. 
Le probléme n'est pas purement scolastique : il con- 
cerne en cfTet un des titres glorieux donné parfois à la 
sainte Vierge par les Pères de l'Église : l'instrument 
de Dieu dans l’incarnation. On examinera donc la possi- 
bilité d'une cause instrumentale créée dans l'œuvre 
de l'incarnation et l'application de la doctrine reçue 
à la part prise par Marie dans l'incarnation du Verbe. 

1. Une créature peut-elle être cause instrumentale dans 
l'incarnation? — Deux opinions partagent les théolo- 
giens. Pour l'opinion affirmative, on peut citer des 
auteurs de premiére autorité, Suarez, De incarnatione, 
disp. X, sect. i, n. 8; Bccanus, Summa theologiae sco- 
ldstic de incarnatione, c. n, q. v, concl. 3*; Ca- 
brera, In Sum. S. Thomx, III-, q. u, a. 10, disp. I, 
$ 2; Godoy, ibid., disp. XI, n. 116, et surtout Gonel, 
op. Cil, disp. VII, a. 4, n. 2. Les Sahnanticcnses 
adoptent et défendent cette opinion, op. cil, disp. V, 
dub. m,n 37. Les raisons apportées par les partisans 
de cette opinion sont, en somme, assez faibles. Gonct 
ec contente de baser sa thèse sur la fragilité des raisons 
qu'on lui oppose, n. 8-13. Les Sahnanticcnses donnent 
une raison positive, à savoir la possibilité pour l’instru- 
ment d'atteindre le mode créé d'union qui existe entre 
le Verbe et l'humanité. Cf. Hypostatique (Union), 
col. 539. Surce mode d'union admis parles théologiens 
de Salamanque, voir plus loin : Causalité dispositive 
dans Cincarnation, Pour l'opinion négative, qui est la 
plus communément admise, on doit citer Contcnson, 
Op. cil., diss. 11, c. n, spccul. ni; Jean de Saint- Thomas, 
op. cit., q. n, a. 3, n. 4. tout au moins dans l'opinion 
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de saint Thomas sur le constitutif formel de Punion 
hypostatique, voir ce mot, col. 526-527,etllypostasf, 
col. 415-418; Molina, Zn /-“ part. Sum. theol. S. Thomx, 
q.x1v,a. 5, disp. Il; Vasqucz, De incarnatione, disp. 
XXV, c. I, et, parmi les thomistes de moindre noto- 
riété, Médina, Alvarez, Philippe de la Sainte-Trinité, 
Cipullus, etc. Lc fondement de cette opinion parait 
plus solide que celui de l'opinion précédente. Une pre- 
miére raison, laquelle n'est pas admise cependant par 
Jean de Saint- Thomas, n. 2, c'est qu'il est impossible 
que la vertu infinie soit portée dans un instrument 
créé. Une seconde raison, proposée par Jean de Saint- 
Thomas, c'est que l'instrument doit exercer une action 
propre préalable, dont le terme doit être reçu dans un 
sujet. Or, dans l'incarnation, point de sujet pour rece- 
voirle terme de cette action, attendu que l'incarnation 
ne consiste pas dans une entité créée, mais dans la 
subsistance du Verbe communiquée à la créature. De 
méme que le Verbe ne peut étre atteint par l'action 
de la créature, ainsi ne peut-il devenirle support d'une 
action créée. Point de place donc dans l'incarnation 
pour une cause instrumentale créée. Cf. Hugon, op. 


cil., p. 106-107. 
2. Comment la sainte Vierge a-t-elle coopéré à Ccruvrc 
de Cincarnation comme cause efficiente? — Apres la 


question spéculative de la possibilité d'une cause ins- 
trumentale créée dans l’œuvre de l’incarnation, la 
question de fait : Marie a-t-elle été cause instrumentale 
dans l'incarnation, et, dans l'hypothése d'une réponse 
négative, quelle fut sa coopération active? De rares 
théologiens, Suarez, Bccanus, loc. cit., sans oser affirmer 
que la trés sainte Viergefüt élevée par Dieu comme ins- 
trumentde l'incarnation, pensent néanmoins que cette 
opinion, que semblent autoriser les dires de quelques 
Péres, cf. Suarez, n. 9, est une opinion recevable. Mais 
la plupart des théologiens, méme ceux qui, comme 
Gonct, Cabréra, les Salmanticcnses, admettent théo- 
riquement la possibilité d'une coopération instrumen- 
tale à l'incarnation de la part d'une simple creature, 
refusent d'admettre qu'en fait aucune créature, pas 
méme la vierge Marie, ait été prise par Dieu comme 
instrument de l'incarnation. C'est l'opinion de saint 
Thomas, Sum. theol., 111., q. xxxn, a. 4; cf. q. xxxi, 
n. 5; q. xxxv, a. 3. Tout en négligeant les raisons 
tirées d'une physiologie incompléte, nous devons 
reconnaître avec saint Thomas que la maternité divine 
de Marie non seulement ne requérait pas, mais excluait 
positivement, une coopération à l'union hyposta- 
tique elle-même. Le rôle de Marie, en cflct, consistait 
uniquement à fournir au Verbe la nature humaine, 
telle que les autres méres la donnent à leurs fils. 
Qu'elle ait été fécondée par l'Esprit-Saint, cela 
n'enléve rien à son rôle d'ordre naturel, où Marie 
agit, non comme cause Instrumentale, mais comme 
cause principale. Voir Mar ie. Cette nature humaine, 
aussitót prise parle Verbe, de telle facon que pas méme 
un instant elle n'asubsisté en dehors du Verbe, n'est 
que la matiére sur laquelle s'est exercée l'action divine 
dans l'union hypostatique. Sila Vierge par impossible, 
avait dû concourir comme cause instrumentale à 
l’œuvre de l'incarnation, elle n'aurait plus été mère 
de Dieu, n'ayant plus été cause principale dans la 
formation de l'humanité sainte du Sauveur. Cf. Bil- 
luarl, De incarnatione, diss. V,a. 4; Billot, De Verbo 
incarnato, th. x1vi. 

VII Cause for melle.— Au sens propre, il n'existe 
pas de cause formelle dans l'incarnation, car le Verbe 
ne joue pas, vis-à-vis de la nature humaine, le róle 
d'une forme. Concevoir l'incarnation de cette facon 
serait tomber dans l'hérésie apollinariste et mono- 
phvsitc. Voir Hypostatique (Union), col. 469-171; 
EButychés, t. v, col. 1606-1607. Toutefois, c'est dans 
le Verbe que se trouve la raison formelle de l'élévation 
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de la nature humaine à la subsistance divine; on peut 
donc légitimement, dans un sens analogique, chercher 
sous quel aspect la deuxième personne de la Trinité 
est la cause formelle de l’incarnation. C’est la discus- 
sion théologique classique de persona assumente. 
B. Thomas, Sum. theol., III*, q. ni. Cette discussion 
peutétre condensée autourde deux points principaux : 
1- seule des trois personnes divines, le Verbe s'est 
Incarné; 2. dans cette prise de possession de la nature 
humaine par le Verbe, en raison du terme formel de 
l'assomption, les attributs divins ne sont pas contre- 
dits. On le voit, cette deuxiéme assertion ne sc confond 
pas avec la question déjà traitée du constitutif formel 
de l'union hypostatique. Voir ce mot, col. 525 sq., et 
Hypostase,col. 411 sq. 

1- Seule des (rois personnes divines, le Verbe s'est 
incarné. — 1. Il appartient À la personne, ct non pas à 
la nature divine, considérée comme telle, cTéleoer une 
nature humaine à l'unité de son hypostase. — L'assomp- 
tion de la nature humaine peut étre considérée sous un 
double aspect, celui du principe actif qui cause effec- 
tivement cette élévation de la nature humaine à 
l'unité de l'hypostase divine; celui du terme auquel 
s'achève ct se parfait cette union. Qu'on l'envisage 
soit du cóté de son principe actif, soit du cóté de son 
terme, l'assomption de l'humanité par Dieu ne peut 
Se faire que par la personne ct dans la personne divine. 
Or, des deux cótés, il est nécessaire que cc soit la per- 
sonne qui unisse ou s'unisse la nature humaine; qui 
unisse, car la cause efficiente, c'est-à-dire le principe 
agissant, ne peut étre qu'une hypostase : actiones sunt 

suppositorum; qui s'unisse, car le terme de l'union 
ne peut étre la nature comme telle, mais l'hypostase, 
l'union en nature impliquant l'hérésie monophysite. 
Voir Hy postatique, (Union) col. 517. S. Thomas, 
Sum. theol., 111*, q. in, a. 1 ; In ZV Sent., 1.1II, dist. V, 
q. H, a. 1; ct les commentateurs à cet article de la 
Somme. Toutefois, parce que la nature en Dieu ne 
diffère que rationnellement delà personne, on peut la 
concevoir secondairement sous l'aspect, non de nature, 
mais de réalité subsistante, comme le terme formel 
de l'assomption de la nature humaine par la divinité. 
L'union demeurera hypostatique ct ne sera pas une 
union en nature. S. Thomas, Sum. theol., loc. cit., 
a. 2; In IV Sent., |. Ill, disk V, q. n, a. 2. De ces prin- 
cipes, admis sans controverse par l'ensemble des théo- 
logiens, découlent plusieurs sujets de controverses, 
dont le seul intérét est de faire approfondir davantage 
la notion de l'union de Dieu à l'humanité. — a) Sup- 
posé qu'en Dieu n'existe pas la trinité des personnes, 
en l'absence de propriétés relatives, l'étre subsistant 
que serait ce Dieu constituerait encore un Dieu 
personnel; c'est le Dieu du judaisme et de tous ceux 
qui, concevant l'existence d'un Etre supréme, n'ont 
pas la foi en la trinité des personnes. En cc Dieu per- 
sonnel sera possible l'assomption d'une nature créée, 
parce que sera possible la communication à cette 
nature d'une subsistance personnelle. S. Thomas, 
In £V Sent., 1. 111, disk V, q. n, a. 3. S'il ne s'agissait 
que d'un Dieu impersonnel, l'assomption de la nature 
humaine ne serait pas concevable. — b) Mais, tout en 
gardant la conception du Dieu de la fol catholique, 
personnel en trois hypostases distinctes, on peut se 
demander si cc Dieu, abstraction faite par notre esprit 
de la trinité des personnes, pourrait, par sa nature 
subsistante, commune aux trois personnes, s'unir une 
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disp. VIII, a. 3, $ 1 ;BIlluart, dissert. VI, a. 3; Salman- 
licenses; mais beaucoup d'autres théologiens, en 
dehors de l'école thomiste, suivent également cette 
opinion; citons, d'aprés Suarez, disp. XIII, sect, i, 
n. 5, Scot, In IV Sent., |. Ill, dist. I, q. n; Durand 
de Saint-Pourçain, ibid., q. n ; Richard de Middletown, 
ibid., q. i, iv; Gabriel Biel, ibid., q. i, a. 3, dub. iv; 
Occam, ibid., q. i, auxquels il faut ajouter Suarez lui- 
méme, loc. cit. Répondent négativement Capreolus, 
qui ne conçoit pas qu'une subsistence absolue, parce 
qu'elle n'est pas incommunicable, puisse étre le terme 
formel de l'assomption d'une nature créée, In IV 
Sent., 1. Ill, disk I, q. i; ct, avant lui, Alexandre do 
Halés, Summa, III*, q. n, ni. m; q. vn, m. i, a. 3; 
S. Bonaventure, Jn IV Sent., 1. Ill, dist. I, a. 1, q. ni; 
disk V,a. 1, q. iv, qui ne reconnaissent pas en Dieu de 
subsistence absolue; enfin, parmi les théologiens de 
l'époque moderne, principalement Vasquez, disp. 
XXV II, c. n. Les arguments de Vasquezsc ramènent 
à ceci : une telle union ne pourrait étre dite per- 
sonnelle, ct la tradition des Péres, consacrée par le 
X Ie concile de Toléde, insiste sur le caractére personnel 
de l'union d'une nature créée à la divinité. Les tho- 
mistes répondent qu'une telle union serait forcément 
personnelle, quoique non immédiatement. Cf. Gonet, 
Billuart, Suarez, loc. cil, ct, dans l’école scotiste, 
Frassen, Op. cil., disp. I, n. 2, sect, n, q. n, conclus, 
unica. — c) Un troisiéme probléme spéculatif est agité 
entre théologiens : chacune des trois personnes divines 
pourrait-elle s'incarner? C'est la méme raison de per- 
sonnalité, sauf les propriétés personnelles, que nous 
trouvons dans chacune des trois personnes, répond 
saint Thomas, Sum. theol., III*, q. ni, a. 5; cf. In IV 
Sent., |. Ill, disk I, q. n, a. 3; donc n'importe quelle 
personne divine peut étre le terme formel de l'assomp- 
tion d'une nature créée. < La possibilité pour la per- 
sonne divine de s'incarner vient de son infinité. Si la 
personnalité humaine s'épuise tout entiére dans sa 
propre nature, la personne divine, elle, dont l'efficacité 
est aussi grande que son amour, peut sc communiquer 
ct faire subsister une ou plusieurs substances sans 
aller jamais au bout de sa vertu. Puisque l’infinité 
convient également aux trois personnes divines, puis- 
qu'elles sont également puissantes, actives, fécondes 
au dehors, elles pourraient prendre toutes les trois 
(ou chacune séparément) une nature créée ct l'associer 
à leur vie. » Hugon, op. cil., p. 112-113. Thèse com- 
mune des théologiens. — d) Les trois personnes divines 
pourraicnt-ellcs prendre la méme nature simultané- 
ment? Les thomistes tiennent pour l'affirmative, tou- 
jours en raison du méme principe : la puissance, l'infi- 
nité conviennent également à chacune des trois per- 
sonnes ct par rapport au méme objet : cc que l'une 
d'elles réalise dans la créature, les autres peuvent lo 
réaliser aussi bien. Cf. S. Thomas, Sum. theol., III*, 
q.ni, a. 6; In ZV Sent., L III, disk I, q. n, a. 4; et tous 
les commentateurs. Mais bon nombre de théologiens 
appartenant à d'autres écoles suivent aussi cette 
opinion. Parmi les anciens théologiens, citons Alexan- 
dre de Halés, III*, q. il, m. iv; Guillaume d'Auxerre, 
Summa., 1. HI, tr. 1, c. i, qd. vi; Henri de Gond, Quodl., 
l. V, q. vu; Gabriel Biel, Zn IV Sent., dist. I, q. i» a. 3, 
dub. ni, etc. Voir Suarez, op. cit., disp.XI IL,seek n, 
n. 3. L'opinion négative a les faveurs de Scot ct de son 
école, Scot, In IV Sent., dist. I, q. ni; Richard do 


Middletown, ibid., a. 1, q. m ; auxquels il faut ajouter 
De Lugo, op. cit., disp. XII, sect, vi, ct trés vraisem- 
blablement S. Anselme, Cur Deus homo, |. II, c. ix; 

De fide Trinitatis, c. iv, P. L., t. ceviii, col. 407, 
on peut, disent les thomistes à l'exception de Capréo- 273 sq., et S. Bonaventure, In 1V Sent., 1. Ill, disk I, 
lus, donner à cette question une réponse affirmative. | a. 1, q. m; sur la pensée de ces deux docteurs,voir 
CL S. Thomas, Sum. theol., 111*, q. in, a. 3, ct les com- Janssens, De Deo homine, t. x, p. 227-233. Voir 
mentateurs, notamment Cajétan, Gonet, op. cil, | la controverse dans Suarez, loc. cif.; Gonet, foc. cit.. 


nature créée. La réponse des théologiens sur cc point 
n'est plus unanime: à la condition de ne pas concevoir 
l'essence divine comme privée de subsistence absolue, 
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a. 4; Rllluart, loc. cil, a. 4; Frassen, loc. cit., q. ni, 
concl. 1; Salmanlicenses, disp. VIII, dub. vi. — e) 
Une seule personne divine pourrait-elle prendre plu- 
sieurs natures créées à la fois? Ici, la réponse afflnna- 
Uve est unanimement soutenue par les théologiens de 
toutes écoles. S. Thomas, Sum. theol., III-, q. ni, a. 7; 
Jn IV Sent., |. Ill, dist. I, q. n, a. 4, ct les commen- 
tateurs. La seule controverse porte sur la facon dont 
on devraiten cecass'exprimer.  /) D'ailleurs un nou- 

veau probléme spéculatif sc pose, au sujet des deux 
dernières hypothèses, sur la façon dont il faudrait 
dénommer la nature unique prise par les trois per- 
sonnes ou les natures multiples prises par une pi-- 
sonne unique : On peut réduire les opinions à trois 
principales : a. Les thomistes enseignent communé- 
ment que dans l'un ct l'autre cas on devrait parler 
d'un seul homme. S. Thomas, Sum. theol, III, 
q.in,a. 7, ad 2uin; a. G, ad 10®. b. Les scotlstes, Capréo- 
lus ct Vasquez qui n'admettent que l'hypothése de 
l'incarnation d'une personne divine en plusieurs huma- 
nités, enseignent qu'en ce cas on devrait parler de 
plusieurs hommes, c. Cajétan et Médina enseignent 
que les trois personnes s'unissant à la méme humanité 
simultanément devraient étre dites (rois hommes. 
Voir l'exposé ct la discussion de cc probléme de termi- 
nologie dans Suarez, loc. cit., sect, ni, n. 3 sq., dans 
Gonet, loc. cit., a. 5; dans Salmanlicenses, disp. V III, 
dub. v, $ 2; dub. vi, $ 3. — g) Une demière question, 
laquelle ne souléve aucune controverse, puisque la 
réponse affirmative est en connexion étroite avec le 
dogme de l'incarnation, est celle-ci : une seule per- 
sonne, à l'exclusion des deux autres, peut-elle s'incar- 
ner? S. Thomas, Sum. theol., I1l-, q. ni, a. 4; In IV 
Sent., |. Ill, q. n, a. L Si les théologiens agitent cette 
question préalable, c'est afin de montrer qu'il n'existe 
pas de contradiction entre la doctrine de la commu- 
nauté d'opération ad extra entre les trois personnes ct 
le caractere personnel de l'incarnation du Verbe. C'est 
que si l'opération ad extra se rapportant à la causa- 
lité efficiente, voir ci-dessus, est commune aux trois 
personnes, dans la prise par le Verbe de la nature 
humaine, il ne s'agit plus d'opération, mais de com- 
munication de la subsistence propre. On trouvera plus 
loin la solution complète de la difficulté. — /1) Enfin, 
une question subsidiaire est soulevée à propos de tous 
ces problèmes, laquelle montre bien la subtilité de 
l'esprit théologique de certains auteurs. Une personne 
créée pourrait-elle s'unirhypostatiqueipent une nature 
créée? La réponse négative est commune chez les 
théologiens, surtout chez les thomistes : la personne 
créée étant finie, limitée par sa subsistence propre, ne 
peut s'étendre au delà d'clle-máómc ct communiquer 
celte subsistence propre à une autre nature. D'autres 
théologiens, appartenant surtout à l'école scotlstc ct 
nominaliste, enseignent que, comme cause efficiente, 
une personne créée ne peut communiquer à une autre 
nature sa propre subsistence, mais que, de puissance 
extraordinaire de Dieu, elle peut devenir le terme 
formel d'une union hypostatique. Voir Suarez, op. cit., 
disp. XIII, sect, iv; Jean de Saint-Thomas, q. ni, 
disp. VI, a. 1; Gonet, loc. cit., a. G; Sahnantlcenses, 
disp. VIII, dub. vu,ct,dans le sens scotlstc, Frassen, 
loc. cit., q. iv, ct surtout Ysambert, op. cil, q. ni, 
disp. L |Sur tous ces points, voir Sahnantlccnses, 
De incarnatione, disp. V III. 

2. Seul des trois personnes divines, le Fils s'est 
incarné. — On verra à Jésus-CimisT qu'il faut recon- 
naître, dans la personne du rédempteur, à la fois la 
divinité ct l'humanité. 11 ne s’agit donc pas de démon- 
trer ici que le Verbe incarné est Dieu ct homme tout 
ensemble; mais, ne considérant l'incarnation que dans 
la personne divine qui s'est uni l'humanité, on veut 
établir que cette personne est celle du Verbe, à l'exclu- | 


sion des personnes du Pére ct du Saint-E'prit. Méme 
sous cette forme exclusive, cette vérité appartient à 
la révélation catholique ct à la croyance explicite de 
l'Église. — a) Révélation. On laisse ici délibérément 
de côté la révélation de ce dogme sous sa forme affir- 
mative, à savoir que le Dieu incarné est partout appelé 
le Verbe, le Fils de Dieu, l'image du Dieu invisible, 
ou encore que partout on lui attribue des qualités 
qui ne conviennent qu'à la deuxiéme personne de la 
Trinité, par exemple, La qualité de Fils de l'homme. 
D'ailleurs, cc point de vue a déjà été étudié à Fils 
de Dieu, voir renseignement des synoptiques, t. iv, 
col. 2300-2395; la doctrine du Christ lui-méme rap- 
portée par saint Jean, touchant le Messie préexistant 
ct transcendant, le Fils de Dieu et sa génération divine 
ct éternelle, col. 2395-2397 ; la croyance de la primitive 
Église attestant que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, 
col. 2399, ct surtout, dans saint Paul, l'enseignement 
d'une personnalité distincte en Jésus, coL 2402-2403, 
ainsi que l'enseignement propre à saint Jean sur les 
mémes sujets, col. 2404-240G. Nous ne devons nous 
attacher ici qu'à la forme exclusive sous laquelle la 
révélation de l'incarnation s'est présentée à nous, à 
savoir que le Dieu Incarné s'est nettement distingué 
du Père et du Saint-Esprit, — a. Distinction du Dieu 
incarné, le Verbe ou le Fils, d'avec le Pére. — Cette 
révélation est déjà préparée pari'Ancien Testament, 
dans lequel le Messie futur est annoncénon seulcmient 
comme Dieu, Is., xxxv, 4: x1, 3, 10; cf. Marc., 1, 3: 
Is., vu, 14; cf. Matth., i, 23; Is., ix, 6; xxxm, 14, mais 
encore comme une personne distincte, engendrée par 
le Père, Ps., xuv, 7, 8; cf. Heb., i, 8, 9; Ps., ax, 1-3; 
cf. Matth., xxii, 42-45; Ps.,n, 7; cf. Heb., 1, 5. Mais 
les prophéties de l'Ancien Testament ne sont mises en 
lumière d’une façon complète que par les réalités du 
Nouveau. C’est donc dans le Nouveau Testament 
qu'apparaitra en pleine lumiére le dogme de l'incar- 
nation du seul Verbe. — a. Les Synoptiques indiquent 
déjà avec netteté la différence qui sépare Jésus du 
Pére, différence qui sans doute marque souvent l'infé- 
riorité de la nature humaine par rapport à la divinité, 
mais qui dénotent aussi, dans la divinité, des rapports 
de personne à personne, du Fils au Pére. Jésus prie 
son Père, Luc. vi, 12; x, 21; xxii, 42; xx iii, 34, 46; 
Marc., xiv, 3G; xv, 34; Matth., xi, 25; xxvi, 39, 42; 
xxvn, 4G; il est envoyé par le Père, Matth:, x, 40; 
Marc., ix, 36; Luc., ix, 48; x, IG; le Père lui a tout 
livré, c'est-à-dire lui a donné pouvoir sur tout, M atth., 
Xi, 27; cf. xxvni, 15; Luc., x, 22; le Pere lui a confié 
tous ses secrets; seul, il connaît le Père, de méme qu'il 
est connu de lui seul, Matth., xi, 27. Dans ces textes, 
où le Fils est nommé d'une facon absolue comme le 
Pére et oü les deux noms sont pour ainsi dire juxta- 
posés, les rapports éternels de filiation et de paternité 
semblent étre mis expressément en relief. Voir Lcbre- 
ton, Op. Cit., p. 245. Derniére remarque : si les expres- 
sions : Fils de Dieu, Fils de l'homme, par elles mémes 
ne peuvent s'appliquer à une autre personne qu'à la 
personne du Verbe, lorsqu'elles concernent le Dieu 
incarné, l'exclusion du Pére (comme celle de l'Esprit), 
s'afflnnc plus explicitement encore lorsque le Dieu 
incarné est dit le « Fils du Père, » Matth., xi, 27; xn, 
50; xv, 13; xvi, 16; cf. Luc., n, 49, ct Matth., ni, 
LES AMi 5; Marc. 1x, 6° Luc, ñi, 22; 1x, 395; €f. Joa. 
V, 37; vi, 27. — f. Dans la prédication de l'Eglise 
naissante, deux sortes tic formules nous font préciser 
la méme vérité. Tout d'abord, les formules de doxo- 
logle et de salutation marquent une difference entre 
le Pére ct Jésus-Christ. Dans le Nouveau Testament, 
la doxologie est rapportée le plus souvent à Dieu le 
Père, Gai., i, 4-5; Rom., xi, 36; Phil., iv, 20; 1 Tim., 
1, 17; vi, 16; I Pct.,v, 11; Apoc.,vn, 12; parfois cepen- 
dant le Christ y est mentionné, soit comme le média- 
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tour en qui le Père est gloritié, Jud., 25; Eph., ni, 21, 
et peut-être Rom., xvi, 27, soit infinie comme celui 
qu'on glorifie, H Tim., rv, 18; II Pet., m, 18; Apoc., 
i, 6, et peut-étre Heb., xn, 20-21 ct I Pet., iv, 11, soit 
enfin comme filant uni à son Pére dans la gloire ct étant 
avec lui l'objet du méme culte. Apoc., v, 13; vu, 10. 
Cf. Lebreton, op. c//., p. 268-269. On peut tirer la 
méme conclusion des formules de salutation, oü le 
Pére et Jésus-Christ sont unis ct distingués à la fois 
l'un de l'autre, comme sources de grâce. Rom., i, 
1501 60m, 1, 2% IL Cor, L 2; Gadi, 52: Eph L 2: 
Phil., i, 2, 3; ci. IL Thess., 1, 2; 1 Tim., i, 2; II Tim., 
i, 2; TiL, i, l; comme objets de prière, ou comme 
témoins de la vérité affirmée, 1 Thess., 1n, 11; Il Thess., 
n, 16; I Tim., vi, 13; II Tim., iv, 1 ; ou encore, dans 
une formule dont le sens varie avec chaqueauteur, mais 
dont la conclusion dogmatique, relative au présent 
sujet, est partout la méme. 1 Thess., i, 1; 11 Thess., 1, 
1; Jac.,i, 1; II Pct.,1,2; I Joa.,1,3; II Joa.,3; Jud., 
1. Ct. Lebreton, op. c//., p. 271, 291. A cette double 
série de formules, il faut ajouter, surtout chez saint 
Paul, l'emploi de deux termes également divins, 020 
et Kkbpio , pour désigner, en les distinguant, le Père ct 
le Dieu incarné. - Pour nous, dit l'apótre, il n'y a qu'un 
Dieu, le Pére, de qui tout vient et pour qui nous 
sommes; il n'y a qu'un Seigneur Jésus-Christ, par qui 
tout existe ct par qui nous sommes. » I Cor., vin, 5. 
Encore que l'attribution du titre de Dieu au Père ct 
du titre de Seigneur au Dieu incarné ne soit pas 
absolue, voir Lebreton, op. ci/., p. 272 sq., ct Fil s de 
Dieu,col. 2398, le texte de saint Paul aux Corinthiens 
demeure cependant trés précieux pour marquer une 
attribution qui, entrant dans les usages de l'Église, 
finira par étre définitive. Cf. symbole de Nicée- 
Constantinople, Denzlngcr-Bannwart, n. 54. Voir dans 
Lebreton, op. Cit., p. 274 sq., le développement de 
cette attribution. Dans saint Luc ct dans saint Jean, 
Jésus-Christ est couramment appelé « le Seigneur : : 
Luc., vu. 13; x, 1, 39, 41; xi, 39: xn, 42; xm, 15; 
xvii, 5, 6; xvni, 6; xrx, 8, 34; xxn, 61: xxrv, 3, 34; 
JON AV, l -yL 23: KL 2: XX; 2.15,15,20,25 * X X1; 7,12. 
On trouve rarement cette appellation donnée au Christ 
chez saint Marc, 1, 3; xvi, 19, 20, ct saint Matthieu, 
ni, 3, interprétation d'Is., x1, 3; plus souvent chez 
saint Paul, Rom., x, 13; 1 Cor, n, 16; ci. Is., x1, 13; 
| Cor., x, 9; cf. Ps. xcv, 8-9; 1 Cor., x, 21 ; cf. Mal. 
ej, 7,12; Heb., 1, 10-11 ; cf. Ps., ci, 26-28. L* « invoca- 
tion du nom du Seigneur, » signifiant dans l'Ancien 
Testament ct les apocryphes le culte de Jahvé, dési- 
gnant parfois dans le Nouveau Testament le culte de 
Dieu le Pére, est appliquée beaucoup plus souvent à 
Jésus-Christ, 1 Cor. 1, 2, 3; Il Tim., n, 22; cf. Act. 
1x, 14, 21, ou encore soit au Pére soit à Jésus-Christ 
sans qu'on puisse exactement discerner lequel des 
deux elle concerne. En regard de ce nom de Seigneur, 
fl faut placer le mot Dieu, réservé habituellement au 
Père, pour bien comprendre comment sous cette double 
appellation est nettement marqué le dogme de l'incar- 
nation de la seule personne du Fils.— y-Danssuin/ 
Paul, la doctrine de la filiation adoptive par Notre- 
Sclgneur Jésus-Christ est encore une occasion de 
rapprocher Jésus de Dieu quant à sa nature divine, 
tout en le distinguant en tant que personne. C'est 
par le Christ que l'homme devient fils de Dieu, de là 
cette formule habituelle de salut: « Que la gráce ct la 
paix vous soient données par Dieu notre Pére ct par le 
Seigneur Jésus-Christ, » ou encore cette autre expres- 
sion : « Le Dieu ct le Pére de Notrc-Sclgneur Jesus- 
Christ. : Rom., xv, 6; Il (À»r, I, 3; xi, 31 ; Eph-, i, 3; 
Col., I, 3. Toutefois Jésus seul est Fils propre. Rom., 
vin, 32. et les autres ne peuvent être fils de Dieu qu'à 
la condition d'étre incorporés au Fils premier-né, 
image du Pire; force ct sagesse de Dieu 1l Cor. 
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1, 21. Toute la théologie de Paul sur le premier-né 
de toute la création, sur l’image du Père appliquée 
au Christ, montre bien à la fois la transcendance 
du Christ par rapport au monde, qui n'existe que 
par lui ct pour lui, ct, en même temps, la distinc- 
tion de Dieu le Père d'avec ce Dieu incarné. Le rachat 
de l'humanité par le Christ montre dans saint Paul la 
même distinction du Père Dieu ct du Fils Seigneur. 
Voir Rom.,1, 3-1 ; vm,3, 32; Gai., iv,4,et surtout Phil., 
T, 5-11: En ce dernier texte, tous les éléments const! 
tutifs de l'incarnation du Verbe sont nettement inar- 
qués. Cf. Hypostatique (Union), col. 418. En voir 
l'exégése dans Lebreton, op. ci/., p. 320 sq. Cf. Prat, 
La théologie de saint Paul, t. i, p. 438-451; Labourt, 
Revue biblique, 1898, p. 402-415, 553-563. L'Épitrc 
aux Hébreux, en attribuant au Christ préexistant 
les caractéres du Fils de Dieu, rayonnement de sa 
gloire ct empreinte de sa substance, i, 3, nous permet 
d'arriver aux mémes conclusions. Contre les interpré- 
tations modalistcs possibles, l'auteur de l'Épitrc pro- 
pose la comparaison de l'empreinte, xapaxtrjp, qui 
marque plus nettement que l'image, une réalité subsi- 
stante. Voir principalement au début de l'Épitrc, i, 
8-12, les relations du Pére ct du Christ. Cf. Lebreton, 
OD. cit., p. 350-352. — 8. Dans saint Jean, la méme doc- 
trine est nettementaffirmée dans le prologue de l'Évan- 
gile : «le Verbe, qui était en Dieu ct Dieu hii-mémcoc, i, 1, 
s'est fait chair et il a habité parmi nous, ct nous 
avons Vu sa gloire, gloire comme celle qu'un fils unique 
recoit de son pére plein de gráce ct de vérité. » A cette 
pensée qui rappelle Phil., n, 5-11, s'ajoute un détail 
caractéristique ; Dieu le Pére est présenté comme 
l'invisible, que seul le Christ a fait connaitre, i, 18; 
cf. v, 37; Deut., iv, 12; vi, 46; I Joa., iv, 13; I Tim., 
vi, 16. Une fois de plus est ainsi marquée la distinc- 
tion du Pére, auquel est rapportée par appropriation 
un attribut essentiel de la divinité, l'invisibilité, et 
du Fils, qui, par son incarnation, a rendu visible la 
divinité. Chez saint Jean, dit le P. Lebreton, < l'idcn- 
tité personnelle,si fermement affirmée entre le Verbe 
préexistant ct le Christ, ne permet pas de mettre en 
doute la personnalité du Verbe avant l'incarnation. 
Le Verbe ne devient pas Fils par son incarnation : de 
toute éternité, il est < le Dieu inonogénc », cf. Joa., i, 
14, 18; I Joa., iv, 9, qui est dans le sein du Pére. » 
Op. cit., p. 396-397. Mais, quand saint Jean vient à 
parler, au cours de son Évangile, de la révélation faite 
par Jésus-Christ, les relations de Jésus ct de Dieu le 
Pére sont exposées avec l'emploi fréquent des termes 
Pére, Fils, lesquels rapprochés ct opposés l'un à l'autre 
montrent bien que le Dieu incarné est le Verbe, le Fils, 
ct non pas le Père. On pourrait, en effet, dans l'Évan- 
gile johannique, relever deux séries parallèles ct appa- 
remment contradictoires de textes, les uns établissant 
l'unité du Christ avec le Pére, les autres sa dépen- 
dance du Pére. En réalité, ces deux séries de textes 
résument le mystère de l’incarnation du Verbe, Dieu 
comme le Pére et ne faisant qu'un avec lui dans la 
divinité, mais du Verbe Incarnéct.comme homme,infé- 
rieur et soumis au Pére. Le Christ vient de Dieu et 
retourne vers Dieu, vm, 42; xm, 3;xvi, 10, 16, 17,28; 
Dieu l'a envoyé, I Joa., iv, 9, 10; Joa., v, 37; vi, 29, 
38, 44, 58; vm, 18, 29; x, 36; xn, 44, 49; xvn, 18, 
23; xx, 21; Dieu l'a donné, lui son Fils unique, pour 
le salut du monde, ni, 16, 17, ct le | ils est venu au 
nom de son Pére, v, 43, faire sa volonté, vi, 38, 39, 
remplir la mission recue du Pére, x, 18; xn, 49; xiv, 
31; pour accomplir la volonté du Père, vi, 38, 39; 
il est le pain vivant donné par le Père au monde, vi, 32; 
et le Pére rend témoignage pour lui, vnt, 18; il prie le 
Pére et lui rend gráces, xi, 41; xn, 27, 28; xiv, 16; 
xvi, 26. Tous ces textes marquent la dépendance de 
celui qui s'est fait homme par rapport au Pére; mais 
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celui-là, c'est le Verbe, qui sans doute procède du 
Père et tient de lui tout son être ct sa perfection, mais 
est Dieu comme le Père. C'est lui que le Père a glorifié 
de toute éternité ct glorifiera encore, xvn, 5 ; qui parti- 
cipe à la vie divine, v, 19-23, 2G; vi, 57; à la science 
divine, xvi, 30; à l'activité divine, v, 17; à la puis- 
sance divine, v, 21; ü l'unité divine, x, 30; ci. vm, 
28; x, 28-29; xn, 39; xiv, 6, 9, 13, 20-21; xv, 15, 23- 
24; xvi, 15; xvn, 5, 21-26, etc. Ainsi sc trouve expri- 
mée < cette conception si déconcertante et si divine : 
du Verbe incarné, par lequel nous pouvons contempler, 
à travers l'humanité, le Fils lui-même de Dieu, «riche 
de toute la science, de toute la puissance, de toute la 
sainteté du Pére, ct dont, en méme temps, l'étre 
entier n'est que dépendance. » Lebreton, op, ciL, 
p. 417. — b. Distinctiondu Dieu incarné, le Verbe ou le 
Fils, (Cuvée le Saint-Esprit. — La révélation du Saint- 
Esprit, personne distincte du Verbe incarné, est moins 
abondamment présentée dans l'Écriture, mais clic 
est suffisamment explicite. On se contentera ici, pour 
ne pas revenir sur la matière de l'art. Esprit 
Saint, de relever simplement les assertions inspirées, 
où l'Esprit est montré comme une réalité divine dis- 
tincte du Verbe incarné. C'est sous l'impulsion de 
l'Esprit-Saint que Jésus accomplit plusieurs démarches 
de sa mission. Marc., i, 12; Matth., iv, 1; Luc., iv, 
2; x, 21. Il distingue les péchés commis contre le Fils 
del*Homme ct les péchés commis contre l’ Esprit Saint. 
Matth., xn, 31-32; cf. Marc., m, 28-20; Luc., xn, 10. 
Mais les paroles les plus explicites du Sauveur con- 
cernent la promesse qu'il fait à ses disciples de leur 
envoyer le Saint-Esprit. Marc., ix, 13-14; cf. Matth., 
x, 20; Luc., xn, 11-12; xxiv, 49; Act., i, 8. Déjà, chez 
les Synoptiques, ces promesses nous manifestent un 
Esprit personnel, agissant dans les apôtres par l'assis- 
tance qu'il leur préte. Mais c'est surtout saint Jean 
qui meten relief la personnalité distincte de l’Esprit. 
< Je prierai le Père dit Jésus, ct il vous donnera un 
autre Paraclet; afin qu'il soit avec vous toujours, 
l'Esprit de vérité, xiv, IG. Le Paraclet, l'Esprit 
Saint que mon Pére enverra en mon nom, c'est lui 
qui vous apprendra tout..., id., 2G ; Quand sera venu 
le Paraclet, que je vous enverrai de la part du Père, 
l'Esprit de vérité qui procède du Père, celui-là rendra 
témoignage de moi, xv,26;...sije ne m'en vais pas, le 
Paraclet ne viendra pas vers vous; mais sijein'cn vais, 
je vousrenverrai, »xvi, 7.Cestextes semblent si clairs 
ct distinguent si nettement la personne du Fils, visi- 
blement présente aux apótres dans la chair, delà per- 
sonne du Pére ct du Saint-Esprit, qu'aucun doute ne 
semble possible. Toutefois, il faut relever la prétention 
de certains critiques protestants, alléguant Joa., xiv, 
18, 19, pour affirmer que la venue de l'Esprit coin- 
cidera avec le retour du Christ, de telle sorte que 
Esprit Saint ne serait que le Verbe incarné, mais 
glorifié. Cf. Pfieidcrer, Dus  Urchristcntum, seine 
Schri/ten undLelircn, Berlin, 1902, t. n, p. 377; Holtz- 
mann, Lehrbuck der neutcstamentlichcn Théologie, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, L n, p. 463. Mais lapromessede 
retour du Christ ne vise que sa presence en ses dis- 
ciples, présence dont le monde ignorera l'action vivi- 
fiante. Et il est juste de dire que cette grücc ne sc dis- 
tingue pas de la gráce promise dans la venue de 
l'Esprit Saint; Paul mettra bien en relief cette pro- 
fonde vérité de la vie surnaturelle du chrétien, en 
montrant que vivre dans le Christ et vivre dans 
l Esprit no sont qu'une seule ct méme réalité : Gai., 
n, 17; cf. 1 Cor., vi, I1: 1 Cór., 1, 2: ci. Rom., xv, IG: 
Eph. t. 13; cL.1v, 30; Cols, 11; cf. Horna il, 29: 
Phil., iv, 1; cf. 1, 27; Phil., ru, 1; cf. Rom., xiv, 17; 
Gai., ni, 26; cf. 1 Cor., xn, 9; Rom., vin, 39; cf. Col., 
i, 8; voir Dclssmann, Die neutestamentliche Formel in 
Christo Jesu, Marbourg, 1892, p. 86 sq.; mais il ne 
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s'ensuit pas que le Fils incarné et glorifié soit la même 
réalité que l Esprit consolateur. La venue du Pero 
est également liée à celle du Fils. Joa., xiv, 23. C’est 
ici simplement, pour le Père, comme pour l'Esprit, 
l'affirmation de l'unité étroite qui existe entre les 
trois personnes de la Trinité. D'ailleurs, aprés sa 
résurrection, le Christ met en pleine lumiére la dis- 
tinction des personnes dans l'unité de la Trinité. 
Matth., xxvm, 19. Déjà, cette vérité fondamentale 
du christianisme avait été manifestée au baptéme de 
Jésus. Luc., in, 21-22; Matth., ni, 16-17; Marc., 1, 
10-11, et saint Paul s'en inspire manifestement dans 
un étroit parallélisme qui rapproche l'Esprit-Saint du 
Fils ct du Pérc. 1 Cor., xn, 4-6. 

b) Croyance explicite de I Église. — La manifestation 
de croyance explicite de la primitive Église en l'incar- 
nation du seul Verbe de Dieu se trouve pour ainsi dire 
consignée à toutes les pages de l'histoire des origines 
du christianisme. Les symboles rapportent tous 
l'incarnation, la passion et la mort sur la croix au seul 
Fils de Dieu, concu du Saint-Esprit et né de la vierge 
Marie. Les attestations des Péres apostoliques sont 
formelles : les premiers chrétiens sc groupent dans une 
fol unique autour du seul Jésus-Christ, qui selon la 
chair, par la race de David, est fils de Fhomme, en 
méme temps qu'il est Fils de Dieu. S. Ignace, Ad 
Eph., xx, 2, Funk, op. cil., t i, p. 230; cf. Ad Smyrn., 
i, 1, p. 275. Si Hermas, par une conception tout à fait 
erronée, fait dériver la distinction du Fils de Dieu et 
de l'Esprit de l'incarnation, voir Hermas, t. vi, 
col. 2279-2280, il n en est pas moins vrai qu'il rap- 
porte au Fils seul l'incarnation, puisque c'est par la 
chair, dont s'est revétu l'Esprit, qu'est constitué 
c Fils. Sim., V, vi, 4-7, Funk, op. cif, p. 541. 
Voir la doctrine catholique dans VEpttre à Diogncte, 
vu, 2-4, Funk, op. cit., t. i, p. 402. Même profession 
de foi chez saint Justin, Dial, cum Tryphone, n. 48, 
100, P. G., t. vi, col. 580,709 ; chez saint Irénée, ConL 
hecr., 1.1,c. x,n, 1,P. G.,t. vu, col. 519. Mais déjà dans 
saint Irenée, 1. III, c. xi, n. 7, se manifeste la préoccu- 
pation des hérésies naissantes. L'hérésie du monar- 
chianismc, voir ce mot, mettra en pleine lumiére la 
foi de l'Églisc touchant l'incarnation du Fils de Dieu, 
distinct du Pére ct du Saint-Esprit. Ce n'est pas ici 
le lieu de faire l'historique del'hércsie sabelliennc, voir 
Sabellianisme, ni de l'étudier sous la forme qui 
regarde directement le dogme catholique de l'incar- 
nation du seul Fils,le patripasslanisme. Voir ce mot. 
Les hérétiques modallstes,ne distinguant les personnes 
divines entre clics que par les opérations extérieures 
de Dieu, ne concevaient pas qu'en Dieu,trois per- 
sonnes réellement distinctes pussent exister. Dieu ou 
le Père existe seul; il devient Fils par l'incarnation; 
c'est donc en réalité le Pére qui soutire dans la chair. 
Cette hérésie est autant christologique que trini- 
taire : elle souleva à Rome et en Afrique les protesta- 
tions des docteurs catholiques. Voir Praxéas, Nobt, 
Tkrtuleien, Cauxtb ler ( Saint), t. ni, col. 1336- 
1338; Hy ppolytb (Saint), t. ni, col. 2191-2493. Cf. 
Schwanc, Histoire des dogmes, trad, iranç., Paris, 1896, 
t. i, $ 18, 19; 'Fixeront, Histoire des dogmes, La 
théologie anténicécnne, Paris, 1905, c. vm, $ 2, 3; 
d’Alès, La théologie de Terlullien, Paris, 1905, p. 79 sq. ; 
Lu théologie de saint Hippolyte, p. 8-35. Ce qu'ilimporto 
de retenir ici de ces controverses, ce sont les defi- 
nitions explicites de l'Églisc qui en ont été le résultat 
plus ou moins immédiat. Concile romain de 380, 
anat. 2; Denzlngcr-Bannwart, n. 60; ct plus explici- 
tement II: concile deConstantinople, cnn. Renseignant 
que, dans la Trinité, unus enim Drus et Pater,.,, et units 
Dominus Jesus Christus...., et unus Spiritus Sanctus, 
n. 213; can. 3:SZ guis dicit.... non unum eumdemgue 
Dominum nostrum Jcsum Christum, Dei Verbum incar: 
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natam, et hominem jactum..., a. s., n. 215; cnn. 4 : Si 
quis non confitetur... unam ejus subsistentiam, qui est 
Dominus Jesus Chris-us unus de sancta Trinitate, a. s. 
n. 216; can. 5 : nec enim adjectionem persone iel 
tabsIstentiA suscepit sancta Trinitas ex incarnato uno 
de sancta Trinitate Verbo, a. s., n. 217; trés clairement 
dans la profession de foi du IX: concile de Tolède : 
De hls tribus personis solam Filii personam... hominem 
verum sine peccato de sancta ct immaculata Maria 
Virgine credimus assumpsisse...; n. 282; Item unius 
substantiæ credimus esse Patrem ct Filium et Spiritum 
Sanctum, non tamen dicimus, ut hujus Trinitatis uni- 
tatem Maria virgo genuerit, sed tantummodo Filium, 
qui solus naturam nostram in unitate persone suc 
assumpsit... Solus... Filius jormam servi accepit in sin- 
gularitate persona...; n. 284. Cf. IIIe concile de Cons- 
tantinople, reprenant la formule unum de sancta 
Trinitate, n. 290; concile de Latran de 649, can. 3, 
n. 256; IV: concile œcuménique de Latran, c. i, 
n. 429, etc. 

2- Sous quel aspect concevoir l'union de l'humanité 
au Verbe pour dégager le dogme detoute contradiction ?— 
Nous entrons ici dans le probléme strictement théo- 
logique de la raison formelle, sous laquelle, dans l'as- 
somptlon de l'humanité, le Verbe est le tenue méme 
de celte assomption. Cette question est différente de 
celle du terme formel de l'action divine dans l'incar- 
nation. Voir Hy postatique ( Union), f. vu, col. 524. 
Dans la discussion de cc probléme, certaines préci- 
sions préalables sont nécessaires, qui doivent, en 
regard de la foi, étre admises par tous les théologiens. 
C'est peut-étre faute d'avoir fait ces précisions que 
certains auteurs ont accordé une importance exa- 
gérée à une question théologique, qu'il faut considérer, 
une fois les vérités indiscutables rappelées, comme 
trés secondaire ct d'importance minime, — 1. Vérités 
Indiscutables, à admettre dans n* importe quel système. — 
Il faut admettre, comme conclusions immédiatement 
prochaines des dogmes delà trinité ctde l’incarnation : 
à) que l'assomption de l'humanité par le seul Verbe 
ne saurait étre considérée comme une opération divine. 
L'opération, en effet, est commune aux trois per- 
sonnes. C'est donc dans le simple fait d'étre ferme de 
l'union que consiste le rôle spécial du Verbe dans 
l'incarnation. Ce róle de terme ne comporte aucune 
action : la nature humaine, élevée par l'action com- 
mune des trois personnes divines à l'unité de la per- 
sonne du Verbe, recoit, par l'effet de cette opération 
commune, communication de la personnalité du Fils. 
Saint Bonaventure se sert d'une image gracieuse pour 
jeter quelque lumiére sur ce mystére. ll représente 
trois Jeunes filles occupées à parer une fiancée pour la 
cérémonie nuptiale. Mais, parce que l'une d'elles est 
cette fiancée, clic seule reçoit la parure, en même 
temps qu'elle se pare. De méme, quand notre huma- 
nité est devenue le vétement de la divinité, les trois 
personnes ont concouru par une opération commune 
ü couvrir le Fils de cc vétement, mais lui seul s'en est 
revétu, pendant que le Pére ct l'Esprit l'en revé- 
taient. Cf. S. Bonaventure, In I V Sent., 1. Ill, dist. I, 
a. l, q. it, ad 2--^. — b) Que par suite de l'identité de 
la nature et de la personne en Dieu, l'union de l'huma- 
nité ne peut pas se terminer au Verbe, sans sc ter- 
miner réellement à l'étre divin lui-méme. Quelle que 
soit la formule admise pour rendre raison de l'aspect 
formel sous lequel le Verbe s'unit l'humanité, cette 
conclusion s'impose, à moins de tomber dans l'erreur 
condamnée de Gilbert de la Force. Cf. Denzinger- 
Bannw art, n. 389 sq. Voir t. vi, col. 1353. — c) Qu'cn 
consequence, la solution des difficultés relatives à 
l'incarnation du seul Verbe, à l'exclusion des autres 
personnes, est indépendante des systémes sur le cons- 
titutif formel de l'union hypostatique. voir L vu., 
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col. 411 sq., ct relève uniquement de la solution 
apportée nux difficultés relatives A la distinction réelle 
des personnes divines entre elles, nonobstant leur 
identité avec la substance divine. 

2. Opinions théologiques. — d) A l'extréme des opi- 
nions théologiques, ct au delà méme, peut-on dire, 
sc trouve la doctrine de Gilbert de la Poréc affirmant 
une distinction réelle, en Dieu, entre les propriétés 
personnelles ct la substance ct, partant, entre les per- 
sonnes ct l'essence divine. Voir t. vi, col. 1352-1353; 
Denzinger-Bannwart, n. 391; ct, plus explicitement 
encore quod trés persone tribus unitatibus sint tria, et 
distincte proprietatibus tribus, quee non hoc sint, quod 
ipsc persona : sed sint tria eterna dijjerentia numero, 
tum a se invicem, quam a substantia divina. Cf. Libel- 
lus contra capitula Gilberli, n. 66, P. L., t. cxxxxv, 
coi. 617. La conclusion d'un tel principe, c'est que 
l'incarnation n'est pas l'union de l'humanité à Dieu, 
mais de l'humanité au Verbe, à l'exclusion de la 
divinité. Ibid., n. 67. Cf. Denzinger-Bannwart, n. 392. 
Nous ne faisons que signaler ici cette opinion 
hérétique. — b) Les théologiens ont coutume de 
poserle probléme relatif au terme formel de l'incar- 
nation dans le Verbe sous cette forme: Utrum natura 
humana sit terminata immediate per aliquid relativum 
vel per aliquid absolutum? Voir, dans leurs traités 
De incarnatione, Jean de Saint- Thomas, disp. VI, a. 2; 
Gonet, disp. VIII, a. 1; Billuart, dissert. VI, a. 2; 
Salmantlccenscs, disp. VIII, dub. n; Frasscn, disp. I, 
a. 2, sect, n, q. 1; Suarez, disp. XII, sect, n; Vasqucz, 
disp. X X, c. n; Tolct, q. ni, a. 2. Leur réponse com- 
mune est qu'iinmédiatcmcent c'est la propriété rela- 
tive qui, dans le Verbe, termine l'union hypostatique. 
Sans doute, l'humanité est unie à la divinité, mais par 
la propriété relative qui constitue le Verbe. Cette 
affirmation vise directement la thése de Durand de 
Saint-Pourcain, /n IV Sent., |. II, dist. I, q. m, qui 
soutient que l'union hypostatique sc termine, en Dieu, 
immédiatement à la subsistence absolue de Dieu, 
médiatement ct de facon secondaire seulement à 
la propriété relative du Fils. En faisant entrer la pro- 
priété relative du Fils dans le terme formel de l'union 
hypostatique, bien que d'une maniére simplement 
médiate et secondaire, Durand sauve le dogme de 
l'incarnation du seul Fils de Dieu; mais tous les théo- 
logiens regardent son explication comme improbable, 
parce que,dans cette opinion, il devient difficile d'expli- 
quer comment le Fils s'est incarné sans que le Père 
ct l'Esprit Saint s'incarnassent avec lui. Voir tous les 
auteurs cités ci-dessus. Le fondement de cette thése 
est qu'en Dieu il n'y a pas, pour Durand, de subsiss 
tenccs relatives; il n'y a qu'une subsistence et elle est 
absolue. L'humanité devant subsister en Dieu, il faut 
donc qu'elle soit terminée immédiatement par la sub- 
sistence absolue. — c) Mais lorsqu'il s'agit d'expliquer 
le terme formel en Dieu de l'union hypostatique, les 
adversaires de Durand ne sont plus entre eux en par- 
fait accord. 1] y a des nuances assez importantes qui 
les séparent. — q. Suarez, Vasqucz ct leur école, voir 
Holtzclau, n. 277, Franzelln, De Verbo incarnato, 
thes. xxxni, affirment deux choses : laraison formelle 
sous laquelle le Verbe termine l'humanité est la pro- 
priété relative, ct l'union ne s'est pas faite Immédia- 
tement dans la subsistence absolue, mais seulement 
dans la relation; elle n'atteint la subsistence absolue 
que par la relation. Cette thése suppose en Dieu l'exis- 
tence d'une subsistence absolue par laquelle existe 
en sol la substance divine, ct de trois subsistences rela- 
tives, par lesquelles sont constituées les trois per- 

onnes. Suarez, foc. cit., n. 4,10. b. Moins exclusive, 
quoique presque semblable, l'explication des scotistcs : 
la raison tonnelle, prochaine ct immédiate, sous 
| laquelle le Verbe termine l'humanité, est la propriété 
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relative, constitutive de la personne, ct c'est par la 
propriété relative qu'est atteinte, clans le Verbe, la 
divinité. La légére nuance qui distingue cette opinion 
de la précédente est que l'explication donnée ici ne 
suppose pas nécessairement l'existence en Dieu de 
trois subsistences relatives entendues au sens abstrait 
où les entend Suarez ct son école, disp. XI, sect, iv, 
n. 4. Voir Scot, Jn IV Sent., 1. Ill, dist. 1, q. v; Fres- 
hen, foc. cf/.,concl. 1: ; Ysainbcrt,q. ni, disp. Ill,etc.— 
c. Parmi les thomistes, il faut encore distinguer deux 
écoles ou plutót deux tendances, la tendance de ceux 
qui n'admettant en Dieu qu'une existence absolue, 
conçoivent cependant trois subsistences relatives, et 
la tendance de ceux qui n'admettant en Dieu que la 
subsistence absolue, possédée de maniére incommuni- 
cable par les relations constitutives des personnes. Les 
uns et les autres toutefois, admettant la distinction 
réelle de l'essence ct de l'existence dans les créatures, 
concoiventl'humanité de Jésus-Christ comme existant 
par l'existence méme que posséde le Verbe. En cela se 
trouve la diflérencc radicale qui sépare les thomistes 
de Suarez ct de Scot. Les partisans des trois subsis- 
tences relatives affirment que le terme formel de 
l'union hypostatique dans le Verbe est la subsistence 
relative du Verbe. Gonet, loc. cif., a. 1, n. 2 sq. ; Billuart, 
Zoc. ci/.; Jean de Saint- Thomas, loc. cit. Cette Opinion 
s'accorde logiquement avec celle des disciples de 
Cajétan touchant le constitutif formel de l'union 
hypostatique. On peut la formuler en trois proposi- 
tions : a. la raison tonnelle et prochaine sous laquelle 
le Verbe termine l'humanité prise par lui, n'est pas la 
subsistence absolue et commune aux trois personnes, 
mais la personnalité, ou subsistence relative et per- 
sonnelle, par laquelle le Verbe est constitué en per- 
sonne distincte du Pére ct du Saint-Esprit, p. Le Verbe 
divin n'est pas le terme premier et immédiat de 
l'humanité par la subsistence absolue ct essentielle, 
considérée dans le Verbe ct devenue par là propre au 
Verbe; mais, y. ll n'est, à cet égard, que le terme 
médiat ct secondaire, la subsistence absolue ct essen- 
tielle n'atteignait l'humanité que par l'intermédiaire 
de la subsistence relative ct personnelle. Gonet, loc. 
Cit., n. 3, 13, 16. Les partisans de l'unique subsistence 
absolue déclarent que le Verbe est le terme immédiat 
de l'humanité, en raison de la subsistence absolue 
modifiée par la propriété relative, de telle facon que la 
subsistence absolue estla raison formelle, la relation, 
la condition sine qua non de cette union, considérée 
dans son terme. Cette opinion, dit Gonet, n. 2, doit 
nécessairement étre celle de ceux qui ne distinguent 
pas réellement subsistence ct existence. Il cite les 
noms de Médina, Marsile, Vittoria, Soto, auxquels il 
faut peut-étre ajouter celui de Capréolus. La remarque 
de Gonet est juste, si toutefois on veut bien ne pas 
exagérer la distinction, un peu subtile ici, de la raison 
formelle et de la condition sine qua non. Le cardinal 
Billot, De Verbo incarnato, thés, xi, a rajeuni cette opi- 
nion en la faisant sienne, sans tenir compte de cette 
trop subtile distinction. Pour lui, le terme formel de 
l'union en Dieu est l'existence méme du Verbe, c'est-à- 
dire l'existence divine, possédée par le Verbe d'une 
maniére distincte ct incommunicable par la relation 
de filial ion. Bien plus, cet auteur affirme que toutes les 
opinions des théologiens à ce sujet sont des nuances 
inutiles relativement nu fond méme de la controverse. 
Il] faut en arriver finalement, dit-il, à admettre que 
l'incarnation est une union qui sc termine réellement 
à l'existence divine elle-même. Mais comment cette 
union ne sc termine-t-elle pas aux trois personnes qui 
n'ont qu'une seule existence commune? Il n'y a pas, à 
celte question, d'autre réponse possible que celle qui 
n été donnée, c'est que l'existence divine qui termine 
en Dieu l'union est l'existence considérée dans le Verbe 
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et possédée personnellement par le Verbe. — d. Enfin, 
il faut faire mémoire de l'opinion d'Occam, qui, en 
réalité, bien qu'exprimée en termes différents, peut 
sc ramener à l'opinion thomiste exposée en dernier 
lieu. Cet auteur fait abstraction de subsistence relative 
et de subsistence absolue, de propriété essentielle et 
de propriété personnelle, ct déchire que la réalité tout 
entiére du Verbe, dans laquelle absolu et relatif se 
retrouvent, est le terme formel de l'union hyposta- 
tique en Dieu. Si l'on ne raméne pas cette facon de 
parler à l'explication thomiste, elle devient une pure 
tautologie sans portée apologétique. Cf. Occam, /n IV 
Sent., |. Ill, dist. I, q. i, a. 2-3. 

Conclusions | apologétiques. L'exposé théolo- 
gique qu'on vient de faire, montre qu'il n'existe 
aucune contradiction entre le dogme de lincar- 
nation du Verbe et les propriétés relatives ou abso- 
lues de Dieu. a) Pas de contradiction quant 
aux propriétés relatives de Dieu. — Toutes les objec- 
tions procédent de l'identité des trois personnes avec 
l'essence divine. Mais chaque personne sc distinguant 
réellement l'une de l'autre, le Verbe peut former, sépa- 
rément des autres personnes, un ferme divin de l’union 
hypostatique. 11 suffit, pour montrer l’inanité des 
objections proposées, que le terme formel immédiat de 
l'union hypostatique ne soit pas l'essence ou l'exis- 
tence absolue comme telles, mais que ce terme inclue 
en lui-méme la propriété relative qui constitue la per- 
sonne du Verbe. Mais il n'est pas nécessaire, comme le 
prétendent Suarez ct certains thomistes, qu'il exclue 
toute propriété absolue, celle-ci pouvant, à cause de 
la souveraine simplicité de Dieu, étre considérée 
comme l'élément qui donne à la relation divine d'étre 
réelle. Voir Tr inité. /Xussi toutes les opinions théolo- 
giques exposées ci-dessus, à part celle de Durand de 
Saint-Pourçain, qui insiste trop sur le terme immédiat 
absolu ct semble en éloigner imprudemment tout 
caractére relatif, sont susceptibles de fournir, à cet 
égard, une solution suffisante, si toutefois il convient 
d'accepter le concept de subsistence relative, au sens 
abstrait du mot. Sur ce point, voir Trinité. En con- 
sultant les auteurs cités au cours de cet exposé, on 
verra comment chaque systéme répond aux difficultés. 
Voir, en particulier. Billot, q. ni, thés, n i, $ 2. — b) Pas 
de contradiction quant aux attributs divins. — Le V erbe 
étant le ferme de l'union hypostatique, on n dans cette 
formule théologique le point de départ des réponses 
aux principales difficultés soulevées à propos de l'union 
d'une nature finie à la divinité. Il faut sauvegarder 
intactes deux vérités que la fol nous impose; l'immu- 
tabilité divine ct l'union substantielle du Verbe ct de 
la chair. C'est dans la conciliation de ces deux vérités 
que réside la láche principale de l'apologiste catho- 
lique. En raison de l'union substantielle, il est donc 
nécessaire que, quelle que soit l'explication théolo- 
gique adoptee touchant le constitutif métaphysique 
de l'union hypostatique» il y ait unité de sujet dans 
le Verbe incarné ct que, par conséquent, l'humanité 
edu Christ subsiste réellement dans et par le Verbe. 
Dans les hypothéses thomistes qui admettent, voir 
| Iypostase,t. vu, col. 415-418,423-121, que le Verbe 
communique sa subsistence ou son existence propre à 
l'humanité» on peut sc demander comment se fait 
celle communication qui doit affecter intrinséquement 
l'humanité? Ce ne peut étre que par mode de forme. 
Mais comment concevoir sans contradiction que Dieu 
puisse devenir forme de lhumanitc? En répon- 
dant qu'il ne s'agit pas de causalité formelle propre- 
ment dite, mais de causalité réductiremeni formelle; 
en ajoutant cju'il ne saurait étre question pour la 
subsistence divine d'étre recue dans l'humanité comme 
l'acte l'est dans la puissance; en insistant sur ce point 
qu'il ne s'agit ici pour l« créature, que de recevoir 
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de Dieu une « actuation : dans /ordre de l'existence 
en soi, on n'a pas encore résolu toutes les diffi- 
cultés. Il reste à montrer que cette communication de 
l'existence ou subsistence divine n'implique aucune 
contradiction de la nature meme de l'actuation d'exis- 
tence. L'existence, en effet, n'est comparable ni à la 
forme substantielle, ni à la forme accidentelle, qualité, 
quantité, lesquelles n'existent que par la cause for- 
melle proprement dite; ni à l'acte vital qui procéde 
d'un principe intrinsèque à l'agent; ni môme à la forme 
surnaturelle de la gráce, soit habituelle, soit actuelle, 
qui doit nécessairement être « reçue » dans l'àme ou 
dans ses puissances. Mais l'existence, sans modifier 
la nature, les puissances, les propriétés de l'étre exis- 
tant, a pour seul effet de donner à cet étre ct à ses 
puissances ou propriétés de sortir du domaine des pos- 
sibilités pour entrer dans celui des réalités : clic les 
pose hors du néant, sans apporter la moindre modifi- 
cation aux éléments constitutifs des réalités qui, par 
clics, existent. Il ne parait donc pas contradictoire que 
le Verbe, par sa subsistence personnelle, laquelle con- 
tient éminemment les perfections des subsistences 
créées, puisse, sans devenir forme de l'humanité, com- 
muniquer ce qu'il faut de subsistence pour placer 
l'humanité du Christ dans l'ordre des réalités. Aucune 
mutation n'en résulte pourle Verbe : la doctrine catho- 
lique, définie à Chalcédoinc, voir t. n, col. 2194-2195 
et Hy postatique (Union), L vn,col. 483sq., est sauve- 
gardée ; le Verbe demeure, àovyxbto ,àrpémtTOo .Etla 
raison en est dans l'assertion théologique, fondamen- 
tale c ila matière, que le Verbe est le ferme formel de 
l'union. Il termine, dans l'ordre de l'existence, l'huma- 
nité qui vient à lui; il la termine d'une facon intrin- 
séque, puisque l'existence est intrinsèque à l'être; 
mais ce terme intrinséque n'apporte aucune modifi- 
cation au Verbe lui-méme. Toute la modification est 
du cóté de la nature humaine qui, sous l'action divine, 
accède au Verbe ct a été unie à lui : Incarnationis 
mysterium, ditavec exactitude saint Thomas, non est 
Impletum per hoc quod Deus sit aliquo modo a suo statu 
mutatus, in quo ab rcterno fuit; sed per hoc quod nouo 
modo se creatura univit, VEL potius eau sini. Sum. 
heol., III-, q. i, a. 1, ad In. Ces derniers mots mar- 
quent la meilleure explication de saint Thomas. 
Cont. gentes, I, IV, c. xux; Sum. (heol., III-, q. xvi, 
a. 1, ad 4um;a. g, ad 2um;/n IV Sent., L III, dist. I, 
q.l, a. 1, ad lu®, ctle commentaire de Cajétan sur le 
texte qu'on a cité. 

À côté de cette doctrine thomiste, bien exposée, chez | 
Gonet, disp. 1l, a. 1, $ 6; les Salmantlccenscs, disp. III, | 
dub. iv, $ 2; on trouve d'autres explications, moins 
complètes, de Grégoire de Valencia, de François Alber- 
tini, d'Amico, de De Lugo, de Jean Prudentius, etc. 
En voir l'exposé ct la réfutation dans Godoy, De 
incarnatione, disp. XIV, n. G sq.; cf. Salmanlicenses, 
loc. cil., $ 1; Gonet, loc. cit., $ 3. L'opinion de Marti- 
non, S. J., De incarnatione, disp. 1, sect, iv, n. 55, 
admettant que le Verbe, ne recevant de l'incarnation 
aucun changement intrinséque, a cependant été en 
quelque sorte innové dans la nature humaine, est lon- 
guement .discutée ct réfutée dans Gonet, $ 4 ct 5. 

D'autres difficultés, de moindre importance, sont 
résolues par les commentateurs de saint Thomas, 
soit à la question de la possibilité de l'incarnation, soit 
à la question de l'union hypostatique, considérée du 
cóté de la personne qui s'incarne. On n'a pas à y insis- 
ter ici. 


Sur la question du terme formel de l'union hypostatique 
dans It À erbe, voir les auteurs cités au cours de l'article. 
Sur la solution des principales dilllcultés, aux auteurs cités, 
ajouter De Lugo. De incarnatione, disp. XL. sect, iv; 
Franrelin.op. Cit., thés. xxxi. Sur le parallélisme à établir 
quant À la notion de terme et terminaison, entre la personne 
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du Verbe dans l’incnmatlon ct Pe&sence divine dans h 
vision béatifique- voir Intuitive (Vision). 


VIII. Cause quasi-matioielle. Avec moins 

de raisons encore que pour la cause formelle, on 
peut parler, dans l'incarnation, de cause matérielle. 
La personne du Verbe, encore qu'en uncertain sens elle 
puisse, aprés l'incarnation, étre dite composée, voir 
Hypostatique (Union), col. 521-524, ne joue pas le 
róle de sujet (subjectum) vis-à-vis de la nature hu- 
maine. Elle ne fait que lui communiquer, en tant que 
terme formel de l'union hypostatique en Dieu, la 
subsistence divine. Cf. De Lugo, loc. cit., sect. vin, A 
l'oppose, la nature humaine que le Verbe s'unit, serait 
appelée bien improprement la cause matérielle de 
l'incarnation. Celle appellation laisserait supposer, en 
effet, que le Verbe est recu dans la nature humaine 
comme une forme dans la matiére, un acte dans sa 
puissance. Une telle conception est purement ct sim- 
plement hérétique, ct reproduit l'hérésie monophy- 
sitc. Toutefois, on peut parler de matière de l'incarna- 
tion, à propos de l'humanité prise par le Christ, cette 
humanité étant la matière dans laquelle, in qua, ou 
circa quam Vunion s'est faite entre Dieu et l'homme. 
On étudiera la nature humaine prise par le Verbe 
incarné à Jésus-Christ. 

Il ne reste donc plus, sc rapportant de loin à l'ordre 
de la causalité matérielle que les dispositions phy- 
siques qui pourraient avoir été requises dans l'huma- 
nité prise par le Christ pour que l'union fût possible, 
ct les dispositions d'ordre moral, c'est-à-dire les mérites 
qui ont pu précéder ct préparer l'incarnation. De là, 
deux sujets distincts à aborder dans cette question 
de la cause quasi-matérielle de l'incarnation : 1° cau- 
salité dispositive; 2? causalité méritoire. 

l. cau sal it é dispo s/Tl VE. — Cette question a déjà 

été étudiée en partie à propos de l'union immédiate 
du Verbe ct de lhumanité. Voir Hypostatique 
(Union), col. 539-531. Nous n'avons pas à revenir 
sur les théories, d'ailleurs abandonnées, de certains 
théologiens du moyen âge, admettant, entre l'huma- 
nité ct la divinité, en Jésus-Christ un lien substantiel. 
On n'envisagera pas non plus la question posée par 
les Salmantlcenses, disp. VI, dub. i, au sujet des 
œuvres du Christ, disposition conséquente de lincar- 
nation (un peu dans le genre de dispositions qu'est 
l'acte de charité parfaite, lequel procède de la grâce 
ct cependant dans la justification cxtra-sacramcn- 
tcllc, se trouve étre la disposition derniére à la gráce). 
La question est un peu subtile, délaissée par la plupart 
des théologiens, ct ne comporte qu'une solution néga- 
tive, dont on trouvera, loc. cit., $ 2, une ample ct dif- 
fuse démonstration. La présente discussion est con- 
finée, ainsi qu'on l'a laissé prévoir, voir Hyposta- 
tique (Union), col. 530, entre théologiens qui pro- 
fessent que l'union du Verbe à l'humanité sainte, en 
Jésus-Christ, est une union immédiate. Deux écoles 
sont en présence, toutes deux se réclamant des prin- 
cipes de saint Thomas, bien que l'une d'elles accueille 
des auteurs dont la théologie n'est rien moins que 
thomiste, Suarez ct son école, Scot ct scs disciples. Il 
s'agit de savoir si, pour étre unie immédiatement nu 
Verbe, la nature humaine doit étre rendue apte à cette 
union par un mode d'union, c'est-à-dire par une dis- 
position qui lui enléve son indifférence à subsister en 
soi ou dans le Verbe, disposition qui serait le terme 
méme de l'action de la trinlté dans l'incarnation. 

1- Opinion affirmative. — 1. Toute une école thomiste 
ne conçoit possible l'union de l'humanité au Verbe 
qu'à la condition que cette humanité, de soi indiffé- 
rente à subsister par sa propre subsistence ou par celle 
du Verbe, reçoive une détermination qui la dispose 
à recevoir la subsistence divine. Cette disposition, 
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c'est l'unton, mode substantiel, se distinguant réelle- 
ment ct de la nature humaine, et du Verbe, ct de la 
relation prédicamentalc qui est le résultat de l'union 
de la nature humaine au Verbe. Voir Hypostatique 
( Union), loc, cit. De plus, dans l'union hypostatique, 
tout le changement se tient du coté de l'humanité, qui 
acquiert, par l'union au Verbe, une subsistence divine; 
or, ce changement suppose quelque chose de substan- 
tiel qui modifie l'humanité. Enfin, la relation prédl- 
cainentale qu'admettent, à la suite de saint Thomas, 
tous les thomistes, dans l'humanité par rapport au 
Verbe, doit avoir un fondement réel. Ce ne peut étre 
que ce mode substantiel de l'union. En dehors de ces 
raisons, prises dans l'humanité méme que s'unit le 
Verbe, il en est au moins une autre, non moins forte : 
ll faut un terme À l'action de la trinlté dans lincar- 
nation. Ce terme ne sera pas le Verbe; il ne sera pas 
non plus l'humanité du Christ, cette humanité étant 
logiquement présupposée à son union au Verbe ct 
l'action créatrice préludant logiquement à l'action uni- 
tive, voir col. 525; donc, on doit reconnaitre comme 
terme de l'action divine ce mode substantiel d'union, 
lequel dispose précisément l'humanité À recevoir la 
subsistence du Verbe. Quant à la maniére de concevoir 
ce mode substantiel, il est évident qu'il n'en faut pas 
faire un accident ou quelque chose de semblable. C'est 
une modification de la substance, appartenant à la 
substance méme, dont elle sc distingue réellement, non 
par une distinction réelle entitative, mais par une dis- 
tinction réelle modale, comme le. mode substantiel 
peut se distinguer de la substance qu'il modifie. Telles 
sont les idées maîtresses ct tels les arguments déportée 
générale que l'on rencontre chez Araujo, De incarna- 
tione, q.n, a. 8, dub. n, concl. 2*; Iferrera, In ZV Sent, 
IL V, q. n, a. 7; Godoy, De incarnatione, disp. XI, 
$ 1, n. 4, et surtout chez les Salmanticenscs, qui, dans 
l'école thomiste, sont venus apporter le poids de leur 
grande autorité en faveur d'une opinion assez mal 
accueillie parla majorité des disciples de saint Thomas. 
Cf. De incarnatione, disp. 1X', dub. i, $ 1-5. Voir, n. 3, 
les noms des auteurs cités en faveur de cette opinion, 
— 2. Suarez est fidéle à son systéme des modes, voir 
Hypostase, col. 420, en admettant un mode sub- 
stantiel dans l'humanité, lequel a pour effet, non de ter- 
miner la nature en elle-même (comme le ferait sa 
propre subsistence), mais de l'élever jusqu'au Verbo 
ct de la terminer en lui, disp. VIII, sect, ni, n. 8. Ce 
mode d'union est le terme formel de l'action de la 
Trinité, n. 13, ct le fondement prochain de la relation 
réelle par laquelle l'humanité est rapportée au Verbe 
ct dite unie à lui, n. 22. Suarez toutefois se distingue 
des thomistes dont on a rapporté l'opinion similaire, 
tout d'abord par le fondement métaphysique de son 
systéme, ensuite par la formule embarrassée par 
laquelle il définit la nature de la distinction du mode 
d'avec la substance. C'est, dit Suarez, une distinction 
ex natura rei. Loc. cit,, n. 8. LesSalmanticenscs n'omet- 
tent pas de relever celte imprécision de la doctrine 
suarézlennc, n. 28. — 3. Vasquez, disp. XVHI, c. in, 
adopte un sentiment analogue A celui de Suarez, qu'il 
pense pouvoir accorder avec la doctrine exposée par 
saint Thomas, Sum, theol., Ill-, q. n, a. 7; mais il 
appelle ce mode substantiel un mode relatif, modus 
relatus, par lequel la nature humaine est disposée à 
subsister non en elle-méme, mais dans le Verbe. La 
relation qui en est la conséquence, entre la nature 
humaine et le Verbe, ne s'en distingue pas réellement ; 
elle est, à proprement parler, ce mode substantiel. 
Disposition de la nature humaine à l'union hyposta- 
tique, ce mode est, de plus, le terme de l'action de la 
trinlté dans l'incarnation, et, de plus, l'acte qui,jouant 
par rapport au Verbe le róle de cause formelle et de 
cause materielle en un sens impropre, établit k lien 
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substantiel entre Dieu ct l’humanité.— 4. Scot ct son 
école doivent être rapprochés ici des théologiens tho- 
mistes de Salamanque, de Suarez et de Vasquez. Le 
point de départ de la théorie scotiste est qu’il faut à 
l'action unitioe, distincte logiquement de l’action créa- 
trice de l’humanité, un terme. Ce terme estune réalité, 
différente du Verbe ct de l'humanité, la relation qui 
est imposée ab extnnseco par la cause efficiente de 
l'incarnation, relation qui n'existe réellement que 
dans l'humanité et qui a pour effet de rendre la nature 
humaine dépendante dans sa subsistence du Verbe 
lui-méme. A quel genre de cause ramener cette relation 
de dépendance? Scot pense qu'on peut la ramener à 
la causalité efficiente, cette relation de dépendance de 
la nature humaine par rapport au Verbe réalisant 
l'effet de l'action commune des trois personnes de la 
trinlté dans l’Incamation. Scot, In IV Sent., |. III, 
dist. I, q. i, n. 3. Cf. Duns Scot, t. ni, coL 1888. A 
noter que la thése d'une relation de dépendance, terme 
de l'action de la trinité dans l'incarnation, ne contre- 
dit pas le caractére immédiat de l'union, coL 1889. 
Vis-à-vis de la nature humaine, le X'erbe, en raison de 
cette relation de dépendance, ne joue pas le róle d'une 
cause matérielle : il n'est pas Sujet qui recoit en lui la 
nature humaine, il est simplement le suppót, dont la 
subsistence soutient dans l'étre, termine la nature 
humaine qui, sans lui, n'existerait pas. Cf. Frasscn, 
disp. I, a. 2, sect, i, q. i. 

2- Opinion négative. — La plupart des thomistes 
répondent négativement. La doctrine d'un mode sub- 
stantiel est à rejeter, parce que le mode substantiel tel 
que le supposent, dans l'humanité du Christ, les 
auteurs de la partie adverse, est inconcevable ct inu- 
tile. Inconcevable, voir Hypostatique (Union), 
col. 530; inutile, parce que le Verbe, par la perfection 
méme de sa subsistence qui contient éminemment les 
perfections des existences créées, peut terminer, dans 
l'ordre de l'existence, toute nature Inférieure, sans 
que besoin soit d'introduire, en cette nature, une dispo- 
sition à l'union. Les raisons qu'on rapporte en faveur 
de cette disposition qu'on dit nécessaire, valent pour 
les natures qui sont réellement indifférentes, par elles- 
mêmes, à subsister sous telle ou telle forme; mais il 
ne s'agit pas de cela ici. La nature humaine, par elle- 
méme, n'est pas indifférente par rapport à sa propre 
subsistence, puisque naturellement elle est ordonnée à 
elle. Ce n'est qu'en raison de sa puissance obédentiellc 
qu'elle acquiert cette indifférence par rapport à la 
subsistence du Verbe. Nous sommes ici dans les 
œuvres mystérieuses de la toute-puissance divine, ct 
il est parfaitement inutile de vouloir lui imposer 
des voies dont elle peut se passer. Sur l'opinion 
négative des thomistes, on n'a rien de particulier 
à ajouter à ce qui a été dit.col. 530-531. L'opinion sco- 
tistc serait, d'ailleurs, parfaitement admissible, si la 
relation de dependance était conçue, comme chez les 
thomistes, comme manifestant Canton déjà existante. 
Cf. S. Thomas, In IV Sent, L III, dist. II, q. n, a. 1; 
q. ni, ad 3um. 

/. causalité méritoire.— Sur ce dernier point, 
se rapportant à la causalité matérielle, la doctrine 
théologique est claire, facile, ne comportant, pour ainsi 
dire, pas de controverses. On l'exposera donc briève 
ment. On étudiera successivement si lon trouve 
quelque cause méritoire de l'incarnation dans le Christ, 
dans les saints de l'Ancien Testament ct dans la sainte 
Vierge. Sur les conditions du mérite et la division du 
mérite de condigno et de congruo, voir Mérite ct 
Dr. coNonuo, de condigno, t. in, col. 1138 sq. 

1- Le Christ. — Toute la question du mérite du 
Christ par rapport à l'incarnation elle-méme devient 
claire, dés lors qu'on se pénétre de lu vérité catho- 
lique exposée à Hypostatique (Union), col. 534, 
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touchant le caractère de cette union, naturelle à l’hu- 
manité du Christ, c’est-à-dire réalisée dés le premier 
Instant de la conception du Verbe incarné dans le sein 
dc la vierge Marie. Nous n'admettons pas, dit saint 
Thomas, que le Christ (avant l'incarnation) ait été 
un simple mortel ct qu'ensuite, par le mérite dc sa 
bonne conduite, il ait obtenu d'étre le Fils de Dieu, 
comme l'a prétendu l’hotin. Mais, dés le commence- 
ment dc sa conception, cet homme a été, véritable- 
ment, le Fils de Dieu, puisqu'il n'a pas d'autre hypo- 
stase que celle du Fils dc Dieu,d'aprés ces paroles dc 
l'Évangile : < Defruit qui naîtra de vous sera appelé 
le Fils de Dieu, ? Luc., i, 35. Aussi, toutes les opéra- 
tions dc cct homme sont postérieures à l'union; donc, 
par aucune d'elles il n'a pu la meriter. » Sum. theol. 
Ill-, q. n, a. 11. Dc ce principe général, les théologiens 
ont tiré un certain nombre de propositions qui ren- 
ferment toute la doctrine scolastique sur la matière. — 
Í, Christ n'a pas mérité d'un mérite de condignité 
l'union hypostatique par des oeuvres antérieures à 
l'union. — Vérité de foi divine cl catholique, parce que 
la contradictoire est l’hérésie des premiers adoptia- 
nistes. Voir Hypostatique (Union), col. 464-166; sur 
hérésie de Photin, voir col. 466. Dans l'article cité, 
saint Thomas s'appuie surl'autorité dc saint Augustin, 
De prédestinaiione sanctorum, c. xv, P. L., t. xuv, 
col. 982, mais plus explicitement encore, saint Augus- 
tin enseigne que le Christ n'a pas mérité l'incarnation, 
Dc peccatorum meritis ct remissione, 1. Il, c. xvm, 
n. 27, P. L., t. xuv, col. 168; Enchiridion, c. xxxvi, 
P. L., L xi., col. 250. Cette vérité catholique res- 
terait encore la seule doctrine acceptable, méme au 
cas oü, par impossible, on serait en droit d'admettre 
qu'avant l'incarnation, Jésus-Christ eüt existé comme 
homme. Aucune œuvre humaine, méme élevée par la 
gráce divine, ne saurait présenter une équivalence 
réelle au bien infini qu'est l'union hypostatique. Donc, 
mémo en ce cas, chimérique d'ailleurs, aucune possi- 
bilité dc mérite dc condignité. Cf. Salmanticenses, 
disp. VII, dub. i, $ 1, n. 2. Les anciens hérétiques 
apportaient en faveur dc leur opinion Ps. xuv, $, 
et Apoc., v, 12;il suffit de se rapporter au texte et au 
sens de ces passages inspirés pour constater qu'ils ne 
peuvent rien en faveur dc l'adoptianisme et du mérite 
qu'aurait eu le Christ par rapportà l'incarnation. — 
2. Le Christ n'a pas mérité d'un mérite de condignité 
Canton hypostatique par des oeuvres antérieures à l'union 
dune simple priorité de nature. — Pas plus sur ce point 
que dans le probléme dc la disposition physique, voir 
ci-dessus, col. 1526, on ne peut accorder au Christ la 
possibilité dc mériter l'incarnation. Cette doctrine est 
théologiquement trés certaine. Mais les théologiens dis- 
cutent quelque peu sur la raison à donner à cette affir- 
mation. Saint Thomas ct ses disciples — et l'on peut 
dire, la plupart des théologiens avec eux retenant 
la vérité philosophique de l'adage : actiones sunt sup- 
positorum, déclarent que toute action du Christ ne doit 
étre concue que postérieurement à l'existence du sujet 
qu'est Jésus-Christ par l'union hypostatique : omnis 
operatio illius hominis, nempe Christi, subsecuta EST 
unionem. Loc. cit. Vasqucz n'admet pas cette raison, 
disp. XXI, c. ni, n. 18 sq., et, tout en acquiescant à 
la thése commune, en cherche une autre démonstra- 
tion dans l'impossibilité pour le Christ d'avoir une 
gráce actuelle ou habituelle, nécessaire au mérite, anté- 
cédcxnment à l'union hypostatique. Sur la discussion 
dc ccttc "rguincntalion, voir Salmanticenses, loc. cit., 
XL 4 ct Dt Lugo, disp. VIH, sect, x, n. 4. — - 3. Le Christ 
n'a pas mérité d'un mérite de condignité l'union hypo- 
statique par des oeuvres postérieures à l'incarnation. — 
C'est la doctrine commune des théologiens, dont il y 
aurait It mérité à s'écarter. Il faut, en effet, raisonner 
du mérite de Jésus-Christ selon les lois communes de 
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i la Providence ct la nature méme des choses. Or, à cc 
double point dc vue, il semble contraire À la notion 
dc mérite que la récompense soit donnée avant le 
mérite acquis. Puisque rien dans l'Écriture ou la tra- 
dition ne nous incite,au sujet du mérite du Christ par 
rapport A l'incarnation, à contredire la loi de la Provi- 
dence, il faut conclure que l'incarnation, appelée dans 
l'Écriture le mystère de piété manifestée dans la chair, 
I Tim., m, 16, n'est pas la récompense des mérites 
futurs du Christ prévus par Dieu. C'est la gráce et 
l'amour dc Dieu qui apparaissent pleinement avec le 
Christ. Cf. Tit., m, 11 ; Eph., n, 8. Bien plus, la plupart 
des théologiens, en voir les références nombreuses dans 
Salmanticenses, loc. cil, dub. n, n. 17, soutiennent 
qu'ilest contradictoire et par conséquent qu'il répugne 
méme à la puissance divine, que le Christ ait mérité 
l'incarnation par ses œuvres subséquentes. Quelques 
théologiens, tout en admettant en fait la thése com- 
mune, nient cependant cette répugnance absolue par 
rapport au mérite dc l’incarnation par les œuvres 
subséquentes du Christ. Ils forment, à la suite dc 
Suarez, De incarnatione, disp. X, sect, xv, n. 5, ct De 
pradcstinatione, |. II, c. xx, n. 19, une trés petite 
phalange, dont les noms principaux sont ceux de Ruiz, 
Rlpalda, Coninck, Granados. Cf. Salmanticenses, 
n.29. Laraison apportée en faveur de la thése généra- 
lement admiseestque le principe méme du mérite, l'in- 
carnation, ne peutdevenir l’objet lui-même du mérite : 
« La cause du mérite ne tombe pas sous le mérite, 
dc méme qu'il n'est pas possible que le terme existe 
avant son principe. La cause finale, il est vrai, dont la 
causalité est objective ct s'accomplit par l'intermé- 
diaire de la connaissance, peut opérer à l'avance, parce 
qu'elle peut être conçue dans l'esprit ct exercer ainsi 
scs attraits sur l'agent avant d'exister dans la réalité; 
mais la cause efficiente, qui donne à l'étre son actualité 
physique, est toujours avant reflet ct ne dérive jamais 
de lui. Or, le mérite agit, non pas à la maniére dc la 
cause finale ct par une sorte dc charme, mais à la 
maniére de la cause efficiente qui produit l'cfTct, car 
il rend le sujet digne dc sa récompense ct l'y dispose. 
Il n'est donc pas concevable que le mérite puisse 
exister aprés sa récompense,aprés son couronnement; 
en d'autres termes, il n'est pas possible dc mériter, 
par des actes qui viendront plus tard,cc qu'on posséde 
déjà : Non potest esse quod aliquis mercatur quod jam 
habet. S. Thomas, De veritate, q. xxix, a. G. » Hugon, 
Le mystére de l'incarnation, p. 100-101. C'est le principe 
général sur lequel les théologiens s'appuient pour jus- 
tifier la condamnation du semi-pélagianisme. Cf. De 
Lugo, Dc incarnatione, disp. VIII, sect, n, n. 13. — 
4. Le Christ n'a pas mérité l'union hypostatique d'un 
mérite de congruité. — A vant l'incarnation, tout mérite 
est Impossible au Christ; aprés l'incarnation, à suppo- 
ser qu'il puisse mériter l'union hypostatique par des 
œuvres subséquentes, le seul mérite dc condignité 
existe dans le Christ. Donc, d'aucune facon on ne peut 
dire que le Christ a mérité l'incarnation 5. Le 
Christ n'a pu mériter la continuation dc l'union hypo- 
statique.— Cette continuation ne fait qu'un tout avec 
la gráce méme de l'union. Le principe du mérite ne 
peut devenir l'objet du mérite. On trouve cette thèse 
affirmée chez les commentateurs dc saint Thomas, soit 
à cct article, III-, q. n, a. 11, soit à la I- II", q. exiv, 
a. 6. Ceux qui suivent Suarez à propos dc la non répu- 
gnance du mérite de l'incarnation par des œuvres sub- 
séquentes, le suivent également ici, ct défendent avec 
lui l'opinion, peu probable, que le Christ ait mérité la 
continuation de l'union hypostatique. Il faut leur 
joindre, chez les thomistes, Godoy, disp. LL Cf. Sal- 
mantlcenses, disp. VII, dub. n, n. 31, 37. - G. Le 
Christ n'a pu mériter que la B. vierge Marte soit sa 
mire. — Sur cc point, la controverse est assez vive 
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entre théologiens. Voir Salmanticenses, loc. cil, $ 6. 
Les thomistes tiennent généralement que le Christ n'a 
pu mériter la maternité divine de Marie; mais toute 
une école, dont le plus illustre représentant est le car- 
dinal Dc Lugo, disp. VIII,secL vu,défend l'opinion 
opposée. On pourra, dans le sens thomiste, consulter 
avec fruit Gonet, disp. Vil, a. 3, n. 36; Suarez, 
disp. X, sect, iv; Théophile Raynaud, op. cil., L III, 
sect, n, c. m, n. 191; dans le sens lugonien, Bernai, 
disp. X V11, sect, iv, $ 2, n. 76. Au point dc vue dc la 
piété et du Jugement à porter sur la véritable grandeur 
de Mario, l'une ct l'autre opinion peuvent étre regar- 
dées comme équivalentes. Dans l'une ct dans l'autre, 
Marie reste toujours indissolublement unie au Fils de 
Dieu,prédestinée àcausc dclul,etn*ayantd*autre raison 
d'exister que l’œuvre dc la réparation du genre humain 
à laquelle elle est attachée, comme son fils. S. Augus- 
tin tient nettement pour l'opinion que soutiendra plus 
tard l'école thomiste, Dc praedestinatione sanctorum, 
C. XV, n. 30,31, P. L., t. xuv, col. 982. — 7. Le Christ, 
enfin, a mérité dans I' incarnation, les circonstances qui ont 
suivi l'union hypostatique. —Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
III-, q. XIX, a. 3; In IV Sent., I. Ill, disL XVIII, 
a. 2-5. Il s'agit ici des circonstances qui ne sont pas 
liées nécessairement au mystère lui-même ct regardent 
non seulement la glorification du Christ lui-méme, 
mais encore l'avantage des personnes qui ont eu con- 
tact avec l'incarnation; par exemple, être annoncé 
par l'étoile, célébré par les anges au berceau, adoré 
par les mages, etc. Dés le premier Instant dc sa con- 
ception, en effet, le Christ a mérité, ct, toutes choses 
égales d'ailleurs, il était mieux ct plus convenable que 
le Christ obtint par mérite, que sans mérite, ces mani- 
festations particuliéres dc sa gloire accidentelle ct 
particuliérement la gloire dc son corps ct l'exaltation 
de son nom. Luc., xxiv, 16; Phll.,n,8 sq. Voir Jésus- 
Ciuust. Quant aux circonstances concomitantes, la 
plupart des théologiens sont d'avis que le Christ n'a 
pu les mériter, tout au moins n'a pu mériter cc qui, en 
elles, le concernait personnellement ct ne fait qu'un 
seul tout avec l'incarnation elle-méme, étre congu du 
Saint-Esprit, naître d'une vierge, par exemple. Cf. 
Suarez, disp. X, sect. iv. L'opinion contraire est sou- 
tenue par Vasquez, disp. XXI, c. vin. Cf. Salmanti- 
censes, disp. VII, n.51. Enfin, des circonstances qui 
précédèrent l'incarnation, le Christ n'a pu mériter, 
comme il a mérité d'une facon anticipée la gráce des 
saints dc l'Ancien Testament, voir Salut,que celles 
qui ne sont pas essentielles à l'incarnation : affirmer 
un tel mérite seraitindirectementcontredire à l'axiome 
déjà affirmé que le principe du mérite ne peut étre 
objet du mérite. /bid.,n. 52; Suarez, loc. cit. 

2° Les saints de l'Ancien Testament. — Ces saints 
personnages ont-ils pu mériter en quelque manière 
l’incarnation? A celte question, les théologiens 
répondenten procédant pardistinction ct par degré.— 
1. Jl est certain que les saints personnages de I Ancien 
Testament n'ont pas mérité d'un mérite de condignité 
I'incarnation, considérée dans sa substance. — Affirmer 
un pareil mérite seraiteneffetrapporterà cc mérite la 
source méme du salut des hommes. ll semble méme, 
quoique en pense Médina, In Sum. theol. S. Thomtr, 
111: q.n, n. 11, qu'une telle conception répugnerait à 
la puissance absolue de Dieu. — 2. Il n'est pas contra- 
dictoire que les saints de l'Ancien Testament aient pu 
mériter d'un mérite de congruitéT incarnation, considérée 
dans sa substance.——Cf. S. Thomas, Sum. f/ieot, IMI», 
q. exiv, a. 6. Mais,en réalité,l’ont-lls méritée decettc 
facon? Les uns affirment, ct il semble que saint Tho- 
mas, IID,q. n, a. 11,soit dc cct avis; les autres nient. 
Avecsaint Thomas, nous retrouvons la plupart dc scs 
disciples, Cajétan, Médina, Jean dc Saint-Thomas, 
Godoy, Gonet, les Salmanticenses, ct, en dehors de 
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l’école thomiste, Suarez, disp. X, sect, vi; Grégoire 
de Valencia, In Him Sum. S. Thomee, q. n. A 
encontre, Vasquez, disp. XXII, c. m; Dc Lugo, 
disp. V III, sect. iv.— 3. Ilest certain que les saints de 
I Ancien Testament ont mérité certaines circonstances 
de l'incarnation. — Les promesses faites par Dieu à 
Abraham, Gen., xxn, 17-18, semblent l'indiquer. La 
prière dc Daniel semble avoir abrégé le temps dc 
l'attente. Dan., ix, 23 sq. Toutefois, les auteurs, 
d'accord quant à l'affirmation générale, se séparent 
souvent entre eux sur des applications particulières à 
telle ou telle circonstance. Cf. Suarez, disp. X, sect. vit 
n. 11 ; I)e Lugo, disp. V III, sect, iv, n. 34. 

3- La sainte Vierge, en particulier, a-t-elle mérité 
l’incarnation? Les prières liturgiques sembleraient 
parfois le laisser supposer : Ut dignum filii tui habi- 
laculum effici mereretur. Spiritu Sancto coopérante, prie: 
parasti... ; ctencore : Regina cadi talare, alleluia; quia 
quem meruisti portare... Conséquemment aux prin- 
cipes posés plus haut, il n'est pas douteux que Marie 
ait mérité de congruo certaines circonstances de l'incar- 
nation ; dansl'opinion thomlstejon peut méme affirmer 
qu'elle a mérité dc cette facon l'incarnation considérée 
dans sa substance. Tout le probléme sc réduit donc à 
expliquer comment elle a mérite sa maternité divine. 
Saint Thomas en donne l'explication en quelques 
mots : quia meruit ex gratta sibi data illum puritatis 
et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater Del. 
In IV Sent., 1. I1, disL IV,q.xn, a. 1, ad 6^. Sur ces 
textes, les commentateurs exercent leur sagacité non 
moins que leur piété. Vn autre probléme concerne 
l'influence sur la réalisation dc l'incarnation, du fiat 
dc Marie à l'annonciatlon. Cf. Terrien, La mére des 
hommes. Paris, s. d. (1900), t. i, p. 152-167. Salman- 
tlccenscs, disp. VII, dub. ni; Dc Lugo, disp. V, VI, 
V II; Suarez, disp. X, sect. vin. On étudiera ces ques- 
tions à l'article Marie. 


Sur la question des mérites qui précédérent l'incarnation, 
voir : S. Thoma*, Sum. theol.. I11-. q. n,a. 11;cf. I- H», 
q. xvm, n. 4; In IV Sent.. I. IT, dist. IV, q. ni. a. 1; et 
spécialement sur les méntes du Christ et leur objet. MT., 
q. xix, a. 3; In IV Sent., 1. III, disL XVIII, a 2-5; De 
veritate, q. xxrx, a. 7, ad G«un; Suarez, De incarnatione, 
disp. X; Vasquez, De incarnatione, disp. XXI. XXII, 
X XIII ; De Lugo. ibid.disp. VU I ;Gonet, Clypeus.de Incar- 
natione, disp. VII; Btlluart, De incarnatione, diss. V; 
Jean de Suint-Thomas, De incarnatione, q. n, disp. V, 
n. 1-2; Salmanticenses, De incarnatione, disp. Vil. où 
l'on trouvera une ample moisson dc références aux auteurs; 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, disp. VII, c. n; 
Vsambert, De mysterio incarnationis, q. vi, disp. Il- 
IV, etc. Les manuels récents do théologie sont, sur ce 
point, ou muets, ou insuffisants. On trouvera quelques 
bonnes Indications dans llagon, op. cil-, p. 93-105, ct 
dans Grimai, S. S., Jésus-Christ étudié et médité,P aris, 1910, 
t. I, C. XLVI. 


Principaux écrits des Pères et des théologiens 
SUR LK KHSTÈRE DK l'incarnation. — /1- siècle. — 
S. Justin, au cours des deux Apologies ct du Dialogue avec 
le fui/ Tryphon, specudement Apologia P, n. 30-60; Dia- 
logus. 48-108, P. G. t. vi, col. 375-420, 530-728; S. Irénée, 
dans le Contra htrrcses, 1. 111. IV, ct plus particulièrement, 
1. V, P, G., t. vu, col. 119-1223; Mélitoo de Sardes, Frag- 
ments, P G,, t. V, col. 1819-1822. 


IIP siècle. — Tertullicn, Adversus Marc(anem, P. L., 
t. U, col. 259-524;De carne Christi, col. 751-792; Adversus 
Praxeam, col. 153-196; S. Hippolyte, De Christo ct Anti- 
christo, P. G., t. x, col. 725-788; Contra htcreslm Noeti, 
col. 803-830; ou édit. luignrdc, Leipzig, 1858; Philosophou- 
menda, spécialement 1. X, P. G., t. xvi, col. 3414-3454; ou 
édit. Crulce, Paris, 1860; Contra Rcroncm (fragrn. apocry- 
phes), P. G., t. x, col. 829-810; Clément d'Alexandrie, en 
différents passages des Sfromales ct de VExhortation aux 
gentils, P. G., t. vm-ix; Origene, dans le Contra Celsum 
ct le I. Il du Dc principiis, P. G .,t. xi; S. Grégoire le Thau- 
maturge, À Théopompt sur l'impassibilité et la possibilité 
divine, dans Pitrn, Analecta sacra, t. iv, p, 103-120,363-376; 
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et, parmi les homélies qu'on lui attribue, Jn nativitatem 
Christi, Sermo de incarnatione, lbid.,p. 134-145, 386-396; 
Kipa/aia xipl miotew öwðesxa (écrit antiapoilinaristo 
apocryphe), P. G., t. x, col. 1127-1136; Katà uïpo mot 
(apocryphe, doit étre restitué à Apollinaire)» col. 1103-24. 


ÍT. siécle — Eusébe do Césarée, Contra Marcellum, P. G., 
t. xxiv, col. 704-824; De ecclesiastica théologia, col. 823- 
1016; S. Alexandre d'Alexandrie (?/, Szrmon Sur Fâme, 
le corps cl la passion de Noire-Seigneur, dans Pitra, op. cit., 
L iv, p. 199-200, 433-131; S. Athanasc, De Incarnatione 
Verb!,P. G., t.xxv,col. 95-198; In Hlud Mattluet, X/, 27. 
Omniamihitradilasunla Pafremeo,col.207-220;0rationesZV 
advenusarianos (laiv:certainement inauthentique), t. x x vu, 
col. 10-526; Epistolet ad Serapionem, epist. n, col. 607-624; 
Epist. ad Pom col. 1083-1090; Epist, ad Adel 
phlum, col. 1070-1084; Epist, ad Maximum philoso- 
hum, col. 1083-1090; et, certainement inauthentiques. 
xpositio fidei, t, xxv, col. 197-208; Liber de Incarna- 
tione Verbi Del et contra arianos, t. xxvi, col. 982-1028, 
Contra Apollinarium libri /Z,col. 1091-1166; apocryphes 
(d'Apollinaire),deux opuscules De Incarnatione Del Verbt; 
t. xxvm,col. 25-30, 89-96 ;Quod unus sit Christus, col. 121- 
132 ; Epist. ad Jovlan um, col.531-532 ;(surles autres ouvrages 
d'Apollinaire, voir 1 NA col. 1506); S. Cyrille de Jérusalem. 
Catéchèses, xn-xv, P. G.,t. xxxm, col. 725-916; S. Gré- 
goire do Nazianze, Orationes, orat., xx x.xxx (theologiae 
ni, iv), xxxymı (in lheophania); xuv (in novam domi- 
nicam) XLV (In s. pascha), P, G., t. xxxvi, col. 73-104, 
103-134,311-331.587-622,623-624 ; Epist. ad Cledonium,!, 
ll, t. xxxvn, col. 175-191; 193-202; Poemata, ix-xi, 
col. 455-472; S. Grégoire de Nj'ssc, Oratio catechetica magna, 
c ix -xxxii, P. G.,t. xl v,col. 39-84; Orat. in Christi resur- 
reclionem, v, t. xuv, col. 683-690; Antirrhetlcus adversus 
Apollinarem, col. 1123-1270; Adversus Apollinarem ad 
Theophilum | episcopum | alexandrinum, coi. 1269-1278; 
S. Jean Chiysostome, De S. Eabyla, F. G., t. L, coi. 533- 
572; In paralyticum et de Christi nativitate, t. x1 viii.co I 801- 
812; Contra o cl gentiles quoa Christus sit Deus, 
coi. 813-838;Homélies et principalement Ilamii, in Joa., 
F, 19 coi. 147-256; cf. Ilomil. in IncarnationemDomint, etc. 
t. lix, coi. 687-700 (Inauthentlque)- ct (id.). In novam 
Dominicam, t. 1 xiii, coi. 927-930; S. Éphrcm, dans plu- 
sieurs de scs discours, notamment Sermones de nativitate 
Domini, édit, rom., t. n, p. 396-438; Sermones polemici, 
adversus hxrtses, xu, xiv, xvii-xix, xxiv, xxix-xxxi, 
XXXIV, u, LIV, p. 464-466» 467-169. 472-479, 491-195, 
504-510, 515-517, 543-552, 555-557; De margarita, fnigm. 
P. G., t. Lxxxvi, coL 2109-2110; le discours De Domino 
nostro, édit. Larny, Malines, 1882-1889, t. i, p. 145-274; 
S. Éplphane., Áncoratus, P. G., t. 1 xiii,col. 17-236; Pana- 
rium lueres., her.Ixx-Ixxii, 1IDxxv,Ixxvh,lxxviu-lI xxx, 
t. LXIL col. 339-100,503-516,611-700, 699-874; Eusébe 
d'Émèse, fragm. De persona Christi, P. G., t, 1 xxxvi, 
col. 535-516. 

F* siècle- S. Cyrille d'Alexandrie,De Incarnatione Uni- 
eniti dialogus, P. G., t. 1xxv, col. 1189-1254; Scholia de 
ncarnatione unlgenili, col. 1369-1412; Scholia de Incarna- 
tione Verbi Dei, col. 1112-1120; Derecta fide ad Theodosium 
Imperatorem, t. 1 xxvi, coi. 1133-1200; De recta fide ad 

principissas (ad reglruu I), coi. 1201-1336; De recta fide 
ad augusbu (ad reginas IT), coi. 1336-1120; Adversus 
Nestoril blasphcmtas, col. 9-218; Analhcmalismi, t. 1 xxv, 
coi. 120-121; Apotogetlcus contra Orientales t. LXXVt, 
coi. 315-386; Apologeticus contra Throdorctum, coi. 385- 
452; Expllcallo deum capitum, coi. 295-312; Apologe- 
ticus a Theodosium, coi. 453-188; Aducrsus nolentes CON- 
fiteri sanctam Virginem esse Driparam, coi. 255-292; Dialo- 
gus *Om ei ò Xp10Td , t. Ixxv, col. 1253-1362; panni les 
homélies, Homtliit paschales, xvti, t. Lxxvn, col.767-793; 
Hamill* divers*,I-VUL.coi. 981-1010; XV-XVI, col. 1089, 
1006; XXI-XXH, col. 1111-1116; panniles lettres, t. Lxxvn 
col. 9-390, principalement epist. i, ad monachos .Egypt!, 
col. 9-40; iv, ad Nestorium, col. 44-19; xvn, ad Nestorium, 
coL 105-120; xxxix, ad Joannem antiochenum, col. 173- 
181; XL, ad ACCium, col. 181-201; xliv, ad Euloglum, 
col. 224-248; L, Ad Valerianum, col. 256-277; xlv, ad 
Succmsum. $, col. 228-237; xl vi, ad Succensum, n, col. 
237-245; Fragm. ex libro contra SgnoiLsiastas, t. V xxvi, 
col. 1427-1438; Contra Theodorum ct Diodorum, col. 1437- 
1152; pannl les douteux. Adversus anthmpomorphilas, 
P. G., t. Axxvi, col. 1065-1132; panni les apocryphes, mais 
composés de textes authentiques, De Incarnatione Verbt 
Del, P. G., t. 1xxv, sol. 1413-1420; Dialogus cum Nestorio. 
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P. G., t. Ixxvi, col. 247-256; Théodorct de Cyr, Dr Incar- 
natione Domini (dans les œuvres de S- Cyrille d'Aleran- 
drie), P. G., t. Ixxv,col. 1419-1478; Eranisles, t. 1xxxhi, 
col. 27-336; Epistolas, col. 1173-1191; PrntaZogiuni, 
t. LXXXIV, col. 65-88; Héfutalion des unaUumalismts de 
s. Cyrille, dans S. Cyrille, Apelagetiens contra Theodorclam, 
t. Ixxvi, col. 453-458; (apocryphe). Contra Nestortum ad 
Sporadum, t. 1 xxxi, col. 1153-1161; l'rocIns, De Incarna- 
tione Domini orationes, i, n, P. G., t. Lxv, col. G91-704, 
703-708; De dogmate incarnationis, col. 801-811 ; Eplstolx, 
i-x vii, col. 851-883; Sévéricn, De S{gillh, P. G., t. 1xiii, 
col. 531-541; Acacc do Mélytène, honul., P. G.,t. 1 xxvii, 
col. 1467-1472; M«£nnon, Epist.,P. G., t. 1xxvii,col. 1463- 
1466; Antipater d«Bostrn, Adversus Apollinarem (fragm .), 
P. G., t. lxxx v,col. 1795-1796; Théodoto d'Ancyrc, Expo- 
sitio symboli Nlcicnl, P. G., t. 1 xxvii, col. 1313-1348; 
Eusébc d'Alexandrie, De incarnatione Domini, P, G., 
t. Ixxxvi, col. 327-339; Eustathc do Beryte, Apologia 
Leonis paper, P. G.,t. 1xxxv,col. 1803-1804.— S. Augus- 
tin, Contra sermonem arianorum liber unus, P. L., t. xlii, 
co). 677-703; Contra Maximinum hœretlcum arianorum 
episcopum, col. 743-814; Jean Cassien, De /ncarnationi. 
Domini contra Nestorium, P- L., t. L, col. 9-272; S. Léon 
le Grand, Epist., xxvm, ad Flavianum, P. L:, t. Liv, col. 
755-782; S. Pierre Chrysologuc, Sermones, principalement 
lxxx, xcrx, cxli, exl vii, cxl viii, P. L., t. lu, col. 424- 
427, 477-179, 577-579, 594-598. 


F/* Siècle. — Léonce do Byzance, Ltbrl trés contra nes- 
torlanos et eutychianos, P, G., t. 1 xxxvi, col. 1267-1396; 
Capita triginta contra Severum, col. 1901-1916; Solutio 
argumentorum a Severo objectorum, coi. 1915-1915; Adver- 
sus fraudes apollinaristarum, coi. 1947-1976, et, sous le 
nom do cet auteur. De sectis, coi. 1193-1268; Adversus 
nestorlanos, coi. 1309-1768; Contra monophysitas, coi. 1769- 
1902; Jean Maxcnce, Epist. ad legatos sedis apostolic*, P. G., 
t. Ixxxvi, coi. 75-78; De Christo professio, col. 79-86; 
Contra nestorlanos capitula,coi. 85-88; Alia fidei professio, 
coi. 89-90; Hatio adunationis Verbi Dei, coi. 89-92; Ad 
cplsl. Ilormlsdm responsio, coi. 93-112; Dialogi contra nrs- 
forianos, coi. 115-158; Contra acephalos libellus, coi. 111- 
116; Jobius, moine, fragm .Quarstlo quare I Ilius Incarna- 
tus, non autem Pater aut Spiritus Sanctus, coi. 3313-3320; 
Eustathe, moine, Epistola de duabus naturis adversus Seve- 
rum, coi. 901-942; Éphrem d'Antioche, fragm. Ex apo- 
logia pro synodo Chalccdoncnsl cl epistolaS. Leonis,coi.2103- 
2106; Ex libro contra Severum, coi. 2105-2108; Ex oratione 
Insomnia expertus > ,col. 2107-2108; De Joanne Grammatico, 
coi. 2109-2110; In Caln, coi. 2109-2110; Justinien, empe 
rcur, Constitutio sacra contra severianos, coi. 1095-1104; 
Tractatus contra monophysitas, coi. 1103-1146; *Ouo)oyia 
TÎIOTE KATA TOV  TPIWV KEPpAaAQIWV, col. 993-1036; 
ToGo 1100 Tnv ayiav oùdvodov, col. 1035-1042; Epistola 
dogmatica ad Zoilum, col. 1145-1150; Anastase I" (?),De 
nostris rectis dogmatibus veritatis orationes quinque (latin 
seulement), P. 6. t. Ixxxix. De Incarnatione, coi. 1335- 
1343; De passione et Impossibilitate Christi, coi. 1347- 
1356; De resurrectione Christi, coi. 1355-1362; Compen- 
diaria orthodoxa! fidei explicatio, coi. 1399-1 104; Epistola 
ad Ser ium, coi. 1403-1408; Pamphile de Jérusalem (?), 
Panoplia dogmatica, P. G., t. V xxx, coi. 885-932; voir 
aussi la compilation latine : Synodlcon adversus tragoediam 
Iren*t, P. G., t. Axxxiv, col. 565-86-1. — Vigile de Thapse, 
Contra Eutychetcn libri V, P. L., t. 1 xii, col. 03-154; (?) 
De Trinitate, libri HI,co1.251-261;Pierre ledincre et autres. 
Liber... de Incarnatione et gratia Domini nostri Je.su Christi ad 
Fulgentium, P. L., t. Lxv, coi. 442-451; S. Fulgencc de 
Kuspc, Epist. xvii, contra arlanos; Ad Thraamsundum 
regem Vandalorum; De incarnatione lilii Dei cl vilium 
animalium auctore ad Scarilam, P. L., t. Lxv, coi. 451- 

493,206-224,223-304,573-602; Epist., xNu,ad Reginum, 

coi. 493-198; Epist., xiv, col. 591-135; Facundus d'Her- 

miane. Pro defensione trium capitulorum, P. L., t. 1 xvii, 

coi. 527-85-1; Libérát de Carthago, Breviarium causa! 
I nestorlanorum et cntychlanorum, P. L., t. LXvm, coi. 969- 
I 1052; Gélasc L*, De duabus naturis in Christo adversus 

Eutychcn et Nestorium, éd. Thiel, Epistolix romanorum 

pontificum. Braunsbcrg, 1868; Boecr, Liber de persona 

el duabus naturis contra Nestorium et Eutychcn, P. L., 

t. 1xiv,col. 1337-1351; Fulgencc Ferrand, le diacre, Epist., 

in,iv, v, vi, P. L., t. I xviiscoi. 889-928. 

Vil* sh'clr. — Eulogius d*Alexandrie, Fragments, P. G., 

f. 1xxxvi. Capita VU de duabus naturis, coi. 2937-2940; 
| De trinitate el Incarnatione, coi. 2939-2911; Contra mono- 
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hysltas, co!. 2913-2948; Ex dcfenslonlbut, col. 2947-2060; 
Alla fragm.,col, 2961-296-1; Théodore de Italthu, De incar: 
natione, , G’..t. xci.col. 1483-1504; S. Annstasc IcSInnltc, 
‘Oënyo:»/*. G., t. Ixxxix, col. 33-310; Dr operationibus, 
col. 1281-1284; Contra Dhctetum, col. 1283-128*1; In Ser- 
gium grammaticum, col. 1285-1286; peut-étre faut-il lui 
attribuer l'important florilège: Doctrina Patrum de incarna- 
tione Verbt, édit. F.Diekamp, Munster cnW csphallo, 1907; 
S. Sophronc. Eptdola synodira, P. G., t. t.xxxvii.col. 31 17- 
3200; (dans Mansi, Concilia, t. xi.col. 161-310); In Narie- 
tem Ascalonts, col. 3801-3806; Orat, H,in SS, Deipanr 
annuntiationem, cul. 3217-3288; In throphania, fragm., 
col. 4001-1004; S. Mnxime-le-Confcsicur, Opuscula thro- 
ngica ll polcmtca, P. G., t. xa» col. 9-286; Disputatio cum 
Pyrrho, col. 287-351; Epist,, 1-XLV, col. 363-650; Ad Anas: 
tasiuni epistula, t. xc, col. 131-131. Honorius, Epist. ad 
Sergium, I, tl, P. E t. 1 xxx, col. 170-476; Jean IV. 
Epist.,ad Constantinum tmperatorem, col. 602-607; S. ?\ga- 
thon, Epht, dogmatica, P. L., t. Ax sxvu, col, 1161-1252. 
VHP siècle, — S. Jean Damascene, De fide orthodoxa, 
1. IH, P. G, t. xciv, col.981-1102; De duabus tn Christo 
voluntatibus, t. xcv, col. 127-186; De natura composita 
contra accphalos, col. 111-126; Adversus  nestorlanos, 
col. 187-224; Contra jacobitas, L xciv, col. 1435-1502; 
Dr sancta Trinitate, col. 9-18; Hcsponsio ad scoertanos, 
col. 225-228; Fragm., col. 411-116; Théodore Abucam, 
Opuscula, P, G,, t. xcvi, De quinque Inimicis a quibus 
ristus nos liberavit, col. 1461-1470; Confutatio jacubi- 
tarum, col. 1169-1492; Epistola Thoma: pair, Hierosol, 
dr Christo secundum Chalccdoncnsc ad Armenios lucrcticos, 
col. 1503-1522; De differentia inter humanitatem et corpus 
Christi, col. 1521-1524; De luctatione Christi cum diabolo, 
col. 1523-1528; Adversus nestorianum in illud ; Data est 
mihi omnis potestas, col. 1533-1536; Interrogatlones I,II ad 
nestorianum, col. 1535-1538; Dialogus cum nestoriano de 
« Theotoco », col. 1537-1510; Dialogus cum nestoriano de 
vocabulo « Christo », col. 1539-1510; Alius dialogus contra 
Nestorium, col. 1539-1510; Christum hominem factum esse 
verum Deum, coi. 1553-1556; Cum nestoriano disputatio, 
coi. 1575-1580; Cum jacobila disputatio, coi. 1579-1582; 
Contra Theopaschitas, coi. 1583-1581; Dialogus cum nes- 
hrfano, coi. 1583-1586; LUE Verbum Dei sitne creatum 
an non, coi. 1591-1591; Uter major sanctificans an sancti: 
ficatus, coi. 1593-1596; fragm.. Dc unione ct incarnatione, 
coi. 1601-1610. — Paulin d'Aquilée, Libellus sacrosylla- 
bus, P, L.,t. xcix, cul. 151-106; Contra Felicem Urgeltita- 
nuni,cn1.313-168;cf. Epistola synodtea, P. L.,l. ci,col. 1331 
1346; Adrien Ier, Epistola.,, episcopis per universam Spa- 
nian commorantibus directa, p L., t. xr.vm, coi. 373-386; 
Alcuin, Libellus adversus haresim Felicis, P. L,, t. a, 
col. 87-120; Adversus Felicem libri VII, coi. 127-230; 
Adversus Eliphanduin libri IV, coi. 213-300; S. Benoit 
d'Anlano, Opuscula,i,n, P. L, t.cm.col. 1381-1 111. 


IX* siècle. — Agobard, Liber adversus dogma Felicis 
Urgellrnsis, P. L., t. civ, coi. 29-70; Liber prec Fre: 
degisum, coi. 159-174; Alvarrz. do Cordoue, Epistola', 
p L.. t. Ni» coi. 411-511. s. Pam hase Radbert, Dc partu 
Virginis, P.L., t. cxx, coi. 1367-1386; Ratrnmnc.De Nati- 
vitate Christi, P. L., t. cxxi, coi. 87-102. 

XP siècle. — Jean le diacre, Dr Dei circa hominem oeco- 
nomia. P. G., t. cxx, col. 1293-1296. — Guitmond d'A versa, 
Confessio de sancta Trinitate, Christi humanitate, corpo- 
risque ac sanguinis Domini nostri veritate, P. L., «. CXLXX, 
col. 1 195-1502. 

XIP siécle,— Euthymlus, Panoplia, tlt. xiv, P. G., 
t. Ixxx, coi. 875-932; Theorianos, Disputationes, 1, 11, 
cum Armenia: catholico, P. G., t. cxxxin, coi. 119-212, 
211-298. — S. Anselme (f 1109), Liber de fide trinitatis 
et dc incarnatione Verbi P. L., t. ct viii» coi. 259-284; 
Cur Deus Homo, col. 359-132; Dc conceptu virginali ct 
originali peccato,coi. 431-464 ;B. Rupert dr Deutz (f 1195), 
De victoria Verbi Dei, P. L., t. ci.xix, coi. 1215-1502, 
Hugues de Saint-Victor (t 1141), Dc Verbo incarnato coi- 
latione, seu disputationes tres, P. L., t. cxxxvii, coi. 315- 
321 ; De quatuor voluntatibus in Christo, t. «:t.xxvi;col. 841- 
816; Dc sapientia aninuc Christi an ecqualis cum divina 
fuerit, coi. 815-856; Drogon, (f 1138), Sermo dc Christi 
passionis sacramento, P. /«, t. cl xvi, coi. 1515-1547; Vcn. 
Guibert (f 1124), Tractatus de incarnatione contra judrros, 

L., t. ervi, coi. 189-528; S. Bernard (t 1153), Sermones, 
pa% *im, P. Le, t. cl xxxii; Guerric, Sermones, passim, 
P. L., t. clxxxv; Pierre le Vénérable (f 1156) Epistola 
ad Petrum dc Joinne; Tractatus adversus judxos, P. L., 


t. clxxxix, coi. 487-508. 507-650; Hermann, abbé dc 
Saint-Martin (f 1117), Tractatus de incarnatione, P. E, 
t. ci.xxx, coi. 1073-11G0; Richard de Saint-Victor (t 1173). 
Ltber de Vcrlxi incarnato, P. Z., t. CXCVt, col. 095-10101 
Jean de Corbie (t 1170), Apologia de Verbo incarnato, 
P.L.,1. ci.xxvn,coi. 295-316; Eulogiam ad Alexandrum IIP 
Quod Christus sit aliquis homo. P. L., t. exox, coi. 1041- 
1086; Pierre de (elle (f!187). Sermones, pntdm, P. L, 
t. ccn; S. Martin de Liège, Sermones, passim, P. L. 
t. ccvm; Robert Pul! (f 113G), Sententias, 1. HI» IV, P. L.* 
t. cj.xxw i, coi, 7 10; Piem Lombard (91164 Seni- 
1, HI,dist. I-X XI il, P, L., t. exexi,coi. 757-807; Maitre 
Bnndin,(7), Srnfrntiuruml. 1V .P. L., t. exen»coi. 965-1112. 

XIH* siécle.— Alain de Lille (f 1202). De arte seu articulis 
catholica: fidei, 1. 111, Dc Filio Del incarnata pra homine 
redimendo, P. La t. ccx. coi. 609-615; Pierre de Poi- 
tiers (f 1205), Sententiarum I. V, P. E, t. ccxi.rol. 789-1208; 
Alexandre de Halés (f 1215), Summa theologias (continuée 
par tes disciples), Venise, 1570; Guillaume d'Auvergne 
(t 1219).Dr incarnatione.Orléans, 1761 ; Tractatus superpas: 
sione Christi. laguruau. 1480 ;:Guillaume d'Auxerre (f 1232). 
dans Summa aurea (tnt. ill Sent..) Venise, 1591; B. Al- 
bert le Grand (t 1280). Compendium theoogtzr,!. TV, de incar- 
natione Christi, Fribourg» 1881 ; In iV Sent., 1. HI, dist. I- 
XXILBAIo,1506;S.Thomasd'Aquin(f 1271). In IVSent., 
1.1H 'Qutrst, dlsput.. De unione Verbi incarnati; De neritatc, 
q. xx; Quodlib., Y1,n.2,3; 1»a.1,2;IX »n.3, L5;IV.n.8; 
V,a. 5; VII.a.5; IX.n.2-5;Sum.cont. gentes, 1. IV ,c. xxvi- 
Lv; Sum, thcol., llb.q,i-ux; Opuscula, (édit. Parm.). n; 
Compendium theologitc, c. cxcvui-ccxui; t. n. Declaratio 

uorumdam articulorum contra grn-cos, ctc.,c. vi-vu; t. vn. 
j^ symbolum apostolorum, n. 2-7 ; S. Bonaventure (t 1274), 
In IV Sent.» 1. IV; Brcviloqutum; Quarstiones | disputata", 
(de scientia Christi), Qunracchi» 1882-1890. A partir dc 
saint Thomas ct de saint Bonns cnturc, jusqu'au xiv- siècle, 
la théologie dc l'incarnation est exposée par les commen- 
tateurs du III* livre des Sentences, dist. I-X X1I; nous ne 
citerons que les commentateurs dc quelque autorité, et 
dont l’œuvre est éditée : Annibold(f 1275), (se trouve en 
appendice aux œuvre*» complétesdc saint Thomas); Pierre 
dc Tarcntaisc (f 1276), Toulouse, 1652; Henri dc Gond 
(f 1295), Venise, 1613 (avec le titre de Quodlibcla], 

XIV%siècle, —Grégoire Pulomas (f!354), Homil. de Incar- 
natione, P. G., t. cli, col. 189-220. Scntcntialrcs 
Duns Scot (t 1308), dans Opéra, Paris, 1892 sq.; Pierre 
Auriol (f 1322). Rome, 1596-1605; Antoine Andrens, O. M. 
(f 1320), Venise, 157S; Richard de Middletown, O. M. 
(f 1307), Venise, 1507; Noél Hervé le Breton. O. P. 
(t 1323), Venise, 1505; Gilles Colonna de Rome, O. S. A. 
(f 1316), (seulement jusqu'il la q. xi), Cordoue. 1707; 
Gérard de Bologne, carme (f 1317). Venise. 1622; Francois 
de Mayronis, O. M. (t 1327). Venise, 1567; Guillaume de 
Rublone, O. M. (f 1333), Paris, 1578; Jean de Bassolis 
(f 1347), Paris, 1517; Jean dc Cologne (t 1339). Bále, 
1510; Occam (f 1349), Lyon, 1495; Durand de Saint- 
Pourcnln» O. P. (t 1334), Venise. 1571 ; Pierre dc la Palu, 
O. P. (f 1342), Paris» 1517; Robert | lolcoth, O. P. (f 1349), 
Lyon. 1518; Jean de Bauconthorp, carme (f 1346), 
Crémone, 1618; Thomas de Strasbourg, O. S. A. (f 1357), 
Strasbourg | 1190; Pierre d'zKquiki (Scotcllus). O. M. 
(f 1370), Paris. 1585; Adam Godham (f 1358), Paris. 1512; 
François dc Bacho, canne (f 1372). Rome, 1484;Mursi!e 
d'inghen (t 1396), Strasbourg. 1501; Jean Bochingham, 
O. S. B. (t 1398), Paris, 1505; Jean Balkstcr, carme 
(f 1384), Crémone, 1618. A signaler ù part, Jüigclbert, O. S. 
B. (£ 1331), | trum Deus adhuc incarnatus fuisset, st primus 
homo non fuisset lapsus (encore manuscrit). 

Ir- siécle.— Gcnnade 11 (George Scholarius), De Christi 
incarnatione, P. G., t. (1x. col. 1157-1162.— Pierre d'AÍlly 
(f 1420),Depila Christi, Paris, 1483; Quastio : Utrum tri- 
nitas personarum in una natura creaturae sit communicabitis, 
édit. Dupin, dans les œuvres dc Gerson, Amsterdam, 
1706, t. i; Scntcntinires : Jean Capreolus (t 1432), Tours, 
1900 sq.; Nicolas Dorbcl, O. M. (f 1163), Venise, 1517; 
Guillaume Vorlion (t 1461), Venise, 1519; Gabriel Blcl 
(t 1495), Lyon, 1514; Étienne Brulefcr (f 1496), Paris, 
1605; Antoine Syrret, O. M. Conv. (f 1490), Naples, 1607» 

A VP siécle.—Fr. Lichct. O.M. (t 1520). In Sent.. Lyon, 
1639; Jacques Ahnain (f 1515). Ini. IUl Sent., Lyon, 1527; 
Conrad Summenhart (t 1502), Quod Deus homo fieri 
voluerit, Tubinguc, 1594; Thomas de Vio, Cajétun (f 1534), 
Commentarii in (UP^) Sum. S. Thoma, Venise. 1596; 
François Sylvestre do Ferrure, In Sum.cont. Gcntlle^[. 1v 





1535 


c. sxmi *q., Lyon, 1567; Jean de Salaya (f 1521), In /// I. 
5rnL, Valence. 1528; Jean Major (1 1510). /n III l. Sent., 
Pari*. 1517; Mathurin U Bret (f 1530). In Sent., Anger*. 
1528; Jean Doc (f 1560). O. S B.. Deatema generatione Filii 

Dei et temporali nativitate, Pari*. 1551; Louis Féable(t 1555) 

De humana restauratione sive de incarnatione Domini, Anvers, 

155!»; Jean Slootan, O.P. (f1560),Dr praecipuis incarnationis 
divina? nodrrqiir redemptionis mysteriis, homil., libri III, 
Cologne, 1558; Jean Mario Verrat!, carme (t 1562), Opera, 
t. n, Venise, 1551, D- incarnatione Verbi; B. Medina, 
O. P. (t 1581), In III " Sum. 5. Thoma, q. i-i.xx, Sala- 
manque, 1581; Frangois a Christo, O. S, A. (t 1587), 
Pr/rlectioncs sive enarrationes admirabilis divini Verbi 
incarnationis, Colmhre, 1564; Dldacc de Tapia, O. S. A. 
(f 159), De incarnatione Christi, Salamanque, 1589: 
Gonzalez de Mendoza, O. S. A. (t 1618), Helectio dr uni- 
vrrsali Christi dominio ac regno, quod rerum habet ct qua 
Deus et qua homo est, Salamanque, 1588, Cologne, 1603; 
Dyon Zarate, O. S. A. (f 1601), De incarnationis ineffabili 
mysterio, .Alcala, 1601; les Sentcntinires : Ledesma (M ar- 
lin). O. P. (f 1604), Colmbre, 1555, 1560; Anglés, O. M. 
(f 1587), Burgos, 1565; It. Ovando, O. M. (f 1584), 
Madrid, 1534; Tartarei. O. M. (t 1191), édités par Sar- 
nanl, Venise, 1602. Voir aussi Salmeron, S. J., dans ses 
Commentarii, 1n-X1, Madrid, 1598-1602. 

XVIP siMet — Albertini (f 1619), Corollariorum seu 
qmrstionum theologicarum ex principiis philosophicis deduc: 
tarum, t. n, Lyon, 1616; Martin Smiglecki (t 1618), contre 
les socinlens, Xova monstra novi arianismi, Nisch, 1612; 
De efroribus novorum arlanorum, Cracovie, 1615; Verbum 
caro ~ Cracovie, 1613; De Christo vero et naturali 
Dei ilio, Cracovie, 1615; Grégoire de Valencia (t 1603), 
dant Commentaria theologica, Ingolstadt, 1591; De (fera 
Christi majestate et prasenlia, Ingolstadt, 1584; Fr. Suarez, 
S. J. (f 1617), Opera, Venite, 1740-1757, t. xvi-xvn; 
Paris, 1856-1878, t. xvm-XTX, De incarnatione; Gabriel 
Vasquez, S. J. (£ 1604), Commentarii et disputationes in 
IIP* p. Sum. S. Thoma, Opera, Lyon, 1620, t. vi-vn. 
De incarnatione; Pet. de Lorea (f 1606). In IIP* p. D, 
Thomae, De incarnatione, Alcala, 1616; Pet. de Cabrera, 
O. S. II. (f 1661), In IIP* p. D. Thoma commentarii et 
disputationes, Cordouc, 1602; Pierre Morales, S. J., In 
c. I. Matthaei, de Christo. SS. V. A Maria, veroque 
ejus dulcissimo sponso Josepho, libri V, Lyon, 1614; Lcs- 
slus, S. J. (f 1623), De incarnatione Verbi... pralccliones 
theologicae, Louvain, 1645; J. Preposltus S. J.F (f 1631), 
In ///*W part. S. Thoma, De incarnatione Verbi divini, 
de sacramentis et censuris. Douai. 1629; Wlggers (t 1639), 
In IIP* part., q. I-XXVI, de Verbo incarnato, Louvain, 
1702; Matth. Weiss. O. S. B., De Verbo incarnato, Salzbourg, 
1626; Tanner (t 1632), Disputationes in IIP* S. Thoma, 
Ingolstadt, 1618; Martin Gamache, Summa theologica, 
Paris. 1631; Tlphalne, S. J. (t 1634), De hypostasi et 
persond, Paris, 1880; A. Duval, Commentarius in Sum. S. 
Thoma. Paris, 1636; Jérôme Medices, Commentaria ac dis: 
putationes (n IIP* S. Thoma: Lyon, 1620; Decanus, 
S. J. (t 1624), Summa theologia: scholastica, tr. Dr in: 
carnatione, Mayence, 1630; Joseph Bngusa, S. J. (f 1624), 
Commentaria ac disputationes (n IIP* D. Thoma, Lyon, 
1619. 1620; Maur. Centlni, O. M., (t 1637), Disputationes 
theologica? de incarnatione et de sacramentis. Messine, 
1637; August. Oregio (t 1635), Opera... de incarnatione. 
Borne, 1637; Didace Alvarez, O. P. (t 1635), De incarna- 
fione divini Verbi disputationes LX XX (q. i-xxiv), Lyon, 
1614; Jac. Granados, S. J. (f 1632), Commentarii in Sum- 
mam S. Thonur, in IIP-, t. vn, vm, Grenade, 1633; 
B. Bcliamiln (t 1621), Controversia. 1. IV, De Christo capite 
totius Ecclesia, Paris, 1870; Coninck. S. J. (f 16X3), Dispu- 
tationes theologica? de sanctissima Trinitate et divini Verbi 
incarnatione, Anvers, 1613; Bonacina (f 1631), Tractatus 
de Christi incarnatione, Milan, 1629; B. d'Arringa, S. J. 
(t 1667), dans Disputationes theologicae in Sum. S. Thomn? 
Xnvers. 1613 Bq : Fr. Ghetto O. P. (f loA*». Arrana 
theologia? selectinra de Deo, de Verbo incarnato, etc., Pavie, 

1630; Jean de Lugo, S. 1. (t 1660), Disputationes scho- 
lastica? de incarnatione, dans Oprra, Paris, 1868, t. iv; 

Fr. del Castillo Velasco. O. M. (f 1011), De incarnation? 
Verbi divini et de pro?servatione V. Maria? ab originali 
pecrato, Anver*. 1641; Bern, de Aldcrette, S. J. (f 1616), In 
IIP-, D? mysteria incarnationis Verbi divini, Lyon.1632;Z)e 
sacrit incarnati Verbi, mysteriis et per! ?ctlonibus,tbid., 1632; 
Jean Prudentius (t 1651), De mysterio incarnationis com- 
m^ntarii, Lyon, 1631; Gaspar Hurtado, S. J. (t 164/), 
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De incfirnatione Verbi. Alcala, 1628; Louis de Bibat, S. J. 
(f 1647), Dr incarnatione Vi-rbi divini, Lyon, 1678; Léo- 
nard de Penaflel, S. J. (f 1657). Dr incarnatione Verbi 
divini, Lyon, 1678; Franc. Felix, O. M. (f 1611), De divini 
Verb- incarnatione, Paris, 1611 ; Aug. Ih rnal, S. J. (f 1642), 
Disputationes de divini Verbi incarnatione, Sanigossc, 1639; 
Jos. de la Orda, O. S. B. (t 1645), De .Maria et Verbo incar- 
nato, Almeria, 1640; Pet. Hurtado de Mendoza, S. J. 
d 1651), Disputationes de Deo hoininr, siw de incarnation? 

ilti Dei. Anvers, 1631; Martin Perez de L'nanoa, S. J. 
(f 1660), De mirabili diiuni Verbi incarnatione, Lyon, 1610; 
G.'Cippuilus, (). P. (t 16*16), In ZIP- p. Summa: theologica?, 
Home, 1646; Nazjirio, O. P. (f 1646), Commentaria et 
controversia? in TIP- p. Summa: S. Thoma:, Bologne, 1631; 
Car. Jacobus. O. S. 13. (f 1661), Verbum Dei incarnatum: 
Salzbourg, 1642; Pondus, O. M. (f 1660), Cursus theolo- 
gicus ad mentem Scoti, Paris, 1652. Dc incarnatione; 
P. Wadding, S. J. (t 1644), De incarnatione, Anvers, 1636; 
Baldi Gherardesca, O. S. M. NN (f 1660), Catholica monar- 
chia Christi, i, De Verbo incarnato. Pise, 1615; Denys 
Petnu, S. J. (f 1652), Theologica dogmata, Parii, 1641; 
Bar-le-Duc, 1864; Dc incarnatione Verbi divini; Théo- 
phile Baynaud, S. J. (f 1663), Christus Deus /Zomo,Anvers, 
1652; Didace (fatica, de la Merci (f 16-18), De adventu 
Messia, Madrid, 1648; Vega, S. J. (f 16-18), Dr Christi et 
Spiritus sancti divinitalt nrenon de SS. Trinitatis mysterio, 
Vilina, 1680; Matth. Kellison (f 1641), Commentarii cl 
disputationes in TIP- p. d. Thonur, Douai, 1633; Jean de 
Sidnt-Thomas, O. P. (f 1644), Cursus theologicus, t. I, 
l*arib, 1888; tr. De incarnatione; Ysambert (t 1642), 
Commentarius in S. Thoma. Summam, in IIP:+, Paris, 
1639; Jean Martinon. S. J. (f 1661), Theologia universa 
t. iv, Bordeaux, 1645; Silvius (f 1649), Commentarii in 
Sum. S. Thoma, t. iv. Douai, 1662; Fr. Moloy (f 1645), 
De incarnatione Verbi diuini, Troyes, 1645; Ant. Perez, 
S. J. (f 1619), Tractatus VI, dc incarnatione Verbi, 
Lyon, 1669; J. Domin. Montagninoli, O. P. (t I010)» 
Defensiones theologica? ac thomistica-... universam theologiae 
D. Thoma: Summam complectentes, Naples, 1610; Capponi 
a Porrecta (f 161 D, In Go theol. et com. card. Cajetani 
annotationes, Padoue, 169-*: Didace Nunno Calæzudo (f1611) 
Tractatio in IIP- Sum. theol. D. Thoma?, Home, 1682: 
Pet. Cornejo de Pedrosa, carme (f 1618), In IIP* S. Tho- 
ma? commentaria, Bamberg, 1629; Jean de Ovando, O. M. 
(f 1610, Commentarii in I. LIL Sent, Valence, 1597: 
J. Busæus (Buys), S. J. (t 1611), Disputatio theologica de 
persona Christi adversus ubiquetarios, Mayence, 1583; 
B. de Arriaga, S. J. (f 1667), Disputationes theologica, 
t. vi. De incarnatione, Anvers, 1650; Dominique de S. Tho- 
mas, O. P. (f 1671), Summa theologica, t. ni, Lisbonne, 
1670; Fr. dc Arauxo, O. l’. (f 1664), Commentaria in Sum. 
theol. S. Thoma, t. vi, Salamanque, 1636; Pierre de Godoy 
(t 1677), Disputationes theologica. In IIP*, t. in, Venise, 
1686; Ant. dc Ia Parra, Incarnationis arcanum, in IIP* 
S. Thoma, Madrid, 1668; Fr. Pichon Marincro, O. M. 
(£ 1668), De Deo incarnato, Tolède, 1659; Christophe 
Delgadillo, O. M. (£ 1671), Dc incarnatione, Alcala, 1653; 
Gabriel de Saint-Vincent, canne (t 1671), Dc incarnatione 
Borne, 1656; Bellutl, O. M. (f 1676), De incarnatione Verbi, 
Catano, 1615; Mastrius (f 1673), dans Disputationes theo- 
logica: in III l. Sententiarum, Venise, 1719; Ch. Ijmticri, 
O. M. (£ 1667), De ss. incarnationis mysterio, 1665; P. dc 
Bugis, S. J. (t 1680), De mysterio incarnationis, Lyon, 1668; 
Ciantcs, O. P. (f 1665), Dr SS. Christi incarnatione contra 
judtros, Home, 1668; Piromnlli, O. P. (f 1667), Ozavóposo- 
Àoyia. Vienne, 1656; Passcrinl, O. P. (f 1677), Corn: 
mentaria theologica, t. 1. De incarnatione, Lacques, 1732; 
Gonot, O. P. (t 1691), Clypeus theologia: thomistica, UP, 
De incarnatione, Paris, 1876; IL Chalvct, O. P. (t 1683), 
Theologus ecclesiastes, t. 1x, Bordeaux, 1679; Fr. l'eu, 
(t 1699), Thenlogtri tractatus, tr. Dr incarnatione, Paris 
1695; Plate). S. J. (t 1681), dan* sa .Synopsis Cursus thn-- 
togiri. Lille, 1885. t. iv; M. Olxnischer, O. S. B. (f 1693), 
De unione Vrrbi incnrnati cum natura humana, Salzbourg. 
1666; N. Avancini. S. J. (f 1686), Conclusiones theologica? 
dr Verbo incarnato, Vt» nne, 1651; Jean Morawski, S. J. 
(f 1700), F? Vrrlx» incarnato. Cnicosio, 1684; Jean Hos- 
tynskl. S. J. (t 1685), Dr Deo hominr. Poscn, 1679; Sil- 
vestre Maurus, S. J. (t 1687), dan* ses Qiur.stionum theolo- 
qicarum libri VI, Home, 1676-1679; B. M. Grandi, O. P. 
! (+ 1692), Cursus theologicus, t. m. Dr incarnatione. Venise 
| 1697; Denys Darvcortesio, O. M. (f 1690), dans son Cursus 
| fheologicus, t. ni. Hume, 1675; Mnllh. Orlando, canae 
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(t 1695), 
curd. luiurcnt Brnucatidc Luurio, O. M. (£ 1693), dan» »e» 
Commentaria in 111 l. Sent., t. x, Home, 1653; Aug, de 
Angeli» (f 1681), Lectiones theologica: de Dco ut trino et 
incarnato, Home, 1666; Raymond Lurnbicr,carme (f 1684), 
dan» sa Theologia dogmatica, Snragossc, 1674; Thomas 
Munlessn, S. J. (f 1696), Disputationes scholastica:, t. xi. 
De incarnatione, Barcelone, 1689 ; Franc. Macedo, d’abord 
jésuite, ensuite, frère mineur (f 1681), Collationes doc- 
trime S. Thomas ct Scott, t.in, Padouc, 1680,De incarnatione 
et immaculata conceptione; card, d'Agulrre, O- S, D. 
(f 1699),S. Anselmi... ulerque liber cur Deus homo, nrenon 
alias dc incarnatione Verbi et fide Trinitatis scholiis et 
commmentarils illustratus, Salamanque, 1699; Christophe 
de Ortega, S. J. (f 1686), Allegatio theologica pro proposi- 
tione : Deus assumpsit hominem, Tolède, 1657; Philippe 
do Aranda, S. J. (f 1695), De divini Verbi incarnatione et 
redemptione generis humant, Snragossc, 1691 ; Adam Burg- 
haber» S. J. (f 1687), De Verbo incarnato, Fribourg-en- 
Brisgnu, 1761; L. «Thomnssln (f 1695), Dogmata theolo- 
gica. Puris, Dc incarnatione, t. ni, 1866 t. xv, 1868; Daniel 
Béguin, S. J. (f 1696), Dc veritate divinitatis Christi, Pari», 
1680; card, dc Bérulle (f 1629), Discours de l'état et de la 
grandeur de Jésus, etc., Paris, 1623. 

XVIII: siècle. Jean de l'Annonciation,carme (f 1701), 
De incarnatione, dans les Salmnntlcenscs, Paris, 1871; 
Pcltschaehcr.O. S.B.(f 1701), De Incarnat lone, Salzbourg, 
1673; Alain Pfeiffer» O. S. B. (f 1737), De Verbo incarnato 
et Christi sanguine, Salzbourg, 1718; Célcstin Hermann 
(t 1720),dans sa Theologia selecta secundum Scott principia, 





Augsbourg, 1720; J. B. Ilcxnxn, O. S. B. (f 1719),De incar- 


natione» Stadtumhof, 1678; Fr. Hcnno, O. M. (f 1713), Dc 
divini Verbi incarnatione. Douai, 1711; Hugo Wollauf, 
(t 1719), Deo uno et trino... de incarnatione, Augsbourg 
1709; Fr. Woclhcr, S. J. (f 1711), De Justitia et incarna 
tlone, Prague, 1707; George Bcrzcviczi, S. J. (f 1708), 
De augustissimo incarnati Verbi mysterio, Tirnovo, 1701 ; 
CI. Frassen» O. M. (f 1711), dans son Scolus academicus, 
Venise» 1744; Sébastien Du Pasquicr, O. M., (£ 1718), 
dans sa Summa theologia! scutistica Chambéry» 1708; 
J.-B. Duhamel (f 1706), dans sa Theologia speculatrix ct 
practlca, Venise» 1734; Fr. Perrin, S. J. (£ 1716), dims son 
Manuale theologicum, Toulouse, 1710; Alexandre Piny, 
O. P., (t 1709), dans son Compendium resob^oriumSummar 
angelico: S. Thomre Aquinatis, Paris» 16ô2; Guérinois, 
O. P. (f 1703), dans son Clypcus philosophia: thomistiar, 
Toulouse, 1703; Fr. Palanco, O. M. (f 1720), dans scs 
Opera theologica ad mentem S. Thoma, Madrid, 1706-1731, 
tr. De divino Verbo incarnato; J.-B. Gorxnaz, S. J. 
(t 1708), dims son Cursus theologicus, Augsbourg- 1707; 
J. Ulloa, S. J. (f 1719), dans sa Theologia scholastica, 
ibid., 1719; Jean Perez Lopez, O. M. (f 1724), dims son 
commentaire In l. IUT Sent., Valladolid, 1711; J. Zagnglia, 
canne (f 1711), Cursus theologicus. Ferrure et Parme, 1671- 
1706, t. vi, Dc profundo incarnationis mysterio; J. Claude 
Pozzobonclll, bam. (f 1718), Quast, select, in Jll*mp. D. 
Thoma, Milan, 1708; Caspar Jucnin, orat. (f 1727), dans 
ses Institutiones theologiae, Paris, 1700; Ch. Wltasse. 
(t 1716), Dc incarnatione, dans les Tractatus theologici. 
Venise, 1738; Jean Syrus, O. P. (f 1727), dans Universa 
thomistica theologia dogmatica speculativa,Bologne, 1724; 
Louis Murchl, O. P. (t 1739), dans Opus thcologico-thomis- 
ticum, Naples, 1736; J.-B. Sandl (f 1737), Dissertationes 
dogmatic;? de mysteriis ss. Trinitatis ei incarnationis 
D. N. J. Christi, Venise, 1736; Ange-Marlc-Cannll, servite 
(f 1734), Disputationes theologica, 1. V, De divina incarna- 
tione, Venise, 1734; Adrien Miaskowski, S. J. (t 1737), 
Deus homo seu tncarnalio Verbi divini..., Prague, 1728; 
Paul do Lyon, O. M. C. (f 1731), dans Theologice spe- 
cimen, Lyon, 1734; Nicolas lIlenninlcr (f 1735), dans 
Summa theologia, Venise, 1761; Babcnstubcr, O. S. B. 
(f 1726), De Verbo incarnato, Salzbourg, 1709; Fr. Kolbe, 
S. J. (t 1727), dans Theologia universa (avec des disser- 
tations hlstorico-scripturaircs sur la vie et les mystères 
de N. S.), Vienne, 1726; Nicolas Hoehn. S. J. (f1724). 
Summula theologica. De incarnato Del Verbo, Mayence, 
1733; Theses et theoremata in 111-5 p. D. Thoma* Aq. de 
incarnatione, Bamberg, 1726; H. Dückcr, S. J. (f 1722), 
Chritus Deus homo, Bamberg, 1696; J.-B. Iningcr, O. S. A. 
(t 1730), Quirstiones ex III- D. Thomae, Munich, 1697; 
Alain Ritter, O. S. B. (f 1737), Mysterium incarnationis... 
Salzbourg, 1731 ; Jean de Saint-Antoine, clerc règ. de la 
Mère dc Dieu (f 1732}, De incarnatione juxta principia 
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D. Thnmtc, Prague, 1732; Jean Marin, S. J. (f 1725), dans 
Theologia speculativa et moralis, Venise, 1760; Dominique 
Perez, O. P. (f 1724), De ineffabili incarnationis mpiterio 
juxta S. Thomn mentem, Madrid, 1732; Jean do Campo- 
verde, S. J. (t 1737), De incarnationis mysterio, Alcala, 
1711-1712; J.-B. Tolomei, S. J. (f 1727), De Christo Deo, 
Rome,1698; H. Toumély (£ 1729), De incarnatione, dans 
Pra-lectiones theoiogic/r, Paris, 1725; Raphaël Nolbeck, 
prémontré (f 1757). De augustissimo Verbi divtnt increati 
mysterio, Oppnu, 1732; Ambroise Ziegler, O. S. B. (f 1741), 
De incarnatione, Salzbourg. 1720; Ulr. Munlrr, S. J. 
(f 1759), De incarnatione Verbi dîetnt, W ürzbourg, 1749; 
Célestln Mayr, O. S. B. (f 1753), De Verbi divini incar- 
natione, Salzbourg, 1718, De mysirrits Vrrbt dtctnt..., ibid. 
1719,De vita, morte aliisoue mysteriis, ibid., 1720 ; Godefrol 
Herman, S. J. (f 1743), De possibilitate Del hominis, 
W Qrzbourg, 1739, De existentia Dei hominis, ibid., 1739; 
René Billunrt, O. P. (f 1757), dans sa Summa S. Thomer, 
Paris, 1840; Antoine Gutiercz de la Sal, S. J.» (f 1745); 
De incarnatione Verbi dlvtnl (manuscrit); Jean Joseph de 
Eguiara y Egurcn (t 1741), Dissertat(ones theologica: 
de dominica incarnatione; Paul Gabriel Antoine, S. 
J., (t 1743), dans sa fhcok»gia universa speculativa et 
dogmatica. De mysterio Verbi incarnati, Mayence, 1768; 
card. Gotti, O. P. (f 1742), dan» sa Theologia scholastico- 
dogmatica, Bologne, 1727-1735; Jacques Robbe (f 1742), 
De mysterio Verbi incarnati, Paris, 1762; Didace Quadrios, 
S. J. (f 1746), De incarnatione Verbi divini, t. i, Madrid, 
1734; Marc Antoine Trivellato (f 1773), Dissertationes theo- 
logica, Padouc, 1739: De duplici in Christo voluntate, quod 
nulla in Christo fuerit ignorantia; quod non fuerit Christus 
Filius Del adoptivus; Enchiridion de Verbi Del incarnatione, 
Padouc» 1759; Joachim Navarro, S. J. (f 1780), dans son 
Cursus theologicus ad mentem angelici et ertmU, Madrid. 
1765; Thomas dc Charmes. O. M. (f 1765), dans sa Theo- 
logia universa, Paris» 18S2; Thnddée Polausky» S. J. 
(f 1770), De Verbi divini incarnatione, Olmutz, 1756; 
Ant. Ziegler, S. J. (f 1773), De incarnatione Verbi, Ingols- 
btndt, 1753;Louls Legrand,S. S. (f!780), De incarnatione 
Vcrbidivini,dans Migné,Cursus theologica:, t. xx; Thomas 
Holtzclau. S. J. (f 1783), De Verho inCamato, dons lesW ir- 
ceburgcnces, Paris, 1856; Mnthieu Linck, S.J. (f 1784). 
De Verbi divini incarnatione Prague,1765; Hilaire Robcck, 
O. S. A. (t 1785), De 1 «rho Dei mcamato, ITague, ». d.; 
Leopold Beck, cistercien (t 1785). De incarnatione Verbi 
divini, Wurzbourg, 1745; Aug. Gcrvasxo, O. S. A. 
(f 1806), De Verbo Dei incarnato, Vienne 1764; Joseph 
Berlier, O. S. A. (f 1806), De incarnatione, Ibid., 1770; 
Louis C^npodi. S. J. (f 1S01), De augustissumis Trinitatis 
et incarnationis mysteriis, Tirnovo, 1772; KlÜpfel» O. M. 
(t 1811), dans Institutiones theologia dogmatica. Vienne, 
1789; Wiest (f 1797), Institutiones thcologür, Eichstàdt, 
1781. e 
XIX- el XX- siécle. — Matthieu Joseph Jacques (t 1S21), 
dans scs Pra ledioncs theolog(car, DcsangoD, 1781-1786; René 
Boston (f 1S25), Ixxtiones thcologtar, Rouen, 1773-1784; 
Louis Gilles dc la Hoguc (f 1827), De incarnatione Verbi, 
Paris, 1816; Mgr Alexis Jacquemin (t 1832), De incarna- 
tione Verbi divini, Hambourg, 1801; Constantin Battinl» 
servite (f 1832), De rebus divinis sire de salutifero dominiez 
Incarnationis mysterio. Pise, 1828; IL Kléc (f 1840)» dans 
sa Kalholische Dogmatik, Mayence, 1861; Tobic MolHk, 
O. S. B. (f 1824), Incarnatio, vita et mors vert redemptoris, 
A gram, 1790; Liebermann (f 1844), dons scs Institutiones 
theologico:. De generis humani redemptione, Mayence, 1869; 
Albert Knoll, capucin (t 1863), dans ses /nstituttones 
theologiae theoretics seu dogmatico-polcmtcie, Turin, 1S61- 
1864; (revue par Gottfried), hispruck, 1894; AL Büchner 
(t 1865), dans sa Summa theologia: dogmatica:, Munich, 
1829; Gcerhnuscr (t 1825). Jesus Christus der Erloser der 
sundigen Mcnscheit, Augsbourg, 1808; C. Egger (f 1849). 
Dcmcrkungcn uber die Schrljt des II. Pr. Gcrhauser.,J.C., etc., 
Augsbourg, 1808; Georges Fcjér (f 1851), dans Institu- 
tiones theologitc dogmaticae, Nienne, 1819; J.-B. Bouvier 
(t 1854), duns ses Institutiones theologica.. Le Mons, 1861; 
Mgr Bougnud, Le christianisme et les temps présents, 
t. ii. Jesus-Christ, Paris, 1885; P. Felix, S. J. (tIS91), 
Jésus-Christ et la critique nouvelle, Paris, 1866; Etienne 
Maistre (f 1884), La grande christologie de Jésus-Christ, 
Paris, 1868-1879; Fr. Maupicd (£ 1878), Commentaire 
dogmatique ct moraldcs cinq premiers chapitres de l'Evangile 
selon S. Matthieu el S. Luc, Paris. 1856; Fréd. Brambring, 
S. J. (f 1886), De incarnatione, Woodstock, 1886; J. Per- 
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rnnr. S. J. (f 1876), dims scs Prrlecliones theologica, Dc 
incarnatione, Rome, 1835-1842; T. W. Humphrey* Me- 
moranda of angelica doctrine or a digest of the doctrine of 
S. Thomas of the Incarnation, Londres, 1868; P. Del 
Corona. ] mister! di Gesù Christo seconda la dotlrina di 
S. Tommaso, d'Aquino, (méditation). Snn Miniato, 1882; 
Fr. Abort, Die Einheit des Seins in Christo und die Lehre 
des hl. Thomas von Aquin, Ratlsbono. 1889; do SchA trier 
if 188C), Das Dogma von dcr Mcnschincrdung Christi, Munich, 
1870; Joh.Bade, Christi théologie, Paderborn. 1870; Monsa- 
bré, Exposition du dogme catholique, Carême, 1877-1881 ;B ar- 
lage* (f 1881 ), dans Kathollsche D Munstcr-cn-W cst- 
phalie, 1839-1864 ; Matth. Bcyr (t 1883), dans /nstitutiones 
theologia: dogmatics, Vienne, 1847; Franzclin, S.J. (f1880), 
De Verbo incarnato, Rome, 1881 ; Schccben (f 1888), dans 
sa Dogmalik, trad, frnnç., Paris, 1882; Schwdtz (f 1890), 
dans Theologia dogmatica catholica, Vienne, 1862; card. 
Katschthalcr* dans Theologia dogmatica catholica specialis, 
Ratisbonne, 1877-1888; F. Egger, dans Enchiridion theo- 
logiae dogmatica, Brixcn, 1887-1890; llurtcr, dans Compen- 
dium theologiae, Inspruck, 1878; J.-B. Heinrich (f 1891), 
dans Dogmatische Théologie, Mayence, 1873; Vincent, S. S. 
(f 1883), dans Compendium universcctheologiae, Ly on, 1880- 
1883; P. Hilaire dc Paris, O.M. cap. (f 1889), Theologia 
universalis, Lyon, 1870; Cur Deus Homo, Lyon, 1867 ; Luca 
nBronte,O. M. cap. (f 1878), Cur Verbum caro factum,Ca- 
tone, 1869; Klcutgcn, S. J. (f 1883), Théologie dcr Vorzeit, 
t. in, Munster, 1870; Tepe, S. J., Praelectiones theologicae, 
t m, De Verbo incarnato, Paris, 1896; card. Satolli, 
De incarnatione, Rome, 1888; Einig* Tractatus de Verbo 
Incarnato, Tréves, 1811; Jungmann S. J., Tractatus 
de Verbo Incarnato, Ratisbonne,1897 ;F. A. Stentrap, S. J., 
Prirlcctioncs de Verbo incarnato, Christologia,t.i-n;Sotcria- 
lagia, t. ïx-iv, Inspruck, 1882-1889; Terrien. S. J.. 
S. Thomas Aquinatis O.P., doctrina sinccra de unione hypos- 
tatica VerbiDetcumhumanitate amplissima declaratio, Puris, 
1894; Chr. Pcsch., S. J., Praelectiones dogmatica, t. iv,De 
Verbo incarnato, Fribourg-cn-Brisgau. 1909; Mgr Janssens, 
Summa theologica, t. iv-v, De Deo Homine; Fribourg-en- 
Brisgau, 1901-1902; card.Billot,De Verbo incarnato,R ome, 
1912; Mgr Van Noort, De Deo redemptore, Amsterdam, 
1910; Jules Souben, Nouvelle théologie dogmatique, ww, Le 
Verbe incarné, Paris, 1914; Muncunill. S. J., Tractatus de 
divini Verbi incarnatione, Madrid, 1904; A. M. Léplcicr, 
servite, Tractatus dc incarnatione Verbi, 2 volumes, Paris, 
1906; J. IL Selten, Tractatus de Deo redemptore, Bois- 
le-Duc, 1905; L. Grimai, S. S., Jésus-Christ, étudié ct 
médité, t,i, Traité du Verbe incarné, Paris, 1910; Ilugon, 
O. P., Le mystère de l'incarnation, Paris, 1913; De Verbo 
incarnato, Paris, 1921. Citons également les manuels du 
card. Dubillard, Paris, 1884; dc Mgr Négre, Mende, 1896: 
de Mgr Pcrriot, Langrcs, 1876-1886; dc Del Val,Madrid; 
1906, de Hermann, dcH'revcl, Paris, 1912, ct surtout ceux 
de M. Tanqucrcy, tfllo M. Labauchc. Autres ouvrages 
récents en français, sur l'incarnation, voir Francs,t. vi, 
col. 698; sur JLsus-Chiust, voir cc mot. 
A. Michel. 
INCES IN (Martin de Salnto-Marle)y théologien 
de la congrégation cistercienne des feuillants, né à 
Paris, vivait encore en 1690. II enseigna la philoso- 
phie ct la théologie ct publia : Liber reseratus, seu 
prima Bibitorum elementa; 2 in-8®, Paris, 1673, Tabula 
generalis Sunimx divi Thonur, omnium ejus tracta- 
tuum numerum, ordinem et connexionem indicans, 
in-8?, Paris, 1679; Varii juris ulrtusque tituli, ac 
rerum indices una cum juris canonici historia abbre- 
llata, in-8?, Paris, 1684. 


Morotlus, Cistercll reflorescentis chmnologlca historia, 
part. HI, in-fol., Turin, 1690, p. 123; Dupin, Table des au- 
teurs ecclésiastiques du X VH. siècle, in-8-, Paris. 1704, col. 
2611; [dom François], Bibliothèque générale des écrivains 
de Vordre de saint Benoit, t. H,p. 4; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, L xv, col. 138, note 1. 

B. Heurtedize. 

INCESTE. — I. Notion. II. Histoire. III. Raisons 
dc sa prohibition. IV. Gravité selon les lignes ct degrés. 
V. Peines canoniques. VI. Inceste légal ct spirituel. 
VIL L'inceste chez les < Primitifs ». 

L Notion. — C'est le péché commis par le com- 
merce charnel qu'ont ensemble des personnes unies 
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par la consanguinité ct l’afllnilé aux degrés Interdits 
par l'Église. Saint Thomas, qui le considére du cóté 
dc l'homme qui ne rend pas aux femmes l'honneur 
qui leur est dû, le fait consister in abusa mulierum 
consanguinitate uct affinitate juncturum. Sum. theol., 
IIs IIG,q. cuv, a. 1. Mais la femme n'est pas toujours 
victime d'une violence; elle peut consentir ct elle 
consent parfois à une union incestueuse. 

Pour le saint docteur ct pour tous les théologiens, 
l'inceste est une espèce déterminée du vice dc. la 
luxure. Les espéces de cc vice sc différencient par la 
condition des femmes dont on abuse, l'inceste, étant 
abusus consanguinearum uct affinium, constitue une 
espèce particulière dc luxure. Ibid., a. 8. Bien que, dc 
sa nature, l'inceste exige le commerce charnel, les 
théologiens reconnaissent cependant un caractère 
incestueux aux attouchements voluptueux des consan- 
guins. 

IL Histoire. — A l'origine dc l'humanité, l'union 
des frères ct des sœurs, puis des cousins et des cousines 
ou des personnes ayant entre clics un lien d'aiilnité 
à un degré prohibé plus tard, a été nécessaire pour la 
propagation dc l'espéce ct clic n'avait alors aucun 
caractére incestueux. Avec la multiplication des 
familles, les mariages dc parents rapprochés cessèrent 
d'étrc nécessaires et furent interdits par les lois. 
Saint Augustin le remarquait déjà : Commixtio soro- 
rum ctfratrumquanto fuit antiquior, compellente neces- 
sitate, tanto postea faclacstdamnabilior, religione prohi- 
bente. De civitate Dei, L XV,c. xvi, n. 1, P. L., t. xli, 
coi. 457-158. C'est l'histoire dc ccs prohibitions reli- 
gieuses ct civiles qu'il faut ébaucher. 

1° Chez les Egyptiens. — Les Pharaons prenaient 
comme dpouse royale « rarement une étrangère, pres- 
que toujours une princesse née dans la pourpre, une fille 
dc RA, autant que possible une sœur du Pharaon, qui, 
héritant au même degré ct dans des proportions égales 
la chair ct le sang du Soleil, avait plus que personne 
au monde qualité pour partager la couche ct le trône 
de son frère, o G. Maspéro, Histoire ancienne des peu- 
ples de TOrient classique. Paris, 1895, t. i, p. 270. Cf. 
p. 272. A l'époque thébaine, il y eut autant dc reines 
que dc rois. Les fils gardaient la prépondérance sur 
les filles, quand ils naissaient tous d'un frére ct d'une 
sœur utérins et consanguins. Mais si les fils avaient 
une mére qui ne descendait pas dc RA, l'ainée dc leurs 
sœurs issues de mariages incestueux devenait le Pha- 
raon légitime ct succédait à son père. Ibid., 1897, t. n, 
p. 77-78. 

Dans le peuple, l'union incestueuse entre mére ct 
fils n'existait pas, mais l'union du pére ct dc la fille 
n'était peut-étre pas entiérement prohibée, ct celle 
du frère avec sa sœur était réputée la plus juste ct la 
plus naturelle. Dans les chants d'amour égyptiens,les 
mots frére ct saur ont le sens d'amant ct dc maítresse. 
Ibid., 1.1, p. 50-51. 

2? Chez les Chaldrens. — « Comme les rois, ne s'attri- 
buant point une origine divine, n'étaient pas contraints 
d'épouser leurs sœurs, comme les l'haraons, pourentre: 
tenir la pureté de leur race, il s'en trouvait rarement 
entre leurs femmes qui possédassent sur la couronne 
des droits égaux aux leurs. > Ibid., 1.1, p. 708. 

Le Code d'Hammourabi interdisait l'inceste au moins 
en lignedircctcct au premier degré. «Si un homme a eu 
commerce avec sa fille, on chassera cet homme du 
lieu, $ 154. Si un homme a choisi une fiancée pour 
son fils, ct si celui-ci l'a connue, si le pére lui-méme 
ensuite est surpris à coucher dans son sein, on liera 

cet homme ct on le jettera dans l'eau, $ 155. Si un 
homme a choisi une fiancée pour son fils ct si son fils 
ne l a pas encore connue, et si lui-méme a dormi dans 
son sein, il lui payera une demi-mine d'argent, ct lui 
rendra intégralement tout cc qu'elle a apporté de 
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chez bon père, ct clic épousera qui elle voudra, $ 156. 
Si un homme a dormi, aprés son père, dans le sein dc 
sa mére, on les brülera tous deux, $ 157. Si un homme, 
ü la suite dc son pére, est surpris dans le sein dc celle 
qui l'a élevé, ct qui a eu des enfants (dc ce pére), cet 
homme sera arraché de la maison paternelle, $ 158. » 
V. Schell. La loi dHammourabi (vers 2000 ao. J.-C.), 
Paris, 1901, p. 29-30; II. Winckler, Die Gesetzc Ham- 
mourabls, Leipzig, 1902, p. 26. 

Ainsi la mére ct le tils incestueux sont punis plus 
sévèrement que le père incestueux : ils sont brûlés 
vifs, tandis que l'inceste du pére le rend seulement 
passible de l'expulsion du lieu oü il habite. Le ills ne 
pourra pas épouser sa fiancée, si, avant le mariage, 
son pére a dormi avec elle. Mais si le pére commet 
l'inceste avecsa bru, il sera lié ct jeté dans l'Euphrate, 
dans la traduction du Père Schell ct de Winckler. 
Mais on a remarqué que le texte cunéiforme porte Si 
«elle », ct non Si: < lui ». On a pensé que c'était une 
erreur provenant d'une inadvertance du graveur. 
D. Mirande, Code de Hammourabi etsesorigincs. Aperçu 
sommaire du droit chaldéen, Paris, 1913, p. 69, ne 
l'admet pas. < On n'eût pas laissé subsister dans le 
texte dc la loi, exposé aux regards du public, une 
pareille erreur facile à corriger sur la pierre. Sans 
doute, il répugne À nos idées de justice dc voir, en cc 
cas, infliger à la fiancée la peine dc la femme adultère, 
mais il n'est pas possible que le pére dc famille soit 
jeté au fleuve, quand on considére que, s'il a abusé de 
sa propre fille, il est seulement expulsé. » Le fils qui a 
desrelations avecsa belle-mére est chassé dc la maison 
paternelle. 

Les Chaldécns ne reconnaissaient pas l'inceste par 
affinité, puisqu'un homme pouvait épouser les deux 
sœurs. Voir D. Milante, op, cil., p. 61-65. 

3° Chez les Israélites. —: 1. ^ l'époque patriarcale. — 
La Genése rapporte quelques exemples, bien connus, 
d'incestes au premier degré en ligne directe ou en ligne 
collatérale. A l'époque contemporaine de Hammou- 
rabi, nous connaissons celui des filles dc Lot avec 
leur pére, dont il n'est pas nécessaire dc rappeler les 
circonstances. Gen., xix, 30-38. Lot n'était pas cou- 
pable; si scs filles peuvent être excusées, le récit tend 
au moins à disqualifierles Moabites etles Ammonites, 
qui furent plus tard peu favorables aux Israélites. 
Deut., xxm, 3, 4. Ruben dormit avec Bala, la concu- 
bine dc son père, ct Jacob ne l'ignorapas. Gen., xxxn, 
22. Cccrime lui fit perdre son droit d'ainesse, xux,3,4. 
Thamar, la bru de Juda, tendit un piége à son beau- 
pére qui fut coupable de fornication, et non d'inceste. 
Thamar était veuve des deux fils aînés de Juda, Hcr 
ct Onan, ct Juda avait refusé dc lui donner le troi- 
siéme, Scia. Ce refus provoqua sa démarche coupable. 
Elle devait être brüléecommelnfidéle A ses précédents 
maris, ayant commis une sorte d'adultére, quand elle 
dévoila son stratagéme. Gen., xxvm, 14, 30. Juda 
recut néanmoins dc son pére une bénédiction parti- 
culiére, qui fit dc lui l'ancétre du Messie, Gen., xux, 
8-12. ct c'est par Thamar que ccttc bénédiction sc 
réalisa. Malth. 1,3. 

2. Dans la législation mosaïque. — Cette législation 
fait partie dc cc qu'on appelle le Code sacerdotal. 
Avant d'indiquer en particulier les lois dc la sainteté 
du mariage, Jéhovah ordonne à Moise dc défendre 
aux Israélites d'imiter les mœurs des Égyptiens du 
milieu desquels Ils viennent, ct celles des Chananéens, 
au milieu desquels ils vont habiter. Lev., xvm, 1-3. 
Les unions incestueuses qui sont ensuite interdites, 
sont celles qu'un homme tenterait dc contracter avec 
scs parentes *par consanguinité : celle d'un fils avec 
sa mére, 7; celle d'un homme avec une autre épouse 
dc son père, 8; cf. Deut., xxn, 30; celle d'un frère avec 
sa sœur dc père ou dc mère, née à la maison ou eu 
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dehors, 9; celle d'un grand'pére avecsa petite fille, 10; 
celle d’un homme avec la fille de son père, 11 ; celle 
d'un fils avec la sœur dc son père, 12; ou avec la sœur 
de sa mére, 13. L'unique motif donné est toujours 
l'unité de chair. Les unions incestueuses par suite 
d'affinité sont celles d'un neveu avec la femme de 
son oncle, 14; d'un pére avec sa belle-fille, 15; d'un 
homme avec sa belle-sceur, 16; d'un homme avec une 
fille ou une petite-fille de sa femme, 17; enfin d'un 
homme avec la sœur dc sa femme, du vivant dc celle- 
ci, 18. Dans toutes ses prohibitions, l'homme est tou- 
jours nommé parce que c'est lui qui prend femme; ce 
sont donc dc véritables interdictions de manage, et 
non des répressions dc crimes commis. Les mariages 
successifs d'une femme avec les fréres dc son premier 
mari, mort sans enfant, ne sont pas interdits en vertu 
dc la loi du lévirat. Voir t. 1, col. 519. Le législateur 
n'interdit pas non plus l'union d'un neveu avec sa 
tante maternelle, ni celle d'un onde avec sa nièce. 
L'union d'un pére avec sa fille n'est pas mentionnée; 
II est évident qu'elle était aussi interdite que celle 
d'un fils a\ ce sa mère. 

Les pénalités contre l'homme ct la femme ayant 
commis le crime d'inceste sont établies dans une loi 
antérieure. Sont condamnés à mort le beau-fils et 
sa belle-mère, le beau-père ct sa bru, le beau-père et 
la fille dc sa femme, coupables d'inceste. Lev., xx, 11, 
12,14,17. Le frère ct la sœur dc père ou dc mère, cou- 
pables du même crime, n'étalent pas frappés de mort; 
ils étaient seulement retranchés publiquement du 
peuple de Dieu par une sorte d'excommunication, 17. 
Le neveu quicommettrauninceste avecsa tante pater- 
nelle ou maternelle, portera avecsa complice la peine 
dc son crime, peine qui n'est pas indiquée, 19. S'il 
s'est uni avec la femme de son oncle paternel ou ma- 
ternel, ils mourront sans enfant, 20. L'homme qui 
épousera la femme dc son frére vivant fera une action 
illicite, et ils seront sans enfants, 21. 

Dans les malédictions qu'il prononça sur le mont 
Ilébal, Moïse rappela les cas les plus graves de l'inceste : 
ceux d'un fils avec la femme dc son père, d'un frère 
avec sa sœur paternelle ou maternelle, d'un gendre 
avec sa belle-mére, ct chaque fois le peuple réuni 
ratifiait la malédiction par un Amen d'acquiescement. 
Deut., xxvn, 20, 22, 23. Cf. F. de Ilummelauer, 
Commentarius in Exodum et Leviticum, Paris, 1897, 
p. 480-483,499,499, 

3. Dans l'histoire du peuple jutf. — Les livres his- 
toriques et prophétiques dc l'Ancien Testament ra- 
content plusieurs unions incestueuses, qui sc produi- 
sirent parmiles Israélites. Il suffira deles mentionner: 
celle, par viol, dAmmon, fils de David, avec Thamar, 
sœur d'Absalon, II Reg., xm, 11-14, 28, 29; celle 
d'Absalon avec les concubines de son pére, encore 
vivant, 1] Reg., xvi, 21» 22. Si Adonias, fils dc David, 
demanda à Salomon Ablsag, la concubine de son père, 
aprés la mort dc celui-ci, sa demande ne fut pas inces- 
tueuse, puisque Davidn'avait pas connu la Sulamite. 
III Reg.,n, 13-23. Plus tard, Amos signale, au nombre 
des crimes qui sc commettaient dans le royaume 
d'Israél, celui d'un pére ct de son fils, qui allaient à 
une méme fille, u, 7. Le prophéte Ézéchiel reprocha 
aux habitants de Jérusalem les incestes que com- 
mettaient des fils avec la femme dc leur pére, des 
beaux-pères a vecteurs belles-filles, des frères avec leurs 
sœurs, xxn, 10, 11. 

Ce furent sans doute des crimes dc cc genre qui, 
parvenus ü la connaissance des Romains, permirent 
ù Tacite, Illst.» v, 5, de porter cc jugement sévère sur 
les Juifs de son temps : « Race trés portée à la licence 
des mœurs; ils s'abstiennent avec les étrangères, 
mais entre eux ils se permettent tout. » 

Hérode Antipas avait épousé Hérodiade, femme de 
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son onde Philippe, du vivant môme de ce dernier, 
après axoir renvoyé sa première femme, fille du roi 
arabe Aréthas, avec laquelle il avait longtemps vécu. 
Joséphc, Ant. jud., XVIII, v, 1. Saint Jean-Baptiste 
condamna donc avec raison cette union Incestueuse, 
contraire à la loi mosaique. Marc., vi, 17, 18, 

À la fin du Ier siècle de notre ère, les deux écrivains 
juifs, Joséphe, Ant. jud., XX, n, 1, et Phllon, De 
specialibus legibus, 1. Il, blámaient énergiquement 
les unions incestueuses des paiens. 

4e Chez les Médes et les Perses. — D'après les tradi- 
tions iraniennes, la déesse Spenta-amaili, la fille 
d'Arouramazdà et son épouse, devint la mére du 
premier mortel et par lui l'aieule du genre humain. 
Un des moyens d'expiation que Zoroastre commandait 
à ses fidéles était de marier une jeune fille saine à un 
homme Juste. Le mariage était obligatoire, et plus 
la parenté était proche entre les conjoints, plus il pa- 
raissait louable. Aussi non seulement la sceur s'unis- 
sait à son frére comme en Égypte, mais encore le 
pére à sa fille ou la mére à son fils, du moins parmi 
les Mages. G. Maspero, op. c//., 1899, t. ni, p. 580,588- 
589. C'est pourquoi les auteurs classiques etles Péres 
de l'Église leur reprochent leurs mariages incestueux 
et la dépravation de leurs mœurs; mais ils semblent 
avoir pris pour un raffinementde débauche ce qui était 
avant tout une pratiqucrellgicusc. Ibid., p. 595, note 6. 

58 Chez les Grecs.—La mythologie abondaitenunions 
des dieux entre parents trésproches,mémeentreascen- 
dants et descendants. La société du temps d'Homère, 
conservait les mêmes Idées, quoique l'Odysséc fût 
très dure pour l'attentat involontaire d'Œdipe. A 
l'époque historique, l'union entre ascendants et des- 
cendants était prohibée; l'union entre frères et sœurs 
germains consanguins et utérins n'était pas tolérée 
non plus et les Grecs s'étonnaient des mœurs des 
Égyptiens et des Achéménides. Cependant, le mariage 
entre frère et sœur était permis, dans certains cas 
différents, à Athénes et à Sparte, oü on pratiquait le 
lévirat. Les mœurs étaient généralement conformes 
au droit, et les unions entre consanguins et demi- 
frères et sœurs étaient rares. En dehors de ces cas de 
mariages prohibés, les Grecs avaient coutume de se 
marier entre proches parents. Voir art. /nceste, dans 
le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de 
Daremberg et Saglio, t. ni a, p. 449-455. 

66 Chez les Romains. — Le droit romain était plus 
rigoureux. Au sens strict, il désignait par incestum 
l'impudicité des vestales et le commerce prohibé 
entre personnes unies par un lien de parenté ou 
d'affinité. Tous les membres d'une famille étant sous 
l'autorité du pére, toutmariageentreeux étaitinterdit 
nonsculcment parla lolcivile,mais encore paria loi mo- 
rale. On distinguait l'inceste Juris genliumot l'inceste 
juris civilis. Le premier interdisait le mariage entre 
ascendants par le sang ou l'adoption ou alliés dans la 
méme ligne et descendants naturels ou par adoption 
ou alliés dans la méme ligne, entre frère et sœur ou 
allés au méme degré. Le second, fixé par les lois 
civiles, prohibait l'union entre l'oncle et le niéce ou 
petite-niéce, la tante et le neveu ou petll-nbveu. La 
prohibition s'arrétait au sixiéme degré. Avant la 
seconde guerrre punique, elle fut levée pour ce dernier 

degré. Peu aprés, le mariage fut permis entre cousins 
germains, parents au quatriéme degré. L'empereur 
Claude fit autoriser par le sénat le mariage entre un 
onde et la fille de son frére; mais Constantin abrogea 
cette autorisation. L'ancien droit frappait de sanctions 
sévères l'inceste Juris gentium. Aucune loi ne punis- 
sait l'inceste Juris civilis. Sous l'empire, le mariage 
incestueux fut considéré comme nul et les enfants 
comme sSpurit; le mari était puni de relégation; la 
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Ibid., p. 455-456. Pour l'inceste par affinité, voir Affi- 
nité, 1.1, col. 519-520. 
16 Dans le christianisme. — 1. Interdiction de l'inceste 
dans le décret apostolique. Act., xv, 29. — Quelques 
Interprètes modernes ont entendu la zopveia, inter- 
dite aux hellénochréticns dans ce décret, non pas de 
la simple fornication qui, aux yeux des paiens, était 
une action indifférente, mais qui, pour les chrétiens, 
était une souillure morale et un péché, ni de la forni- 
cationreligieuse,en rapport avec la prostitution qui 
se pratiquait dans les temples de Syrie, comme l'en- 
tend Preuschen, Die Apostelgcschichte, dans Handbuch 
zum Neuen Testament, Tubingue, 1912, t. iv, p. 95, 
mais des rapports sexuels interdits par la loi mosaique, 
tant des unions Incestueuses, Lev., xvm, 6-18, que 
des autres relations prohibées, 19-23, fautes que com- 
mettaientles tribus chananéenncs, qui souillaient leur 
pays,que Dieu voulait punirsévérement etqu'ilInter- 
disait méme aux étrangers qui vivaient au milieu 
de son peuple, 24-30. Ces unions et ces relations 
sexuelles étaient donc défendues pur Dieu aux paiens 
eux-mêmes. À l'assemblée de Jérusalem, il s'agissait 
de savoir si l'on imposerait les observances légales des 
Juifs aux paiens convertis, et on avait décidé de les 
en dispenser. Act., xv, 1-11. Mais saint Jacques 
demanda qu'on exigeát d'eux au moins trois absten- 
tions de pratiques paiennes, que la loi mosaique inter- 
disait,20.Or,ümoinsdesupposerqucPaul etB arnabé 
permettaient aux paiens convertis la fornication, ce 
qui est tout à fait invraisemblable, il faut penser que 
saint Jacques insistait spécialement sur des pratiques 
que les fidéles, issus du paganisme, auraient pu conti- 
nuer à suivre conformément à leurs habitudes anté- 
rieures et à des coutumes spéciales à leurs pays. Au 
nombre de ces coutumes pouvaient se trouver les 
unions Incestueuses, et nous verrons bientót que la 
communauté de Corinthe n'avait pas exclu un inces- 
tueux dcsonsein.Or,on pouvait,sans violerle principe 
de la liberté des hellénochréticns, admis par l'assem- 
blée, imposer à ceux-ci des interdits de la loi juive que 
Dieu avait Imposés aux paiens, quoiqu'ils fussent des 
souillures légales, spécialement graves aux yeux des 
Juifs. Voir J. G. Sommer, Dus Apostcidekret, dans 
Theologische Studicn und Skizzen aus Ostpreussen, 
Konigsberg, 1887, t. n, n. 4, p. 43-48; II. J. Holtz- 
mann, Die Apostelgcschichte, 3. édit., Tubingue et 
Leipzig, 1901, p. 98; H. Wilbert, Het verbod van het 
Apostelconcil (Act., xv, 28-29) Sludfén, dans Tijd- 
schrijt van Godsdienst, Wetenschap en Leltercn, 1907, 
t. Ixvu, p. 211; M. Hagen; Lexicon biblicum, Paris, 
1907,t. n,col. 757; A. Lolsy Les Actes des apótres, 
Paris, 1921, p. 558, 590-591. 
Cette Interprétation cadre bien avec la situation 
historique, puisqu'il s'agissait seulement des obser- 
vances juives, et avec la recension orientale du texte, 
qui est généralement admise par les critiques. La si- 
gnification morale de la recension occidentale, adoptée 
par Harnack, voir Idolothytbs. col. 670, est juste- 
ment réfutée par Lolsy, op. cit., p. 588-594. Le P. Six, 
Das Apostcldekret, Inspruck, 1912, p. 39-41, oppose à 
l'interprétation précédente que le sens étendu, donné 
à nopveia, s'écarte trop du sens ordinaire du mot et 
qu'il pouvait étre difficilement compris par les paiens 
convertis au 1<r siècle de notre ère. Or, comme nous 
allons le voir, saint Paul signale le cas de l'incestueux 
de Corinthe comme un exemple rare de zopveia. | Cor., 
v, l. D'autre part, saint Jacques justifie sa motion 
par le fait que Moise est préché tous les samedis dans 
les synagogues des villes helléniques. Act., xv, 21. Le 
sens de son argument est clair. Les restrictions qu'il 
demande d'imposer aux paiens convertis ne les sur- 
prendront pas. Ils connaissent par la prédication 
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Dieu et interdites nine païens eux-mêmes. Elles sont 
rappelées aux prosélytes. Les païens convertis les 
connaissent donc, et Fiscomprendront aisément qu'elles 
leur soient Imposées: Voir A: Loisy, Op.clt., p. 591-595. 

2. L'incestueux de Corinthe. — Dans cette ville re- 
nommée pour sa corruption, il se produisit, parmi les 
chrétiens, un cas spécial de fornication, rare méme 
chez les paiens : un homme vivait avec la femme de 
son pére, c'est-à-dire avec sa belle-mére. Prévenu par 
le bruit public qui sc répandit d'Églisc à Église, saint 
Paul, qui était à Éphése, reprocha vivement aux chré- 
tiens de Corinthe de n'avoir pas réprimé ce scandale. 
Ils n'en avaient pas méme pris le deuil, qui aurait eu 
pour effet de les éloigner du coupable et de le retran- 
cher ainsi de la communauté. Absent de corps, mais 
présent d'esprit, l'apótre a déjà jugé le coupable. 
Réuni en esprit avec lacommunauté, il a décidé, parle 
nom et la puissance de Jésus-Christ, de livrer cet 
homme à Satan, cf. I Tim., I, 20, c'est-à-dire non pas 
seulement de l’exclure de la communauté, de l'ex- 
communier, comme on aurait dû le faire, mais de lui 
imposer une peine plus grave, un chátiment corporel, 
douloureux, mortel, dont Satan sera l'instrument, 
puisque c'est pour la destruction de sa chair, qu'il le 
lui impose, afin que, par ce chátiment corporel, le 
coupable soit sauvé au jour de la venue du Seigneur. 
Saint Paul ajoute une lecon pour la communauté, qui 
n'a pas lieu de se glorifier d'un pareil acte, commis 
danssonscin. Il y a plutót lieu desc tenir humblement 
sur scs gardes, car un peu de levain fait lever toute la 
páte. La coupable indulgence de la communauté pour- 
rait la porter à d'autres fautes. Qu'ils se purifient du 
vieux levain, des restes du vieil homme, de leur an- 
cienne vie paienne, pour qu'ils soient tous des pains 
azymes, purs de tout mauvais levain. | Cor., v, 1-8. 

De ce que l’apôtre ne punit pas la complice de l'inces- 
tueux, on conclut avec raison qu elle n'était pas chré- 
tienne. 

Beaucoup de commentateurs pensent que l'inces- 
tueux, devenu une cause de tristesse pour la commu- 
nauté, aurait subi le chátiment infligé par l'apótre. 
L'état auquel il aurait été réduit serait devenu, aux 
yeux de Paul, une raison de le consoler et de lui faire 
grâce. Aussi, dans sa lIe lettre aux Corinthiens, v, 5-11, 
engageait-il ses lecteurs à user de chanté envers lui. 11 
leur avaitécrit pour metre Icurobéissancc à l'épreuve. 
Satisfait de leur conduite, il pardonne comme eux- 
mémes pardonneront, afin qu'ils ne soient pas dupes 
de Satan, car il n'ignorc pas les desseins du démon. 
Mais ce coupable, auquel l'apótre fait gráce, n'est pas 
l'incestueux, qui aurait fait tort à son pére. L'ofTensc 
est personnelle à l'apótre; la majorité des chrétiens 
de Corinthe l'avait bláàmée, mais la minorité n'en avait 
pas fait justice. Ill s'agit donc plutôt d'un Corinthien, 
qui aurait injurié publiquement saint | *aul à l'occasion 
peut-étre de l'incestueux, ou d'un judaisant, venu do 
Palestine à Corintho pour détruire l'oeuvre de l'apótre, 
et qui aurait attaqué sa personne et son autorité 
apostolique en plelno assemblée chrétienne. La majo- 
rité a puni cet insultcur; mais une minorité, ayant 
trouvé trop sévère la peine infligée, aurait été trop 
indulgente pour le coupable. 

La loi évangélique n'avait pas abrogé la loi mo- 
saique sur ce point. 

3. Accusation contre* les premiers chrétiens. — ^u 
nombre des accusations que les paiens portaient contre 
les moeurs des chrétiens figure celle d'unions inces- 
tueuses qu'ils pratiquaient dans leurs agapes ou réu- 
nions religieuses. Ces accusations sc fondaient à la fois 
sur le secret qui entourait ces réunions, sur des dénon- 
ciations d'esclaves paiens nu service des chrétiens et 
sur quelques aveux extorqués, et parfois aussitót ré- 
tractés, au milieu des supplices. Voir la Lettre des 


INCESTE 


1546 


Églises de Lyon et de Vienne, dans Eusèbe. H. E, 
1. V, c. t, P. G,, t. xx, col. 108, 413, 416, et les Actes 
de saint Épipode, P. G.. t. v, col. 1458. Mais les apolo- 
gistes chrétiens ont réfuté cette calomnie, en attaquant 
parfois les mœurs incestueuses des paiens accusateurs 
Voir S. Justin, Apol., I, n. 29, P. G., t. m, col. 373; 
Athénagorc, Legatio pro Christianis, n. 3, 52, ibid., 
col. 896,964 ; S. Théophile d'Antioche, Ad Autolycum, 
l. Ill, n. 4, 6, ibid., col. 1125, 1128-1129; Minucius 
Félix, Octavius, c. ix, P. t. in, coi. 262; Tcrtul- 
licn, Apologeticum, c. n, vn, rx, P. L., 1.1,coi. 271,306- 
307, 325-327 ; Origène, Contra Celsum, 1. I, n. 1, P. G., 
t. xi, coi. 652. 

4. Décisions des conciles du IV siècle, — A défaut 
de législation ecclésiastique sur le mariage, plusieurs 
conciles particuliers curent à régler des cas d'unions 
Incestueuses. Celui d'Elvirc (Espagne), tenu vers 
l'an 300, décida qu'un homme qui, aprés la mort de 
sa femme, aurait épousé la sœur de celle-ci,qui serait 
chrétienne, elle aussi, serait privé de la communion 
pendant cinq ans, à moins que la maladie ne rendît 
plus tót sa réconciliation nécessaire. Can. 61, Mansi, 
Concil., t. n, col. 15-16; Hefclc, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. I, p. 256. Un concile, 
réuni à Néocésarée en Cappadoce en 314 ou en 325, 
condamna à l'excommunication jusqu'à sa mort une 
femme qui aurait épousé successivement deux fréres. 
SI elle était en danger de mort et si elle promettait de 
rompre la seconde union Illégitime en cas de guérison, 
on pourrait, par miséricorde,d'ad mettre à la pénitence. 
$1 elle-méme, ou son mari, mourait dans cette union, 
la pénitence restera rigoureuse pour la partie survi- 
vante. Can. 2, Mansi, ibid., col. 539; Hefclc, ibid., 1.1, 
p. 328. 

Dés qu'il fut évéque de Césarée en Cappadoce, en 
370,saint Basile, questionné, répondit qu'un homme 
après la mort de sa femme ne pouvait épouser la sœur 
de la défunte. Un anonyme,sous le nom de Diodore, 
attaqua cette solution. Saint Basile la justifia et dé- 
montra qu'à défaut d'une interdiction formelle du 
Christ, la coutume avait toujours prohibé ces mariages 
à Césaréc. Epist., cix, P. G., t. xxxn, col. 621-628. 
Cf. Hefclc, 1.1, p. 256. Il eut à résoudre un autre cas 
d'union incestueuse, par consanguinité, celui d'un 
chrétien qui aurait épousé sa sceur de pére et de mére. 
Interrogé par saint Amphiloque, évéque d*Iconium, 
il fixa la pénitence qu'il fallait lui imposer. Cethomme 
ne pouvait pas étre admis à la maison de priére, tant 
qu'il n'aurait pas rompu cette union. Aprés qu'il aura 
manifesté son repentir, on lui imposera trois années 
de pleurs, durant lesquelles, debout devant l'église, 
il supplierait tous ceux qui entreraient de prier pour 
lui. Durant trois autres années, il serait admis seule- 
ment à l'audition des lectures de la sainte Écriture 
mais non à la priére. Contrit et humilié, il serait en- 
suite prosterné aux offices durant les trois années sui- 
vantes. La dixiéme année de sa pénitence, il serait 
admis à la prière, sans prendre part à l'oblation. Aprés 
deux années d'assistance à la prière, il serait enfin 
jugé digne de la communion. Epist., ccxvu, ni- cano- 
nique, n. 75, ibid., col. 804. 

5. Sanctions des empereurs chrétiens contre les in- 
cestueux. — Ces empereurs aggravèrent les pénalités 
de la législation romaine en matière d'inceste. Les 
fils de Constantin punirent les incestueux de la peine 
capitale. Théodoso les condamna à la peine du feu et 
à la confiscation de leurs biens. Arcadius supprima 
cette loi pénale, mais maintint la nullité des mariages 
incestueux, la confiscation de la dot et la restriction du 
droit de tester. Justinien punit le mari incestueux de 
la déportation ou de la relégation, de la privation de 

ses emplois et de la perte de scs biens, qui étaient 
confisqués, s'il n'y avait pas d'enfants légitimes pour 
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en hériter. Les hommes de basse condition étaient 
frappés de châtiments corporels. La femme, qui avait 
consenti à l'union incestueuse,subissaitla méme peine 
que son mari. Cf. Dictionnaire des antiquités grecques 
et romaines, de Darcmbcrg ct Saglio, t. ni, p. 156. 

6. Les conciles du ri- au xu- siècle. —Ceux d'Agde 
(506), can. 61, ct d'Epaonc (517), can. 30, Interdirent 
les unions Incestueuses en énumérant leurs diffe- 
rentes espéces. Les coupables ne pouvaient obtenir 
leur pardon tant qu ils n'étaient pns séparés. Or, «sans 
compter les unions qu'on ne peut nommer, il faut 
regarder comme incestueuses les unions suivantes : 
lorsque quelqu'un épouse la veuve de son frére ou la 
sœur de sa femme décédée, ou sa belle-mère, ou sa 
cousinegermaineoubicnunecousinc issue de germaine. 
Ces mariages sont défendus, mais nous ne cassons 
pas ceux qui ont déjà été contractés. De plus, si quel- 
qu'un se marie avec la veuve de son oncle du cóté 
paternel ou du cóté maternel, ou bien avec sa bcllc- 
Olle, ou quiconque contracterait à l'avenir une union 
Illicite qui doit être dissoute, aura la liberté d'en 
contracter ensuite une meilleure, à Mansi, t. vnr, 
col. 562-563; Hefele, op. cif., Paris, 1908, t. n, p. 1007, 
1010-10 11. 

Nicétius, archevêque de Tréves, était persécuté, 
parce qu'il avait excommunie quelques Francs puis- 
sants en raison de leurs mariages incestueux.La ques- 
tion fut traitée nu concile que le roi d'Austrasie, 
Théodebald, réunit à Toul, le ler juin 550, mais les 
actes de cc concile sont perdus. Une note de Mappi- 
nius, archevéque de Reims, nous renseigne seule à ce 
sujet; Il y est dit que l'archevéque de Tréves aurait 
dû s'adresser à son collègue de Reims, le métropo- 
litain le plus voisin, plutót qu'au roi. Mansi, ibid., 
col. 147-118; Hcfclc, op. cil., Paris, 1909, t. m, p. 164. 

Le canon 4 du III. concile de Paris, tenu apres556, 
Interdit les mariages incestueux qu'un homme contrac- 
terait avec la veuve de son frére,sa belle-mère, la veuve 
d'un oncle paternel ou maternel, la sœur de sa propre 
femme, sa bru, sa tante paternelle ou maternelle, sa 
belle-fille ou la fille de celle-ci. Can. 4. Mansi, ibid., 
col. 745; Ih i- le, ibld.9 t. m. j>. 172. 

Le canon 12 du concile de Clermont (535) interdisait 
les mariages incestueux à différents degrés. Mansi, 
ièf<f.,col.1G1 ;HceÍ«Ic,ieid.,t.ii,p.1l41.Le 111-concile 
d'Orléans (538) portait la meme défense. 11 ajoutait : 
e Si, aussitôt après leur baptême, et sans connaître 
encore celle défense, des néophytes contractent de 
pareils mariages, ces mariages ne doivent pas être 
cassés. » Lan. 10. Mansi, t. ix, col. 14-15; I lefeic, ibid., 
t. n, p. 1139. Le IV: concile d'Orléans, tenu en 511, 
rappelait cctle prohibition et ajoutait une peine à son 
infraction : : Quiconque n'observe pas les ordonnances 
du précédent concile d'Orléans au sujet des mariages 
incestueux, doit étre puni conformément aux canons 
du concile d'Épaonc. » Can. 27. Mansi, ibid., col. 118; 
licicle, ibi t.n, p. | Ih9. 

Le concile Quinisexle ou in Trullo, de 692, prohibe 
les mariages incestueux sous peine d'une excom- 
munication de sept ans ct il ordonne de les casser. 
Can. 51. Mansi, t. xi, col. 968; Hcfclc, ibid., t. m, 
p. 569. Cf. Assemani, Bibliotheca juris orientalis, t. v, 
col .165 sq. 

Au mu: siècle, la législation conciliaire continue à 
inetrdire les mariages Incestueux. Ainsi au 1° concile 
de Rome, tenu en 721, les membres déclarent ana- 
théme celui qui épousera la femme de son frére, 
can. 5, sa belle-mére (novercam) ou sa bru, can. 6, sa 
cousine germaine, can. 7, une femme de sa propre 
parenté ou celle que son parent avait épousée, can. 9. 
Mansi,t, xn, col. 263. Ainsi encore le concile de Lep- 
tinae: (743) ordonne que, conformément aux canons, 
ces manages qui sont en opposition avec la loi, soient 
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interdits et punis par les évêques. Can. 3. Mansi, t. xn, 
col. 371; Hofele, t.m, p. 833. 

Un des faux évêques hérétiques déposes delà prêtrise 
par saint Boniface, voulant introduire le judaïsme 
dans l'Église, soutenait qu’il était pennis à un chré- 
tien d'épouser la veuve de son frère défunt. Dénoncé 
au concile de Latran, en 745, il fut frappé d'anathéme 
ct on décida que, s'il ne s'amendait, U serait condamné 
avec scs partisans au tribunal de Dieu. Hcfclc, t. m, 
p. 876, 880. 

A celle époque, le maire du palais, Pépin, interrogea 
sur diverses questions le pape Zacharie, qui avait 
présidé le concile romain de 713. Le souverain pontife 
y répondit, en 747, par 27 capitula, dont le 22: rappelle 
l'interdiction des mariages de deux fréres avec deux 
sœurs par le 2. canon du concile de Néoccsaréc. Il 
ajoute que, conformément aux décrets des papes 
antérieurs, les mariages sont défendus entre personnes 
unies parun degré de pareilté. | Icicle, t. ni, p. 892. 

Les degrés de parenté sont fixés au concile de Vcr- 
berie (753) : < Les cousins à la troisième génération 
quise marient doivent être séparés; niais ils pourront, 
aprés pénitence, se remarier. Ceux qui sc trouvent 
entre eux à la quatriéme génération ct sont mariés ne 
doivent pas étre séparés, mais cependant, à l'avenir, 
ces mariages entre cousins au quatriéme degré ne sont 
plus autorisés. # Can. 1. Jbid., p. 918; Mansi, t. xn, 
col. 566-567. 

Le canon 11 du concile de Complcgne (757) est 
ainsi libellé : « Un homme étant légitimement marié, 
son frére commet un adultére avec sa femme, ce frére 
et celte femme devront s'abstenir de tout mariage. 
Quant à l'homme lésé, il pourra sc remarier. » Ibid., 
p. 942. 

Le 11 mal 813, le concile, réuni à Arles, Interdit les 
unions Incestueuses, parmi lesquelles il comprend 
celles qui uniraient des personnes apparentées par 
affinité. Can. 11. Mansi, t. xiv, col. 60-61 ; Hefele, ibid., 
p. 1136. Le concile assemblé à Mayence, deux jours 
auparavanl,staluaitqueccluiqui vivait dansuncunion 
Incestueuse et ne voulait pas s'amender,serait excom- 
munié, can. 53, ct qu'à l'avenir on ne devrait plus sc 
marier au quatriéme degré et que dés lors une telle 
union serait cassée. Can. 54. Mansi, ibid., col. 75; 
Hefele, ibid., p. 1142. 

En 868, le pape saint Nicolas Itr, dans deux de scs 
réponses aux 106 questions que lui avaient posées 
les Bulgares, traite del'inceste. ll renvoie au jugement 
du prétre celui qui a eu des relations avec une femme 
de son sang, q. xxix. La réponse à la question xxxix 
mérite d’être citée en entier: De consanguinitate gene: 
rationurn exquiritis ut quibus utique /eminis jungi 
debeatis, liquido cognoscatis; verum quod leges hinc 
sanciunt jam meminimus, ct denuo memorare summa: 
tim operar pretium ducimus, aiunt enim : Ergo non 
omnes nobis uxores ducere licet; nam quarumdam 
nuptiis abstinere debemus, inter cas enim personas quia 
parentum liberorumque locum inter se obtinent, nuptice 
contrahi non possunt, ucluti inter patrem et filiam, vel 
avum ct neptem, matrem ct filium, aviam ct nepotem, 
et usque ad infinitum. Inter eas quoque personas qme 
ex transverso gradu cognationis junguntur, est quadam 
similis observatio, sed non tanta. Le pape ajoute qu'il 

envole à kur évéque les décrets du pape Zacharie. 
Mansi, t. xx, col. 413, 415; P. L., t. exix, col. 978. 

Le concile de Worms (888), sans fixer les degrés de 
parenté, décide que tant qu'on neconnait pas exacte- 
ment le degré de parenté qui existe entre deux per- 
sonnes, il y n une raison suffisante de surseoir à leur 
mariage. Can. 32. Celui qui n péché avec deux sœurs 
ou avec des personnes avec lesquelles l'Ancicn Testa- 
ment défendait de sc marier, pourra, aprés une péni- 

tcnce suffisante, sc remarier. Can. 33. Cc dernier canon 
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adoucissait la discipline précédente qui, dans ces cas, 
interdisait le mariage. Mansi, t. xv, col. 875; Hefele, 
op. cil., 1911, 1. iv, p. 463-164. Voir Adult/re, t.i, 
col. 485. 

En 895, le concile de Trlbur prit plusieurs décisions 
relativement À l'inceste. 


Can. 4L Si quelqu'un no peut, pour cause de maladie, 
cohabiter avec sa femme et si, pendant ce temps, son frère 


` 


s'oublie avec cette femme, celle-ci no pourra plus à l'avenir 
avoir commerce avec son beau-frère ni avec son mari, car 
lo mariage, qui était auparavant légitime, a cessé do l'étre 
par suite de cet inceste. Toutefois, pour venir en aide à la 
faiblesse humaine, l'évéque pourra, lorsque la femme aura 
fait pénitence, l'unir de nouveau à son mari légitime alors 
guéri. Can. 42. Si quelqu'un n commis un incesto dans un 
diocése étranger, l'évéquo du diocése oü l'inceste a été 
commis, doit appliquer le chátiment. Can. 43. Un homme 
a péché avec une femme, puis son frére ou son fils à son 
Insu avec cette femme, cet homme pourra sc marier aprés 
avoir fait pénitence. Quant à la femme, elle fera aussi péni- 
tence, mais ne pourra pas sc marier. Can. 44. Celui dont le 
frére a eu avec une femme des relations qu'il ignore, peut 
épouser celle femme, mais son frére sera soumis à une pé- 
nitence sévére, pour lui avoir caché cc qui s'était passé. La 
femme ne pourra jamais se marier; d’après le cnnon 2 de 
Neocesaree, elle devrait faire pénitence le reste de sa vie. 
Toutefois l'évéque pourra en abréger la durée. Can. 45. 
Celui qui aura péché avec les deux sœurs passera le reste 
de scs jours dans la pénitence ct dans la continence. IA 
seconde des deux sœurs sera condamnée à la méme peine, 
si elle savait la faute de la première. Si elle l'ignorait, elle 
fera pénitence, mais pourra se marier. Hefele, t. iv, p. 703; 
Btansi, t. xvm, col. 152-154. 


Le synode normand, tenu à Rouen en 1074, 
décide que deux personnes séparées à la suite d'union 
incestueuse devaient vivre dans la chasteté jusqu'à cc 
qu'elles se remarient. Can. 14. Mansi, t. xx, col. 38; 
Hcfclc; op. cit., 1912, t. v, p. 113. Le concile, réuni 
à Girone en 1078, régle que des conjoints unis par un 
lien de parenté doivent se séparer ct donner satis- 
faction; faute de quoi, ils seraient excommuniés. 
Can. 8. Mansi, ibid., col. 519; Hefele, ibid., p. 215. 

Le 12 mars 1093, au concile de Troia, dans le duché 
de Pouille, le pape Urbain 11 prescrivit de rompre 
toutes les unions incestueuses. Can. 1. Mansi, ibid., 
col. 790; Hefele, ibid., p. 371-372. Le concile de Lon- 
dres de 1102 prohiba les mariages jusqu'au septième 
degré et déclara quo quiconque connaissait un ma- 
riage incestueux cl ne le dénonçait pas participait au 
crime de l'inceste. Can. 24. Mansi, ibid., col. 1152; 
Hefele, ibid.,N5. ATI. 

Le IX. concile général, réuni au palais du Latran 
en 1123, interdit les alliances entre parents consan- 
guins, - parce qu'elles sont défendues par les lois di- 
vines ct humaines. » Les lois divines appellent maudits 
ceux qui les contractent ct ceux qui en naissent; les 
lois humaines les appellent infámes ct les excluent des 
héritages. « C'est pourquoi, suivant l'exemple de nos 
pères, nous les notons d'infamie ct les regardons 
comme infámes. 1 Can. 20. Mansi, t. xxi, col. 233; 
Hefele, ibid., p. 634. En 1139,1e N- concile œcuméni- 
que, | Iede Latran,renouvelacetteintcrdiction. Cnn. 17. 
Mansi, ibid., col. 530-531; Hefele, ibid., p. 730. Le 
concile de Londres de 1125 avait décidé que ceux qui 
sont parents par le sang ou par alliance ne pourraient 
pas sc marier entre eux jusqu'au septième degré; s'ils 
étaient déjà mariés, on devait les séparer. Can. 16. 
Mais il fallait que la parenté fût certaine. Can. 17. 
Mansi, ibid., col. 333; IIcfclc, ibid., p. 659. Le concile 
de Clermont-Ferrand en 1130 interdit aussi les ma- 
riages entre parents. Can. 12. Mansi, ibid., col. 439- 
440; Hefele, ibid., p. 688. 

En 11 GG, le concile de Constantinople agita la ques- 
tion des mariages nu septiéme degré de consanguinité, 
que le patriarche Alexis avait prohibés, au siécle pré- 
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cédent, mais sans dissoudre ceux qui étaient déjà 
conclus, sauf à infliger une pénitence aux époux. Mais 
ce décret n'était pas observé par tous. Pour écarter 
cet abus, on décida que ces mariages seraient désor- 
mais cassés ct que les contractants seraient excom- 
muniés. Hefele, (bld., p. 1050. 

Le concile national irlandais, tenu à Cashel en 1171, 
interdit aussi les mariages entre parents. Can. 1. Mansi, 
t. XXII, col. 133; Hefele, ibtd., p. 1053. Celui de Droléa 
en Dalmatic (1199) les prohiba jusqu'au septiéme 
degré, afin de faire appliquer la loi ecclésiastique. 
Can. 6. Mansi, ibid., col. 703; Hefele, Ibid., p. 1223. 
Le synode, tenu à Westminster la méme année, dé- 
fendit aux hommes d'épouser aucune parente de leur 
première femme ct aux femmes aucun parent de leur 
premier mari. Can. 11, Hefele, ibid., p. 1225. 

Au XII. concile œcuménique, IV. de Latran, en 
1215, sous Innocent II, le canon 50, Non debd, sup- 
prima l'interdiction de contracter mariage en raison 
de l'affinité du second ct du troisième genre, voir t. 1, 
col. 520, ct il restreignit l'empéchement de mariage 
pour consanguinité aux quatre premiers degrés en 
raison des difficultés qu'apportait l'interdiction jus- 
qu'au septiéme degré. Il déclara que cette restriction 
était perpétuelle, ut si qui contra prohibitionem hujus- 
modi pnesumpserint copulari, nulla longinquitate defen- 
dantur annorum, cum diuturnitas temporum non mi- 
nuat peccatum, sed augeat; tantoque graviora aut cri- 
mina, quanto diutius infelicem detinent animam alii- 
gatam. Mansi, ibid., col. 1035-1038. Cf. Hefele, ibid., 
p. 1372-1373. Cc canon, inséré au Corpus juris cano- 
nici, |. IV, tit. xiv, De consanguinitate, c. 8, a fait loi 
jusqu'au nouveau Code. Aussi, au synode de Breslau 
en 1218, on déclara que les évéques de Pologne ne 
devaient pas tolérer de mariages incestueux. Can. 24. 
Hefele, t. v, p. 1709. 

7. Le Codex juris canonici de Pie X et de Benoit X V. 
— Disons seulement qu'il a restreint la consanguinité 
au troisiéme degré de la ligne collatérale ct l'affinité 
au second degré de la méme ligne. Can. 1042, $ 2, 
1°, 2?. Le péché d'inceste n'existe donc plus que dans 
les relations charnelles de parents ou d'alliés à ces 
degrés d'empéchements dirimants du mariage. 

Nous n'avons envisagé ces prohibitions ecclésiasti- 
ques que comme des préceptes, dont la violation 
produit le péché mortel d'inceste. La question de la 
constitution d'un empéchement dirimant du mariage 
incestueux est traitée ailleurs. Elle l'a déjà été, pour 
l'affinité, au t. i, col. 518-527; elle le sera, pour la 
consanguinité, à l'art. Parenté naturelle. 

III. Raisons de sa proiurition. — Selon saint 
Thomas, Sum, theol., II- II», q. cuv, a. 9, elles résul- 
tent des inconvenances qui se rencontrent dans le 
commerce charnel des consanguins cl des alliés aux 
degrés prohibés par l'Église. Or, ces inconvenances 
sont de trois sortes. La premiére est contraire au respect 
qu'on doit naturellement à ses parents ct à ceux qui 
tirent d'eux leur origine à un degré rapproché. Or, les 
rapports charnels entre parents ct consanguins, par 
les mouvements de volupté qu'ils provoquent, ibiiL, 
q.cxui, a. 4, ad 3»,ctqu'il est difficile de modérer, 
ct par ce qu'ils ont naturellement de contraire à la pu- 
deur, q. eu, a. 4, constituent quelque chose de hon- 
teux, qui est contraire à cet honneur ct deviennent 
ainsi inconvenants. L'affinité s'établissant avec les 
consanguins entraine la méme inconvenance que la 
consanguinité, ad 27M, Ne pourrait-on pas ajouter 
qu'il répugne que des consanguins, qui ont la méme 
chair. Lev., xvn, 17, aient des relations sexuelles 
avec une méme personne ct deviennent ainsi avec 
elle une méme chair, Gcn., n, 24? La seconde raison 
résulte de la communauté de vie que ménent néces- 

sairement les personnes d'une méme famille. Or, si 
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les relations chamelles n étaient pas interdites entre 

les parents, cette communauté de vie fournirait 

l'occasion de les multiplier, ct ainsi les consanguins 
ic livreraient trop facilement à la luxure. Aussi la loi 
mosaique interdisait surtout les rapports sexuels 
entre consanguins. Le méme inconvénient peut ré- 
sulter aussi de la communauté de vie plus étroite qui 
se forme entre les personnes unies par le lien de l'affi- 
nité. La troisiéme raison est que les mariages entre 
parentset alliés diminueraientle nombre des amis dans 
le monde. En épousant une personne étrangére à sa 
propre famille, un homme contracte une amitié spé- 
ciale avec tous les consanguins de son épouse, et celle- 
ci avec les consanguins de son mari, comme s'ils 

étaient leurs consanguins. Aussi saint Augustin a-t-il 

vu dans l'union de membres de diverses familles un 

moyen d'entretenir et de développer la charité et la 

concorde entre les hommes. De civitale Dei, L XV, 

C. xvt, P. Z», t. xu, col. 159. L'inceste est donc une 

forme spéciale de la luxure ct il est spécialement 
interdit. 

IV. Gravité selon les lignes et les degrés. — 
Ie Les incestes commis entre parents suivant la ligne 
directe des générations sont, de leur nature, plus 
inconvenants ct répugnent davantage à la raison que 
ceux qui sont commis entre parents selon la ligne 
collatérale, en raison de la parenté plus rapprochée. 
Ainsi les incestes des parents avec leurs enfants, du 
pére avecsa fille, de la mére avec son fils ou des grands 
parents avec leurs petits enfants sont plus gravement 
coupables que ceux que commettent ensemble des 
frères et des sœurs, et des cousins germains. Les 
motifs qui font interdire l'inceste sont plus fondés 
selon que la parenté est plus immédiate ct plus rap- 
prochée. Les Incestes commis entre alliés, qui ne sont 
pas parents entre eux et ne le deviennent que par 
l'affinité, n'ont pas, de leur nature, la méme indécence. 
Celle-ci,suivantla doctrine de saint Thomas, loc. cit., 
ad 3um, varie selon la coutume et la loi divine ou hu- 
maine, puisque les relations sexuelles, qui importent 
ru bien commun sont soumises ü la loi. 

On en a conclu que l'inceste entre consanguins dans 
tous les degrés de la ligne directe et au moins au pre- 
mier degré de la ligne collaterale, c'est-à-dire entre 
tous les ascendants et les descendants ct entre les 
fréres ct les sceurs, était interdit par la loi naturelle. 
L'inceste entre parents de la ligne collatérale aux 
degrés inférieurs au premier ct entre alliés n'est con- 
traire qu'àialoidivine ou humaine etjusqu'aux degrés 
auxquels ces lois l'interdisent. 

2? Cela posé, les théologiens ont agité les questions 
de savoir si les Incestes entre consanguins et alliés 
étaient des péchés d'espéce différente, si leur gravité 
était Identique ou différente aux mémes degrés et 
s'il fallait, par la suite, déclarer en confession le degré 
de l'inceste avec des consanguins. 

1. Les incestes commis entre parents ou alliés sont-ils 
des péchés d'espéce différente? — Saint Thomas ct, 
parmi scs commentateurs, Cajétan. Sylvius, Soto; 
Bonacina, Lugo, etc., le nient, parce que, dans les 
deux cas, l'inceste est contraire au respect dû aux 
parents. Grégoire de Valentia, Vasqucz, Lessius. Sal- 
meron, etc., l'affirment, parce que le respect dû aux 
consanguins diffère totalement du respect dû aux 
alliés, le premier résultant d'un lien intrinséque, la 
communauté du sang, ct le second, d'un lien extrin- 
séque, les relations sexuelles avec un consanguin. 
Saint Alphonse de Liguori tient les deux opinions 
comme probables. Theologia moralisé. 111,tr. 1V ,c. n, 
dub. n. n. 149. Ailleurs, 1. V I.tr. IV, c. 1.dub.m.n. 469, 
il fait une exception pour l'inceste d'un fils avec sa 
marátre ct celui d'un beau-pére avec sa bru, parce que 
let motifs qui l'interdisent sont les mêmes que ceux 
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qui condamnent | inceste des parents avec leurs en- 
fants en ligne directe. 1! ajoute que, scion tous les 
auteurs, les incestes entre alliés, si on excepte celui 
du premier degré, sont de la même espèce. 

2. La gravité de Vinceste est-elle Identique ou diffé- 
rente aux mêmes degrés? — L'inceste entre consan- 
guins au premier degré est beaucoup plus grave que 
l'inceste entre alliés au méme degré; ainsi l'inceste 
d'un homme avec sa mère ou sa sœur propre est plus 
grave que celui qu'il commettrait avec sa marátre ou 
avec la sœur de sa femme. Userait donc plus sûr de Je 
déclarer en confession. Mais si l'inceste est du méme 
degré, qu'il ait été commis avec une mére, une fille ou 
une sœur, comme ces fautes sont de la méme espèce, 
il suffirait d'avouer un inceste de consanguinité au 


| premier degré, sans qu'il soit nécessaire d'indiquer la 


nature de la parenté. S. Alphonse de Liguori, 1. 
tr. IV, c. zt, dub. n, n. 418. 

3. Est-il nécessaire de déclarer en confession tous les 
cas d'inceste entre consanguins ? — Saint Liguori, 
|. VI, tr. IV, c. i, dub. v,n. 470,expose trois opinions. 
La premiére tient pour l'affirmative. Les théologiens 
qui la soutiennent en donnent des raisons différentes: 
les uns disent que chaque degré de consanguinité exige 
un respect spécial dont la violation est plus ou moins 
grave et constitue un péché spécial; les autres pensent 
qu'en taisant le degré, le pénitent n'expliquerait pas 
suffisamment la substance individuelle de sa faute. 
Selon les tenants de la seconde opinion; seul le premier 
degré de la ligne directe ct de la ligne collatérale 
constitue une espèce spéciale de péché et doit être 
accusé. C'est l'opinion commune pour le premier degré 
de la ligne directe au moins et, au sentiment de saint 
Alphonse, il faut y tenir absolument. L'inceste de 


III, 


celte sorte est trés différent des autres, ct il est néces- 


saire de declarers! l'inceste a été commis par un pére 
avec sa fille, ou parun fils avec sa mére, la mére ayant 
droit à un respect spécial. Plus probablement, ce 
premier degré différe des autres degrés de la méme 
ligne. Il est moins certain que l'inceste au premier 
degré de la ligne collatérale, c'est-à-dire celui d'un 
frère avec sa sœur, diffère des incestes aux autres degrés 
de la même ligne. Des théologiens pensent que cet 
Inceste est interdit par le droit naturel, les frères ct 
les sœurs devant se porter un respect spécial, que 
n'exigent pas les autres degrés de consanguinité. 
D'autressontd'avisquecctinceste lui-même ne diffère 
pas spécifiquement des autres ct que la parenté plus 
rapprochée n'est qu'une circonstance aggravante. La 
troisiéme opinion, qu'adoptent de trés nombreux 
théologiens, est qu'en dehors du premier degré de la 
ligne directe, il n'y a pas d'incestes spécifiquement 
différents. Les autres degrés ne constituent qu'une 
circonstance aggravante,qu on n'est pas obligé de dé- 
clarer en confession. Voir L i, col. 571 sq. D'ailleurs, 
les unions à ccs derniers degrés ne sont Interdites 
que par la loi ecclésiastique, laquelle n'établit pas 
entre eux une diversité spécifique. Saint Alphonse 
tient la premiére opinion comme moins probable ct 
les deux autres comme équiprobables. 

V. Peines canoniques.— Dans l'apercu historique 
nous avons constaté que le crime d'inceste avait été 


frappé, à différentes époques, de pénalités sévères. Sans 
parler des peines corporellesinlligées aux Incestueux 
par le code de Hammourabi, la législation mosaïque, 


| saint Paul à Corinthe ct les empereurs chrétiens dans 


l'empire romain, les conciles ont recouru aux peines 
spirituelles: l'excommunication temporaire ou perpé- 
tuelle, parfois l'interdiction de se marier ct, à partir 
du vm: siécle, une pénitence plus ou moins grave scion 
les cas ct scion les contrées. Les variations de cette 
pénitente sont fixées dans les Pénitenttels du vm- au 
xi: siècle. On les trouvera dans les ouvrages de H. W as- 
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sorchlcben; Die Dussordnungen der abendlandlschen | 
Kirche, nebst eincr rechlsgescidchllichen Einleitung, 
Halle, 1851, ct de Mgr Schmitz, Die Bussbücher und 
die Bussdisclplin der Kirche, Mayence, 1883,t. i; 
Dusseldorf, 1898, t. n; en tenant compte des études 
de M. Paul Fournier sur les Pénltcnticls. Voir, à ce 
sujet, ce qui en est dit à l'art. Indulgences. Elles 
marquent nonsculcment lessanctlons données au crime 
d'inceste ct leur durée, mais aussi les diverses 
espécesd'unions incestueuses qui étalent ainsi punies. 
Les détails rentreraient dans une histoire compléte de 
la question; mais comme ces peines sont abrogées 
depuis longtemps, nous nous bornons à en signaler 
l'éxistence. 

Sous le régime des Décrétales, les Clémentines 
frappaient d une excommunication latæ sententice tous 
ceux qui contractaient mariage, sans dispense, dans 
les degrés prohibés. Clément V confirmait, en outre, 
les peines portées parle droit civil, à savoir, la confisca- 
tion des biens, lexil ct les coups. La constitution 
Apostolicie sedis de Pic IX avait abrogé en 1869 la 
censure qu'elle ne renouvelait pafc. L'ancien droit 
Interdisait encore aux consanguins qui avalent tenté 
de contracter mariage entre eux, de contracter un 
autre mariage, ù moins qu'ils n'aient ignoré l'enipé- 
chement qui les Hait. Toutefois, le simple péché d'in- 
ceste, commis par des consanguins; n'interdisait tout 
mariage subséquent que dans le cas oü l'inceste au- 
rait été perpétré dans l'espoir d'obtenir plus facile- 
ment du Saint-Siége la dispense du mariage à contrac- 
ter entre eux. Mais cette interdiction d'un mariage 
subséquent, faite aux consanguins coupables d'inceste, 
était, méme avant le nouveau Code, supprimée ou 
par une loi écrite ou par la coutume. P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 1893, L I, 
n. 684, p. 475-476. 

L'ancien droit civil avait aussi une sanction répres- 
sive contre le crime de l'inceste. La plupart des légis- 
lations modernes se bornent à établir des empéche- 
ments dirimants du mariage ct elles n'ont plus de 
pénalité contre l'1nceste. Le code pénal italien de 1889, 
a. 337, inflige cependant aux incestueux une peine de 
18 mois ü 15 ans de réclusion ctl'interdiction tempo- 
raire des fonctions publiques. 

Le nouveau Codex juris canonici n porté des peines 
contre les incestueux. Les laiques légitimement 
condamnés pour inceste sont ipso jacto infámes, sans 
compter les autres peines que leur ordinaire pourrait 
leur infliger. Can. 2357, $ L Les clercs dans les ordres 
mineurs, qui auraient commis un inceste, encourraient 
la méme peine d'infámie ct pourraient étre punis 
d'autres peines, méme de l'exclusion de l'état clérical, 
siles circonstances de leur crime l'exigeaient .Can. 2358. 
Les clercs dans les ordres sacrés, qui auraient commis 
un Inceste avec leurs consanguines ou leurs alliées au 
premier degré, seraient suspendus, déclarés infámes, 
privés de tout office, dignité, bénéfice et charge, et 
déposés dans les cas les plus graves. Can. 2359, $ 2. 
L'infamie, prévue par ces trois canons, est donc l'in- 
famie de droit, can. 2293, $ 2, qui entraîne non seule- 
ment l'irrégularité, can. 984, n. 5, mais encore l'inha- 
bileté À obtenir des bénéfices, des pensions, des offices 
ct des dignités ecclésiastiques, à accomplir des actes 
ecclésiastiques légitimes, ü exercer la juridiction 
ecclésiastique ct enfin l'exclusion de tout ministére 
ecclésiastique. Can. 2294, $ 1. Elle ne cesse que par 
une dispense obtenue du siége apostolique. Can. 2295. 

Sur la condition des enfants Incestueux au for 
canonique, voir Illégitime, col. 746, 717, et au for 
civil, col 752. 7253. 

VL Incistr légal et spirituel. — Les théolo- 

giens ont parfois assimilé ù l'inceste strictement dit 
ces deux sortes d'inceste improprement dit. 
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16 L'Inceste légal est l'inceste commis par des per- 
sonnes alliées par la parenté légale, qui résulte de 
l'adoption. Voir Adoption, 1.1, col. 421-425. Le nou- 
veau Codex piris canonici donne force de lois cano- 
niques aux lois civiles qui établissent la parenté 
légale : si ces lois rendent Invalide le mariage entre 
adoptant ct adopté, leur mariage est Invalide d'aprés 
la loi canonique, can. 1080; si ces lois rendent seule- 
ment Illicite ce mariage, Il n'est qu' illicite au regard 
du droit canonique. Can: 1059. Le péché d'inceste 
légal peut exister, dans les deux cas, de relations 
sexuelles entre adoptant et adopté. 

2? L'inceste spirituel est le crime commis par des 
relations sexuelles entre personnes qui ont une alliance 
spirituelle parles sacrements du baptéme et de confir- 
mation. Voir Parenté spirituelle. Par analogie, on 
a rapproché de l'inceste spirituel la fornication d'un 
confesseur avec sa fille spirituelle. Bien qu'il n'y ait 
pas de parenté spirituelle entre eux, les coupables 
sont tenus cependant de déclarer en confession cette 
circonstance de leur faute. 


Voir les commentateurs de la Somme théologique.les nom- 
breux théologiens cités par saint Alphonse de Liguori et 
les auteurs qui traitent spécialement De sexto Decalogi 
praecepto, 


VII. L'inceste chez les < Primitifs ». — Il résulte 
des recherches des ethnographes, surtout de W cster- 
marck ct de Frazer, que l'inceste est, aux yeux des 
demi-civilisés, l'un des crimes les plus abominables 
qui se puissent concevoir. La règle exogamique qui 
oblige les membres d'un clan à prendre femme en 
dehors du clan, dans un autre clan que le leur, afin de 
ne pas épouser une de leurs parentes, a pour but, ou 
du moins pour effet, de diminuer la possibilité de 
l'inceste, en augmentant le nombre des degrés de 
parenté entre lesquels le mariage est interdit. L'exoga- 
mie n'est pas nécessairement liée au totémisme. Elle 
existe dans des groupes,qui ne sont pas totémistes, no- 
taniment en Afrique ct dans l'Amérique du Nord, et 
il y a bien des groupes totémiques, qui ne sont pas 
exogames. L'exogamie ne dépend donc pas, comme 
l'a prétendu Durkheim, du totémisme, qu'il regardait 
comme un principe religieux. Le totémisme, quoiqu'il 
comporte des actes magico-religieux, n'est pas une 
religion, ct l'exogamie est la réglementation sociale 
du mariage. 

Mais l'exogamic, partout où clic est imposée. In- 
terdit-elle toute sorte d'inceste? Cela depend de la 
facon dont la parenté est comprise dans les différents 
groupes exogamiques. - En fait, nous apprend Mgr Le 
Boy, La religion des Primilijs, Paris, 1969, p. 106, les 
alliances consanguines sont, À des degrés divers,sévè- 
rement interdites dans toute l'Afrique. Et i'inccstc, 
union sexuelle d'individus qui sont parents à un 
degré prohibé, est partout en horreurct partout puni: 
son fruit est, d'ordimlire, détruit comme abominable 
en lui-même, dangereux pour la famille, fatal au pays.: 
Dans les tribus sauvages de lAmérique du Sud, 
l'exogamic est basée sur Ia cohabitation dans: une 
méme maison familiale. Tous les habitants de la 
maison sont parents, ou apparentés par l'adoption. 
Comme la femme va vivre avec son mari lors du ma- 
riage, on ne reconnaît pas de parenté en ligne féminine. 
Par suite, les enfants de deux sœurs peuxents'épouser, 
mais non les enfants de deux fréres. Ces familles ne 
forment pas ù proprement parler des clans, mais leur 
réunion constitue une unité sociale qu'on peut appeler 
tribu, A l'intérieur de laquelle se font les mariages. Il 
y a donc endogamie de tribu et exogamie de parenté 
paternelle. Thomas W hlften, The Nord: West A mazona, 
Londres, 1915, p. 66-67. A Hic Fiji, le tabou de l'in- 

ceste est levé périodiquement par un rite, que décrit 
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Frazer, Totemism and exogamy, Londres, 1910, t. n, 
p 117-148. Les tribus de l'Australie, qui ne connais- 
sent pas le principe de la conception naturelle des 
enfants et qui réglent la parenté d'aprés la descen- 
dance d'un ancétre commun, ne reconnaissent pas la 
consanguinité physique et naturelle, mais plutót une 
parente d'ordre social, par descendance lointaine, 
par adoption, par Initiation, par mariage. L'exogamie, 
pour eux, n'interdit pas, entre membres d'un méme 
groupe, le coit animal, comme dit crûment M. A. Van 
Gennep, L'élat actuel du probléme totémique, Paris, 
1920, p. 336,337-338, mais le mariage, par conséquent 
un mode d'apparentement social opposé à la parenté 
physique naturelle. Ce n'est donc pas l'inceste, qui est 
défendu, mais seulement l'introduction comme mem- 
bres adultes dans un groupe social déterminé, des 
filles qui sont nées à l'intérieur de ce groupe et qui 
de naissance lui étaient apparentées. » Aussi II faut 
rejetersans longues discussions les théories biologiques 
de l'exogamie, proposées par Spencer, Westcnnarck, 
Frazereld'autres, Voir Frazer, Totemism and exogamy, 
I. iv, p. 71-114. Ainsi l'exogamie limite la possibilité 
du mariage. Elle ne permet pas toutefois de sc marier 
avec une fille de n'importe quel autre groupe; elle 
permet seulement d'épouser les filles des groupes 
qui font partie de la tribu à laquelle appartient le 
clan. L'exogamie n'interdit donc pas de se marier 
avec certaines femmes, mais oblige d'introduire dans 
le clan des femmes des autres clans de la méme tribu. 
D'ordinaire, on ne considère que l'élément négatif, 
le tabou, et on n'envisage pas suffisamment l'élé- 
ment positif, la réglementation du mariage. On n'ex- 
plique donc pas l'origine de l'exogamie par une aver- 
sion instinctive pour le mélange des sangs ou pour 
l'inceste. L'élément positif de l'exogamie est, dans 
la société, aussi puissant que l'élément négatif; il 
renforce la cohésion des divers clans de la tribu. La 
notion de parenté par consanguinité, étant une donnée 
naturelle, dans tout le régne animal, date de la nais- 
sance méme de l'humanité. La notion d'apparente- 
ment social par exogamie date de la naissance des 
sociétés, dont elle établit la cohésion. 

Une théorie originale de l'exogamie a été donnée 
par S. Frend, dans son ouvrage Totem und Tabu, 
Vienne, 1913. Il part de ce qu'il considére comme les 
résultats de la psychoanalyse. Ce fait fondamental de 
la vie sexuelle de l'enfant est ce qu'il appelle le com- 
plexe d'CEdipe, la préférence du fils pour la mère, de 
la fille pour le père. C’est là le < péché originel» de 
la nature humaine, source de toute religion, par 
l'intermediaire des tabous, dont le premier et le plus 
important est le tabou de l'inceste. 


E. Durkheim, J-a prohibition de rincette et ses origines, 
dam l'Annie sociologique, Pari-», 1898, t. 1, p. 1-70; S. Kei- 
nacb, La prohibition de CinasU et le sentiment de la 
pudeur, dans Cultes, mythes, religions, Paris, 1905, 1. i. 
p. 137-172; F. Westermnek, The origine and development of 
thr moral 6h» i, Londres, 1908, t. il, p. 363-371; Mgr Lc 
Iloy, La religion des Primitifs, Paris. 1909, p. 166-1G9; 
JXi. Fmzer, Totemism and exogamy, 4 in-8:, Londres, 1910; 
A. Van tirnnrp. L'état actuel du probléme toUmique, Paris, 
1920. p. 176,200,289,336-333. 350. 


E. Mangenot. 
INCESTUEUX. Qualificatif donné, en Italie, au 


b3 


milieu du xi- siécle, à certains jurisconsultes, qui,pré- 
tendant appliquer au mariage chrétien la maniére de 
compter les degrés de parenté comme pour les succes- 
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xiéme, et les enfants des arrière-petits-fils au hui- 
tieme. L'Eglise n'interdisant le mariage entre parents 
en ligne collatérale que jusqu'au septième degré, le 
mariage entre enfants d'arriére-petits-fils est donc, 
concluaient-ils, licite et valide. 

La solution est fausse, répliquaient avec raison les 
canonistes, et parce qu'elle se base sur une manière 
de compter les degrés de parenté différente de celle 
du droit ecclésiastique, et parce qu'elle aboutit à une 
conclusion immorale: celle d'autorisen l'inceste à tel 
degré donné. Pour le droit canon, en effet, le frère et 
la sœur sont parents nu premier degré et non pas 
au second; les petits-fils le sont au second degré 
et non au quatrième; et les enfants des arrière-petits- 
fils le sont au quatrième et non au huitième. 
De telle sorte que l'empéchement dirimant s'applique 
à ces derniers cl atteint les parents en ligne collaté- 
rale jusqu'au septiéme degré, selon le mode de suppu- 
tation consacré par l'Église. La prétention des 
juristes est donc à rejeter. 

C'est là ce qu'avaient déjà fait remarquer contre 
ces novateurs imprudents Léon IX (1018-1054) et 
Nicolas 11 (1058-1061), qui maintinrent le droit canon 
et l'enseignement traditionnel de l'Église. Mais 
Alexandre II (1061-1073) alla plus loin. Aprés avoir 
traité des degrés de parenté conformément à la juris- 
prudence canonique dans une lettre au clergé de Na- 
ples, Epist., xxvn, P. L., t. exi vi, col. 1379, il convo- 
qua un synode, d'abord en 1063, puis*en 1065. Et dans 
ce dernier synode il fut décidé que, pour compter les 
degrés de parenté qui constituaient un empéchement 
dirimant au mariage chrétien entre parents en ligne 
collatérale, on devait s'en tenir, comme par le passé, à 
l'usage canonique et traditionnel de l'Église sous peine 
d'anathéme, ainsi que nous l'apprend la lettre de ce 
pape aux évêques, au clergé et aux juges d'Italie.Epis/., 
xxxvui, P. L., t. cxivi, col. 1403. Or, d'après saint 
Pierre Damien, Opusc., XII, De contemptu mundi, 
c. xxrx, P. L., t. cxlv, col. 281, ce qui n'avait été 
qu'une menace devint une réalité les incestueux 
furent frappés d'excommunication. 

Dans la suite, Urbain H (1088-1099) maintint les 
décisions de l'Église au synode de Troyes. Le Ier concile 
ccuménique de Latran, en 1123, nota d'infamie les 
parents qui contracteraient mariage aux degrés pro- 
hibés. Denzlngcr-Bannwart, Enchiridion symbolorum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, n. 362 (304). En 1139, le 
second concile œcuménique de Latran, can. 17, qua- 
li fia d'incestueux de tels mariages.Enchiridion, p. 1G7, 
note. Et ce ne fut qu'au quatrième concile œcuménique 
de Latran, en 1215,qu'à raison des circonstances nota- 
blement changées dans les rapports sociaux, on ne 
retint plus comme empéchement dirimant du mariage 

entre parents en ligne collatérale que les quatre pre- 
miers degrés de parenté, sans rien changer à la ma- 
niére de compter ces degrés conformément au droit 
canonique. Mais cette pratique de l'Église a été 
modifiée par le Codex juris canonici. En effet, depuis 

la féte de la Pentecóte 1918, l'empéchement de 

parenté, dans la ligne collatérale, selon le mode de 
computation ecclésiastique, a été et reste réduit au 

troisiéme degré exclusivement. Can. 1076, $ 2. 


Gratton, Decretum, part. H, c. 2, cam. XXXV, q. V; 
Noël Alexandre, Historia ecclesiastica, Paris, 1744, t. xm, 
p. 30-32; Ccillier, Histoire générale des auteurs sacrés et 

| ecclésiastiques, Paris, 1858-1868, t. xm, p. 286. 291; Den- 
zingcr-Bannw art, Enchiridion ignibofaru/n, Fribourg-cn- 


sions d’après les Institutes de Justinien, soutenaient | Brisgau, 1908, n. 302 (301). 


U üccile et la validité de certains mariages entre pa- | 


rents, que l'Eglise Interdisait comme incestueux. En 
effet, disaient ces jurisconsultes, d’après les Institutes, 
le frère et la sœur sont parents au second degré, les 


petits-fils au quatrième, les arriére-petits-fils au si- 


. G. Bargixk. 
INCINERATION. Voir Crémation, t. m, col. 
2310-2323. Pour compléter ce qui est dit, dans cet 
article, de la discipline ecclésiastique, Il n'y a qu'à 
| transcrire ici les dispositions prises par le nouveau 
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Code canonique au sujet de la crémation; elles renou- 
vellent et précisent les dispositions antérieures. 

Lc Code réprouve d'abord la crémation des corps 
des fidéles, c'est-ü-dire des catholiques qui ont droità la 
sépulture ecclésiastique. Fidelium dejunctorum cor- 
pora sepelienda sunt, reprobata corurndem crematione. 
Can. 1203, $ 1. Leur crémation, en effet, est illicite, 
etil n'est pas permis d'exécuter la volonté de ceux qui 
auraient ordonné de faire incinérer leur corps; leur 
volonté ajoutée à un contrat, par exemple, d'alliance 
à une société quelconque, à un testament ou à un 
autre acte, doitétre tenue pour non existante: Si quis 
quovis modo mandaverit at corpus suum cremetur, illi- 
citum est hanc exsequi voluntatem*, que sl adjecta fuerit 
contractui, testamento aut alii euihbet actui, tanquam 
non adjecta habeatur. Can. 1203, $ 2. Cf. Instruction 
du Saint-Office du 19 mal 1886,ad2,un, t.ni, col.2320. 

La peine portée contre les fidéles baptisés qui ont 
ordonné la crémation de leur corps, est la privation 
de lasépulturcccclésiastlque.Encffet, tousles baptisés 
doivent recevoir la sépulture ecclésiastique, nlsi 
eadem a jure expresse priventur. Cnn. 1239. Or parmi 
ceux qui doivent être privés de cette sépulture, à moins 
qu'avantleur mortils n’aient donné quelquessignes de 
pénitence, se frouvent qui mandaverint suumeorpus cre- 
mationitradi. Can. 1240, $ 1,5°. En cas de doute,on peut, 
siletemps le permet, recourir l'ordinaire,qui,le doute 
persistant, pourra autoriser la sépulture ecclésiastique, 
ita tamen ut removeatur scandalum. Can. 1210, $ 2. La 
privation de la sépulture ecclésiastique entraine le 
refus de toute messe d'enterrement, méme d'anniver- 
saire, et de tous les autres offices funébres. Can. 1241, 
Voir t. m, col. 2320-2321 

E. Manornot. 
INCORRUPTI COLES. VoirGAiAiNiTEs,L vi, 
col. 999-1002. 


INDÉFECTIBILITÉ DE L'ÉGLISE. voir 
Éouse, t. rv, col. 2145-2150. 


INDÉPENDANTS. Ce nom fut donné, en An- 


gleterre, vers 1640, à des groupes puritains qui profes- 
saient, sur la constitution et l'organisation de l'Église, 
des Idées opposées tout ù la fois à celles des partisans 
de l'Église établie et à celles des presbytériens. Géné- 
ralement, les historiens rattachent ce mouvement 
d'idées à certains esprits avancés, en particulier 
Robert Browne et Henry Bjutowc, qui jugeaient 
l'Église établie Incompatible avec une véritable 
réforme. Ils étalent, dans des mesures diverses, sépa- 
ratistes. Telle est encore l'opinion de M. Dexter et de 
M. Williston W alker, les historiens officiels de ce mou- 
vement, qui aurait donné naissance au congrégationa- 
lisme moderne. Différente est la conclusion ü laquelle 
aboutissent les recherches plus recentes de M. Cham- 
plin Burrage, The early cnglish Dissenters, Cambridge, 
1912, et de M. W. IL Burgess, John Robinson, pastor 
of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. c II devient 
de plus en plus évident, écrit M. Burrage, que les pre- 
miers Indépendants ou premiers congrégationalistcs 
étaient simplement des puritains d'un type particu- 
lier, et non des séparatistes de l'Église d'Angleterre,et 
que, par conséquent, les indépendants n'ont pas direc- 
tement emprunté leurs opinions soit aux brownlstcs, 
soit aux barrowistes. » Loc. cit., t. i, p. 281. Pour- 
tant, leurs origines remontent au temps qui vit éclore 
ces petites églises séparées, et leur doctrine n'est pas 
compréhensible en dehors de ces origines. I. Les ori- 
gines. IL L'Indépendance anglaise. 111. Lc congréga- 
tionalisme en Nouvelle Angleterre. IV. Lc congréga- 
tionalisme moderne. 
L Lis — A l'avènement d'Élisabeth 
(1558), les Anglais qui s'étalent exilés ou qui l'avaient 


oiuoîNes. 
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été, pour cause de religion, sous le régne de Marie la 
Catholique, rentrérent les uns aprés les autres. Ils 
espéraient que la nouvelle reine réformerait l'Église 
selon leurs vœux. Mais, à Francfort ou à Genève, ils 
avaient pris contact avec des hommes qui avaient 
exercé sur leur esprit une profonde influence. La 
réforme de Henry V111 etle compromis d'Édouard VI 
n'étaient plus à leurs yeux que des demi-mesures. 
Calvin seul avait retrouvé l’idée de la véritable Église. 
Il fallait achever dans celte direction l’œuvre com- 
mencée parIlenry VIII. Aussi, la rentrée des ministres 
exilés fut-elle le point de départ d'un mouvement 
puritain. Car il s'agissait de « purger > l'Église d'Angle- 
terre des < superstitions > qui y survivaient. 

Les plus apparentes étaient naturellement les 

tonnes mémes du culte extérieur. L'usage des orne- 
ments dans le service divin, l'emploi du surplis pour 
l'administration des sacrements, le signe de la croix, 
l'emploi du crucifix, la décoration des églises, des pra- 
tiques comme la génuflexion, formaient, aux yeux de 
ces esprits, un ensemble qui faisait partie de l'héritage 
du < papisme ». 11 fallait le supprimer, sl l'on voulait 
revenir à l'Église véritable. Mais, parmi les ministres 
réintégrés, les uns rejetaient absolument toutes ces 
pratiques; d'autres, admettaient l'usage du surplis; 
d'autres enfin les toléraient à condition que le peuple 
n'y attach.'it point d'idées superstitieuses. C'était le 
chaos, accompagné de disputes sans fin. Élisabeth 
résolut d'y mettre ordre. Au commencement de 1565, 
elle fit publier par l'archevéque de Cantorbéry Parker 
une longue instruction : Adoertisments partly for due 
order in the publie administration oj common prayers 
and using the holy sacraments, and partly for the apparel 
of all persons ecclesiastical by vertue oj the Queenes 
majesties letters commanding the same. Tout en faisant 
des concessions aux puritains, le reglement retenait 
cependant le principe méme et l'essentiel de toutes ces 
pratiques. Aussi a-t-on pu dire que la publication de 
ces < Avertissements > est l'acte officiel de naissance de 
la dissidence anglaise. 

À peine cette controverse était-elle tranchée d'auto- 
rité, qu'une autre s'élevait, plus profonde et plus 
grosse de conséquences. ll s'agissait cette fols de la 
constitution méme de l'Église. Tandis que des hommes 
comme Jewel et Richard | looker défendaient les posi- 
tions de l'anglicanisme officiel, les différentes nuances 
du calvinisme étalent formulées par Travers, Thomas 
Cartwright, et. un peu plus tard, par le savant arche- 
véque d'Armagh, Ussher. La polémique ne restait 
pas d'ailleurs sur le terrain dogmatique. De courts 
pamphlets, de petits traites, la plupart anonymes, 
exposaient, sous forme satirique, les objections aux- 
quelles prétaient flanc les hommes et les institutions 
de l'Église établie. Les plus importants forment la col- 
lection célébre connue sous le nom de Martin Mar- 
prelate, véritable pendant de la Satyre Ménippée. De 
1586 à 1589, une presse mystérieuse, que la police 
d'Élisabeth ne parvenait pas à découvrir, répandit 
partoute l'Angleterre, des sarcasmes passionnés contre 
les évéques et les ministres de l'Église officielle. Leur 
violence était telle que les calvinistes les plus résolus, 
Cartwright par exemple, les désapprouvaient ouver- 
tement. De conceptions positives, ces pamphlets n'en 
renfermaient guére. Mais ils insinuaient nettement que 
tous les scandales et les abus étalent le fruit naturel de 
la constitution hiérarchique de l'Église telle qu'elle 
existait. 

L'état d'esprit révélé par toute cette littérature 
devaits'essayerü réaliserses aspirations. Aussi trouve- 
t-on dés lors, À Londres et dans les comtés, de petits 
groupes Isolés qui veulent réformer l'Église. La plupart 
de leurs fondateurs sont d'anciens éléves de l'univer- 
sité de Cambridge, qui est alors un foyer de purita- 
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nismc. En 1567, à Londres, des assemblées clandes- 
tines se tiennent, auxquelles preside Richard Fitz. On 
y administre les sacrements. Vers 1586, Robert 
Browne en organise d'autres À Norwich. Elles sont 
poursuivies ct La plupart de leurs membres empri- 
sonnés. En 1592, reparait À Londres une de ces petites 
communautés. Elle a pour chois le juriste Henry 
Barrowe et les ministres John Greenwood et Francis 
Johnson. En 1593, les deux premiers et l'un des 
auteurs de Martin Marpretalc, qui avait répandu ces 
Idées au pays de Galles, John Pcnry, accuses d'avoir 
contrevenu ü l'Actc de Suprématie, sont pendus à 
Londres. Des mouvements du méme genre sc font 
Jour aux environs de Gainsborough ct de Scrooby. 

C'est dans les écrits de Barrowe que l'on trouve une 
premiére esquisse de la nouvelle conception de l'Eglise 
qui, peu à peu, va sc préciser. Le calvinisme affirmait 
comme un dogme le principe de l'égalité des ministres. 
Mais comment établir une organisation sur cc prin- 
cipe? En Écosse, le probléme avait été résolu par le 
groupement de plusieurs paroisses en une « classe ». 
Le ministre d'une paroisse recevait son autorité du 
fait qu'il était reconnu ct accepté comme tel par les 
autres ministres de sa « classe ». Au-dessus du synode 
de «classe », lesynode national réglait les affaires ecclé- 
siastiques avec le souverain. Carcelui-ci, en Angleterre 
du moins, depuis l'Actc de Suprématie, était le « su- 
préme gouverneur » de l'Église. A cette conception, 
développée par Cartwright, Browne ct surtout Bar- 
rowe en opposent une autre. L'Église estla simple fédé- 
ration des paroisses, dans lesquelles il n'y a pas d'autre 
autorité religieuse que celle du ministre ct du clergé 
choisis par la paroisse elle-méme. Par là, Browne et 
Barrowe pensaient reproduire exactement le type des 
premiéres communautés chrétiennes. Mais, tandis que 
pour le premier, le chef de l'État, dans cette organisa- 
tion, reste le « supréme gouverneur » de l'Église, le 
second semble considérer toute action de l'État dans 
l'Église comme funeste pour celle-ci. 

Les poursuites dont furent l'objet les assemblées 
clandestines de Londres, de Norwich, de Gainsbo- 
rough et de Scrooby, poussérentleurs partisans les plus 
décides à chercher un refuge aux Pays-Bas. ll y avait 
déjà des groupes anglais à Amsterdam et à Middel- 
bourg. La petite communauté de Scrooby s'établit 
à Amsterdam en 1607, puis, quelques mois plus tard, 
elle émigre à Leyde. Elle a pour pasteur un ancien 
éléve de Cambridge, John Robinson. C'est dans les 
cuvres de celui-ci, surtout dans son Apo/ogfa fusla 
et necessaria... quorundam christianorumdictoruni Brout- 
nislarumsive Bamwistarum, publiée à Leyde en 1619, 
que l'on trouve une esquisse de la théorie indépen- 
dante de l'Église. ll était venu aux Pays-Bas non pas 
simplement pour fuirla persécution, mais surtout pour 
préserver son petit troupeau, par l'isolement, des 
«abominations de l'Antéchrist ». De là, chez lui, une 
tendance séparatiste Indéniable qui n'arrive pas, 
cependant, à une conclusion définitive. Toutchrétien 
était tenu, selon lui, de ne communiquer qu'avec 
une Église pure de toute pratique superstitieuse. Mais 
Il croyait qu'on pouvait choisir des ministres qui res- 
taient dans l'Église officielle, à condition qu'ils fussent 
orthodoxes, c'est-à-dire strictement calvinistes. Ces 
ministres devaient simplement opposer une résistance 
passive aux évéques, quand ceux-ci leur Imposaient 
un rituel en opposition avec leurs principes. Robinson 
soutint sur ce point de vives controverses avec les 
autres pasteurs de communautés anglaises des Pays 
Bas. en particulier Francis Johnson ct Henry Ains- 
worth. Ceux-ci étaient franchement séparatistes. 

Les conceptioni de ces petits groupes hollandais 
n’exercèrent pas une grande Influence sur la pensée 
religieuse en Angleterre méme. Mais elles allaient avoir 
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une tout autre destinée. Ce sont des membres de la 
communauté de Leyde, qui s'embarqueront, en 1620 
sur la < Fleur de Mai » pour aller fonder la colonie de 
Plymouth, dans la baie de Massachusets. 

IL L'Indépendance anglaise. Les derniéres 
années du règne d Élisabeth et tout le régne de 
Jacques Ier Stuart voient un assoupissement des con- 
troverses religieuses. Les puritains s'accommodent 
généralement de la situation. Ils sc contentent d'un 
conformisme de surface. D'ailleurs, l'archevéque de 
Cantorbéry, Abbot, les protége ouvertement ct les 
favorise. Seule, la question du «sabbat», de l'observa- 
tion stricte du repos dominical, provoque de leur part 
des protestations. Le presbytérianisme écossais lui- 
méme accepte dans une certaine mesure l'organisation 
épiscopale. Un point cependant reste en suspens : la 
question de la juridiction ecclésiastique. Est-elle tout 
entiére dans les décisions de la « convocation » des 
évéques, promulguées par la Couronne? Ou bien le 
Parlement a-t-1l le droit d'intervenir, sous une forme 
ou sous une autre, pour que ces décisions aient force 
de loi? Le conflit des opinionssurce point prendra une 
forme aigue quelques années plus tard. En attendantj 
quelques groupes rares ct disséminés maintiennent, à 
Londres ou dans les comtés, les idées de réforme des 
premiers puritains. Le plus important est celui dont 
I Icnry Jacob est le centre.Seul,Il importe au point de 
vue doctrinal. Sans étre séparatiste, Jacob affirme que 
beaucoup de pratiques dans l'Église établie sont anti- 
chrétiennes. Les vrais fidéles doivent se tenir à l'écart 
du culte, de la liturgie ct de l'administration des sacre- 
ments, tels que le Prayer Book ct les ordonnances épis- 
copales les ont réglées. En 1613, Jacob publie un 
recueil de textes de théologiens, tendant à prouver que 
le gouvernement del'Église ne doit pas étre établi sans 
le libre consentement du peuple. 

Mais, à l'avénement de Charles Ier ct avec le régime 
Inauguré par l'archevêque Laud, les passions poli- 
tiques réveillent les passions religieuses. Dans le con- 
flit entre le roi ct le parlement, cc dernier trouve à ses 
côtés tous ceux dont les idées ont été comprimées par 
l'autoritarisme de Laud. Depuis le commencement du 
régne, des puritains de toute nuance réclamaient une 
assemblée generale des représentants de l'Église d'An- 
gleterre pour élaborer un plan de réforme. Tel fut 
l'objet de la « Grande Remontrance » qui décida le 
Long Parlement, en 1612, à passer plusieurs bills pour 
réaliser cc projet. Mais le roi opposa son veto, en 
déclarant que les questions religieuses ne relevaient 
que de la « convocation » des évéques etdela Couronne. 
Cc fut la rupture complète. Les parlementaires, malgré 
le veto royal, décidérent de convoquer cette assemblée 
de leur propre autorité (12 juin 1613). Un souci poli- 
tique les guidait. ll s'agissait de rallier à la cause du 
parlement les Écossais, dont l'aide militaire, était 
Indispensable. Cent cinquante représentants del'Église, 
désignés nommément par une commission parlemen- 
taire, furent donc convoqués à Westminster pour dis- 
cuter la question de la réforme. La moitié environ se 
trouva au rendez-vous. La majorité était formée par 
des presbytériens, qui acceptaient pleinement la cons- 
titution presbytérale de jure divino. Mais Ils trouvèrent 
des adversaires résolus dans Thomas Goodwin ct 
Philippe Nyc, qui avaient dirigé des communautés 
anglaises Indépendantes à Rotterdam ct à Arnheim, 
dans William Bridge, Jérémie Burroughes ct Sidrach 
simpson, les « cinq fréres ! de la dissidence. Le point 
sur lequel Goodwin ct scs amis marquèrent la plus vive 
opposition aux décisions de l'assemblée de Westmins- 
ter fut le pouvoir d'excommunication attribué aux 
ministres par la confession de foi qu'on y rédigea. 

Le presbytérianisme était devenu à Westminster 

la doctrine de l'État. Mais les événements politiques 
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allaient donner à see adversaires indépendants les 
moyens de le combattre. Les succés de l'année parle- 
mentaire contre les troupes royales avaient été assurés 
surtout gráce aux régiments formés par les indépen- 
dants. La conduite militaire ct politique de la lutte sc 
concentrait de plus en plus entre les mains d'un seul 
homme, hii-méine indépendant, Olivier Cromwell. ll est 
vrai que sous ce vocable sc cachait un véritable chaos 
religieux. IUchard Baxter, qui fut chapelain dans 
l'armée du Parlement et vit le protecteur de trés prés, 
déclare que le nombre des sectaires y croissait tous les 
jours. L'assemblée synodale de Londres, tenue en 1653, 
distingue, ù côté des épiscopalicns ct des presbyté- 
riens, ceux qui affirment que le Christ n'a pas Institué 
de ministres dans son Église, ceux qui affirment que 
les ministres de l'Église d'Angleterre sont antichré- 
tiens, ceux qui, dans la Vieille ct dans la Nouvelle 
Angleterre, suivent la « vole congrégationalistc : tout 
en ad mettant que les ministres de l'Église établie sont 
vraiment ministres. Et parmi ces derniers, Baxter, à 
la méme date, distingue encore deux courants : ceux 
qui affirment l'égalité compléte des ministres et des 
Eglises, sans aucun supérieur, ni évéques, ni synodes, 
ni gouverneurs,le ministre étant la seule autorité, ct 
ceux quiaffirmentque chaque congrégation doit étre 
gouvernée par les votes du peuple, dont le pasteur a 
simplement pour office de proclamer ct d'exécuter les 
volontés. 

En tout cas, dés 1611, la lutte est ouverte entre 
presbytériens ct indépendants. La polémique l'accom- 
pagne. Elle porte sur trois points principaux : d'abord 
l'ordination des ministres, puis l'exercice de l'autorité 
vis-à-vis des autres communautés, enfin, la formation 
de communautés indépendantes au sein des paroisses 
déjà existantes. Ces discussions s'accompagnent, dans 
presque tous les comtés, de tentatives d'associations 
entre les membres du clergé, soit pour soutenir les 
idées presbytériennes, soit en faveur des idées indé- 
pendantes (1653-1651). En face d'un tel état de choses, 
Cromwell faisait bien des déclarations de tolérance. 
Mais il en donnait des explications qui jettent un jour 
singulier sur les idées des indépendants. « Je ne 
m'occupe point, disait-il aux Communes, de la con- 
science de chacun. Mais si, par liberté de conscience, 
vous entendez la liberté de dire la messe, alors, Il vaut 
mieux parler net, ct vous faire savoir que, tant que le 
Parlement d'Angleterre aura le pouvoir, cela ne sera 
pas permis. » 

Ces divisions au sein du parti des Indépendants, 
dont le contre-coup sc faisait sentir au point de vue 
politique, firent naître, chez les chefs qui s'étalent 
révélés à Westminster, l'idée de formuler une profes- 
sion de fot. En 1638, Goodwin ct ses amis sollicitérent 
de Cromwell l'autorisation de convoquer une assem- 
blée pour régler les affaires ecclésiastiques. Le protec- 
teur résista d'abord, puis consentit de mauvaise gráce. 
ll mourut du reste avant la réalisation du projet Le 
12 octobre 1658, les représentants d'une centaine 
d'églises indépendantes se réunirent à Londres, au 
palais de Savoy. La plupart étalent des laiques. On 
choisit, pour dresser la confession de foi, un comité de 
six théologiens, dont les principaux étaient Goodwin 
ct John Owen. Pour la partie doctrinale, ils reprirent, 
sauf quelques mots, la ucciaratlon de Westminster. 
Mais pour tout ce qui concernait le gouvernement de 
l'Église Ils formulérent une conception nouvelle de 
l'organisation ecclésiastique. C'est là que l'on trouve 
l'expression la plus complète de la discipline indépen- 
dante qui est restée, jusqu'à cc jour, la règle des 
Églises congrégationalistes. 

Suivant In confession de Savoy, l'Esprit de Dieu 
choisit Individuellement les élus par le ministére de la 
Parole. Ces élus — les Sainis de l'armée de Cromwell 
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— doivent cependant sc réunir en sociétés particu- 

lières, - pour leur édification mutuelle ct pour l'accom- 

plissement régulier du culte public que Dieu requiert 

d'eux en cc monde. » Ce sont ces sociétés particulières 

qui forment chacune l’Église au plein sens du mot. 

Celle-ci n’est par conséquent sujette à aucune juridic- 
tion extérieure. Les ministres de l'Église ainsi entendue 

sont les pasteurs, les docteurs, les anciens ct les diacres. 
Tandis que les premiers ontsurtout la charge du culte 
ct de l'administration des sacrements, les docteurs 
ont pour fonction d'expliquer l'Écriture, pendant que 
les anciens administrent temporeUement la commu- 
nauté ct que les diacres s'occupent des œuvres de 
bienfaisance, en particulier des malades. Tous ces 
ministres sont choisis par le suffrage commun de 
l'Église elle-méme. L'élection est accompagnée du 
jeûne ct de la prière ct elle se termine par l'imposition 
des mains faite par les anciens, si La communauté est 
déjà constituée. Mais l'appel consiste essentiellement 
dans l'élection, tout le reste étant accessoire. 

L'Église ainsi entendue a le pouvoir d'admonester 
scs membres, ct, si leurs désordres sont scandaleux, de 
les excommunier. La confession de Savoy précise de 
facon expresse, que cc pouvoir ne peut étre exercé 
< qu'à l'égard des membres particuliers de chaque 
Église connue tels. > 11 ne peut donc s'agir ici que de 
mesures individuelles. Si les circonstances exigent une 
mesure générale, s'il s’agit de questions de doctrine ou 
de l'administration des sacrements,si quelque membre 
d'une Église sc croit atteint par une censure ou une 
excommunication injustifiées, alors plusieurs Églises 
en communion pourront se réunir en synode pour 
aplanir ou apaiser le différend. Mais les assemblées 
ainsi formées n'ont aucun pouvoir ni aucune juridic- 
tion réelle. Cc sont de simples tribunaux de concilia- 
tion. Elles ne peuvent imposer en aucune facon leurs 
décisions soit aux Églises, soit aux personnes. ll ne 
reste d'autre ressource aux individus qui ne sont pas 
satisfaits de leur communauté, que l'exode vers quel- 
que autre Église. Encore doivent-ils,avant de le faire, 
consulter leurs ministres ct obtenir leur assentiment. 

Quant aux relations de l'Église entendue de cette 
facon avec l'État, bien qu'elles ne soient pas indiquées 
dans la confession de Savoy, on peut facilement les 
saisir dans les œuvres des théologiens du parti, Good- 
win ct Owen, ct mieux encore,dans les discours des 
parlementaires qui défendaient ces Idées, Cromwell ou 
Burroughes. lis admettaient tous qu'une nation doit 
avoir une Église nationale, qui n'était rien autre chose 
que l'ensemble des communautés mutuellement indé- 
pendantes. La nation avait le droit d'exiger de ses 
membres l'assistance au culte public. Aussi l'État 
devait-il pourvoir à cc qu'il y eut possibilité-pour tous 
de remplircc devoir essentiel. Il devait par conséquent 
fournir des moyens d'existence à tous ceux qui assu- 
raient cette possibilité. Mais sur l'Église elle-méme, il 
n'avait aucun droiL |! ne pouvait s'ingérer ni dans le 
choix des ministres, ni dans la cooptation des membres 
de la «congrégation >. ll ne pouvait obliger personne à 
devenir membre d'une < congrégation » déterminée. 
C'est dans ces limites qu'il faut entendre l’idée de tolé- 
rance, telle qu'elle fut professée par Cromwell ct par 
les chefs politiques du parti indépendant. 

En fait, pendant les derniéres années du protec- 
torat, la théorie indépendante passa, pour une bonne 
part, dans la pratique. Pourtant» il y eut toujours un 
tribunal chargé de décider des capacités morales et 
intellectuelles de ceux qui prétendaient remplir les 
fonctions de ministres. Mais ceux-ci, une fois installés, 
ct sous condition de rester en bons termes avec leurs 
paroissiens, étaient réellement indépendants- Les 
cours de justice assuraient leur liberté. Elles obli- 

geaientles tenanciers des biens d'église à leuren payer 
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les revenus. B arriva pourtant assez souvent, surtout 
dans les comtés de Test, que les paroisses sc divisèrent 
ct qu'il y eut lutte pour le choix des ministres. Au 
point de vue religieux, la seule règle qui était imposée 
était l'interdiction de célébrer le service divin d’après 
Je Prayer Book. Le peuple lui-même sc chargeait de la 
police sur ce point. Les indépendants envahissaient 
les réunions où l'on célébraitl'office de cette manière ct 
conduisaient en prison lesministres ct les fidèles récal- 
citrants. Ainsi la violence ne fut pas étrangère à la 
diffusion du systéme préconisé par l'assemblée de 
Savoy. 
La lutte entre presbytériens ct indépendants n'avait 
pas pour cause une simple différence de conceptions 
religieuses. Les premiers étaient loyalistes. Ils restaient 
fidéles aux Stuarts, méme aprés l'exécution de Char- 
les Ier. Leurs adversaires étaient Irs ennemis Irréduc- 
tibles de la royauté ct comptaient dans leurs rangs 
toutes les nuances de l'opposition, depuis les plus 
modérées jusqu'aux plus radicales. Aussi la restaura- 
tion fut-elle le signal d'une violente réaction contre 
eux. Les presbytériens du reste ne furent pas épargnés. 
Toute une série de mesures prises par Charles 11 ct son 
parlement vint nettement barrer la route à la dissi- 
dence. Le Corporation Ad de 1661, l'Ac/ o/ uniformity 
de 1662, le Conventicle Ad de 1663, le Five-mile Ad 
de 1665, le Test Ad de 1673, dépossèdent les ministres 
qui avaient pris la piacc de tous ceux que le protecto- 
rat avait expulsés de leurs bénéfices, obligent tous les 
pasteurs à recevoir l'ordination réguliére dans le délai 
de deux ans, imposent l'usage du Prayer Book dans le 
service divin ct exigent de tous les membres du clergé 
le sermentd'obéissance ü la couronne. Par ces mesures 
plus de deux mille ministres, pour la plupart indé- 
pendants, furent forcés de quitter leurs paroisses. 
C'était, au point de vue officiel, la fin du régime intro- 
duit sous Cromwell. 
Mais les mesures de rigueur pour raison d'opinions 
religieuses commengaient ü devenir insupportables à 
l'esprit du temps. Charles H, en 1672, publiait la 
Declaration dlindulgencet qui permettait aux dissi- 
dents d'exercer le culte à leur maniére ct relaxait tous 
ceux qui avalent été emprisonnés sous ce prétexte. Il 
est vrai que le Parlement, appuyé du reste par les 
presbytériens et par les indépendants eux-mémes, 
refusa d'enregistrer l'acte royal. Les mesures que 
Jacques II prit dans le méme sens curent le méme 
sort. L'opinion n'y voyait que des moyens détournés 
de réintroduire le < papisme ». Pourtant, l'influence 
des philosophes, d'un Locke et d'un Newton, pénétrait 
de plus en plus les esprits de l'idée de tolérance reli- 
gieuse. Aussi, parmi les hommes auxquels revint, 
aprés la révolution qui chassa définitivement les 
Stuarts, la direction Intellectuelle de l'Églisc d'Angle- 
terre, quelques-uns, comme Tillotson, étaient disposés 
d admettre, dans l'Églisc nationale, non seulement 
les presbytériens, mais encore les indépendants qui 
n'étalent pas séparatistes. L'indépendance anglaise 
put ainsi mener, pendant le xvui- siècle une existence 
pénible en droit, mais en fait relativement tranquille. 
Elle prit une part importante au mouvement évangé- 
lique qui se rattache aux noms de George White field 
ct de Bowland Hill. 
11L LnCoNonf-OATioNAUSMEEN Nouveixb Angle- 
tyn ße. — Lacommunauté de Leyde, sous la direction 
de John Robinson, en raison méme des controverses 
qu'elle dcNait soutenir avec les autres groupes anglais 
de Hollande, ne sc sentait pas encore suffisamment 
Isolée contre les : pièges de l'Antéchrist ». Les plus 
ardents parmi scs membres conçurent le projet de 
fonder outremer une colonie, où ils essaieraient de 
réaliser le royaume de Dieu et la véritable Église. Dés 
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dont le conseil avait des tendances puritaines mar- 
quées, ct qui avait*obtenu de la couronne le mono: 
póle du commerce ct de la colonisation sur une partie 
importante de la cote américaine. Pour obtenir plus 
facilement l'autorisation, en raison mémo des suspi- 
cions dont Ils étaient l'objet, Robinson ct son bras 
droit, William Brewster, ancien maître de poste à 
Scrooby, rédigérent une déclaration oü Ils précisaient 
leur position doctrinale. Elle sc présente comme un 
supplément des 39 Articles, qui étaient le code doctri- 
nal de l'Église d'Angleterre. Robinson et Brewster 
reconnaissent formellement l'autorité de la couronne 
ct des évéques qu'elle appointe pour «la surveillance 
civile » des provinces, des diocéses, des paroisses et 
des communautés. Mais, aussitôt, ils formulent nette- 
ment le droit de résistance passive ü toute décision de 
cette autorité qui serait contraire à la Parole de Dieu. 
Quantà l'organisation de l'Églisc, ils déclarent admet- 
tre celle que suivent les communautés réformées de 
France. Chacune d'elles est régie par des pasteurs qui 
enseignent, des anciens qui administrent, des diacres 
qui distribuent les secours matériels. Pour les sacre- 
ments, baptême ct cène, Ils s’en rapportent ü la con- 
fession de foi des Églises de Lrance. Ils relèvent 
cependant quelques divergences pratiques. Tendis que 
les Francais font la prière la tête couverte, les fidèles 
de Leyde se découvrent. Chez les premiers, les anciens 
ct les diacres sont nommes pour un an ou deux au 
plus; les leurs sont nommes à vie. Enfin, détail plus 
important, l'excommunication, dans les Églises de 
France, est une ceremonie privée; pour eux, elle doit 
sc faire publiquement 
Si adoucie que fut cette déclaration, elle ne persuada 
pas Immédiatement le conseil du roi. C'est en 1620 
seulement que les < Pères Pèlerins » obtinrent l'auto- 
risation demandée. Aprés bien des difficultés maté- 
rielles, le 6 septembre 1620, cent deux membres de la 
communauté de Leyde s'embarquaient ù Plymouth, 
à bord de la < Fleur de Mai ». Robinson ne les accom- 
pagnaitpas. Il avaitété formellementexclu du nombre 
des émigrants. Ceux-ci avaient pour chefs Brewster 
ct deux de ses amis, John Carver ct William Bradford. 
Ils abordérent dans la baie de Massachusetts le 10 dé- 
cembre 1620. Au lieu de se fixer sur le domaine attri- 
bué à la compagnie de Virginie, Ils s'arrêtèrent ù un 
point dépendant nominalement de la couronna, mais 
en dehors de ce domaine. Ils y fondérent, en souvenir 
de leur port de départ, New-Plymouth, aujourd'hui 
simplement Plymouth, la ville sainte du congrégatio- 
nalisme américain. Leur premier soin fut de déclarer 
qu'ils formaient un < corps civil ct politique », dont 
tous les membres promirent obéissance aux ordon- 
nances que le bien général de la colonie pourrait requé- 
rir. Et pour marquer l'esprit dans lequel ce corps civil 
ct politique allait exercer son autorité, Ils renvoyérent 
en Angleterre, par le premier bateau, les émigrants 
qui déclaraient vouloir user du Prayer Book dans le 
service divin. Mais les : Pères Pèlerins «avaient obtenu 
un résultat beaucoup plus important. Ils étaient 
passés du séparatisme théorique à la séparation de 
fait 
Cette séparation de fait produisit des conséquences 
qu'ils ne prévoyaient pas. La situation religieuse, en 
Angleterre, était de plus en plus tendue. Aussi le flot 
de l'émigration amenait-il sur la cóte américaine de 
nouveaux colons. Entre 1025 ct 1630, des groupes 
affiliés soit à la compagnie de Virginie, soit aux « Mar- 
chands Aventuriers » de Dorchester, fondent Salem, 
Boston, qui s'appelait alors Newtown; ct New-Cam- 
bridge. Toute la baie de Massaehusets est ainsi peu à 
peu colonisée. Les émigrants sont des puritains de 
diverses nuances qui restent attachés à l’Église 
d'Angleterre ct ne la considérent pas comme antichré- 
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tienne, mais dont les préférences vont à la doctrine 

calviniste et à l'organisation presbytérienne. Par leurs 

origines, ils sont étrangers à l'étroitesse des : Saints » 

de Plymouth. Seulement, ces déracinés, en arrivant 

sur la cóte américaine, ont tout à organiser. Sous 

leurs yeux, une colonie prospère, grâce à l’habile 

administration de Bradford qui en est devenu le gou- 
verneur, étale un type d'administration ct de gouver- 
nement qui semble tout [fait polir leur nouvelle situa- 
tion. Ils l'adoptent avec des particularités locales qui 
marquent leurs préférences originales. 

Or, cette organisation est essentiellement théocra- 
tique. N'est < homme libre », ne jouit de la franchise 
civile, ct par conséquent n'est citoyen, que celui qui 
est membre de la communauté, de la « congrégation ». 
Et, pour le devenir, il ne suffit pas de le vouloir. Il 
faut, pour être admis, sc soumettre, suivant les expres- 
sions d'un contemporain, <à un sévère examen sur la 
connaissance des principes de la religion, l'expérience 
des voies de la gráce, enfin la bonne conduite parmi 
les hommes. » Ce sont les anciens de chaque commu- 
nauté qui ont charge de faire subir cette épreuve. Il 
faut de plus s'engager, par une série de serments habi- 
lement calculés, à répudier certaines doctrines qui 
semblent menaçantes aux Péres Pélerins », celles 
des quakers ct des anabaptistes en particulier. Aussi, 
le premier gouverneur de Boston pouvait-il proclamer 
solennellement cette profession de foi: - Nous croyons 
que c'est chose importante, que tous les membres d'un 
gouvernement chrétien aient les mémes opinions sur 
les points essentiels. Et, en passant, c'est à nous qu'il 
appartient de déterminer ce qui est essentiel. S'il est, 
parmi ceux qui sont venus avec nous, des gens d'opi- 
nions différentes, iis ont commis une grave erreur ct 
feraient mieux de retourner en Angleterre. Mais si, 
tout en ayant des opinions différentes, ils veulent 
rester en Amérique, alors, laissons-lcs aller en paix 
fonder ailleurs des communautés conformes à leur 
conscience. Nous ne voulons pas de querelles avec eux. 
Mais nous leur disons formellement qu'ils ne peuvent 
sc fixer ici. d Les résultats de cette conception ne se 
firent pas attendre. En 1613, la colonie de Massachu- 
sets comptait quinze mille habitants ct dix-sept cent 
huit citoyens, c'est-à-dire dix-sept cent huit membres 
d'une congrégation. Elle avait expulsé de Plymouth 
ct de Salem des hommes comme Roger Williams ct 
Ralph Smith qui réclamaient le droit de penser autre- 
ment que la petite aristocratie religieuse de la colonie, 
ct qui s'en étaient allé fonder, plus au sud, la < plan- 
tation » de Rhode Island. 

Pendant les six ou sept années durant lesquelles 
la communauté de Plymouth n'avait eu pour voisins 
que les Indiens du Sachem M assasolt, son organisation 
religieuse avait été incompléte. John Robinson, en 
effet; qui, de Leyde, dirigeait toujours ses fidéles, 
n'avait jamais voulu permettre à Brewster d'exercer 
les fonctions de pasteur, pour la raison qu'il n'avait 
pas reçu l'ordination. Celui-ci avait dû sc contenter 
d'exercer les fonctions de docteur. Mais l'émigration, 
amena, surtout à partir de 1G30, un nombre de plus 
en plus grand de ministres non conformistes qui 
fuyaient le régime de Laud. Parfois meme une paroisse 
entiére arrivait avec son organisation presbytérale 
compléte. Plymouth put donc avoir un pasteur. Mais 
Lyndford, le premier qui fut choisi, dut renier solen- 
nellement avant d'exercer ses fonctions, < toute église 
nationale, épiscopale ct archidiaconalc ». Gráce à 
l'émigration, l'isolement primitif prenait fin. En 1640, 
il y avait en Nouvelle Angleterre trente-trois églises 

constituées, toutes sur le type de Plymouth, sauf 
deux, qui avaient gardé complétement l'organisation 
presbytérienne. ll était impossible de vivre côte ù côte 
sans avoir des relations. Encore faut-il remarquer 
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qu'elles s'établirent non pas gráce aux ministres, qui 
paraissent avoir montré quelque répugnance sur ce 
point, mais par l’œuvre de deux laïques, le docteur 
Fuller de Plymouth etle gouverneur de Salem, Endi- 
cott, Du reste c'étaient, à l'origine, des relations de 
fait, que ne réglait aucun accord. Il s'agissait là de 
simples manifestations de fraternité chrétienne. Elles 
se traduisaient surtout par des réunions de pasteurs 
qui n'avaient aucun caractère synodal. Chaque con- 
grégation défendait jalouse ment son autonomie. 

Ce ne furent pas seulement les nécessités politiques 
qui les obligérent à prendre une conscience plus nette 
<lc leurs relations. L'extension de la colonie avait 
rendu plus frequents les rapports entre la Vieille et la 
Nouvelle Angleterre. Les lettres venues d'ici inté- 
ressaient trés vivcrncntccux qui étaient restés là-bas. 
Elles les inquiétaient aussi au point de vue religieux. 
Dés 1637, plusieurs ministres d'Angleterre posent aux 
Églises du Massachuscts» neuf questions sur des points 
de discipline. La controverse ^st ouverte. Elle obli- 
gera les pasteurs émigrés à formuler leurs idées. Or 
ces idées ont pris l'aspect d'un systéme théologique 
dans les œuvres de deux hommes qui caractérisent les 
conceptions des communautés de la Nouvelle Angle- 
terre. La < Voie des églises congrégationalistes clai- 
rement exposée », de John Cotton, premiers pasteur 
de Boston, qui circulait en manuscrit dés 1643, ct qui 
fut publiée deux ans plus tard, et i*«* Esquisse d'une 
somme de la discipline des Églises» de Thomas Hooker, 
publiée aussi en 1654, montrent à découvert l'arriére- 
plan théorique de la nouvelle organisation. Mais, 
tandis que Cotton, par prudence peut-étre, insiste sur 
le caractère aristocratique de la constitution des 
Églises, Hooker,au contraire met l’accent sur les droits 
du peuple et veut qu'on les reconnaisse. Le premier 
exprime mieux la réalité, l'autre, les aspirations des 
communautés congrégationalistes. 

Ni l'un ni l’autre du reste ne cache scs préférences. 
« Il est beaucoup mieux, écrit Cotton, que le gouver- 
nement soit organisé de facon à développer la maison 
de Dieu, c'est-à-dire l'Église, que d'accommoder le 
modèle de l'Église à celui de l'autorité civile. Pour la 
démocratie, je ne puis concevoir que Dieu l'ait jamais 
ordonnée comme une forme de gouvernement conve- 
nable, soit pour l'Églisc, soit pour le pouvoir civil. 
Si le peuple est gouverneur, qui sera gouverné? Pour la 
monarchie, pour l'aristocratie, toutes deux sontapprou- 
vées ct définies dans lÉcriture, mais en tant que la 
souveraineté est rapportée à Dieu, de telle sorte que 
c'est la théocratie qui est exprimée dans l'une ct dans 
l'autre comme la meilleure forme de gouvernement 
aussi bien pour le pouvoir civil que pour l'Églisc. » 
En face de cct aspect presbytérien du Congrégationa- 
lisme de la réalité, Hooker, dresse une autre perspec- 
tive. « Que le pouvoir ecclésiastique appartienne en 
droit à l'ordre presbytéral seul, ou que le peuple de 
chaque église doive en prendre sa part, c'est là le 
sujet des recherches de notre temps, sujet qui doit 
faire naitre de grandes pensées. Grandes pensées dans 
le clergé, qui doit comprendre la joie de partager un 
tel privilége qu'il posséde depuis si longtemps. Grandes 
pensées dans les églises, qui doivent réclamer leur 
droit avec piété ct modération, comme il convient 
aux Saints, sans vouloir perdre leur cause et leur 
bien sur un simple refus. » Ainsi, quoi qu'on en ait dit, 
c'est bien un idéal politique qui parle ici, plutót qu'un 
idéal religieux, chez I looker aussi bien quechezCotton. 
Les théoriciens du congrégationalisme se laissent 
guider par lui. 

Du reste, les événements allaient décider. L'appli- 
cation du droit d'excommunication allait obliger 
les communautés de la Nouvelle Angleterre à s'enten- 
dre entre elles ct à régler en droit leurs relations. Déjà 
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l'expulsion de Roger Williams avait été une mesure 
politique plutôt que religieuse. De nouveaux cas 
surgirent, qui forcèrent les gouverneurs des diverses 
colonies à porter leur attention sur ce point. Ils convo- 
quèrent donc, dès 1646, une réunion des ministres 
des diverses Églises pour élaborer un règlement. 
Leurs délibérations ne prirent fin qu'en 1648. Il en 
sortit la confession de foi connue sous le nom de « Plate- 
forme - de Cambridge, du nom meme de la ville du 
Massachusets où les délégués s'étaient réunis. Cette 
Plate-Forme réduit en articles les idées d'organisa- 
tion ecclesiastique qui se trouvent chez Cotton ct chez 
Hooker. Elle essaie surtout de définir exactement les 
fonctions des différents ordres de ministres. La tâche 
était facile en ce qui concernait les anciens ct les 
diacres. Elle l'était moins quand il s'agissait de 
délimiter exactement le róle des pasteurs, par oppo- 
sition à celui des docteurs. L'Écriture parle des unset 
des autres. Les théologiens rassemblés ù Cambridge 
décidérent assez artificiellement que l'office du pasteur 
est proprement d'exhorter les fidèles, tandis que celui 
du docteur est de les instruire sur les points de doc- 
trine, de leur expliquer l'Écriture et de réfuter les 
erreurs. Mais tous deux ont le droit d'administrer les 
sacrements. La nuance était assez subtile. Aussi, en 
fait, malgré son caractére scripturaire, la distinction 
a disparu peu à peu dans les communautés congréga- 
tionalistes. Mais la Plate-Forme de Cambridge n'en est 
pas moins resté la confession de foi traditionnelle de 
l'indépendance américaine. L'assemblée de Cam- 
bridge eut encore un autre résultat. Elle réalisa pra- 
tiquement la formation de synodes dans lesquels la 
tendance autonomiste de Plymouth ct la tendance 
hiérarchique des colonies plus récentes purent cher- 
cherettrou verdes compromis. 

Un nouveau probléme de discipline allait nécessiter 
la réunion de synodes de ce genre, qui, sans avoir 
aucune autorité, avaient charge d'établir un accord 
pratique. Les premiers colons étaient des adultes dont 
l'admission comme membres de la congrégation ne 
souffrait aucune difficulté. Mais une fois établis, quand 
leurs foyers furent fondés, se posa la grave question de 
savoir si leurs enfants étaient de droit « membres s de 
l'Églisc. Question grave, puisque ce titre ct ce titre 
seul conférait les droits de citoyens ct la franchise 
civile. La conférence de Boston en 1657, formée des 
ministres du Massachusets ct du Connecticut, ct 
le synode des Églises du Massachusets de 1662 déci- 
dérent qu'en droit les enfants des membres de l'église 
étaient, par le fait méme, membres eux aussi de la 
congrégation. Seulement, ils n'avaient droit de vote 
et ne pouvaient prendre part à la céne que lorsque 
leur áge leur permettait de pratiquer la religion de 
facon personnelle. Mais cette décision ne fut pas accep- 
tée par toutes les communautés. La distinction entre 
les fidéles de ! pleine communion ! ct les fidéles de la 
« demi-voie » fut vivement combattue par l'un des 
principaux théologiens du congrégationalisme au 
xvuirj siècle, Jonathan Edwards. Elle a cessé com- 
plétement au cours du xix:. 

Du reste, son sens pratique avait depuis longtemps 
disparu. De nouveaux émigrants arrivaient, qui 
n'étaient ni puritains, ni méme protestants. L'échec 
de l'indépendance anglaise avait eu son contre-coup 
aux colonies. L'Irlande envoyait des contingents 
catholiques de plus en plus nombreux. Aussi, dés 

1661, le Massachusets était obligé de renoncer à 
limiter la franchise ct les droits du citoyen aux mem- 
bres d'une congrégation. La colonie de New-Haven 
faisait de méme en 1665. Les examens d'admission 
et les serments s'adoucissaient. La rigidité des pre- 
miers temps disparaissait. Cependant le congrégatio- 
nalisme restait, dans une certaine mesure, la religion 
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| officielle de ces États. Les pasteurs recevaient d'eux 
leur traitement. Les gouverneurs convoquaient les 
synodes ou provoquaient les conférences des ministres. 
Il exerçait surtout une grande influence du fait que 
l'enseignement était entre ses mains. Il avait fondé 
le collège de Harvard en 1636, lo collège de Yale en 
1701. D'un autre côté ses missions parmi les Indiens 
lui avaient donné, sur ces populations, une réelle 
influence qui avait alors une valeur politique. Mais 
dés la fin du xvn- siécle, en droit, sinon en fait, 1l était 
réduità l'étatd'une simple «dénomination ». 

IV. Le Conohégationausme modehne. — Tout le 
xvni: siécle marque un cilort des communautés du 
type de Plymouth vers un accord avec le presbytéria- 
nisme. Larevision delaconfession de Savoy, en 1680, 
par la conférence du Massachusets, la « Plate-forme » 
de Saybrook de 1708, cherchent déjà à atténuer les 
différences entre les deux conceptions del'Église.Mais 
si les théologiens gardent encore officiellement le 
strict prédestinatianisme de Calvin, l'esprit du temps 
fait son ceuvre. Malgré le « Grand Réveil » qui, à la 
parole de Jonathan Edwards ct de George W hitefield, 
secoua de 1734 à 1744, les colonies congrégatlona- 
listcs, l'idéal des Saints de Plymouth était bien mort 
La réaction fut trés vive ct le résultat fut une perte 
plutôt qu'un gain. Mais l’œuvre avait été commune 
aux églises presbytériennes ct aux églises congréga- 
tionalistes. Aussi les relations entre les unes ct les 
autres prirent-elles une forme réguliére. L'assemblée 
générale presbytérienne acceptait les délégués des 
Assortions d'églises congrégationalistes. En 1801, 
un : Plan d'Union « fut élaboré entre l'assemblée 
générale presbytérienne et l'association congrégatio- 
naliste de Connecticut. Des envoyés devaient promou- 
voir la déférence mutuelle entre les adhérents des deux 
disciplines. Les églises qui avaient des préférences 
pour l'une ou pour l'autrc, conservaient leur organi- 
sation. Dans les églises à éléments mixtes, on établi- 
rait un comité dont un membre siégerait au consistoire 
presbytéral, tandis qu'un autre aurait droit de vote 
dans l'association congrégationalistc. Ainsi était 
complètement perdu le caractère original ct distinctif 
du mouvement indépendant de la Nouvelle Angle- 
terre. 

A la méme époque, une nouvelle épreuve attendait 
ces Églises. Le mouvement unitarien sc développait 
de plus en plus en opposition avec le calvinisme rigide 
de Jonathan! Edwards ct des hommes du « Grand 
Réveil ». 1] pénétrait dans les collèges congrégationa- 
listcs, en particulier à Harvard, qui, dés 1805, avait, 
dans la personne de Henry Ware, un principal gagné 
aux nouvelles idées. La division des esprits existait 
déjà depuis longtemps quand le fameux sermon de 
Baltimore, prononcé par Channing en 1819, vint 
mettre à nu la rupture. La séparation devint inévi- 
table. Elle ne se fit pas sans douleur. Les propriétés 
de chaque Église congrégationalistc étaient aux mains 
de sociétés civiles, composées de membres choisis dans 
leur sein, mais qui étaient nécessairement une mino- 
rité. Or, il arriva souvent nue cette société, proprié- 
taire légale des biens de l'Eglisc, était en désaccord, 
sur la question unitarienne, avec la congrégation 
qu'elle représentait. De là une guerre de procés qui 
se prolongea pendant toute la premiére moitié du 

xix: siècle. Le congrégationalisme y perdit une cen- 
taine de communautés qui passèrent à l'unitaria- 
nisme. 

En méme temps une accommodation se faisait entre 
les principes de la discipline ct les nécessités de l'heure. 
Elle amenait cette discipline au point oü elle est 
actuellement. L'Église locale reste toujours l'unité 
fondamentale. Tout membre de cette église, sans dis- 
tinction de sexe ou de situation, a droit de vote dans 
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toutes les affaires qui la concernent. Il est sujet à son 
contróle. Certaines personnes sont choisies par élec- 
tion pour le culte ct l'administration. Mais cette élec- 
tion n'entralnc aucune autorité ecclésiastique. Ces 
personnes sont le pasteur, un groupe de diacres, un 
secrétaire ct un trésorier; puis un comité dont les 
membres dirigent chacun l'une des branches de l'acti- 
vité religieuse : écoles du dimanche, missions, rap- 
ports avec les autres Églises. La distinction entre pas- 
teur ct docteur avait déjà disparu. Celle. qui existait 
à l'origine entre anciens ct diacres l'a suivi. L'union 
des Églises locales s'exprime par le moyen de délégués 
soit ministres, soit laiques, qui forment des conférences 
locales, soit de district, soit d'état. Celles-ci choi- 
sissent elles-mêmes des délégués qui forment le con- 
seil national. Mais l| n'est méme pas nécessaire d’être 
membre d'une congrégation pour étre congrégatio- 
naliste, bien que cc soit la forme réguliére.Toute cette 
organisation ne posséde du reste aucune autorité 
effective et ne peut empiéter sur l'autonomie des 
Églises locales. Il n'y a pas d'appel d'une Église à 
l'autre, ni d'une Église à une conférence ou au conseil 
national. 

Pour le choix des ministres, ici encore, nous trou- 
vons, dans la pratique actuelle, un compromis entre 
la conception presbytérienne et le vieil idéal congré- 
gationaliste. L'ordination est généralement le fait 
d'un conseil des églises convoqué par la congrégation 
dont Je candidat est membre, ou parcelle dont il doit 
étre le pasteur. Ce conseil s'inquiéte beaucoup moins 
de la doctrine que de la pratique méme du christia- 
nisme. Et tandis qu'autrefois le ministére pastoral 
cessait avec l'appel qui l'avait créé, il est arrivé 
qu'aujourd'hui, ce ministére devient pratiquement 
perpétuel, bien que le pasteur reste membre de l'Églisc 
et soumis à son contróle. Du reste, pour faire partie 
d'une congrégation, il suffit qu'on déclare vouloir 
mener une vie chrétienne sans s'obliger à accepter 
aucune doctrine particuliére ni méme aucune pra- 
tique, pas méme la céne. Le baptéme des enfants est 
cependant resté l'usage ordinaire et se fait ordinaire- 
ment par infusion. 

Quant aux croyances sur lesquelles s'accordent géné- 
ralement les Églises congrégationalistcs, le conseil 
national de 1913 les a exposées de la façon suivante : 
* Nous croyons en Dieu le Pére, Infini en sagesse, 
bonté ct amour; ct en Jésus-Christ, son fils, notre 
Seigneur ct Sauveur, qui, pour nous et notre salut, 
a vécu, est mort, est ressuscité ct vit éternellement; 
ct dans le Saint-Esprit, qui gouverne les affaires du 
Christ et nous les révéle, en renouvelant, réconfortant 
ct inspirant les âmes des hommes. Nous sommes unis 
dans l'effort que nous faisons pour connaître la volonté 
de Dieu telle qu'elle est enseignée dans la Sainte Écri- 
ture, ct dans notre désir de inarcher dans les voies du 
Seigneur, telles que nous les connaissons ou les con- 
naitrons. Nous croyons que la mission de l'Églisc du 
Christ est de proclamerl'Évangile dans toute l'huma- 
nité en exaltant le culte de la vraie justice, le régne 
de la paix ct la réalisation de la fraternité humaine. 
Confiants; comme nos pères, dans l'action continuelle 
du Saint-Esprit pour nous amener à toute la vérité, 
nous travaillons et nous prions pour la transformation 
du monde en Royaume de Dieu. Et nous attendons 
avec confiance le triomphe de la justice ct la vie éter- 
nelle. » 

Telestle credo que professaient, en 191G, aux États- 
Unis,5 867 organisaiions comprenant 791 27! membres 
qui possédaient 5 714 églises ct des biens estimés à une 
valeur de 80 812 813 dollars. 


Tous les ouvrages antérieurs sont Indiqués dans les 
ceuvres récentes pu suivent : IL M. Dexter, The ne 
gationalism o! the last three hundred years as seen tn Its litc- 
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rature, Londres, 1879; Williston Walker. The Creed* and 
Plat/ornis o/ Congregationalism, New-York, 1893; Id., 
A history o/ the Congregational churches in the United Slates, 
New-York. 1900; Id., Ten New England leader*, Boston, 
1901 ; W. Pierce, An historical Introduction to the htarprelate 
fract*, Londres, 1908; \V. A. Shaw, À hidory of the English 
Church during the Civil mars and under the Commonwealth, 
Londres, 1900; Champlin Barrage. The early english Dis- 
senters, Cambridge, 1912; W. H. Burgess, John Robinson, 
pastor of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. Il faut y 
ajouter la publication suivante du ministére du commerce 
des États-Unis a Bodies, 1916, Part II, Separate 


denomination*. History, description and statistic*. W ashing* 
ton,1919. 
A. Humbert. 
INDEX. — I. Nature. II. Législation actuelle. 
L Nature. — 1? Ce qu'il est. — L'Index est le 


catalogue des livres que le Saint-Siége a prohibés 
comme mauvais ou dangereux pour l'intégrité de la 
foi ct des mœurs, et que les fidèles, à moins d'une auto- 
risation réguliére, ne peuvent lire ni garder. Comme 
son nom méme linsinue, de peur que la croyance 
ou La vertu de quelqu'un ne vienne à sombrer par 
surprise, il indique à tous l'écueiL Le catalogue des 
ouvrages nommément interdits est précédé d'un 
certain nombre de régles qui s'intitulent Décrets géné- 
raux sur la prohibition et la censure des livres, et qui 
condamnent quantité de publications que ne sauraient 
atteindre les défenses particuliéres. La condamnation 
des livres ct leur inscription au catalogue ont lieu en 
vertu soit d'un bref ou d'une bulle du pape, soit 
d'un décret du Saint-Office, ct ces circonstances ne 
manquent pas d'étre consignées chaque fois; mais 
jusqu'à ces derniéres années, elles ressortlssaient de 
facon ordinaire a la S. C. de l'Index. — L'Index 
désigne donc en outre une Congrégation romaine de 
cc nom, chargée d'examiner les livres suspects et de 
les proscrire au besoin. On lui doit le dernier cata- 
logue officiel : Index librorum prohibitorum, imprimé 
par ordre de Léon XIII, in-4°, Home, 1900. Voir 
Congrégationsromaines,L in,cot 1112 sq. Naguère, 
le Code de droit canonique, conformément au Motu 
proprio Alloqucntcs de Benoit XV, du 25 mars 1917, 
n. 1-3, a consacré sa compléte disparition, confiant 
désormais ü la S. C. du Saint-Office tout le soin d'exa- 
miner les livres déférés, de les prohiber s'il y a lieu, 
d'accordcr les permissions de lire et de conserver, de 
rechercher d'office par les moyens les plus opportuns 
les publications condamnables en tout genre, et de 
rappeler aux évéques le devoir de la vigilance à l'en- 
droit des écrits pernicieux, ainsi que l'obligation de 
les dénoncer au saint-siége. Codex, can. 247, $ 4. 
2° Il est légitime et nécessaire. — L'Index en tout 
temps a rencontré des détracteurs ct des apologistes, 
ceux-là se répandant en doléances et en amères cri 
tiques, ceux-ci vengeant une institution méconnue, 
des attaques non seulement d'incrédules, mais encore 
de catholiques peu conséquents. C'est que l'index 
est l'affirmation, au concret» d'un droit que l'Églisc 
revendique, qu'elle ne peut pas ne pas exercer. En- 
tendons celui de veiller sur la pureté de la fol et des 
mœurs chrétiennes, d'écarter des fidèles tout ce qui 
est de nature à mettre leur salut en péril. Saint Paul 
tenait ceux-ci en garde contre la fréquentation des 
hommes pcr> ers,corrumpuntmores bonoscolloquia mala, 
I Cor., xv, 33. Plus funeste peut-étre est la lecture 
des livres pernicieux, interlocuteurs avec lesquels 
on suspend, on renoue à volonté l'entretien, dont on 
sc méfie moins, parce qu'impersonnels, vis-à-vis de 
qui on prétend garder une attitude indépendante, 
prenant ou laissant de leurs suggestions exactement 
cc qu'on veut. L'Église conjure le danger, soit en inter- 
disant de lire ct de conserver les ouvrages qu'elle a 
jugés nuisibles, soit en soumettant À certaines <or- 
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malités la publication des livres: Prohibition ct cen- 

sure préalable sont, en effet, les deux mesures aux- 

quelles se ramènent IF Index ct sa législation. L'im- 
pression dc scs livres officiels, tels que: Écriture sainte, 
missel, bréviaire, rituel, actes du saint-siége, est 
en outre dc la part de l'Église l'objet d'un contróle 
spécial; des régles particuliéres les concernant ont 
donc aussi leur place dans l'index. A moins d'étre 
imbu d'un faux libéralisne, on ne peut dénier à 
l'Église le droit dc se protéger, elle ct scs membres. — 
On connait les objections souvent ressassées : que 
des auteurs catholiques, plutót que des incroyants 
sont en butte aux rigueurs de l'index, qu'on les con- 
damne sans les entendre, malgré d'éminents ct nom- 
breux sen ices rendus, sans souci dc leur honorabilité ; 
que, par des mesures étroites, d'un autre áge, on 
entrave le progrés dc la science, on décourage la libre 
recherche, etc. Le cadre de cct article ne comporte 
pas une apologie en régle dc l'index ct dc scs condam- 
nations. Notons cependant que l'Église, contente 
d'arréter la contagion dc l'erreur ou du mal, accorde 
prudemment des permissions dc lire ct dc garder les 
ouvrages proscrits, ct qu'ains] tout cc qui, dans ces 
livres est forme littéraire, vérité scientifique, contri- 
bution à l'histoire, demeure accessible. Notons encore 
que la constitution Sollicita ac provida dc Benoît XIV, 
1753, qui détermine la procédure des S. S. C. C. dc 
I'Index ct du Saint-Office pour la condamnation des 
livres est toujours en vigueur, sauf les modifications 
apportées par le droit postérieur, que les règles à 
suivre vis-à-vis des auteurs catholiques formulées 
par elle, constituent un ensemble de précautions, 
telles qu'elles empéchent une décision hátive ou peu 
mesurée, qu'elles sauvegardent le bon renom des 
personnes, qu'elles facilitent une condamnation avec 
la clause restrictive donec corrigatur. Notons enfin 
que le saint-siége dans la législation dc l'index s'est 
toujours inspiré des nécessités de chaque époque, ct 
que tout récemment Léon XIII par sa constitution 
O//ictorum ac munerum, 1897, a cru devoir la modi- 
fier dans le sens d'une mise au point ct d'un adoucis- 
sement 

3e JT oblige partout et gravement. — Les décrets dc 
l'index, prohibitions générales ct défenses particu- 
lières, obligent tous les fidèles ct en tous lieux. La 
prétention des gallicans, soutenant que la France 
n'y était pas soumise, n'était fondée au regard ni de 
la théologie ni du droit;aussi depuis longtemps déjà 
est-elle entiérement passée dc mode. Non seulement 
les souverains pontifes peuvent faire que ces décrets 
soient universellement obligatoires, mais telle est 
en fait leur Intention déclarée. Naguère Léon XIII 
l'a formellement affirmé dans la constitution O//i- 
ciorum ac munerum : «les livres condamnés par le 
siége apostolique seront tenus pour prohibés dans le 
monde entier ct en quelque langue qu'ils soient 
traduits, * c. iv, a. 45. Une exception toutefois est for- 
mulée par le nouveau Code en faveur des cardinaux, 
des évéques, méme titulaires, ct des autres ordinaires : 
ils peuvent, sans sc départir des précautions néces- 
saires, sc regarder comme exempts des prohibitions 
de l'index. Codex /uris canonici, can. 1401. 

Les condamnations qui émanent du saint-siége ne 
sont pas restreintes à un territoire quelconque comme 
sont les prohibitions procédant dc l'autorité épis- 
copale. Car les évéques aussi ont le droit, chacun 
dans leurs diocéses respectifs, d'imposer un index 
particulier proscrivant les livres ct publications pério- 
diques qu'ils estiment funestes. L'article 29 des 
décrets généraux leur en fait méme un devoir ct le 
pape, afin d'accroître vis-à-vis d'esprits rebelles leur 
autorité suffisante en sol, déclare qu'ils pourront agir 
au besoin : comme délégués apostoliques. : 
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L'obligation dc respecter les prohibitions dc l'index, 
est grave dc sa nature, ex genere suo. Car la fin que 
le législateur s'est proposée d'écarter des fidéles un 
danger imminent, ct l'urgence des mesures qu'il a 
prises en vue dc cc résultat à obtenir, sont d'une réelle 
gravité. Néanmoins, la matiére d'une infraction à 
la défense de lire ct dc conserver pourra n'étrc par- 
fois que légère. C'est aux casuistcs qu'il appartiendra 
de décider en ccci, soit qu'ils distinguent entre les 
publications proscrites en raison dc leur objet ct 
celles qui le sont par défaut d'approbation préalable, 
soit qu'ils déterminent ce qu'en fait dc lecture ou de 
rétention on doit estimer chose notable. 

II. Législation La législation de 
l'index comprend deux parties distinctes : les décrets 
généraux ct les défenses particuliéres ou le catalogue 
des livres nommément interdits. Ces deux parties 
ont été modifiées par la récente constitution O/fido- 
rum et munerum du 25 janvier 1897, pour ce qui con- 
cerne les lois, et par la dernière édition officielle de 
Vindex librorum prohibitorum, en 1900, pour ce qui 
regarde la liste des ouvrages. Le catalogue a été 
minutieusement révisé dans l'esprit ct avec les tem- 
péraments qu'on avait apportés à la rédaction des 
nouveaux décrets généraux. Quant à ceux-ci, ils sup- 
priment ct abrogent du droit ancien tout ce qu'ils ne 
maintiennent pas expressément en vigueur. Le nou- 
veau Code, malgré quelques condensations ct retou- 
ches opérées, ne les a pas modifiées profondément. 
Prohibition ct Censure, tels sont les deux titres qui 
en partagent la matière. La prohibition est la défense 
qui interdit aux fidéles l'usage des livres condamnés; 
la censure est le jugement porté sur l'orthodoxie et la 
moralité des ouvrages ou du moins sur la régularité 
dc leur publication au point dc vue des prescriptions 
ecclésiastiques. La prohibition est la conséquence 
d'une censure défavorable. 

Nous ne nous occupons dans cct article que dc la 
prohibition, encore laissons-nous dc cóté ce qui a 
trait aux défenses individuelles, comme serait un 
historique des livres condamnés. Mais avant que 
nous procédions à une revue sommaire des prohibi- 
tions générales, l| ne sera pas sans intérêt dc rappeler 
à quoi s'étend la prohibition d'un livre. Pour en déter- 
miner exactement la portée, il importe dc consulter 
d'abord le texte dc l'interdiction. Cependant,la prohi- 
bition vise en premier Heu ct directement la lecture 
comme étant essentiellement funeste; ct lorsqu'elle 
est totale et absolue, elle vise en outre tout cc qui se 
fait en vue dc la lecture : la garde, la publication, la 
défense, la vente ou la communication à d'autres des 
livres prohibés. 

1° Prohibitions générales. — C. i. Des livres prohibés 
des apostats, hérétiques, schismatiques et autres écri- 
Vains. — N. 1. « Demeurent condamnés comme jadis 
tous les livres condamnés avant l'année 1600 par les 
souverains pontifes ou les conciles œcuméniques, sauf 
ceux qu'autorisent les présents décrets généraux, i 
Les ouvrages d'hérétiques des premiers temps, 
tels que ceux de Tcrtullicn, Orlgénc, Pélage, qu'on 
regardait généralement, méme avant la constitution, 
comme permis ou tolérés, semblent encore pouvoir 
étre exceptés de la défense, soit parce qu'ils renfer- 
ment des hérésies ou erreurs qui n'ont plus aujour- 
d'hui d'adeptes ct sans danger pour personne, soit 
parce qu'ils apportent A l'histoire des usages ecclé- 
siastiques d'autrefois ct des dogmes véritables une 
précieuse contribution. Le doute, possible encore 

aprés 1897, ne l'est plus depuis que le Code dc droit 
canonique a laissé tomber tout l'article 1:». Can. 1399. 
— N.2.«Sont absolument prohibés les livres des apos- 
tats, des hérétiques, des schismatiques ct dc tous 
autres écrivains qui propagent l'hérésie ou le schisme 
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ou s'attaquent do quelque facon aux fondements de 
la religion. » Il importe peu de définir les termes d'apos- 
tats, d'hérétiques ou dc schismatiques; la prohibition 
atteint les livres dont les auteurs, quels qu'ils soient, 
exposent ct soutiennent des idées ct opinions con- 
traires à la fol, à l'unité dc l'Église ou aux vérités 
fondamentales dc la religion, dans le but avoué de 
les faire partager aux autres. Que faut-il entendre ici 
par les fondements dc la religion? Trés certainement 
les vérités d'ordre naturel sans lesquelles la religion 
catholique manquerait dc base; peut-étre aussi les 
vérités d'ordre positif ct surnaturel qui servent à 
étayer le traité Dc vera religione. — N. 3. «Sont 
prohibés dc méme les livres des auteurs non catho- 
liques traitant directement dc la religion, à moins 
qu'il ne soit certain qu'ils ne contiennent rien contre 
la fol catholique. » 1l semble que l'expression « non 
catholique ? doive s'entendre au sens le plus large, non 
seulement d'hérétiques ct dc schismatiques, mais 
encore dc juifs ct d'infidéles. Il s'agit dc livres qui 
traitent expressément, au moins pour une partie 
notable, dc matiéres religieuses, telles que Écriture 
sainte, droit canon, histoire ecclésiastique, questions 
dogmatiques ct morales, ascétique chrétienne, etc. 
Ces ouvrages, en raison dc leur provenance, sont 
présumés dangereux ct mauvais. La présomption est 
générale, mais non pourtant absolue; elle cesse dés 
qu'il est prouvé qu'ils ne renferment rien contre la 
fol catholique. Qui administre ccttc preuve? Des lec- 
teurs compétents, par des comptes rendus biblio- 
graphiques exacts, des livres qu'ils avaient lus, sc 
croyant ou non autorisés. — N. 4. - Ne sont pas pro- 
hibés les livres dc ces auteurs non catholiques, mais qui 
ne traitent pas ex professo de la religion et ne touchent 
qu'en passant aux vérités dc la foi, à moins qu'un 
décret spécial ne les proscrive.: Contrairement aux 
précédents, ils ne sont pas interdits par Je droit 
positif, méme s'ils contiennent des erreurs éparses 
contre la foi catholique, ces erreurs étant considérées 
comme accidentelles par rapport à l'objet principal 
dc l'ouvrage. 

,C. n. Des éditions du texte original de la sainte 
Ecriture et des versions en langue non vulgaire.— N.*5. 
«Les éditions du texte original dc la sainte Écriture 
ct des anciennes versions catholiques, méme celles 
dc l'Église orientale, publiées par des écrivains non 
catholiques quels qu'ils soient, bien qu'elles parais- 
sent fidéles ct intégres, sont permises ü ceux-là seu- 
lement qui s'occupent d'études théologiques ou bibli- 
ques, pourvu toutefois qu'elles n'attaquent, ni dans les 
préfaces, ni dans les notes, les dogmes dc la fol catho- 
lique. - Les éditions, aujourd'hui, sc recommandent 
par une correction scientifique qu'on ignorait au 
début dc la Bétonne. Cependant, on n'est autorisé 
à faire usage dc celles qu'ont publiées des auteurs non 
catholiques, que si les deux conditions déterminées 
sont réunies. Par ceux qui s'occupent d'études théo- 
logiques ou scripturaires, entendons ceux qui pro- 
fessent ou étudient ces matières dans les facultés, 
collèges, séminaires; ceux qui, clercs ou laïques, y 
vaquent en vue d'un examen à passer, d'une thèse à 
produire, ou méme des prétres qui, le cycle dc leurs 
éludes achevé, s'y adonnent en quelque maniére. Ils 
pourront employer les éditions dc la Bible hébraique, 
des Septante, du Nouveau Testament en grec, 
publiées par les Sociétés bibliques ou d'autres auteurs 
non catholiques. —: N. 6. - De la méme manière ct 
aux mémes conditions sont permises les autres ver- 
sions des saints Livres publiées par des auteurs non 
catholiques, soit en latin soit dans une autre langue 
non vulgaire. » | 

C. m. Des versions de la sainte Écriture en langue 
vulgaire. — N. 7. - Sont absolument prohibées toutes 
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les versions en langue vulgaire, méme faites par des 
catholiques, si elles n'ont pas été approuvées par le 
siége apostolique ou éditées sous la surveillance des 
évéques avec des annotations tirées des Péres de 
l'Église ct de savants auteurs catholiques. » Donc, 
pour une traduction en langue vulgaire de la Bible, 
sans notes, il faut l'autorisation du Saint-Siége; avec 
notes, lapprobation de lévéque suffit. Ces notes 
seront empruntées, sinon textuellement, au moins pour 
la doctrine, aux Péres ct aux savants auteurs catho- 
liques. Rien n'empéche que les annotations d'ordre 
purement profane, géographiques, archéologiques, 
ethnographiques, soient tirées d'ouvrages non catho- 
liques, pourvu que l'évéque les approuve. Tous, méme 
les laiques, peuvent, en droit ecclésiastique, lire et 
garder les traductions approuvées dc la sainte Ecri- 
ture. Les livres dc priéres contenant les épltres ct 
évangiles de l'office divin, sans notes, n'ont pas besoin 
d'une autorisation spéciale du saint-siége, mais seu- 
lement dc l'approbation épiscopale. — N. 8. « Sont 
interdites toutes les verslons'des saints Livres en une 
langue vulgaire quelconque, faites par des écrivains 
non catholiques, quels qu'ils soient, ct notamment 
celles publiées par les Sociétés bibliques. Néanmoins, 
l'usage dc ces versions est permis à ceux qui s'occu- 
pent d'études théologiques ct scripturaires, aux condi- 
tions établies ci-dessus (n. 5). » 
C. xv. Des livres obscènes. — N. 9. «Sont absolument 
prohibés les livres qui traitent ex pro/esso dc sujets 
lascifs ou obscénes, qui contiennent des récits ou des 
enseignements dc cc genre. - La prohibition de droit 
ecclésiastique est moins étendue que la défense de 
droit naturel. Elle n'englobe pas les ouvrages simple- 
ment Immoraux, dangereux ou légers, mais seulement 
ceux dont l'objet principal ou du moins notable est 
d'exposer ct dc décrire des choses obscénes, ou méme 
d'en instruire pratiquement, en vue évidemment d'ex- 
citer les passions honteuses ct dc corrompre. Dans 
ccttc littérature, dite pornographique, on ne doit pas 
ranger les ouvrages spéciaux d'anatomie, dc médecine, 
dc science morale oü cc genre de matiéres est traité 
dans un but purement scientifique. — N. 10. - Les 
ivres classiques, soit anciens, soit modernes, s'ils 
sont obscènes, sont permis à cause de l'élégance ct de 
la propriété du style, à ceux-là seulement qu'excusent 
les devoirs de leur charge ou dc leur enseignement; 
mais on ne devra, pour aucun motif, les remettre ou 
les lire aux enfants ct aux jeunes gens, s'ils n'ont été 
soigneusement expurgés.^ Les classiques, en toutes 
les littératures, sont les ouvrages que la beauté dc la 
forme a fait ranger parmi les modèles.. Que faut-li 
entendre par ceux que les devoirs dc leur charge ou 
dc leur enseignement excusent? Certainement tous 
les professionnels des belles-lettres, critiques, pro- 
fesseurs. On y joindra vraisemblablement les direc- 
teurs des études dans les colléges, que leur fonction 
oblige à veiller sur les cours dc littérature. Enten- 
dons dc méme les candidats aux grades littéraires 
supérieurs, relativement aux ouvrages qui figurent 
au programme, ceux qui étudient dans les univer- 
sités en vue du professorat, ceux qui préparent une 
thèse qui n'est pas étrangère aux livres visés. ll peut 
arriver que la défense de remettre ou dc lire à des 
enfants ct à des jeunes gens les classiques obscénes, 
s'ils ne sont expurgés, concerne encore, vu leur Age 
peu avancé, des étudiants de facultés. Si les lois du 
pays prescrivent lemploi d'éditions complètes, ils 
peuvent, usant d'épikie, s'en servir; mais Il n'est pas 
pennis dc lire à des enfants les passages obscénes, 
sinon peut-étre afin d'éviter un plus grand mal, c'est- 
à-dire dans le cas où ces enfants, dûment avertis, les 
liraient quand méme. Notons encore que les conces- 
sions dc l'article 10 ne suppriment pas la loi naturelle 
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ni les précautions qu'elle recommande ou prescrit 
aux individus vis-à-vis d'un danger de perversion. 
C. v. De certains livres spéciaux.— N. 11. «Sont con- ! 
damnés les livres injurieux envers Dieu, la bienheu- 
reuse vierge Marie ou les saints, l'Église catholique 
et son cuite, les sacrements ou le siége apostolique; 
les livres nul dénaturent la notion de l'inspiration de | 
la sainte Ecriture ou qui en limitent trop l'extension; 
les ouvrages qui outragent intentionnellement la 
hiérarchie ecclésiastique, l'état clérical ou religieux. » 
Cet article a pris une forme nouvelle dans le Code 
de droit canonique, etla prohibition expresse des livres 
qui dénaturent la notion de l'inspiration ou qui en 
limitent l'étendue, n disparu. En voici la teneur pré- 
sente : t Sont interdits par le droit, les livres qui atta- 
quent ou tournent en dérision quelque dogme catho- 
lique, qui défendent les erreurs proscrites par le Saint- 
Siége, qui dénigrent le culte divin, qui tendent à 
détruire la discipline ecclésiastique, outragent systé- 
matiquement la hiérarchie de l'Église, l'état clérical 
ou religieux. » Can. 1399, n. 6.— N. 12.« Ilest défendu | 
de publier, de lire ou de conserver des livres qui 
enseignent ou recommandent les sortiléges, la divi- 
nation, la magic, l'évocation des esprits et autres | 
semblables superstitions. » — N. 13. «Les livres ou 
écrits qui racontent de nouvelles apparitions, révéla- 
tions, visions, prophéties ou miracles, ou qui sug- 
gerent de nouvelles dévotions, méme sous le prétexte 
qu'elles sont privées, sont proscrits s'ils sont publiés 
sans l'autorisation des supérieurs ecclésiastiques. > Le 
décret vise, outre les livres, toute publication quel- 
conque moins volumineuse, tels sont les périodiques 
ou feuilles mises en circulation, qui racontent, en vue 
d'accréditer. Ce n'est point le cas de journaux qui, 
entre autres nouvelles et sans sc départir de leur róle 
d'informateurs, publieraient des faits extraordinaires. | 
Quant à l'approbation nécessaire, elle est du ressort 
en premier lieu des évéques, et en second lieu, sur- 
tout dans les cas embarrassants, du Saint-Siège. — 
N. 14. «Sont défendus, les ouvrages qui établissent 
que le duel, le suicide ou le divorce sont licites; ceux 
qui traitent des sectes maconniques ou autres sociétés 
du méme genre et prétendent qu'elles sont utiles et 
non funestes à l'Église et à la société; enfin ceux qui 
soutiennent des erreurs condamnées par le siége 
apostolique. » 
C. VL Des saintes images et des indulgences. — N. 15. 
« Sont absolument Interdites, quel que soit le systéme 
de reproduction employé, les Images de N.-S. J.-C., 
de la bienheureuse vierge Marie, des anges et des 
laints et autres serviteurs de Dieu, si elles s'écartent 
de lesprit et des décrets de l'Église. Les nouvelles 
Images avec ou sans priéres annexées, ne devront étre 
publiées qu'avec la permission de l'autorité ecclésias- 
tique. «Les termes imagines quomodocumque impressa 
du décret, entendus au sens strict, ne désignent point 
les médailles, les statues ou peintures. Une autori- 
sation ecclésiastique est nécessaire aux éditeurs pour 
publier les images, mais non aux fidéles pour s'en 
servir. Elles sont toutes permises à ceux-ci, à moins 
qu'elles s'écartent de l'esprit et des décrets de l'Église. 
A qui appartient-il de juger qu'elles s'en écartent? 
Aux évéques d'abord; dans les cas difficiles, le Saint- 
Siége peut étre appelé à trancher par l'organe de la 
S. C. des Rites. — N. 16. « Il est Interdit à qui que 
ce soit de répandre de n'importe quelle maniére des 
Indulgences apocryphes, proscrites ou révoquées par 
le Saint-Siége. Celles qui seraient déjà répandues 
devront être retirées des mains des fidèles. : — N. 17. 
«Tous livres, opuscules, feuilles volantes, etc., conte- 
nant des concessions d'indulgences ne doivent pas 
étre publiés sans la permission de l'autorité compé- 
tente. : 
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C. vn. Des livres de liturgie et de prières. — N. 18. 

« On ne devra introduire aucun changement dans les 
éditions authentiques du missel, du bréviaire, du 
rituel, du cérémonial des évêques, du pontifical 
romain et des autres livres liturgiques approuvés par 
le Saint-Siège apostolique, sinon ccs nouvelles éditions 
sont prohibées. - — N. 19. « A l'exception des litanies 
trés anciennes et communes, contenues dans les bré- 
viaires, missels, pontificaux et rituels, des litanies de 
la sainte Vierge qu'on a coutume de chanter dans la 
Maison de Lorette, et des litanies du saint Nom de 
Jésus, déjà approuvées par le Saint-Siége, on ne pourra 
publier de litanies sans la révision et l'approbation 
de l'ordinaire. : — N. 20. « Les livres ou opuscules 
de piété, de dévotion, ou de doctrine et d'enseigne- 
ment religieux, moral, ascétique ou autres analogues, 
bien qu'ils paraissent propres à entretenir la piété 
du peuple chrétien, ne peuvent étre publiés sans la 
permission de l'autorité légitime; sinon on devra les 
tenir pour prohibés. » Il n'y a plus lieu de distinguer, 
sous le rapport de la prohibition, entre les ouvrages 
visés à l'art. 41 et les livres ou opuscules qui affichent 
un but pratique, celui d'entretenir la piété du peuple 
chrétien. Les uns et les autres doivent étre soumis à 
la censure préalable et ne peuvent paraître qu'avec 
une approbation; publiés sans autorisation, ils sont, 
en outre, les uns et les autres, également Interdits 
par le Code de droit canonique. Can. 1399, n. 5; 1385, 
Sl,n. 2. 

C. vin. Des journaux, feuilles cl publications pério- 
diques. — N. 21. «Les journaux, feuilles et publications 
périodiques qui attaquent systématiquement la reli- 
gion ou les bonnes mœurs doivent être regardés comme 
proscrits, non seulement de droit naturel, mais encore 
de droit ecclésiastique. Les ordinaires auront soin, 
lorsque besoin sera, d'avertir à propos les fidéles des 
dangers et des conséquences funestes de telles lec- 
tures. » Les termes diaria, folia, libelli peri dici du 
décret désignent respectivement les journaux ou 
quotidiens, toutes autres feuilles qui ne paraissent 
pas journellement, les revues ou livraisons qui, tout 
en gardant l'apparence de petits livres, n'ont ni le 
volume, ni surtout l'unité d'un livre proprement dit. 
Ccs diverses publications, déjà prohibées par la lot 
naturelle, le sont en outre par la loi ecclésiastique, 
lorsqu'elles combattent la religion ou les bonnes 
mœurs. On juge de l’hostilité systématique à la fré- 
quence et à l'étendue des articles où l'impiété ou l'im- 
moralité s'affichent. Quelques attaques, plutót rares, 
en dehors du but ordinaire d'une publication, ne suf- 
firaient pas à la faire Interdire par le droit positif. 
Comment entendre les attaques à la religion, aux 
bonnes mœurs? Des auteurs les ont entendues au 
méme sens que pour les livres condamnés par les 
articles 2 et 9. Il ne s'agirait pas précisément d 'atta- 
ques dirigées contre la vraie religion ou la religion 
catholique, mais plutót contre les vérités religieuses 
fondamentales, ni d'articles d'une immoralité quel- 
conque, mais véritablement pornographiques. Cette 
Interprétation restreinte ne parait pas conforme à 
l'esprit et à la lettre du Code du droit canonique qui 
distingue entre les livres qui visent à renverser les 
fondements de la religion, can. 1399, n. 2, ceux qui 
atteignent la religion ou les bonnes mœurs, n. 3, et 

les livres qui traitent ex professo de choses obscènes, 
n. 9. De ce que la loi ecclésiastique s'ajoute au droit 
naturel pour proscrire les périodiques susdits deux 
conséquences découlent : Ils demeurent Interdits à 
ceux-là méme qui ne courraient aucun danger en les 
lisant; l'interdiction s'étend non seulement aux pas- 
sages ou numéros mauvais, mais à tout le périodique. 

Et, prohibition spéciale aux périodiques, le décret 

condamne les numéros et livraisons parus et à pa- 
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mitre. Le législateur suspecte à bon droit et trés légi- 
timement des publications dont les rédacteurs ne 
changent pas, conservent leur esprit d'hostilité et 
poursuivent un programme impie ou immoral arrété. 
La prohibition de l'article 21 étant grave de sa nature, 
ceux-là péchent mortellement qui s'ai»*onnent aux 
journaux, feuilles ou revues qu'il a proscrits, ou qui 
les lisent d'une maniére habituelle, ou méme, en lisent 
ne füt-ce que rarement, quelque partie notable en la 
matière qui les a fait proscrire. — N. 22. - Les catho- 
liques et surtout les ecclésiastiques n'écriront rien 
dans ccs journaux, feuilles ou revues périodiques, sans 
un motif juste et raisonnable. » 

2? De la permission de lire et de garder les livres 
prohibés, — Le législateur a prévu le cas oü des per- 
missions de lire et de conserver les ouvrages pros- 
crits seraient nécessaires ou utiles, et pourraient étre 
réguliérement concédées. Ces permissions, qui les 
accorde, sinon celui-là méme qui a porté les défenses, 
soit générales, soit particulières? Autrement dit le saint- 
siége, et ceux qu'il a délégués à cet effet. N. 23. — La 
S. C. du Saint-Office, depuis la suppression de la 
S. C. de l'index, est seule chargée de donner les auto- 
risations pour tout l'univers catholique. Les autori- 
sations sont de deux sortes : les permissions indivl- 
duelles à l'usage des fidéles qui les ont obtenues, et les 
Induits généraux ou pouvoirs concédés aux prélats 
ecclésiastiques, en vue de permettre eux-mêmes à 
leurs sujets de lire et de garder les livres à L'Index. 
C'est encore au Saint-Office qu'il appartient de rédiger 
les formules de concessions, méme celles que délivre 
la S. C. de la Propagande, et par conséquent d'y Intro- 
duire les clauses variables qui limitent les permissions 
à certaines personnes, à des livres ou catégories de 
livres détenuinés. La Propagande accorde les permis- 
sions particuliéres et les induits généraux pour les 
régions qui en dépendent. Et le Maitre du Sacré- 
Palais délivre les autorisations Individuelles aux 
fidèles de la ville de Rome. N. 21. — Les évêques et 
autres prélats assimilés aux évéques par le droit, ont 
aussi le pouvoir d'octroyer des permissions. Ils le 
peuvent évidemment, s'il s'agit de livres ou publica- 
tions qu'ils ont eux-mémes défendus, dans leurs dio- 
céses respectifs et à leurs sujets propres. Vis-à-vis des 
ouvrages prohibés par le Saint-Siége, ils le peuvent 
encore, soit par un droit ordinaire que leur reconnait 
la constitution Officiorum ac munerum, mais pour des 
livres déterminés et seulement dans des cas urgents, 
soit en vertu d'un Induit général obtenu de Rome. 
Dans ce dernier cas, il leur est prescrit de n'accorder 
des autorisations individuelles qu'avec discernement 
et pour des causes justes et raisonnables. N. 25.— La 
discrétion à observer dans l'octroi des permissions 
regarde en premier lieu les personnes que doivent 
recommander leur science, leur piété et leur zéle pour 
la foi; elle a trait ensuite aux livres ou catégories de 
livres dont on ne peut permettre indistinctement et 
sans motif l'usage. Que faut-il entendre par < causes 
justes et raisonnables? . Assurément, toute utilité 
vraie; tel serait, par exemple, le désir de réfuter l'er- 
reur, niais non une simple curiosité. Ceux qui ont 
obtenu du Saint-Siége ou de scs délégués que soient 
levées les défenses de droit commun, ne sont pas auto- 
risés pour cela à sc servir des livres ou publications 
interdits par un droit particulier, diocésain ou autre, 
à moins que l'induit apostolique ne mentionne expres- 
sément la permission de lire et de garder les livres 
condamnés par n'importe quelle autorité. Indépen- 
damment des prohibitions de la loi morale que la per- 
mission de l'index la plus étendue ne supprime pas, 
une obligation demeure pour l'indultairc, celle d'em- 
pécher que les livres proscrits qu'il est autorisé lui- 
méme à lire et à garder, ne tombent en d'autres mains. 
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La prescription d'écarter du prochain toute occasion 
de préjudice ou de scandale, en mettant en sûreté 
les ouvrages en question, est qualifiée de grave, mais 
elle n'implique cependant aucun moyen spécial, 
aucune précaution déterminée. N. 26. 
3* De la dénonciation des mauvais livres. — La dé- 
nonciation ici est une nécessité des temps modernes, 
vu l'excessive liberté de la presse et le débordement 
des publications aujourd'hui. Pour signaler les ou- 
vrages pervers ou dangereux, ce n'est pas trop de 
tous les concours; il Importe d'utiliser tous les dévoue- 
ments à la cause de la vérité et du bien général. Tout 
catholique d'abord, s'il posséde une Instruction plus 
qu'ordinaire,s'ilestàméme par conséquent d'apprécier 
le caractère nuisible d'un livre, estqualifié pour déférer 
les publications suspectes à l'autorité ecclésiastique 
compétente. |l] accomplit en cela, s'il est conduit par 
une intention droite, c'est-à-dire par le désir d'écarter 
le scandale des mauvaises lectures, un devoir de haute 
charité. Sont tenus surtout de dénoncer, par une obli- 
gation de leur charge ou en Justice, les prélats ci- 
aprés les nonces, les délégués apostoliques, les 
évéques et autres ordinaires locaux, les recteurs des 
universités. Quant à la dénonciation, elle est reçue par 
les ordinaires ou parleSaint-Siège,autrementdit parles 
SS. CC. du Saint-Office et de la Propagande. N. 27. — 
La personne qui dénonce, est priée de joindre au titre 
de l'ouvrage déféré un exposé succinct des raisons 
qui le lui font regarder comme mauvais ou dangereux. 
Et, discrétion facile à comprendre, ceux qui recevront 
sa dénonciation devront tenir son nom absolument 
secret. N. 28. — Parmi les ouvrages suspects, on défé- 
rera au Saint-Siége ceux-là surtout qui réclament un 
examen approfondi et pour lesquels une sentence de 
l'autorité supréme parait nécessaire. Les Index locaux 
sont le reméde d'abord recommandé aux évéques 
vis-à-vis des livres et autres écrits nuisibles répandus 
dans leurs diocéses. N. 29. 
4° Des peines édictées contre les transgresseurs des 
prohibitions générales. — Les peines ecclésiastiques 
édictées contre ceux qui transgressent les decrets 
généraux font l'objet des articles 47, 4S, 49. Elles 
sont de deux sortes : les unes, lafne serderdiæ ou de 
plein droit, et les antres, (crcndic scnteniice, à décréter 
par sentence du Juge. Parmi les premiéres, une excom- 
munication atteint ceux qui, sans approbation. 
Impriment ou font Imprimer les saints Livres, des 
notes ou commentaires s'y rapportant Mais comme 
elle concerne la censure préalable, qu'il suffise d'en 
faire simplement mention. N.48. La nouvelle légis- 
lation de T Index reproduit au n. 47, sans y nen 
changer, le n. 2 de la constitution Aposiolicæ sedis : 
« Quiconque lit, sciemment, sans l'autorisation du 
siége apostolique, des livres d'apostats ou d'héré- 
tiques soutenant l'hérésie, ainsi que des livres de 
tout auteur nommément condamnés par lettres apos- 
toliques, quiconque garde ccs livres, les imprime ou 
les défend d'une maniére quelconque, encourt par le 
fait méme l'excommunication spécialement réservée 
au pontife romain.» Deux catégories de livres, par 
conséquent, font encourir l'excommunication susdite, 
les livres d'apostats ou d'hérétiques et les livres de 
tout auteur nommément condamnés par lettres apos- 
toliques. Dans la premiére sorte, ne doivent pas 
figurer tous les ouvrages d'apostats ou d'hérétiques, 
mais seulement ceux qui sont vraiment des livres et 
qui défendent l'hérésie. Donc, les imprimés de pro- 
portion assez considérable et) formant un tout sont 
ici visés; dans le langage ordinaire, co sont les publi- 
cations qu'on désigne sous le nom de livres; or, dans 
l'espéce, il importe de sc régler sur l'usage» et comme 
la matière est d'ordre pénal, il faut s'en tenir au sens 
le plus strict. N'ont pas, dés lors, le caractére de livres, 
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les manuscrits, les simples brochures, les journaux ct 
probablement les numéros Isolés d’une revue; ct 
fussent-ils prohibés par les décrets généraux, fussent- 
ils même hérétiques, Ils ne font pas encourir l'excom- 
munication. Il est Indispensable, en outre, que ces 
livres défendent l'hérésie, c'est-à-dire que leurs au- 
teurs, non contents de la faire connaître, s'évertuent 
à l'accréditer par divers raisonnements, quelle que 
soit d'ailleurs la valeur apodictique des preuves, 
pourvu que la défense soit une des fins poursuivies. 
Voir Hérésie, t. vi, col. 2249-2250. Par apostats, 
entendons ceux qui ont renoncé à tout christianisme, 
qu'ils aient ensuite embrassé ou non quelque reli- 
gion non chrétienne, ct par hérétiques, ceux qui 
nient obstinément tel ou tel dogme catholique, qu 'ils 
appartiennent ou non à une secte.connue. Apostats 
ou hérétiques, Il est nécessaire qu'ils soient notoire- 
ment tels. Voir Apostasie, 1.1, col. 1609. Encourent 
en second lieu la peine de l'excommunication réservée 
au pape,les lecteurs des livrescondamnés nommément 
parlettres apostoliques. Sous ce nom sont comprises les 
lettres oü lesouverain pontife en personne prend la pa- 
role, telsles bulles,lesencycliques,les brefs ou les lettres 
proprement dites, ct non les autres documents éma- 
nés des Congrégations romaines. Quelle que soit la 
forme des lettres, il faut que le titre au moins du livre 
y soit expressément désigné, avec Interdiction de le 
lire sous peine d'excommunication. Ces livres de 
l'une ct l'autre catégorie, quiconque sciemment les 
lit, les garde, les Imprime et les défend, est passible 
de la censure. Le terme sciemment affecte chacune 
des quatre actions proscrites. ll est donc nécessaire 
de connaitre la peine édictée, de savoir pertinemment 
qu'elle s'applique dans un cas concret. Par consé- 
quent, la bonne foi ct l'ignorance, probablement 
méme affectée, en excusent. La lecture est l'acte 
principal Interdit. Lire, qu'est-ce, sinon parcourir un 
livre des yeux en en comprenant le sens. Cette simple 
notion suffit à éliminer certains actes que n'atteint 
pas le texte du décret, telles seraient, par exemple, la 
lecture d'un livre écrit dans une langue Ignorée, ou 
la récitation de mémoire d'un passage. Quelle somme 
de lecture fait encourir l'excommunication? Il faut 
et il suffit qu'elle soit assez notable pour constituer 
une faute mortelle. Sont estimés retenir un livre : 
ceux qui l'ont en propre, qu'ils le possèdent ou non 
par devers eux, ceux qui le gardent en leurs maisons, 
comme leur ayant été confié ou prété. Ils encourent 
réguliérement, s'il y a de leur part faute grave, l'ex- 
communication; il est Juste d'excepter le cas, oü 
quelqu'un, dûment autorisé à lire età conserver les ou- 
vrages prohibés, retiendrait chez sol lelivred'un autre, 
durant le temps qu'il faut à ce dernier pour obtenir 
la permission de l'index. Sont excusés de la censure 
le serviteur ou le bibliothécaire préposés à la garde 
et à l'entretien de livres prohibés: ils ne peuvent être 
dits les avoir en propre ni les conserver chez eux. 
A parler absolument, le relieur est censé étre relinens; 
en pratique, à défaut d'autres raisons, l'ignorance le 
plus souvent l'excuse. Quant aux personnes visées 
par le terme imprimentes, il est sage d'admettre, avec 
Mgr Boudlnhon, ‘que l'excommunication atteint 
l: l'auteur, s'il fait imprimer son ouvrage; 2? lim- 
primeur, c'est-à-dire le patron de l'imprimerie qui 
prend en charge l'impression du livre; 3? l'éditeur qui 
fait imprimer ct sc charge de la vente :, ct <que les 
emplo} es Inférieurs de l'imprimerie ne sont pas excom- 
munie, sauf les compositeurs ct les correcteurs, en 
tant qu'ils lisent sciemment. » Est passible de la 
censure, en dernier lieu, quiconque défend les livres 
en question et de n'importe quelle maniére, soit que 
par force, menaces, ordre ou conseil II empêche qu'ils 
soient livrés aux autorités ecclésiastiques ou détruits, 
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soit que de vive voix ou par écrit, en public ou en 
particulier, Il en patronne la doctrine hérétique. 

Un peu différente est la rédaction du canon 2318 
du nouveau Code, renouvelant l:excommunication 
portée par la bulle Apostollcæ sedis. 11 y est parlé de 
livres non seulement d'apostats ct d'hérétiques, mais 
encore de schismatiques, soutenant l'apostasie, l'hé- 
résie ou le schisme. 

Des sanctions destinées à faire respecter les autres 
prescriptions contenues dans les décrets généraux sont 
en outre prévues : monition ou peines canoniques, les 
évêques veilleront à les établir et ù les graduer avec 
une prudente discrétion. N. 49. 


II. Reusch, Dcr Index der verbotenen Bücher, 2 1n-8., 
Bonn, 1883, 1885; Petit, IJ Index, son histoire, scs lois, sa 
force obligatoire, Paris, 1888; Grimaldi, Les Congrégations 
romaines. Sienne, 1890 (condamné par le Saint-Office ct ü 
consulter avec précaution); Arndt, De libris prohibitis com- 
jnentarii, Rntlslionnc, 1895;Ilolhvcck, Das kirchlichc Bucher: 
verbot, Mayence, 1897; Périès, IJ index, Paris, 1898; Gen- 
nari,La costituzione « Officiorum », Naples, 1898; Pcnnachi, 
Commentarium in constitutionem « Officiorum ac munerum». 
Borne, 1898; A. Boudlnhon, La nouvelle législation de 
VIndex, Paris, 1899; Wcrnz, Jus Decretalium, Rome,1901, 
t. ni; De prohib. censura et divulgat, librorum, n. 95-131; 
Hilgers, Dcr Index der verbotenen Bucher, Fribourg-en- 
Brisgnu, 190-1; Die Buchervcrbote (n Papstbrie/en, ibid., 
1907; A. Vennccrsch, De prohibitione ct censura librorum, 
Toumay, 1898; Rome, 1906; Noldin, Summa thcologix 
moralis, Inspruck, 1911, t.u. De prirccptis, part. 111,1. T11, 
n. 723-739; Forget, Dictionnaire apologétique de la fol 
catholique, Paris, 1913, t. n, col. 702-716; Choupln, Btude 
sur la valeur des décisions doctrinales et disciplinaires du 
saint-Siége, Paris, 1913. 

A. Thouvenin. 

INDIFFERENCE RELIGIEUSE. 


I. Notions. Indifférence pratique. Problémes théori- 
ques. IL Apologétique progressive : indifférentisme 
irréllgieuxabsolu; indifférentisme religieux naturaliste; 
Indifférentisme religieux surnaturel ; indifférentisme 
chrétien. 

I. Notions. Indifférence pratique. Problémes 
théoriques. — 1? Notions. — 1. Indifférent, qui ne 
fait pas de distinction, de différence entre une chose 
ct sa négation ou son contraire; indifférence religieuse, 
attitude de celui que ne prend pas parti entre les 
diverses formes religieuses ou qui les proclame 
toutes de méme valeur; indifférentisme, le systéme 
érigeant cette attitude en doctrine ou en loi. 

Ne pas prendre parti, c'est une indifférence néga- 
tive; attribuer une méme valeur À toutes les religions, 
c'est de l'indifférence positive. Celle-ci peut tenir toutes 
les religions comme fausses, inutiles, ou mauvaises : 
c'est alors de Virréligion ou de l'indifférentisme indi- 
viduel absolu. Elle peut encore, réservant la question 
des consciences individuelles, ne vouloir expulser la 
religion que de la vie publique, sociale ct politique : 
c'est de lindifférentisme absolu politico-social. 

Mais supposé qu'on croie nécessaire quelque reli- 
gion, on peut admettre que toutes les religions en 
définitive sont également bonnes, chacune pour scs 
adeptes, soit pour le salut dans l'autre monde, soit 
pour le bonheur temporel des consciences humaines: 
et c'est cela proprement Vindifférentisme religieux. — 
2. A c6té de ces mots ct de ces Idées, Il y n d'autres 
mots employés parfois comme Synonymes, d'autres 
Idées regardées comme équivalentes, qu'il vaut mieux 
séparer nettement. 

Neutralité d'abord c'est l'attitude externe de 
l'indifférence au milieu d'un conflit entre partis enne- 
mis; Indifférence dit plutót attitude intérieure de 
l'esprit ct de la volonté. 

Tolérance, c'est la non suppression d'un mal qu'on 
ne peut empêcher. Ériger la tolérance en système, 
par principe de liberté, de fraternité, etc., c'est le 
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tolérantisme, ne niant pas le mal, mais sc liant à cette | 


M 


liberté, à cette fraternité, etc., pour le guérir. Le 
tolérantisme en pratique va souvent Jusqu'il Identifier 
bien ct mal; il devrait alors sc laisser appeler indiflé^ 
rentisine; mais il est difficile de sc dire indifférent à 
tout cc qu'on veut absolument tolérer, ct l'on proclame 
hypocritement partolérantisme la liberté des erreurs, 
des vices, des irréligions, plutót que par Indifférentisme: 

Latitudinarisme, systéme d'indifférence entre les 
dogmes des religions révélées, surtout chrétiennes; 
au moins entre certains dogmes déclarés non fonda- 
mentaux. 

Aux indifférents absolus on donne parfois aussi les 
noms péjoratifs d'incrédules, d'impies, d'irréligieux 
ou méme d'athées ou enfin de libres-penseurs : tant 
la logique de l'indifférence semble pousser naturel- 
lement l'àme & la Iutte contre la religion. 

2° indifférence pratique. — Il y en a qui ne pra- 
tiquent aucune religion, non par systéme plus ou 
moins réfléchi, mais par habitude vécue. 

1. Portée du fait. — Avant le xix- siècle, il y n eu 
trés peu devrais indifférents à lareligion, soit chez les 
intellectuels, soit dans la bourgeoisie méme, soit parmi 
le peuple. Mais depuis le xix- siècle, cette attitude 
n'est devenue que trop fréquente. 

2. Les causes du /ait. — Elles peuvent se ramener 
à trois : ignorance, passions, mauvaise volonté. 

a) Ignorance ou manque de formation. L*animalis 
homo sc forme tout seul; mais non Yhomo spiritualis. 
Et quel principe formateur de conscience religieuse 
peut trouver l’âme dans certains milieux familiaux 
ct sociaux d'usine, de rue, d'école, etc.? L'ignorance 
religieuse ne peut pas étre cependant totale généra- 
lement, jusqu'à excuser d foto peccato comme a tanto; 
cela, soit dans nos pays chrétiens (catholiques, pro- 
testants, schismatiques), soit dans les pays mono- 
théistes (juifs, mahométans), soit méme en pays 
paiens civilisés (Indes, Chine, Japon) : un jour ou 
l'autre Dieu doit rappeler trop nettement scs droits 
transcendants à toutes ces consciences en général, 
pour excuser celles qui roulent dans l'indifférence reli- 
gieuse au moinsabsolue. J'al dit: en pays paiens civili- 
sés. Peut-on admettre l'existence d'hommes adultes reli- 
gieusement irresponsables, parce que leur conscience 
est demeurée dans une ignorance enfantine: adultes de 
corps, mais enfants jamais arrivés à l'áge de raison 
ou de conscience morale? Jusqu'ici les théologiens 
admettaient cela pour des Individualités : demi-fous, 
Idiots, sauvages trés abrutis; mais ils n'auraient pas 
été portés à étendre celte exception à des peuples 
entiers. L'enseignement traditionnel admettait en 
effet pour tout homme ordinaire ndultc, la capacité de 
connaître Dieu, physique ct morale, non seulement 
collective, mais Individuelle, ct non pas précisément 
par enseignement social, mais par Invention, par 
élévation facile et comme instinctive de l'esprit humain 
vers le Maître du monde physique ct du monde moral. 
Orcette Idée du Maitre du monde physique ct moral 
est bien l’idée de Dieu, implicite ct confuse, mais 
néanmoins suffisante. Et ces explications seules sem- 
blaient cadrer avec l'idée de l'hoinme essentiellement 
dirigé à Dieu comme à sa fin dernière Individuelle, 
naturelle. Voir Diev, t. iv, col. 826-829, 873,876-881, 
912-918; Capéran, Le problème du salut des infidèles, 
t. i. Etude historique, ct t. n, Etude théologique. 

Les Etudes du 20 août 1920, p. 306-103, ont publié 
un article du cardinal Billot prenant là-dessus une 
position toute nouvelle, que nous n'avons pas à dis- 
cuterici. Voir Imidèles (Salut des). Si les conclusions 
de la nouvelle opinion étaient assurées, l'indifférence 
pratique de millions de paiens, sans aucune vraie 
religion, serait assurément sans péché. 

2. Mais la cause la plus fréquente du vrai indiffé- 
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rentisme pratique responsable et coupable, ce sont 
les passions : sensualité, cupidité, orgueil d'ambition, 
de domination, d'indépendance Intellectuelle ou 
morale, enfin égoistc adoration de soi. Tout cc peuple 
d'en bas, s’il arrive à détrónerle roi légitime de l’âme, 
la volonté rationnelle, a bientót fait de le fouler aux 
pieds, et ce ne sont pas les sens, ni la cupidité, ni 
l'orgueil qui s'occuperont alors de monter vers Dieu, 
I Infini spirituel caché, dont Ils ne peuvent rien rece- 
voir, sinon des chátiments. 

Que faire avec ces Indifférents? A mortir leurs pas- 
sions en suscitant en eux quelque aspiration plus 
haute vers le bien de la famille, de la patrie, de l'huma- 
nité, de la civilisation artistique, intellectuelle,morale; 
puis les dégoûter de ces passions à l'esclavage honteux 
en réalité ; puis leur faire désirer plus vivement le vrai 
complet ou le bien ou le beau supérieur, exciter alors 
les appels instinctifs de l'àme naturellement religieuse 
en Introduisant l'angoisse de la destinée ct la question 
de la Première Cause, ou mieux, si c’est le cas, réveiller 
les restes de fol ou de piété de l'enfance ct de la jeu- 
nesse; enfin donner à ces désirs des tournures de 
priéres ct de supplications : voilà les étapes douces, 
naturellement possibles d'une conversion de gens 
pratiquement indifférents à cause de leurs passions. 
Quant aux moyens à mettre en jeu pour réaliser ces 
diverses étapes, Ils sont innombrables : conversations, 
lectures, amitiés, exemples, spectacles, etc. Et puis 
la gráce a d'autres chemins encore plus courts ct plus 
assurés. Voir Th. Mainage, La psychologie de la con- 
version, Paris, 1915; L. Boure, La conversion, dans 
les Etudes, L cxivi, p. 289; Une conversion classique, 
dans la Revue pratique d'apologétique, 15 janvier 1914; 
P. Hugon, Notion théologique de la psychologie de la 
conversion, dans la Revue thomiste, septembre 1919, 
p. 226 sq.; J. liuby, La conversion, Paris, 1919; 
J. Didlot, Conversion, dans Dictionnaire apologétique, 
t. 1, coL 697-705; J. Dutilleul, Convertis et apostats, 
dans les Etudes, 1910, t. cxxiv, p. 317 sq.,507 sq ; 
A. Rctté, Lettres à un indifférent, Paris, 1921. 

3. Enfin la dernière cause de l'indifférence pra- 
tique, malgré une certaine fol persistante parfois dont 
on ne peut se débarrasser, c'est la malice obstinée dans 
le mal ; voir Impémtexce, sur cette catégorie de 
pécheurs. Mais Ici l'indifférence extérieure, affectée 
mémo, couvre une inimitié plus ou moins rageuse au 
dedans ct il ne sc peut faire que celle-ci n'éclate un 
jour ou l'autre ct change l'indifférence en secta- 
risme. Cf. X. Moisant, Psychologie de l'incroyant. 
Pans, 1908 ; Déisme, t. iv, col. 234-242 (é\o- 
hition du déisme anglais, francais, allemand) ; Dieu, 
coL 759 sq., 1243 sq. 

Discuter avec ces esprits? Cela sert de peu. Ébranler 
par la prière ct l'affection, ct l'attirance de quelque 
aspiration supérieure : c'est presque tout cc qu'on 
peut faire; susciter encore les occasions de quelque 
profonde émotion dans un coin du cœur resté droit 
ct noble; ct puis le malheur souvent, dans le cœur 
ou l'esprit ou le corps, a seul la force décisive. Voir 
dans Th. Mainage la bibliographie des conversions. 
Contre foute forme d'indifférence pratique consulter 
surtout les fortes et puissantes études de Mac Carthy, 
Sermons, t. n, 3 semions sur l'incrédulité ct un sur 
l'indifférence; Lamennais, Essai sur l'indifférence en 
matière de religion, t. i,c. vni-xii.sur l'indifférence pra- 
tique ct l'importance de la religion, Mgr Pie, Instruc- 
tion sur les principales erreurs du temps présent, Œuvres, 
t. n, p. 423-444 (indifférentisme). 

3° Problèmes théoriques.— 11 s'agit d'abord essentiel 
lenient du grand probléme humain, celui de la nature 
ct de la destinée de l'homme, probléme posé à qui- 
conque est vraiment homme, par tous les besoins du 
cœur, de la conscience, de l'esprit; rester indifférent 
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À sa solution : est-ce possible ct comment? C'est aussi 
le grand problème moral : y a-t-il un Dieu ct avons- 
nous des devoirs envers lui ct lesquels? Les premiers 
devoirs évidemment, devoirs primant ceux qui peuvent 
regarder nos semblables ou nous-mêmes. Et c'est 
le grand problème historique : celui des religions ct de 
la religion, ponr l’ensemble des peuples terrestres, 
la question première. 

On peut essayer de résoudre le problème par diverses 
voles ou même en divers degrés qui constituent autant 
de problèmes spéciaux pour l'apologétique : peut-on 
s'en tenir à un indifférentisme irréligieux absolu, ou 
bien à un indifférentisme religieux naturaliste, ou 
du moins à un Indifférentisme religieux historique, 
ou enfin à un indifférentisme dogmatique chrétien? 

IL Apologétique progressive. — 1° Indifféren- 
tisme irréligieux absolu. — 1. Formes. — a) L'athéisme 
est évidemment la première source de l'irréligion 
pas de divinité, pas de culte à lui rendre, pas de devoirs 
envers elle ou À cause d'elle. L'athéisme, source d'indif- 
férence totale aux religions pour diverses catégories 
de nos contemporains spécialement, est-il fréquent 
ou rare? parmi les Intellectuels, panni le peuple? 
Cf. J. Guibert, dans la Revue pratique d'apologétique, 
1907, t. m, p. 39-45; C. Piat, ibid., p. 419-161. 

En toutcas, qu'il soità base ontologique de matéria- 
lisme ou de panthéisme, ou bien à base psychologique 
de sensualisme, d'empirisme, de positivisme; dans une 
autre direction, d'idéalisme, de subjectivisme, de cri- 
ticisme; à un autre point de vue encore, de phé- 
noménalisme ct de symbolisme, cet état le plus 
souvent repose sur une base plus profonde d'ordre 
moral : la révolte contre le Maitre absolu qui compri- 
merait la volupté ou l'orgueil ou la cupidité : on veut 
être à sol tout seul, donc pas de religion. D'ailleurs, 
on peut tolérer celle-ci chez ceux dont le cerveau et 
le cœur secrétent, Imaginent, pensent, appellent 
encore... de pareilles formes vitales; mais pour ceux 
qui... savent », tout cela est devenu totalement 
Indifférent. Voir Caussette, Le bon sens de la foi, t. n, 
p. 17-358. 

b) 11 y a cependant un déisme irréligieux. Le déisme 
admet un Dieu, auteur du monde; mais ce Dieu 
s 'occupe-t-il maintenant du monde? Non; donc aucune 
religion à observer envers lui. D'autres déistes admet- 
tent encore un Dieu-Providence du monde physique, 
le monde des lois fatales; mais des libertés, du moment 
qu'il les a faites libres, il n'a plus à s'occuper; il n'a 
d'ailleurs aucun besoin d'elles ou de leurs honneurs ct 
hommages infimes; celles-ci sont donc laissées à elles- 
mémes et n'ont plus rien à voir avec Dieu dans l'ordre 
moral; c'est l'indifférence déiste religieuse absolue. 
Cf. Déisme, classification, t. iv, col. 232 sq.; Lamen- 
nais, Op. Cil., t. i, c. i; W. G. Ward, Essays on philo- 
sophy of theism. 

2. Nécessité de la religion : c'est la thése à expliquer 
à ce premierparti d'indifférents; on la trouvera exposée 
dans tous les manuels d'apologétique, d'éthique 
naturelle, de théologie fondamentale, cours de religion. 
De plus Fr. Hettinger, Apologie, t. 1; A.-M. Weiss, 
Apologie, 1.i, v, vi; Caussette, Le bon sens de la foi, 
t. i; Ollé-Laprune, Le prix de la vie, 4- édit., Paris, 
1897; Mgr Bougaud, Le christianisme et les temps 
présents, 1.1; Gondal, Religion, 2- édit., Paris, 1891. 

a) Considérations a priori. Pour l'existence de 
Dieu, voir Dieu, t. iv, athéisme, indifférence, histoire 
de la connaissance de Dieu, col. 759-874, ainsi que 
pour les preuves de son existence. 

Mais admise l'existence de Dieu, comment ne pas 
voir que c'est une absurdité ct une monstruosité de 
refuser toute reconnaissance à scs Immenses bontés, 
tout hommage à son infinie majesté, toute complai- 
sance et glorification et affection enfin ü sa supréme 
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amabilité, bien plus, l'amour premier de nos cœurs â 
celui qui, étant l'Êlrc éternel, Infini, notre Tout- 
Principe, est nécessairement aussi notre dernière et 
suprême fin, notre unique béatitude, voir Béati- 
tude, t. n, col. 510 sq., lamour suprême pour la 
gloire de qui tout existe. Voir Fin V, 
col. 2478 sq. 

Et que dire du Dieu pére de l'ordre surnaturel his- 
torique, envers qui toute la religion doit prendre un 
caractère de piété filiale et d'amour de charité ou 
d'amitié intime? 

Les objections des déistes? Voyons. Ils disent : tout 
cela, anthropomorphisme! Dieu ressemble ainsi à 
un roi terrestre puissant ct riche ou à un père de 
famille humaine, mais il n'est plus le Dieu infini, 
infiniment au-dessus des petites créatures humaines, 
infiniment incompréhensible à nos petits cerveaux 
ct inaccessible à nos petites libertés, qui sont d’ailleurs 
des libertés, des causes qui font ce qu'elles veulent. 

En quelques mots répondons : les libertés créées 
sont des facultés, non tic faire ce qu'elles veulent, 
mais le bien — ct dans l'ordre dont Dieu est évidem- 
ment le bien supréme, le supréme amour — suivant 
les lois essentielles de cet ordre ou les lois qu'il peut 
plaire à Dieu d'y établir positivement, ct cela avec 
les sanctions sans lesquelles il n'y a pas d'ordre moral 
définitif. 

Ensuite, dans nos cerveaux, il y a des intelligences 
spirituelles, pour qui Dieu n'est pas incompréhen- 
sible comme un hiéroglyphe sans clef, mais comme 
la vérité infinie que nous ne pouvons comprendre 
totalement, dans le mode intime ct le fond Infini de sa 
nature, mais que nous pouvons connaitre vraiment 
comme elle est, en ses diverses perfections d'existence, 
de cause premiére, d'éternel, de subsistence essen- 
tielle ct pure, de science totale, de sainteté absolue, 
de puissance infinie, etc., tout cela en analogies ct 
similitudes, mais formellement vraies, car l'intelli- 
gence est la faculté de l'être ct ainsi en l'une ou l'autre 
facon, de tout étre, de l'infini lui-méme. Voir Dieu, 
t. iv, col. 7G7 sq. ; Agnosticisme, 1.1, col. 596 sq. ; Ana- 
logu . l.l, cot 1146sq. 

Dieu enfin est infiniment loin de nous ct n'a que 
faire des petits gestes de ces petits éphémères de la 
planète terrestre. Disons, éphémères sur la planète, 
mais immortels parce que spirituels dans une autre 
vie, ct alors tout change ct nos gestes prennent tout 
de suite des proportions immenses. Et puis, il ne 
s'agit pas de ce dont Dieu a besoin, mais de ce dont 
nous avons besoin et de ce à quoi Dieu a droit : il 
faut glorifier Dieu ct l’aimer, ct réparer nos offenses 
si le malheur d'en commettre envers lui nous arrivait 
jamais, voilà notre supréme besoin, notre premier 
devoir, l'infini droit divin; Dieu n'a pas besoin de 
créer, mais s'il nous crée, Il est Impossible qu'il ne 
veuille pas que Je bien soit aimé, la bonté bienfaisante 
remerciée, la majesté infinie adorée par toute créature 
qui la connaît, etc..., ct qu'il puisse tolérer que cette 
petite créature le méprise comme s'il n'existait pas 
ou comme si elle n'avait rien à faire avec lui. 

b) Considérations psychologiques. — L'esprit, la 
volonté, le coeur de l'homme ont besoin de la religion, 
qui ne peut donc lui rester indifférente sans violenter 
toute sa nature supérieure. 

a. L'esprit humain cherche la vérité, la science, 
toujours plus complétes ct plus profondes. Histoire, 
expérience, analyse psychologique démontrent que 
l'intelligence est une faculté d'infini et de fond dernier 
des choses, de toutes choses. Bien ne pourra donc 
la satisfaire que la connaissance, la science, la con- 
templation de la vérité premiére subsistante, seule 
explication totale de tout ce qui est de Dieu : c'est le 
premier élément de la religion. 
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ll y a d'ailleurs de nombreux problèmes particuliers, 
tourmentant l'âme humaine toujours, qui n'ont 
d'explication quelconque qu'en Dieu Immédiatement : 
origines de l'humanité, vie future, péché, douleur, 
sanctions intégrales, histoire religieuse de l'huma- 
nité comme elle s’est en fait déroulée. Pour résoudre 
tout cela, peut-on recourir au dilettantisme? C'est une 
attitude superficielle de quelques littérateurs peu 
sincères: la vie est une chose sérieuse. Au pessimisme? 
C'est un suicide intellectuel, par trop contraire à la 
confiance universelle indéracinable en la vie et en la 
raison humaine. A la science naturelle? Elle a fait assu- 
rément banqueroute dans scs prétentions ù s'attaquer 
à ces problémes-là. A la philosophie rationnelle seule? 
C'est un fait historique trop évidcnt*quc celle-ci, ou ne 
fait que poser des questions à la porte du mystère 
Inaccessible, ou ne fait que tracer sur cette porte de 
vagues mots confus ct contradictoires. La religion 
au contraire, toutes les principales religions ont des 
solutions précises sur tous ces problémes de l'esprit 
humain : impossible de ne pas s'occuper de religion. 

b. Comme l'esprit, la volonté a besoin de religion. 
C'est en eflet la force qui, en nous, pousse au bien, au 
bien moral, au bien dans l'ordre parfait ct intégral, 
pour maintenant ct pour toujours. Or comment trou- 
ver hors de Dieu, le fondement dernier ou le motif 
absolu ou la fin derniére de cet ordre moral pariait, 
obligatoire à notre volonté et la règle imprescriptible 
de la voie qui conduit à cette fin, ct les secours dont 
notre misére présente trop évidente a besoin pour 
marcher sans tomber ou du moins sans rester écrasé 
dans les orniéres, sur cette voie? Le tout de l'ordre 
moral, ce sans quoi rien ne tient de l'obligation vraie 
comme de la science des mœurs, c'est le bien absolu, 
le législateur premier absolu, la supréme bonté et 
justice et providence, enfin le supréme aimable, le 
supréme amour à qui doivent appartenir tous les 
cœurs ou volontés libres, Dieu. 

Ici encore ù quel expédient recourir, si on met Dieu 
de côté? Utilitarisme individuel ou social? Chose trop 
relative ct trop hypothétique ct trop mesquine. Die: 
(amen de la conscience personnelle? On ne peut se 
commander à soi-même que par manière de dire ct, 
en réalité, si je suis mon seul législateur, c’est l'anar- 
chie. Sentimentalisme de l'honneur, de l'honnéteté? 
C'est chose trop hypothétique, restreinte ct fragile, 
qui croit encore à la bonté pure de la nature comme 
Rousseau. Culte de la bonne conscience à satisfaire 
pour jouir de scs approbations profondes? C'est de 
nouveau par trop relatif, hypothétique, fragile ct 
faible presque toujours. ll reste encore la crainte du 
gendarme ct des sanctions humaines diverses, mais 
c'est là une morale de béles se mangeant à qui mieux 
mieux, suivant leur force ct leur habileté. Enfin il y a 
la solidarité que la science mettra toujours plus en 
relief : c'est le dernier mot de nos moralistes modernes 
Irréligieux; mais qu'cst-cc que cola contre les passions, 
contre la logique de l'indépendance personnelle,contre 
la politique du plus fort. 

On peut cependant objecter encore : que d'honnétes 
gens, en fait, sans religion î Celle-ci n'est donc pas néces- 
saire à l'honnéteté et à la morale. C'estun fait, dites- 
vous, cst-Il bien sûr? Que penser de cet autre fait, 
certain celui-là, de limmoralité croissant toujours 
ct Jusqu'à des proportions abominables dans les 
sociétés qui perdent la religion : Gréce, Rome, États 
modernes? Sans religion. Il y n de l'honnéteté pour 
certaines vertus sociales, surtout extérieures : loyauté, 
justice, dévouement, mais les vies privées sont-elles 
si honnêtes que cela en dehors de la religion cl ne 
sufllt-Il pas ici de faire allusion à la baisse effrayante 
de la natalité partout oü la religion s'en va? Ces «hon- 
nétes », d'ailleurs, ne sont-cc pas des ! parasites » de 
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la société religieuse dam laquelle Ils ont historique- 
ment grandi, formés par son influence diffuse dam 
toute cette civilisation qu'elle a pétrie? Cf. Balfour, 
The foundations o/ belle/, Londres, 1895, p. 82-83. 
Une société athée logiquement, en effet, ne pourrait 
que se détruire elle-même finissant: naturellement par 
une épidémie de suicide anesthésique. » Le Danlec, 
L'athéisme, Paris, 1906, p. 95, 113. Voir spécialement 
de Broglie, La morale sans Dieu, Paris, 1886; J.-F. Fox, 
Religion and Morality, New York, 1899; P. Gillet, 
Devoir ct conscience; Fondement intellectuel de la morale; 
Paris, 1910; E. Faguet, La démission de la morale; 
A. Eymicu, Jm lot de la vie, Paris, 1921, L IV et V. 

c. Enfin le coeur humain a autant que notre esprit 
ct notre volonté besoin de la religion;le cœur, c'est- 
à-dire cette faculté sensitivo-spirituelle complexe, 
formée de l'appétit sensitif et de la volonté considérés 
dans leur côté passif par où ils sont aftirés à leur objet 
pour s'y complaire ou l'aimer. Le cœur cherche le 
bonheur, stable et parfait, et cela par un désir sortant 
de scs entrailles les plus intimes. Or rien Ici-bas ne 
peut lui donner un tel bonheur, ni biens extérieurs : 
voluptés ou richesses — honneurs ou gloires ou pou- 
voirs ct dominations — amitiés ou amours méme les 
plus intenses : non Je cœur y souffre cl y reste malgré 
tout trop vide et s'y perd trop vite ; d'ailleurs, com- 
bien peuvent remplir de ces vins-là leur coupe, méme 
petite. Ni biens intérieurs de Fume purement humains: 
Sciences, arts, littérature, vertus naturelles en travail 
de mystique naturelle, méme poursuivie avec ardeur : 
non, l'àme y est trop superficiellement remplie, les 
désirs excités y sont trop inassouvis, la misére humaine 
y traîne trop son boulet partout et les voies de per- 
fectionnement moral, où l'on s'engage avec sa seule 
petite lampe individuelle ct ses seules provisions per- 
sonnelles, sont trop ténébreuses et trop ardues. D 'ail- 
leurs tout cela, aristocratie inaccessible à la pauvre 
foule humaine qui a pourtant elle aussi droit au 
bonheur, puisqu'elle est humaine. 

Et puis il y a les épreuves, les peines, les angoisses, 
les chagrins, les douleurs sans nombre de notre vie 
terrestre : oü trouver la consolation, la patience, la 
force, la force de vivre quand méme dans la privation 
de tout ce qui faisait la joie humaine de vivre? 

Dans la religion seulement : fait d'experience, de 
l'expérience la plus douce pour ceux qui l'ont vécue, 
d'une expérience désirée, regrettée, enviée pour beau- 
coup d'autres quand ils ont parlé sincérement. Voir 
S. Augustin, Con/essions, 1. 1, c. x: W. James, L'expé- 
rience religieuse, trad. F. Abauzlt. 2: édit., Paris, 
1908, c. vm-x7, et surtout conclusion, p. 405 sq., 
* l'utilité de la vie religieuse >; Mgr Baunard, Le 
doute ct ses victimes, 2 vol.; M. Serai, Le besoin ct le 
devoir religieux, Paris, 1908; Mgr Bougaud, Le chris- 
tianisme ct les temps présents, t. x; A. Nicolas, L'art 
de croire, t. x; Expérience religieuse,!, v, coL 1847. 

c) Considérations historiques.— L'homme a toujours 
été - un animal religieux -, de Quatrefages, L'espèce 
humaine, c. xxxv; les exceptions à cette définition 
ont toujours été minimes en face des milliards d'ámes 
humaines dont la xic fut dans son fond surtout une 
vie religieuse. On n'a qu'à compulser là-dessus les 
travaux accumulés depuis quelques années sur l'ethno- 
logie religieuse, je ne parle pas des pamphlets comme 
l'Orphcus de S. Rcinach. Voir Huby, Christus, manuel 
de I histoire des religions, 2« édit., Paris, 1920; Bricout, 
Où en est l'histoire des religions, 2 vol. in-8% Paris, 
1911 ; Th. Mainage, La religion de l'homme prinuti/, 
Paris, 1921; De Broglie, Problémes ct conclusions de 
l'histoire des religions, 4- édit.» 6. d.; F. Nicolalj, His- 
toire des croyances, 1.i, c. x-v. 

Nos Indifférents objecteront sans doute que l'huma- 
nité précisément évolue ct que la religion s'en va 
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de plus en plus avec le progrès. Mais dire d'abord que 

b religion est une attitude d'ignorants dans le passé 

ou dans le présent est une affirmation si anticlérica- 

lemcnt primaire ou si aveuglément sectaire qu'il n'y 

a qu'à la renvoyer à quelque lecture plus impartiale, 

par exemple, E. Naville, La physique moderne, Paris, 

1890; J. Gulbert, Le mouvement chrétien, Paris, 1902, 

2. conférence; Th. Ortolan, Savants ct chrétiens, Paris, 

1898; A. Eymicu, La part des croyants dans tes progrés 
de la science, Paris, 1919; L'ami du clergé, 1909, 
p. 209-219, 305-314, 421-428, 513-517; 1910, p. 835- 
841, d'aprés l'ouvrage de Kneller, Das Christentum 
unddie Vertrctcrdcrneueren Natunvissenschaft, 2- édit., 
Fribourg-cn-Brisgau, 1901. 

Quant À la loi du progrès qui ferait marcher l'huma- 
nité vers l'athéisme ct l'irréligion, les faits lui donnent 
un beau démenti, les jeunes générations intellectuelles 
vont de plus en plus à la religion : c'est un fait patent, 
les enquétes de la Revue des jeunes en France, 1920, 
1921; les statistiques de la Documentation catholique 
ou de l’Inter-univcrsity magazine catholique de Cam- 
bridge, avec les renseignements sur le travail d'orga- 
nisation catholique actuelle, ct puis les statistiques 
générales de Krosc-Arcns, Handbuch der katholischen 
Missionen, 2: édit. Fribourg-cn-Brisgau, 1920, à 
comparer avec la première; Baudrillart, La vie catho- 
lique dans la France contemporaine, Paris, 1918; 
L. Rotizic, Le renouveau catholique, 1914, t. i; 1919, 
t. n; Mainage, Les témoins du renouveau catholique, 
Paris, 1919. 

Dans le progrès. Il y a donc le côté matériel ct le 
côté spirituel ; le premier avance toujours : c'est incon- 
testable; pour le second, progrés intellectuel, artis- 
tique, moral, qui resplendit en artistes, génies ct 
saints : c'est bien différent ; en tout cas l'élite humaine 
de tous les temps en vrai génie, vrai talent, vraie 
grandeur morale, a presque toujours été religieuse, 
ct profondément religieuse. 

2° Indi/jércnlisme religieux, mais naturaliste. — 
Vouloir Dieu, mais pas de religion est trop paradoxal; 
les déistes avec Dieu admettent donc en général une 
religion, mais la seule religion naturelle, celle que la 
raison suffit à dicter, celle que toutes les religions 
positives ne font que traduire en la détonnant plus 
ou moins, en excluant donc toute conception gros- 
sière, anthromorphique de révélation, de miracle 
d'incarnation. Voir Déisme, t. 1v, col. 234-242. 

A ces amants exclusifs de la raison ct de la nature 
disons : 1. que la raison ct la nature ne sont que des 
abstractions qui n'existent nulle part. Il y a des 
hommes qui partout, toujours, dans toutes tes religions 
se sont réclamés du surnaturel. Celui-ci serait-il donc 
si universellement cru, s'il était si absurde, ou méme 
s'il n'avait aucun fondement dans l'histoire humaine? 

Superfétations Imaginatives, dites-vous, poésie 
dont on essaye de revêtir l'austére ct simple vérité, 
exploitées d'ailleurs par les terreurs, les ignorances, 
les ambitions, les castes sacerdotales ou princières. 
Mais tout cela, c'est piperie de mots dont peut se 
contenter le petit salon fermé du petit clan aristo- 
cratique des déistes; les faits sont autrement profonds 
ct les affirmations autrement sérieuses;ct l'histoire 

primitive, l’histoire païenne, la juive, la chrétienne 
ont évidemment une autre portée, ct ne sauraient se 
contenter de ce coup-d'œll dédaigneux. 

2. A bstruction encore que ta raison, et lu nature toutes 
droites, sc suffisant pour découvrir et pratiquer la 
religion parfaite. Jules Simon a cru les concrétiser... en 
lui-méme; mais scs déductions sont compénétrées aux 
trois quarts par les lumiéres chrétiennes. 

a) Qu'on parcoure [histoire de l'humanité, on y 
verra, éclatant, le besoin profond du surnaturel, dans 
les faits ct dans les aveux, pour l'esprit et pour le cœur 


INDIFFÉRENCE RELIGIEUSE 


1588 


des hommes, ct cela méme dans la vie de conscience 
morale ct religieuse naturelles. Voir Gbace, t. vi, 
col. 1572-1590; Révélation. Sans l'aide surnaturelle 
de Dieu, c'est un fait, il est impossible à l'homme indi- 
viduel de pratiquer tout son devoir religieux ct moral 
naturel ct il est impossible moralement à l'ensemble 
des hommes de connaitre en toute certitude, sans 
mélange d'erreurs, avec la facilité pratique nécessaire, 
l'ensemble meme des vérités religieuses ct morales 
d'ordre naturel. Lareligion naturelle n'est donc qu'une 
imagination de chambre philosophique, non la vie 
concréte des peuples humains. Voir plus haut les réfé- 
rences sur l'histoire des religions. 

b) Psychologiquement cela sc comprend. Voir Bal- 
four, Les bases de la croyance, Paris, 1897; Brunctière, 
Discours de combat, 1. Le besoin de croire,Paris, 1900; 
Ollé-I^ipnine, Raison et rationalisme; A. Nicolas, L'art 
de croire, 2 vol.; F. Hettinger, Apologie, t. i, introd.; 
F. Lamennais, Essai sur Uindifférence, t. i, c. xv-v; 
S. Thomas, Cont. gentes, 1. I, c. iv : la pauvre mul- 
titude humaine n'a ni le temps, ni l'intelligence, ni le 
courage de faire de la philosophie transcendante. 
Elle ne peut pas d'autre part se fier aux sages philo- 
sophes qui voudraient devant elle représenter la 
raison avec autorité : cette autorité méme leur faisant 
trop défaut ù cause de leur manque de science ct de 
leurs erreurs variées mais innombrables, de leur 
manque de conviction, de leur manque de valeur 
morale, de leur manque de zéle, enfin pour enseigner: 
piétre sacerdoce si l'humanité n'avait eu que celui des 
philosophes. 

En fait, oü sc sont trouvés ces sages capables de 
découvrir par eux-mémes toute la substantielle vérité 
ct de la faire briller aux yeux de leur peuple? 
Nulle part : c'cst un fait écrasant. Cf. A. Tanqucrey, 
Synopsis thcologie dogmatiac fundamentalis, 13eédit., 
1909, p. 119-125, ct les autres manuels sur la thése 
du besoin de la révélation. 

3. Mais l'idée d'un Dieu parlant à l'homme n'est-ce 
pas une idée puérile, contradictoire, anthropomorphique ? 

a) Les déistes ct tous les rationalistes, jusqu'aux 
modernistes inclusivement, l'ont dit; mais c'cst la 
conception qu'ils sc font de la révélation qui est gros- 
sière. Dieu n'a pas de langue pour parlcr(1), mais la 
puissance qui crée l'intelligence, peut bien créer les 
idées en celle-ci avec la lumiére sur leur origine, ou 
méme user de symboles sensibles que le miracle au- 
thentiquera. — Le cerveau humain, insiste-t-on, ne 
peut recevoir d'idées divines; mais le cerveau humain 
«contient, »ü Indifférence de la brute, une Intelligence, 
spirituelle; le nier n'est que du grossier matérialisme 
ou sensualisme ou phénoménalisme. Or nous avons vu 
que l'intelligence est apte aux idées des choses divines 
comme de toutes choses : idées de nos devoirs, de nos 
origines, de nos destinées, de notre nature, des dons 
divins, etc. Voir Dieu, t. xv, col. 767 sq., vraie 
idée de Dieu antisubjectivlstc; col. 792 sq., 817, 
antiagno: tique, antimoderniste; Agnosticisme, t. 1, 
col. 600 sq. ; Analogie, L 1, col. 1146 sq., G. Michelet, 
Dieu cl lagnosticisme contemporain, Paris, 1909; 

Gardell, Le donné révélé ct la théologie, Paris, 1920, 
ct les récents manuels ou traités de philosophie ct 
d'apologétique. 

b) Les anciens déistes disaient plus rudimenta! 
renient que la révélation répugnait 4 la majesté infinie, 
comme d notre liberté. Dieu crée, pose scs lois ct doit se 
retirer dans son Inaccessible lumiére, laissant les 
petites créatures ü leur évolution fixée une fois pour 

toutes ou ü leurs libertés absolument autonomes. 
Voilà des conceptions puériles ct anthropomorphiques, 
comme le disait J.-J. Rousseau en un jour de lucidité. 
| Non, Dieu n'a pas à rester au fond de l'infini pour 
ne pas avoir l'air de sc corriger ou pour ne pas nous 
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violenter; II n tout prévu ct décrété d'un seul acte 
éternel, ct lu nature ct la gráce,ct les lois ct les miracles, 
et les permissions de déchéances ct les pardons et les 
aides miséricordieuses aux petites créatures pour les 
ramener vers lui au ciel étemel. Il est le Dieu de tout: 
comment ferait-il violence à n'importe quoi par 
n'importe quelle volonté? Il est la sagesse Infinie ct 
la puissance transcendante : comment son aide pre- 
miére ne sc conformerait-elle pas aux rouages créés 
de notre liberté? — Et puis il est bon, il est amour 
Infini : voilà cc qui explique tout ct le premier mystère 
qu'il faut croire, mais lepremiermystére qui offusque 
les orgueils rationalistes. Dieu révéle cela aux petits, 
Lue., x, 21; et les petits, les masses humaines ont 
toujours facilement cru à la bonté paternelle d'un 
Dieu surnaturel. 

4. Il faut Ici conclure d l'obligation pour toute Ame 
sincere de chercher la vraie religion ct en fait une reli- 
gion surnaturelle tant qu'on ne l'a pas trouvée. Cf. 
Mazzclla, De religione et Ecclesia, n. 53-74; cardinal 
Pic, Instruction synodale, 7 juillet 1855, II. part.; 
W ilmers, De vera religione, n. 108-112; Ottiger, Theo- 
logia fundamentalis, t. i, p. 287-314; A. Tanqucrcy, 
op. Cif., p. 128-132. 

a) L'homme ne trouve pas en lui-même, Indivi- 
duellement ou collectivement tout cc dont H a besoin 
pour vivre une vie morale et religieuse complète 
premiére constatation, mise en plus saisissante lumiére 
par les écrits ct les discussions sur < l’apologétique 
de l'immanence, - par exemple, Blondel, L'action, 
Paris, 1893; de Poulpiquet, L'objet intégral de lapo- 
logétique, Paris, 1912. 

Quels secours attendre de Dieu? A priori on ne peut 
le décider. On peut seulement dire que la révélation 
publique d'une religion à forme sociale serait un 
moyen excellent. Mais en face de l'histoire, il n'y a 
plus à hésiter : les illuminismes Individuels et collec- 
tifs,ou inspirations directes parl'Esprit de Dieu,n'ont 
jamais été que des aberrations mentales trop évi- 
dentes ct d'ailleurs trés restreintes. En fait, c'est de 
lextérieur que les hommes ont attendu leur salut 
religieux, de religions ct de révélations surnaturelles 
publiques. Enfin que chacun interroge sa propre 
conscience loyalement; il y trouvera bien la misère, 
mais non la rédemption qui n'est pas là. 

Reste le grave devoir, trés grave, devoir souvent 
clamé intimement par la conscience, en cri angoissé, 
devant l'inconnu de limmense destinée qui avance, 
de chercher Dieu au dehors — ct aussi de le prier : 
puisque le moyen le plus efficace pour un indigent 
d'obtenir du secours, surtout quand l| n été d'abord 
orgueilleux, c'est de reconnaitre sa nilsére, de l'avouer 
humblement ct de tendre enfin la main ou le cœur 
pour recevoir de la bonté. 

N'objectez pas, dernier subterfuge, que s'il y a 
religion surnaturelle, celle-ci étant par définition un 
don gratuit, elle ne peut s'imposer : on est toujours 
libre devant un don. Voilà en effet encore de l'anthro- 
pomorphisme. Quand c'cst Dieu qui donne, ne peut-il 
pas choisirla facon de donner comme le don lui-méme: 
Il est le maître infini absolu. 11 donne l'existence au 
néant ct |! Impose le devoir de vivre éternellement, 
Il donne la dignité d'enfant de Dieu à ces créatures 
tirées du néant, ct celles-ci ne peuvent plus vivre 
autrement qu'en enfants de Dieu. Notre nature 
humaine est faible, enténébrée, débile : Il la secourt 
par l'institution d'une religion révélée, hors d'elle il 

n'y n plus de salut. Tout ceci pour sa plus grande 
gloire ct notre plus grande béatitude étemelle. 

b) Il faut chercher; quand aura-t-on trouvé? Faut- 
Il sc contenter de vagues probabilités ou méme choisir 
comme par sort en pariant pour le parti le plus sûr. 
Cf. Pascal, Pensées, n. 233. Non, en choses si graves, 
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l'homme a droit d'attendre la lumiére et Dieu n'impose 
de pareilles responsabilités qu'en éclairant comme il 
faut nos consciences raisonnables. Voir Cr édibil it é, 
t. m, col. 2213-2215; Croyance, t. m, col. 2380-2388; 
Foi, t. vi, col. 200-217 ct 174-183 (fidéisme), 191-205 
(semi-fidéisme). 

D'autre part l'indifférent doit-il exiger des certi- 
tudes mathématiques avant de se rendre? Ce serait 
aussi Irraisonnable que de ne chercher aucune cer- 
titude. 

Il faut donc arriver à cette certitude qui convainc 
du fait, sans donner la lumière qvi dissipe toutes les té- 
nébres qui peuvent entourer celui-ci, certitude qui doit 
suffire à une Ame droite et sur Laquelle l'intelligence sc 
repose à cause d'arguments vraiment démonstratifs 
en eux-mémes. Voir aux mémes articles la doctrine 
ct les références. 

3° Indifférentisme religieux surnaturel. — 1. L'indif- 
férent recule Ici sur un nouveau retranchement. Il 
faut une religion surnaturelle; mais toutes les religions 
historiques sc donnant comme surnaturelles, ne peu- 
vent-elles pas toutes étre considérées comme bonnes, de 
bonté plus ou moins relative, pour leurs temps, leurs 
pays, leurs fidéles — bonnes comme les formes acci- 
dentelles d'une méme religion substantiellement iden 
tique? 

En voici les raisons : a) Les arguments comme les 
prétentions de toutes les religions, comme leur histoire 
en réalité se ressemblent considérablement. Voir sur 
l'histoire comparée des religions, J. Bricout, op. cit., 
t. i, p. 29 sq.; H. Pinard, Quelques précisions sur la 
méthode comparative, dans Anthropos, 1910. — b) I.a 
bonté de Dieu ne saurait sc comprendre avec l’exclu- 
sivisme d’un monopole restreint et la damnation de 
tout le reste de la masse humaine. — c) D'ailleurs, la 
pure vérité, la pure morale ne sc trouvent nulle part; 
partout des erreurs, des tares diverses; cc qui dénote 
des œuvres humaines, bâties sur un fond substantiel 
vrai, le seul qui importe.— d) Enfin la liberté de con 
science entraine cette indifférence au moins subjec 
tlve de toutes les formes religieuses. 

Voici nos réponses en deux mots : a) Affirmer ne 
fait pas titre; comparaison n'est pas raison, surtout 
lorsqu'elle est si superficielle. Comment maintenir, 
aprés un peu de réflexion et de sérieuses recherches, 
l'équivalence des prétentions, des arguments, de 
l'histoire des religions paiennes et des religions mono- 
théistes? Du monothéisme musulman et du chris- 
tianisme?— b) Labonté de Dieu exige précisément que 
parmi toutes ces erreurs nées du péché et de la fai- 
blesse humaine, il y ait une véritable religion vers 
laquelle toute âme de bonne volonté, aspirant à la 
pure lumiére, puisse étre dirigée, dirigée par les traces 
divinement conservées dans toutes les fausses reli- 
gions, dirigée par le travail intérieur de la gráce ct 
des aspirations de la conscience, ct surtout par les 
providentielles rencontres avec la vraie religion elle- 
méme; voir plus haut les voles de la conversion. Quant 
aux multitudes pour lesquelles tout cela semble avoir 
été Impossible, voir Infidèles (Salut des); Église, 
t. iv, col. 2155-2174; Foi, t. vi, col. 200-205; Grace, 
t. viicoL1598-1604.— c) Des tares partout,dit-on ; dis- 
tinguons: dans les fidéles de toutes les religions, oui; 
mais cela en degrés bien divers. Ici encore comment 
regarder du méme œil indifférent la morale fétichiste 
ou la morale paienne ou la morale musulmane, et la 
morale chrétienne; je dis morale ct moralité. Ceci 
pour les individus religieux. Mais prenant les reli- 
gions en elles-mémes, vous dites que toutes ont des 
tares, cc n'est pas prouvé du tout. Montrer les tares 
de toutes les religions non chrétiennes, n'est pas dif- 
ficile; prouver qu'il y en a dans le christianisme, on 
IX3 l'a pas encore fait. Et je n'en veux pour signe con- 
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valncant que le séculaire acharnement de tous scs 
ennemis À trouver de nouvelles objections, celles de 
la veille étant chaque fois classées comme sans valeur. 
Pour les religions non chrétiennes, il y a eu des coups 
de lumiére surelles dont elles ne scsont jamais relevées, 
et dont elles ne sc relévent pas chaque fois qu'elles 
doivent les subir : aucune ne résiste à l'esprit critique 
introduit chez leurs fidéles. Contre le christianisme, 
on n'a encore rien trouvé qui fasse l'unanimité désor- 
mais assurée de tous les rationalistes et qui pour les 
esprits les plus savants ct les plus critiques n'ait pas 
trouvé une réfutation pleinement pacifiante. Sur les 
variations rationalistes, voir Déisme, t. xv, col. 234- 
242; Dieu, col. 759-881, 912-918; Vigouroux, Les | 
Livres saints et la critique rationaliste, t. n. — d) Si 
le bien et le vrai ne sont que des instincts maté- 
rialistes ou des phénoménes subjectifs, en évolution 
d'ailleurs peu compatible avec la liberté, alors oui, 
tout est vrai ct tout est bon suivant la simple conve- 
nance aux consciences subjectives. Mais en dehors 
de ces philosophies nntihumaincs, c'est une absur- 
dité de dire que toutes les religions sc valent, méme 
pour les consciences individuelles, do traiter de fous 
les missionnaires, qui veulent, : convertir : les pauvres 
dégradés.Toutc religion est bonne, dit-on, pourla cons- 
cience qui la croit bonne; il faut distinguer avec soin 
cct aphorisme, bonne de bonté objective, absolue: non 
pas nécessairement; bonne debonté subjective, relative; 
dans un certain degré oui ; mais ce degré sera suffisant 
(religion qui peut être gardée ct sauver l’âme) si celle- 
ci contient la substance de la vraie religion surnatu- 
relle ct si la conscience est disposée ü embrasser la 
religion Intégralement vraie dés qu'elle en aura les 
moyens; au cas contraire d'insuffisance substantielle, 
la conscience ne pourra s'y satisfaire que pour un 
temps seulement; un jour ou l'autre si elle fait ce 
qu'elle doit, le ciel l'aidera ct elle arrivera enfin à la 
vérité au moins substantiellement nécessaire. 
€) Il ne nous reste plus à faire qu'une derniére con- 
sidération positive. Laissons le matérialisme, qui met 
de la religion, ct trés élevée, dans les abeilles pour 
enlever toute sa valeur à celle qui est dans l'homme, 
voir Le Dantcc, L'athéisme, passim; laissons le 
subjectivisme qui ruine toute raison pour mieux 
ruiner toute fol obligatoire hétéronome, voir Agnos- 
ticisme; Il est clair que Dieu ne peut être Indifférent 
au vrai ct au faux, à la vertu ct au vice, Indifférent à 
étre traité de Jupiter avec Junon ct le reste comme 
cour, de Ahura-Mazda avec Ahriman en face de lui, 
de dieu totem, de Bouddha, de Vishnou, ou de Dieu 
trés saint; ne peut étre indifférent à étre honoré par | 
un culte de fétiches, le culte des honteux mystéres 
gréco-romains, celui des sacrifices humains anthro- 
pophages, des processions hindoues, des pagodes chi- 
noises ou des temples théosophes, etc: ll est impos- 
sible enfin d'admettre la vérité des contradictoires 
affirmées par les diverses religions du globe terrestre, 
sur Dieu ct sa nature, et scs attributs ct scs œuvres, 
et son influence sur le monde ct ses lois essentielles 
ct les finalités imposées à lhumanité; impossible 
d'admettre légalité morale de Baal ou Bélial ct de 
Jahvé ou du Christ. Voir les belles considérations de 
Lamennais, op. ci7.,c. iv-v; Weiss, op. eft, 1.1, p. 411- 
432; Caussette, op. cit, 1.1, p. 231-262. 

Toutes les religions existantes ne sont pas vraies, 
ct toutes ne sont pas fausses; il y en a donc une ct une 
seule de vraie, d'absolument vraie, les autres n'ayant 
que des dégradations ct des parcelles de vérité ct de 
bien en divers degrés. 

2. Comment trouver cette unique vraie religion con- 
créte?— a) Il faut d'abord préparer son áme à la 
recevoir par l'ensemble de ces dispositions morales 
qui écartent les obstacles et ouvrent l'esprit ct le 


INDIFFÉRENCE RELIGIEUSE 


1592 


cœur à la vérité qu'ils seront heureux de reconnaitre 
enfin et d'embrasser. Ces dispositions morales n'ont 
pas d'autre róle à remplir, róle cependant, en pratique, 
capital ct le plus souvent décisif. Voir Grace, t. vi, 
col. 1Q30 sq.; Foi, t. vi, col. 237-sq.; Expérience 
religieuse, t. v, col. 1847 sq. 

b) Et puis il faut étudier la vraie religion; étude 
qui a toutes les modalités des esprits qui cherchent 
où Dieu sc donne aux Ames. 

Il y a l'étude du philosophe qui part du matéria- 
lisme ou du positivisme (par exemple, Brunetiérc), 
de l'esprit anxieux qui arrive à travers le subjecti- 
visme ct le criticisme (par exemple, Miss Baker), celle 
du révolté qui remonte du nihilisme (par exemple, 
A. Retté) et celle de l'esprit sans culture qui doit 
secouer, avec le joug de ses passions, le voile de pré- 
jugés grossiers ou méme de quelque fausse religion, 
sauvage ou civilisée, l'étude de T Esquimau qui observe 
le missionnaire ct l'écoute pendant des années dans 
ses Iglous de glacc, et l'étude du Caire qui pense non- 
chalam ment prés de son kraal. Ilya l'étude de l'artiste 
qu'attire quelque secréte beauté supérieure, la beauté 
qui satisferait l'âme, là, dans cette religion ct non ail- 
leurs. Voir Th. Mainage, La psychologie de la conver- 
sion, Paris, 1914, ne leçon, p. 38-81 (l'enquéte intel- 
lectuelle des convertis). 

C) Enfin il faut prier, plus que jamais, pour obtenir 
la derniére décision qui plie la volonté orgueilleu- 
sement indépendante ou le cœur captif ou l'esprit 
enivré de sa propre lumière, enfin qui captive l’âme 
in obsequium Christi, II Cor., x, 5. Cf. Experience 
religieuse, t. v, col. 1814 sq., 1825-182G. 

3. Quelle est cette unique orale religion? — Le chris- 
tianisme évidemment; sa transcendance au-dessus 
de toutes les autres religions éclate lumineuse à qui- 
conque regarde celles-ci avec attention. Cette transcen- 
dance peut étre envisagée dans la force critique des 
preuves historiques ou dans l'excellence intrinsèque 
unique du christianisme. Toutes les grandes religions 
présentent des titres à une origine divine, surnatu 

relie. Mais que valent les titres qui concernent la 
mission divine du Bouddha, de Zoroastre, de Confucius, 
de Manés, d'Apollonius de Thyane ou de Mahomet, 
en comparaison surtout de ceux qui concernent 
Jésus-Christ? voir Jésus-Christ; les apologétiques 
modernes, par exemple, Tanquerey, op, cil., p. 192 
260; L. Picard, La transcendance de Jésus-Christ, 2 vol., 
Paris, 1905; les références plus haut sur l'histoire 
des religions; les conférenciers apologistes Lacor- 
dairc, Freppel, Monsabré. 

Toutes les grandes religions se donnent comme la 
vole parfaite à la fin supréme. Mais, ici encore, que 
valurent ou que valent, comme dogmatique, comme 
morale, comme institutions, comme bienfaisance ct 
pouvoir d'action à travers les siécles ct les espaces, 
toutes les religions paiennes, mortes ou vivantes, 
sans excepter le bouddhisme philosophique ou popu 
laire? que vaut le mahométisme? que vaut le judaïsme 
rabbinique ou mystico-matériallstc actuel ? Parmi 
les âmes d'élite en marche vers l'idéal religieux ct 
moral, qui a jamais songé à sc t convertir * à ces 
religions, au moins aprés avoir connu le chris- 
tianisme? En comparaison en effet avec ces pauvres 
créations humano-diaboliques, où le divin cependant 
n'est pas tout détruit, quelle splendeur dans tout ce 
qui constitue le christianisme! Voir Jésus-Christ; 
Apologétique, l.l, col. 1527 sq.; Religion; de Bro- 
glie, Problèmes et conclusions de I histoire des religions, 
c. vm-xi; Lacordairc, Conférences, xiv -xxxv ; Monsa- 
bré, Caréme, 1890; les manuels comme Tanquerey, 
Op. cit., p. 144-162 ct 319-332; Expérience reli- 

gieuse, t. v, col. 1856-1861; Caussette, op. cit., 1.1, 
| p. 262-519. 
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4° Indifférentisme chrétien. — Le christianisme 
s'impose à qui veut être dans la vraie religion. Mais 
quel christianisme? 11 y en n, en effet, plusieurs. Faut- 
il choisir ou là du moins rester librement indifférent 
de choisir? 

1. Il y n le christianisme oriental gréco-russe mul- 
tinational, le protestantisme multiforme ct le catholi- 
cisme intransigeant dans son universelle unité. Tous 
ontassurément la substance de la pure, parfaite, sublime 
religion du Christ. Pourquoi alors ne pas admettre 
leur équivalence, admettre VEcclesia tripartita, faire 
* l'union des Églises » à fond identique, à formes 
humainement diversifiées, à charité égale? 

L'Églisc établie d'Angleterre et des Dominions 
caresse ce réve avec une (lévre grandissante. Mais 
Constantinople repousse le lil>éralisme ou  indiffé- 
rentisme dogmatique, hiérarchique, sacramentairc, 
traditionaliste que les anglicans unionistes adopte- 
raient, non, sans doute, pourunir les sectes dissidentes, 
qui sont nombreuses en Angleterre, mais, au moins 
les partis de l'Église établie; qu'ils devraient a fortiori 
proposer s'ils voulaient grouper toutes les sectes 
protestantes d'Angleterre, d'Allemagne, de Suisse et 
des États-Unis d'Amérique. Cf. J. Calvet : Le Pro- 
blème catholique de I Union des Eglises, Paris, 1921, 
p. 47 à 58. 

Rome, si elle était officiellement sollicitée à l'union 
des Églises chrétiennes pourrait assurément faire 
quelques concessions d'ordre disciplinaire, mais elle 
ne pourrait rien céder sur tout le dogme et toute la 
morale ct toute l'institution ecclésiastique pas plus 
au xx- siècle qu'au xvi; au xr, au iv:, au n:, au i*r. 
Contradiction irréductible : il n'y a donc pas trois 
christianismes vrais, Mais un seul. 

N'est-ce pas ce que le Christ a voulu faire : une 
oeuvre divine, puisqu'il est Dieu, une œuvre divine- 
ment préservée des aberrations de l'esprit humain? 
N'a-t-il pas fondé une Église une dans sa doctrine 
ct sa constitution, une Église infaillible, qui ne peut 
transiger sur un seul point de son enseignement divin, 
ni admettre aucun compromis doctrinal? Or, l'Églisc 
fondée par le Christ, n'est pas le protestantisme, qui 
n'a pas gardé le dépôt du Verbe incarné. Luther, 
Calvin, Henri VIH, Wesley, pour ne parler que des 
créateurs des principales sectes protestantes, ont 
altéré le dogme, la morale, les institutions de Jésus- 
Christ. Cf. A. Baudrillart, L'Eglisc catholique, la 
renaissance, le protestantisme, 10: édit., Paris, 1908; 
Calvin, t. ni, col. 1319 sq., 1395 sq., 1118 sq., 
Henri VIII, t. vr, col. 2183 sq., Lvthi n, Wesley. 

C'est en abandonnant peu à peu le bercail du pas- 
teur apostolique et divin, que le schisme grec s'est 
constitué le sien, par ambition d'autonomie cl do 
domination. En effet, l'autonomie lui est devenue 
nationalisme autocéphale, fermé ct mort, contre- 
pied de l’œuvre vivante du Sauveur universel. Voir 
Photius. 

Le catholicisme; au contraire, par continuité 
vivante ininterrompue, remonte authentiquement 
sans variations, au xvi: nu ix:, au iv., au n:,au rrsiècle. 
Voir IN Dattifol, L'Eglisc naissante et le catholicisme, 
2- édit., Paris, 1919; Apostolicité, t. i, col. 1618 sq., 
ÉGUSI, t. iv, col. 2128-2132. 

Au Ier siècle, ce n'est pas des apôtres que l'Églisc 
est née, c'est de Jésus-Christ lui-méme, voir És ı ise, 
t.iv, col. 2114-2128. 

SI le protestantisme avait eu chance d'être le vrai 
christianisme, lindifférentisme aurait une dernière 
question à poser : celle des dogmes fondamentaux 
ct des dogmes Indifférents, de l'adiaphora comme on a 
dit en Allemagne. Voir Latitudinarisme. 

Concluons que toute compromission entre la vérité 
ct l'erreur, le bien ct le mal étant impossible pour un 
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esprit logique et pour un cœur droit, ct la vérité reli- 
gieuse Intégrale ne sc trouvant indubitablement que 
dans l'Église catholique, en face de celle-ci 11 n'y a 
pas d'indifférence permise. L'àme humaine d'ailleurs 
ne pouvant rester vraiment neutre dans ces questions 
qui engagent le fond de toute vie religieuse, il n'y a 
pas non plus d'indifférence possible pour un homme 
religieux. Il doit donc choisir ou pour Dieu ou contre 
Dieu, pour ou contre le Dieu de l’Église catholique. 
. P. Richard. 

INDISSOLUBILITE DU MAKIAQE. Voir 

Divorce, t. iv, col. 1455-1470. 


INDULGENCES. — I. Définition. IL Origine. 
III. Développement. IV. Théorie ct pratique actuelles. 

I. Définition. — 1° Le mot. — Dans le Code Théo- 
dosien Ll'indulgentia est l'amnistie de certains crimes 
que les empereurs chrétiens accordaient particulié- 
rement à l'occasion des féles pascales. L. IX, tiL 
xxxvin, De indulgentiis criminum, loi 5 de Valen- 
tinien, Valens et Gratien en 371, loi 6 de Gratien, 
Valentinien et Théodosc en 381. L'indulgentia du 
Code Justinien remet la peine sans enlever l'infamie. 
L. IX, tit. xun, De generali abolitione, lol 2 de Dio- 
clétien ct Maximicn en 286; loi 3 de Valentinien, 
Valens ct Gratien en 371. 

Il] ne semble pas que pendant longtemps il y ait eu 
d'expression technique pour désigner la remise des 
peines canoniques. À partir du viu: siècle, le terme de 
redemptio ou rachat lui est appliqué, puis à mesure 
que ce rachat est de moins en moins onéreux celui de 
remissio est de plus en plus employé. Ce dernier usage 
est devenu classique au temps des Décrétales, comme 
en témoigne le titre De parais et remissionibus, L V, 
38. Cf. en particulier le c. 4, décrétale de 1172 oü 
Alexandre III parle de remissiones. Néanmoins en 
1215 le mot indulgentia est déjà d'un emploi courant 
au sens moderne d'indulgence. IV: concile de Latran, 
c. 62, Hefcle, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. v, p. 1382-1383. Notons cependant que le style des 
bulles n maintenu l'expression de remissiones à cóté 
du terme usuel d'mdulgentia. 

2° La chose. — Le Code de droit canon définit, 
can. 911, les indulgences : Remissionem coram Deo 
pana temporalis debitæ pro peccatis, ad culpam quod 
attinet Jam deletis, quam ecclesiastica auctoritas ex 
thesauro Ecclesia concedit pro vivis per modum abso- 
lutionis, pro defunctis per modum suffragii. Ces quel- 
ques lignes contiennent tout l'essentiel de la doctrine 
des indulgences. Tout d'abord la remise de la peine 
temporelle y est nettement distinguée de celle de la 
faute elle- méme, de la coulpe. Mais en méme temps elle 
est déclarée valable devant Dieu; il ne faut pas la 
réduire à une simple mesure disciplinaire. C'est l'auto- 
rité ecclésiastique qui concéde les indulgences : elle 
pourra donc en faire varier la teneur et les conditions 
suivant les temps ct les milieux. Le fondement théo- 
logique de la pratique indulgentlelle est le dogme de 
la communion des saints : les mérites du chef et des 
membres de l'Église tout entiére forment un seul ct 
méme trésor oü, en vertu du pouvoir des clefs, le 
pape ct les évéques puisent en quelque sorte de quoi 
suppléer À ce qu'ils remettent de la satisfaction indi- 
viduelle. L'action de l'autorité ecclésiastique, directe 
ct par forme d'absolution quand il s'agit des indul- 
gences pour les vivants, ne peut être qu' indirecte et 
par mode de suffrage ou d'intercession quand il s'agit 
des indulgences en faveur des Ames du purgatoire : 
ni le pape, ni les évéques n'ont juridiction en dehors de 
ce monde. 

II. Origines. — Dans l’histoire des indulgences il 
faut distinguer deux époques principales : 1? celle des 
origines oü la conception actuelle, telle à peu prés que 
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h définit le Code de droit canonique, sc forme len- 
tement; 2e à partir de la fin du xj*siécle, celle des déve- 
loppements oü, la notion moderne des indulgences étant 
acquise, les concessions en deviennent de plus en plus 
nombreuses, et les conditions où on les acquiert de plus 
en plus faciles. 

L'élaboration qui occupe les onze premiers siécles 
de l'érc chrétienne s'est opérée en trois phases : 1° aux 
premiers siécles l'équivalent le plus certain et le plus 
clair de lindulgence est la réconciliation anticipée 
des pénitents publics; 2? les rédemptions individuelles 
du haut moyen áge acheminent la discipline vers son 
état actuel; 3? les rémissions générales de la fin du 
xi: siècle sont enfin de véritables indulgences au sens 
moderne du mot. 

1° Ja réconciliation anticipée. — La discipline pénl- 
tentiellc des premiers siécles n'était pas une institu- 
tion aux cadres rigides : une large initiative y était 


laissée aux évéques quand il s'agissait de déterminer | 
lescondltionsdupardon. Parlantdumilieuduiu^sléclc, | 


Je P. d'Alés s'exprime comme il suit : - Essentielle- 
ment morale, visant tout d'abord l'amendement du 
coupable, ayant principalement égard au sérieux de la 
pénitence, nullement enchainée par la nature du délit, | 
consciente d'un pouvoir illimité de rémission reçu du 
Christ : telle apparaît la pensée de l'Église chez ses 
représentants les plus autorisés des clergés de Rome, 
de Carthage et d'Alexandrie, o L'édit de Callistc, 
Paris, 1914, p. 319. 

Or, du moins quand il s'agissait des fautes les plus | 
graves, principalement de l’adultère, de l'homicide 
et de l'idolátrie, la condition normale et préalable de 
la réconciliation totale était laccomplissement 
d'œuvres expiatoires qui duraient fort longtemps, par- 
fois méme, semble-t-il, jusqu'à la fin de la vie. Le 
pénitent couchait sur la cendre, négligeait les soins 
de propreté, jeünait, sc livrait à de longues prières de 
jour et de nuit, et l| était exclu de la participation aux 
mystéres, c'est-à-dire de l'assistance à la partie prin- 
cipale de la messe, aprés l'évangile. 

C'est précisément dans ces cas que nous trouvons 
les exemples les plus clairs de remises officielles de | 
la peine due au péché, c'cst-à-dirc de mesures de misé- 
ricorde qui s'apparentent à nos indulgences. Tenant 
compte soit des circonstances générales, soit des dis- 
positions particulières des pécheurs, les évêques pou- 
vaient anticiper la réconciliation finale et du méme 
coup exempter les coupables d'une partie plus ou 
moins notable des exercices Dénitentiels qui auraient 
dû précéder leur réintégration dans la communauté 
chrétienne si l'on s'en était tenu aux règles ordinai- 
rement observées. 

1. Les premières mesures de ce genre que nous con- 
naissions sont des réconciliations anticipées de chré- 
tiens tombés dans l'apostasie au cours des persécu- 
cutions de lapsi, comme on disait alors. Elles furent 
obtenues tout d'abord, semble-t-il, par l'intercession 
des fidéles qui attendaient le martyre en prison ou 
qui avaient souilcrt pour la fol, les confesseurs. Ceux- 
ci délivraient aux apostats, qui les visitaient dans leurs 
geóles ou ailleurs, et les suppliaient d'intervenir en 
leur faveur, des billets par lesquels < la paix» leur était 
donnée, des libelli pacis. Tcrtullicn connaît déjà un 
tel usage : catholique, il l'appronvc. -Ad martyres, 
c. u; montaniste, il le condamne. De pudicitia, c. xxn. 

Mais ce n'est qu'un peut plus tard que nous trouvons 
au sujet de f'indulgence dont on pouvait user ou ne 
pas u*er à l'égard de certains coupables des textes 
nombreux et assez précis. A la fin de 249 ou au début 


de 250 parut, pourla premiére fois, un édit de proscrip- 
tion universelle des chrétiens. Jusque-là les magistrats 
sen tenaient à leur sujet, en régle général, à la ligne 


de conduite tracée par Trajan à Pline le Jeune 
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i n'instrure qu'aprés dénonciation particulière. Avec 
| Déce, le christianisme est poursuivi d'office et en vertu 
| d'une procédure qui, 
| 
| 


appliquée la lettre, aurait 
mis tous les fidéles en demeure de choisir entre 
lapostasie et la mort. A jour fixe dans tout l'em- 


pire les suspects sont convoqués devant une com- 
mission de magistrats et de notables, ils doivent 
offrir aux dieux une victime ou du moins quelques 
grains d'encens. Ce rite accompli, on leur délivre 
un certificat de soumission à l'édit impérial ou 
libellus. Dom Leclercq a publié dans le Bulletin 
d*ancienne littérature chrétienne, 1911, t. iv, p. 52 sq., 
188 sq., 25 libelli provenant de diverses localités égyp- 
tiennes. Ici ou là les prévenus obtinrent à prix d'argent 
de fonctionnaires subalternes des libelli sans avoir 
réellement sacrifié. Il y cuL ainsi deux catégories de 
coupables : les sacrificali et les libellatici, etles cou- 
pables furent très nombreux parce que jamais jusque-là 
la persécution n'avaitété si générale etsi bien organisée. 

La tourmente passée, les lapsi sc présentèrent en 
foule pour demander, voire méme exiger leur récon- 
ciliation et souvent une réconciliation immédiate. À 
la nouveauté et à la gravité de la situation devaient 
correspondre des mesures au moins partiellement iné- 
dites. Les initiatives prises ne furent pas du premier 
coup absolument concordantes. 

Beaucoup de faillis sc réclamaient de billets de paix 
délivrés par les confesseurs. En Égypte, saint Denys 
d'Alexandrie se crut moralement obligé de ratifier 

une sentence qui lui paraissait portée par le Christ 
lui-même, nécessairement uni avec scs glorieux 
témoins : - Ainsi donc, écrivait-il à Fabien d'Antioche, 
ces divins martyrs, qui étaient parmi nous, qui sont 
maintenant les assesseurs du Christ, partagent sa 
royauté, jugent avec lui et prononcent avec lui la 
sentence; ils ont pris sous leur protection quelques- 
uns de nos fréres tombés qui étaient responsables du 
grief d'avoir sacrifié. Ils ont vu leur retour et leur 
pénitence et ils ont estimé qu'elle pouvait étre agréée 
par celui qui ne veut pas d'une facon absolue la mort 
du pécheur, mais son repentir; ils les ont recus, les ont 
assemblés, les ont réunis et ont partagé avec eux 
leurs priéres et leurs repas. Que nous conseillez-vous, 
frères, à leur sujet? Que devons-nous faire? Serons- 
nous d'accord avec eux et de méme avis, et respec- 
terons-nous leur jugement et la gráce qu'ils ont faite? 
A l'égard de ceux qui ont obtenu d'eux miséricorde, 
nous conduirons-nous en honnétes gens, ou bien tien- 
drons-nous la décision prise par les martyrs comme 
injuste et nous présenterons-nous comme des cen- 
seurs de leur jugement? Regretterons-nous leur bonté 
d'áme et bouleverserons-nous l'ordre qu'llsont établi?» 
Cité par Eusébc, H. E., 1. VI, c. Lxn, n. 2-6; traduction 
Grapin, Paris, 1911, t. n, p. 269. 

En Afrique, il n'en allait pas de méme. Les confes- 
seurs s'y montrèrent trop souvent, dans leur interven- 
tion, d'une arrogance, d'une légéreté,voire méme d'une 
vénalité telles que saint Cypricn dut sc refuser à 
entériner purement et simplement leurs décisions, 
Epist., xvn, n. 1; xxm, xxvn, n. 2, édit. Martel, 
d'accord en cela avec le clergé de Rome. Voir la lettre 
de ce dernier Inter Cyprianos, xxxvi, n, 3. L'évéque 
de Carthage ne fit à ce xefus qu'une seule exception : 
si un lapsus a reçu un billet de réconciliation d'un con- 

fesseur et sc trouve en péril de mort, un prétre et, A 
défaut de prétre, un diacre peut l'absoudre avant que 
l’évêque ait porté sa sentence. Epist., xvm, c. i, n. 

Si, ni Rome ni Carthage n'admettent que les mar- 
tyrs aient le pouvoir d'accorder directement la paix 
aux faillis, clics n’cxcluent pas pour autant toute 
mesure de miséricorde, seulement c'est le pasteur 
supréme de chaque Église qui doit en demeurer le 
juge et le maitre. 
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Trois chrétiens avaient confessé leur fol sans détail- 
lance dans une première épreuve. Puis, soumis de nou- 
veau à la torture, ils avaient cédé à sa violence. Depuis 
lors ils avalent vécu dans une pénitence continuelle. 
A ses collégues qui le consultent sur leur cas, saint 
Cyprlen répond qu'on ne saurait, à son avis, leur refu- 
ser la communion avec l'Église, car trois ans d'une 
pénitence extrême et continue ont dû les rendre dignes 
de la miséricorde divine. D'ailleurs, il examinera 
l’attaire de plus près avec chacun de ses frères dans 
l'épiscopat, lorsqu'il pourra les voir aprés les solennités 
pascales : non (amen debere nos eis et venire locum 
claudere atque eos a paterna pietate et a nostra commu- 
nicatione privare : quibus existimamus ad deprecandam 
clementiam Domini posse sufficere quod triennio jugiter 
et dolenter, ut scribitis, cum summa pit nitentiic lamen- 
tatione planxerunt. Epist., ui, n. 2, P. L., t. iv, coi. 357, 
Epist., i.vi, de l'édition Hartcl. 

L'attitude miséricordieuse de saint Cyprion fut, en 
partie du moins, adoptée par le concile réuni à Car- 
tilage les premiers jours d'avril 251. On y décida 
qu'aprés une longue pénitence, les lapsi pourraient être 
réconciliés à condition de recourir à l'évéque qui 
aurait à sc prononcer sur chaque cas en particulier : 
«Nous nous étions réunis un grand nombre d'évéques, 
écrit saint Cypricn lui-méme,... et nous avons déter- 
miné des mesures d'une modération salutaire, de telle 
facon que l'espoir de la vie en communion avec l'Église 
et de la paix ne füt pas refusé totalement aux faillis. 
Nous ne voulions pas que le désespoir les conduisit 
à une chute encore plus profonde et qu'ils vécussent 
selon le siécle et comme des paiens, parce que la porte 
de rentrée dans l'Église leur étaitfermée. D'autre part, 
nous nous refusions à abolir les condamnations portées 
par l'Évanglle et ù autoriser la témérité de réconcilia- 
tions hátives. Nous avons donc imposé une longue 
pénitence, l'obligation de solliciter avec contrition la 
clémence paternelle, ainsi que l'examen de la situation, 
des dispositions et des nécessités de chacun... Nous 
avons écrit sur ce sujet ù Rome à notre collègue Cor- 
neille qui, aprés un concile tenu avec plusieurs de scs 
coévéques, s'est rangé à notre avis. 1! Epist., 1v, n. 6, 
édit. Martel ; Epist., x, inter Cornelii papæ epistolas, 
P.L., t. in, col. 791-792. 

Lc concile précisa « qu'aprés avoir étudié chaque cas 
en particulier on pourrait parfois admettre les libellatici 
plus rapidement à la réconciliation, mais qu'on ne 
viendrait ensuite aux sacrificati ou'à l'article de la 
mort, parce qu'il n'y a pas d'exomologése possible en 
enfer et qu'on ne peut pas contraindre quelqu'un 
à la pénitence en lui refusant scs fruits. De cette façon 
si l'heure de la lutte survient, réconforté par nous, le 
pénitent sc trouvera armé pour le combat, et si avant 
la lutte une infirmité mortelle le presse, il quittera ce 
monde avec la consolation d'étre en paix et en com- 
munion avec l'Église. Ibid., n. IG, P. L., t. m, 
col. 808. 

Quant à ceux qui ne veulent pas faire pénitence, la 
réconciliation leur sera refusée, s'ils attendent d'étre 
en danger de mort pour solliciter leur pardon; on est 
indigne de recevoir les consolations de la religion 
quand on n'a pas pensé qu'on devait mourir : Et idcirco 

frater charissimc, pirnilentiam non agentes, nec dolorem 
delictorum suorum (oto corde et manifesta lamentationis 
suie professione testantes, prohibendos omnino censui- 
mus a spe communicationis et pacis, si in infirmitate 
atque periculo coeperint deprecari, quia rogare illos 
non delicti pirnilenlia, sed mortis urgentis admonitio 
compellit, nec dignus est in morte accipere solatium 
qui se non cogitavit esse moriturum. Ibid., col. 814, n. 23 
de la méme épltrc à Antonianus. 

L'année suivante, un concile de 42 évéques sc montra 
plus large et une amnistie générale fut accordée aux 
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lapsi qui auraient accepté la pénitence. Une nouvelle 

persécution est Imminente. < Sous la pression de cette 

nécessité, narre saint Cyprlen, rédacteur d’une épître 

synodale au pape Corneille, nous avons estimé qu'il 

fallait accorder la paix à ceux qui ne sc sont pas retirés 

de l'Église et qui depuis le premier jour de leur chute 
n'ont pas cessé de faire pénitence, de sc lamenter et 
de supplier le Seigneur, pensant qu'il fallait les armer 
et les équiper pour le combat qui menace. » Epistola 
synodiea inter concilia Carthageniensia, P. L., t. in, 
col. 884. « S'il sc trouve, conclut la lettre, un de nos 
collègues qui à la veille de la lutte pense qu'il ne faut 
pas donner la paix à nos frères et à nos sœurs, il 
rendra compte au Scigncur.au jour du jugement, de sa 
censure Inopportune ou plutót de sa dureté inhu- 
maine. - Jbtd., n. 5, col. 888. 

Les évéques pouvaient donc réduire la durée nor- 
male de la pénitence. Quelle était la valeur de cette 
rémission? N 'avait-elle d'efficacité qu'au point de vue 
de la discipline ecclésiastique, au seul for externe? 
Nullement, car une telle condonation était faite, 
souvent, en considération des mérites des martyrs dont 
on affirmait la valeur d'intercession auprés de Dieu 
lui-même : « Nous croyons,écrit saint Cypricn dans son 
De lapsis, que les mérites des martyrs et les eu 'tcs des 
justes ont une grande puissance auprés du souverain 
juge. >N. 17, P. L., t. xv, col. 95. « Lc Seigneur, déclare- 
t-ll plus loin, peut pardonner dans sa clémence à celui 
qui fait pénitence, et le prouve par scs actes comme 
par ses supplications. Il peut ratifier ce que les mar- 
tyrs ont demandé et ce que les évêques ont fait. > 
Ibid., n. 36, col. 508. 

Dans quelle mesure d'ailleurs Dieu accorde-t-ll une 
telle ratification ? C'est son secret. Lui seul sait com- 
ment il traitera ces réconciliés et de quel œil il considé- 
rera les poids de la balance lors de son jugement : 
Deo ipso sciente quid de talibus faciat et qualiter judicii 
sui examinet pondera. Lettre du clergé romain à saint 
Cyprlen, Epist, xxxi, inter Cyprianos, P. L., L iv, 
col. 323; édit. Martel, Epist., xxxvi. Lc pardon est une 
chose, l'admission dans la gloire, une autre chose et, 
surtout & l'article de la mort, l'Église ne peut assurer 
celle-ci en méme temps que celui-là. « Autre chose, 
écrit l'évéque de Carthage à Antonianus, est d'étre 
arrivé au pardon, autre chose de parvenir à la gloire; 
autre chose d'étre emprisonné sans pouvoir sortir 
avant d'avoir payé le dernier quadrans; autre chose 
de recevoir aussitót la récompense de la foi et de la 
vertu; autre chose de soulTrir de longs tourments en 
expiation de scs péchés et d'étre lentement purifié par 
le feu ; autre chose d'avoir complétement satisfait pour 
scs fautes par la souiTrance; autre chose de rester en 
suspens et d'attendre la sentence du Seigneur au jour 
du jugement; autre chose d'étre couronné par lui 
sans retard. » Epist., x, inter Cornelianas, P. L., L ni, 
col. 810-811. 

2. Au début du iv- siècle, les conciles d'Ancyre (314) 
et de Nicée (325) reviennent encore sur la question des 
lapsi. Ils affirment à nouveau et très nettement le 
pouvoir qu'a l'évéque de mitiger la pénitence et sur- 
tout de háter la réconciliation finale. Des mesures de 
miséricorde seront prises généralement en faveur des 
pécheurs bien disposés et qui expient leurs fautes avec 
zéle, mais le misérable état des coupables pourra par- 
fois justifier à lui seul un adoucissement. Le 2: canon 
d'Ancyre s'exprime ainsi au sujet des diacres qui ont 
sacrifié : - Que si quelques évêques,ayant égard à leur 
effortet à leurhumiliation, veulentleuraccorderdavan- 
tage, et de méme s'ils veulent les humilier davantage, 
ils y sont autorisés. » | lefcle, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, t. ij p. 303-304. Lc même concile prévoit 
également des mitigations, quandil parle des chrétiens 
qui n'ont pris part aux banquets sacrificiels des paiens 
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que tristes et contraints : « Les évêques auront lo pou- 
voir, aprés avoir éprouvé la conduite dc chacun, dc 
mitiger les peines ou d'étendre le temps dc la péni- 
tence, mais il faut examiner ce qui s'est passé avant ct 
eprés la chute ct sc régler d'aprés le résultat dc ces 
recherches, » Ibid., p. 307. « Quant à ceux qui lors des 
fétes paiennes se sont contentés d'apporter ct dc 
manger dc leurs mets dans le local consacré aux faux 
dieux, Févcquc aura encore plus dc liberté pour fixer 
Je temps oü ils seront dc nouveau admis à l'offrande, 
en tenant compte dc la vie entière dc chacun. » Ibid., 
can. 7, p. 310. Le canon 22. du concile dé Nicéc régie 
la situation des chrétiens qui, aprés avoir quitté 
l'armée, s'y étaient fait réintégrer À prix d'argent pour 
tenir sous les ordres dc Licinius, le champion du 
paganisme. Il donne ù l’évêque le droit dc faire varier 
le temps ct les rigueurs dc la pénitence, suivant les 
dispositions des intéressés : «Pourccs pénitents, il faut 
avoir soin d'étudier leurs sentiments ct leur genre de 
vie. En effet, ceux d'entre eux qui, par leur crainte et 
leurs larmes, accompagnées dc patience ct de bonnes 
œuvres, montrentdans les faits, la sincérité d'un retour 
réel, après avoir accompli le temps de leur pénitence 
parmi les < auditeurs»,pourront être admis parmi les 
< priants 1 et il dépend méme dc l’évêque dc les traiter 
avec encore plus d'indulgence, qiAavOpomótepóv T1 
nepi AÙTWUV BovAeboaoOat. Quant à ceux qui sup- 
portent avec indifférence (leur exclusion dc l'Églisc) 
ct qui pensent que cette pénitence est suffisante pour 
expier leurs fautes, ceux-là seront tenus à faire tout le 
temps prescrit. » Hcfclc, Histoire des conciles; trad. 
Leclercq, 1.1, p. 591. Ce dernier canon, ainsi d'ailleurs 
qu'une incise du 2: canon d'Ancyre a s'ils veulent 
les humilier davantage, > prouve que les pasteurs res- 
taient également libres dc prolonger le temps dc l'ex- 
plallon ou du moins dc refuser d'en rien retrancher. 

Ces décisions conciliaires ne furent pas, par la suite, 
considérées comme des mesures tout à fait excep- 
tionnelles, uniquement destinées à liquider la situation 
trés spéciale créée parles persécutions. Dans la pensée 
des Péres elles répondaient au caractére méme de la 
pénitence qui n'était pas seulement pour eux, méme 
sous sa forme publique, le moyen d'assurer le bon 
ordre dc la société chrétienne par dc salutaires exem- 
ples ct d'opportunes amnisties, mais encore un secours 
destiné à chaque áme en particulier, une sorte de 
médication spirituelle dont la sollicitude des pasteurs 
devait user avec plus ou moins de rigueur suivant les 
dispositions des pécheurs. Et souvent ils estimaient , 
l'indulgence plus secourablc que la sévérité. Tel est ; 
bien le rôle que saint Basile et saint Grégoire dc Nyssc 
donnent au sage médecin des consciences. 

Le premier dc ces Péres, éditant, dans son építre 
canonique ccxvn, les régles relatives au temps à passer 
dans les diverses classes dc pénitents (pleurants, audi- 
teurs. prosternés, consistants : classification spéciale 
aux Églises du Pont ct de la Cappadoce), envisage la 
possibilité pour l'évéque d'abréger l'épreuve ou 
chacune des épreuves, eu égard aux mérites des péni- 
tents : « SI, dit-il, l'un dc ceux qui vécurent dans les 
péchés dont nous venons dc parler fait pénitence ct 
revient au bien, celui qui tient de la miséricorde divine 
le pouvoir dc lier ct dc délier, au cas oü il sc montre- 
rait clément en considération dc la grandeur dc la 
pénitence du pécheur ct diminuerait le temps des 
pénitences imposées, ne serait pas à blâmer, car l'his- 
toire sainte nous apprend que ceux qui font une péni- 
tence plus onéreuse éprouvent plus tót les effets de la 
bienveillance divine. 1 Too  uerà usciGovo  mÓóvov 

£copoAoyovuuévo^ TAXÉW Tnv TOV Ocot pgiàAavOporriav 
karaAaufaàvew- Epist., ccxvn, Amphilochio, de cano- 
nibus, P. G,, L xxxm, col. 803-801. 
Saint Grégoire dc Nyssc veut également que le 
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directeur des exercices pénitenticls en restreigne la 
durée si l'état dc santé d'une âme le permet.Parlant 
des fornicatcurs, il s'exprime comme il suit : « Quand il 
s'agit dc pécheurs dont la conversion est fervente ct la 
vie révéle un véritable retour au bien, il est pennis 
à celui qui est chargé dc pourvoir nu bon gouverne- 
ment de l'église (le grec porte: à celui qui veille à la 
bonne économie de l'église) do réduire le temps à passer 
dans la classe des « auditeurs » ct de háter le moment 
de la réconciliation (ou conversion); l'économe spiri- 
tuel peut ensuite accorder encore une autre réduction 
ct rendre plus tót la communion, dc telle sorte que 
celui qui bénéficie du reméde de la pénitence montre 
que l'épreuve lui a rendu la santé dc l'àme (mot à 
mot : que l'épreuve a permis dc diagnostiquer la 
vigueur dc son tempérament spirituel, dc sa KaTtà- 
OTAO1 ). On agira demème à l'égard des adultéres. En 
appliquant celte thérapeutique spirituelle, on tiendra 
compte de l'ensemble des dispositions du sujet. (En 
grec : de sa ðO , expression technique qui désigne 
le tempérament physique chez Hippocrate ct Aris- 
tote. On remarquera cette accumulation dc termes 
médicaux.) Dc méme dans le cas des fornicatcurs 
on s'inspirera dc cette considération pour háter ou 
retarder le moment dc la participation aux biens dc 
l'Église. » Epist. canon., c. iv, P. G., t. x1v, col. 229- 
230. 

Au v: siècle, saint Innocent Ier ct saint Léon laissent 
également à l'évéque le soin dc proportionner la durée 
des exercices pénitenticls au zèle des coupables. « C'est 
à l'évéque, dit saint Innocent, dc juger dc la gravité 
des fautes. Qu'il tienne compte dc la confession du 
pénitent, des pleurs ct des larmes par lesquels il 
s'amende il lui appartiendra alors d'ordonner sa 
libération quand il constatera une satisfaction suffi- 
sante. - Epist. ad Decentium Eugubinum, c. mi, P. L., 
t. LM, col. 517. Cf. S. Léon, Epist.,x, n.8, eux, n. 6, P. 
Le t. Liv, col. 635, 1138. 

La remise des peines canoniques fut donc un usage 
courant à l’époque patristique. Mais cc n’était pas 
l'équivalent exact dc l'indulgence au sens moderne, 
parce que, 1° l’on supposait souvent que la peine duc au 
péché était déjà remise devant Dieu, à cause des 
mérites du pénitent, quand l'évéque intervenait; ct 
que :2? cette intervention épiscopale précédait la récon- 
ciliation ou plutót sc confondait avec elle au lieu dc 
la suivre. Le développement dc la pénitence du v- au 
vin: siècle va amener avec la pratique des rédemptions 
un usage plus proche dc notre discipline actuelle. 


2° Les rédemptions. — 1. Le système pénilentiel sur 
lequel elles se grefient. — ^ partir du v: siècle, en 
effet, nous entrons dans une période oü la péni- 


tence subit des transformations profondes (cc qui ne 
veut pas dire radicales, comme l'affirment Lonlng ct 
d'autres) : c'est l'áge barbare, l'áge des invasions. 

Deux grands faits sc produisent ou vont sc produire : 
l. le développement des éléments privés dc la péni- 
tence aux dépens dc scs éléments publics; 2. l'intro 
duclion par les missionnaires celtes dans I'Occident, 
l'Espagne exceptée, des tarifs des livres pénitenticls. 
Il faudra atteindre la fin du ix- siècle pour que ces 
deux grands faits aient donné toutes leurs consé- 
quences qui restent acquises au x- et pendant la pre 
mière moitié du xi. 

La pénitence publique, normalement Imposée pour 
les fautes les plus graves, obligeait les coupables à de 
longues années d'un ascétisme rigoureux ct à des 
humiliations trés pénibles : < Le pénitent, revêtu du 
sac ou du cilice, en présence dc toute l'assemblée des 
fidèles, recevait l’imposition des malus dc l’évêque 
ct était séparé au moins moralement de la commu- 
nauté chrétienne : H devait couper ses cheveux ct 
porter pendant tout le temps que durait son expiation 
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des vêtements dc deuil. Cette expiation elle-même 
était rigoureuse ct souvent fort longue et surtout la 
pénitence plénière entrainait des conséquences in Ani- 
ment génantes le pénitent, méme réconcilié... ne 
pouvait plus ni porter les armes, ni sc livrer au négoce, 
ni se marier,s'il ne l'était pas, ou user du mariage,s'il 
était déjà marié. Ajoutons que cette pénitence., ne 
pouvait pas se renouveler ct laissait les relaps dans 
une situation plutót dangereuse pour leur salut. » 

J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chré- 
tienne, 1912, t. ni, p. 391-392. 

Aussi bien la masse des chrétiens sc refusait-elle à 
ccs sévérités dés la An du iv- siècle. « Dans l'auditoire 
mélé dc saint Augustin sc rencontrent des chrétiens 
qui ont des péchés mortels sur la conscience ct qui ne 
sent pas cependant dans les rangs des pénitents. » 
P. Batiffol, Eludes d'histoire et de théologie positive, 
Ie série, 6* édit., Paris, 1920, p. 208-209, avec renvoi 
au Sermon cccxxxn, n. À Quand on sc trouva en pré- 
sence des barbares convertis, mais non pas complè- 
tement transformés, la situation s'aggrava. Au cours 
du v; et du vi; siècles l'habitude sc généralise dc ne 
demander la pénitence qu'à Tarticlc dc la mort, quand 
on la demande. En An décompte, au temps de saint 
Césairc et dc saint Avit au plus tard, c'est-à-dire dans 
la première moitié du vi- siècle, elle n'est plus pra- 
tiquée normalement que sous une forme presqu'exclu- 
slvcment privée, dans le sud dc la Gaule ct probable- 
ment en Italie. » J. Tixeront, op. cil., p. 400. 

Cette décadence de l’ancienne discipline permit à 
certains usages des pays celtiques de s'introduire dans 
la majeure partie dc l'Occidcnt. Le régime pénltentlel 
en vigueur chez les Irlandais ct les Bretons de la 
Grande-Bretagne, est, au moins dés le vi: siècle, < celui 
de la pénitence tarifée, suivant lequel une pénitence 
spéciale est imposée au pécheur par le ministre du 
sacrement sans solennité aucune, d'aprés des tarifs 
d'euvres satlsfactoircs contenus dans des opuscules 
appelés pénitenticls. Les œuvres dc satisfaction sont 
proportionnées, dans les pénitenticls, en rigueur ct en 
durée aux fautes commises. Pour les crimes les plus 
graves : inceste, parricide, parjure, etc., ils prescrivent 
suivant les circonstances, soit l'exil, soit la réclusion 
dans un monastére pour la durée dc toute la vie ou dc 
10, dc 7, de 3 ans. Pour les fautes d'une gravité moin- 
dre, la satisfaction consiste en des jeünes plus ou 
moins prolongés ou répétés durant des quarantaines, 
des années, ou bien en des priéres, des flagellations, 
des aumónes, i Dom L. Gougaud, Les chrétientés cel- 
fupi-*, Pjiis, 1911, p. 274 276. 

Le plus ancien pénltentlel irlandais connu est du 
vi® siècle ct porte le nom d'un certain Vinnlaus,dlfA - 
cilc à identifier. Cf. Dom Gougaud, op. cil., p. 276. 
Vers le milieu du vu- siécle, un certain Cummian 
composa un autre pénltentlel, probablement dans un 
monastére écossais, peut-étre celui de I Iy,dont Userait 
mort abbé en 661-662. D’après J. Zottinger, Archio 
für catholisches Kirchenrecht, 1902, p. 505 sq. Quand 
saint Colomban passa d'Irlande en Bourgogne, vers 
590, pour y fonder les monastéres d'Annegray, de 
Luxeuil ct dc Fontaines, puis en 613 dans la Haute- 
Italie pour y établir celui dc Bobbio, il introduisit 
dans ccs régions la pénitence tarifée et exclusivement 
privée des pays celtiques, mais le pénltentlel connu 
sous son nom n'est pas d'une authenticité absolument 
certaine et en toute hypothése ne nous est parvenu 
que dans des recensions remaniées. En tout cas, au 
vu; siècle, aprés la conquête anglo-saxonne, les pénl- 
tcntiels celtiques sc répandirent dans les Églises fon- 
dées en Grande-Bretagne par saint Augustin de Can- 
Lorbéry. Des auteurs anglo-saxons en composèrent à 
leur tour : ceux dc Théodore dc Cantorbéry, (t en 
690), du Vénérable Bède (t en735), d'Egbert d'York 
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(t en 766) curent une grande vogue, et, à la faveur de 
la tradition créée par saint Colomban, passérent sur le 
continent. Là ils subirent dc notables remaniements, 
ct donnérent naissance,aux vin- et ix- siécles, à une 
littérature abondante oü les apocryphes ne sont pas 
l'exceptioit. 

L'hypothése de Mgr Schmitz, d'aprés laquelle les 
pénitenticls celtiques ct anglo-saxons dériveraient 
d'un pénltentlel romain, ne s'est pas imposée malgré 
la compétence exceptionnelle dc l'auteur dans la ques 
lion. Elle parait méme complétement abandonnée 
aujourd'hui aprés les vives critiques de Mgr Duchesne 
ct de M. Paul Fournier. Cf. Schmitz, Die Bussbüeher 
und die Bussdtseiplin der Kirche, Mayence, 1883; Die 
Lassbücher und dus kanonische Bussoer/ahren, Dussel- 
dorf, 1893; Duchesne,dans Bulletin critique, 1383, l.iy, 
p. 366; P. Fournier, Études sur les pénitentiets, dans la 
Bevue d'histoire et de littérature religieuses, 1901-1904, 
t. VI-IX. 

Dans l'empire franc,la reforme du début du ix- siècle 
amena une réaction contre linAucncc celtique ct 
anglo-saxonne en faveur des anciennes régles cano- 
niques qu'on mettait alors, à plus ou moins juste titre, 
sous le patronage dc Rome. P. Fournier, dans Bevue 
dihistoire et de littérature religieuses, 1903, L vin, p. 552. 
Mais les auteurs de pi-nitenlicls reformés : Halitgaire 
dc Cambrai ct Raban Maur (t en 856) en particulier, 
durent faire place dans leurs recueils à des textes celto 
saxons, si puissante était encore à ccttc époque Tin 
Auencc insulaire. Au début du xi- siécle, lei. XIX des 
Decreta de Burchard de Worms, intitulé : Liber cor- 
rector et medicus ct composé vers l'an 1000, est encore 
un véritable pénltentlel. D'ailleurs, en plein xn- siécle, 
époque oü cependant la pénitence tarifée est en com 
plétc décadence, Antoine Augustin publie un Pirniten 
Hale romanum. 

2. Les rédemptions elles-mémes. — Le régime intro- 
duit ct propage par les pénitenticls était encore trop 
rigoureux pour une société oü le christianisme lutta 
avec peine pendant des siécles contre la barbarie. Il 
fallut des adoucissements ct ici encore les pays celtes 
furent les initiateurs « D'assez bonne heure, sous 
lempire dc divers besoins qu'a bien fait ressortir 
M. Boudlnhon, Sur Chldoire de la pénitence, dans la 
Bevue d'histoire ct de littérature religieuses, 1897, L n, 
p. 503-506, le systéme des equivalences ct commu- 
tations d'œuvres s'est greflé sur celui dc la pénitence 
tarifée. Ainsi plusieurs jours dc jeüne isolés ou plus 
fréquemment consécutifs /biduanir, triduanæ super- 
positiones) avec accompagnement dc la récitation du 
psautier ou d'autres prières, de veilles pieuses, dc 
génuAexions, de prostrations ou d'autres mortifica- 
tions, certaines bien étranges (par exemple, dormir 
sur des orties, coucher cum mortuo sancto in uno 
sepulcro), pouvaient remplacer une pénitence priml 
fixement Imposte, moins sévére, mais plus longue, 
diAlcilc ou impassible à accomplir pour certaines rai- 
sons. Ces commutations ou réductions dc peines por- 
taient le nom dQ'arreu, du vieil irlandais arra, qui slgni 
Ac: équivalent, substitution. > Dom Gougaud,op. cit., 
p.276, M. Kuno-Meycr a publié en 1894 un traité sur 
les arreu, rédigé au vin- siècle en vieil irlandais. Bevue 
celtique, t. xv, p. 485-498. Au début, sc trouve un 
arreum qui sauve une âme dc l'enfer, c'est-à-dire du 
purgatoire, moyennant 365 Paler, accompagnés 
d'autant dc génuflexions ct dc coups dc fouet, récités 
chaque jour jusqu'à la An dc l’année ct un jeûne 
mensuel. Le c. xxvn de l'opuscule invoque les pas- 
sages du Lévitlquc relatifs au rachat des vœux. Cf. 
dom Gougaud, op. cil., p. 277. 

La pratique des commutations dc peines canoniques 
dut passer d'Irlande en Angleterre au cour» du méme 
vin: siècle et donner lieu au singulier abus signalé par 
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le 27: canon du concile tenu à Cloveshoe en l'année 7-17: 
l| s'agit d'un riche qui sc croyait exempté de toute 
pénitence par la psalmodie et les jeünes dont de 
bonnes ámes s'étalent chargées à sa place (peut-étre 
à prix d'argent). Cf. Histoire des conciles de | lefclc, 
trad. Ledercq, t. ni, p. 910. 

L'Occldentcontinental connut, aux vni*ctix: siéeles, 
les ama sous le nom de redemptiones. L'usage 
germanique du  wehrgeld ou composition pécu- 
niaire pour les crimes ct délits dut favoriser grande- 
ment leur diffusion, d'autant plus que la loi cano- 
nique elle-même l'admettait comme pénalité princi- 
pale ou comme complément de la pénitence ainsi que 
le prouvent les conciles de Bcrghampstcad (697) ct de 
Thionville (821). Cf. Histoire des conciles de Ilcfcle, 
trad. Leclercq, t. ni, p. 588-589, t. rv, p. 32. Le premier 
de ces conciles n'est guère qu'une liste de ivehrgeld; 
quant au second il établit toute une gradation de 
carémes ou d'années de pénitence ct de centaines de 
sous d'amende pour les voles de fait contre les sous- 
dlacrcs, diacres, prétres et évéques. 

Les textes édités par Mgr Schmitz contiennent 
de nombreux exemples de redemptiones. Parfois ccs 
exemples peuvent étre valables pour une époque un 
peu plus ancienne que celle que fixe le savant prélat, 
car, de nos jours, des érudits, tels que M. P. Fournier, 
attribuent plus de créance que lui aux en-tétes des 
manuscrits ct tendent par conséquent à en reculer au 

moins la rédaction primitive. 

Un texte de la bibliothéque Vallicellanc de Rome 
porte aux n. 101,105 ct 109 les indications suivantes : 


101. Si quis jejunare non potest quando jejunare débet, 
pro uno diein pane ct aqua cantet cum venia psalmos] ct 
sine venia I xx. 

105. SI quis jejunare non potest per hebdomadam in pane 
ct aqua.canat psalmos ccc genua flectendo ct sine genua 
flectendo cccxx ; pro uno rncnsc In pane ct aqua canat 
cum venia psalmos mille cc, sine venin mille dc 3iv* ct vi: 
ferla jejunet usque ad nonam, Schmitz,Die Bussbuchcr und 
die Bussdisciplin, p. 323. 

109. Si qui» jejunnre non potest ct psalmos nescit, 
per diem det clbum quantum sumit tanturn porrigat pro 


unoanne in pane ct aqua ct det solidos xxvi. /5M .,p.326 
et 563. 


Au n. 109, Il s'agit de l'aumóne de la nourriture d'un 
jour faite à un pauvre, on remarquera que l'illettré 
visé dans cc paragraphe jouit néanmoins d'une cer- 
taine aisance, indice d'un temps de noire Ignorance | 
L'éditeur date cc pénltenticl de la première moitié du 
vm: siècle, mais comme il s'agit d'un manuscrit de 
Rome, ct qui d'ailleurs ne présente rien de spécifique- 
ment romain, H est Ici peut-étre suspect d'antidater, 
cf. Schmitz, Die Bussbücher und die Bussdisciplin, 
p. 237, étant donnée son hypothése d'une origine 
romaine des pénitentlcls les plus anciens. 

Une addition au Vallicellanum, qui serait de la 
seconde moitié du vm: siècle, cf. Schmitz, ibid., p. 238, 
fait varier les compensations pécuniaires suivant les 
fortunes : Si quis forte non potuerit jejunare et 
habuerit unde dare ad remedium. Si dives fuerit pro 
7 hebdomadibus det solidos XX. Si autem non habuerit 
tantum unde daret, det solidos X. Si autem multum 
pauper fuerit solidos del 111, redimere vero non contur- 
bet, quia /ussimus XX solidos dare aut minus quia 
si dives fuerit facilius est illi dare solidos XX, quam 
pauperi solidos lit. Cf. Schmitz, ibid. p. 360. On 
remarquera dans cc passage l'emploi du verbe redl- 
mere, dans un sens trés particulier ct sous une forme 
absolue qui indique que l'expression était dés lors 
courante. 

Mgr Schmitz place également dans la deuxiéme 
moitié du vm- siècle le pénltcnticl de Cummlan ou 
Cumméan et le fait composer dans lempire franc, 
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c'est du moins sa conclusion pour la recension qu'il a 
établie. Cf. ibid., p. 605. On y lit les titres de chapitres 
suivants : De divite cl potente, quomodo se redimit 
pro criminalibus culpis. La rédemption y est fixée, 
par exemple, h 64 solidi pour trois ans de  péni- 
tence. Cf. Schmitz, ibid., p. 611. Un pénltcnticl attri- 
bué à un énigmatique discipulus Umbrcnsium ct 
qui serait du vm- ou du ix- siècle, fait payer du prix 
d'un esclave, homme ou femme, l'année de pénitence 
dont empêche la maladie, De egris, Schmitz, Die Buss- 
bücher und das kanonische Bussuerfahnn, p. 550. 

Au début du ix- siècle, le pénitcnticl de pseudo 
Egbert, composé dans lempire franc, permet de se 
donner la discipline pour remplacer le jeüne (percus- 
siones). Cf. Schmitz, Die Bussbilchcr und das kano- 
nische.., p. 569 sq. Dans le courant de cc même 
siécle le pscudo-Bédc donne le choix entre le rachat 
des jeünes par la récitation d'un certain nombre 
de psaumes ct celui qui se négocie ü beaux deniers 
comptants. Cf. Schmitz, ibid., p. 555, 563, 564. 

Les pénitentlcls, composés entre 850 ct 900, con- 
sacrent des chapitres entiers aux rédemptions. Citons 
seulement le pénltcnticl double de Bède et Egbert ou 
Excarpsus avec scs c. xij, De precio redemptionis, 
i.xit, De precio mensis, 1 xiii, De precio anni uel diet, 
Cf. Schmitz, Die Bussbücher und das kanonische etc., 
p. 698. Il s'agit, on le volt, d'une véritable compta 
bilité qui se précise ct se complique d'un siécle à l'autre 
ct où le foehrgeld a de plus en plus de part. 

Une telle comptabilité implique une conception 
assez matérielle de la satisfaction De plus, elle sup- 
pose, danslcs documents du ix- siècle, que le système 
de compensations était appliqué de facon routiniére 
ct mécanique, alors que les textes plus anciens lais- 
saient les commutations à la discrétion du confesseur 
ct proposaient les tarifs comme des directives ct non 
pas comme des règlements Intangibles. Mais ligno- 
rance ct la paresse du clergé de cet Age «de fer > 
s'accommodaient fort bien de solutions toutes faites. 
Enfin le péril de simonie était grand quand il s'agis- 
sait de rédemptions ü prix d'argent. 

C'est pourquoi nous voyons au ix® siècle des con- 
ciles réagir contre la discipline des pénitentlcls ct 
opposer les anciennes régles canoniques aux Indica- 
tions de traités qui n'étaient en somme que des 
ouvrages d'un caractère privé. Le concile de Chalon 
tenu en 813, porta la série suivante de décrets : Can.34. 
Le confesseur ne doit pas sc départir de la sévérité 
des canons, ü l'endroit de diverses fautes. Can. 35 
Aprés s'étre confessés, beaucoup n'accomplissent 
que la lettre de leur pénitence, Us s'abstiendront, par 
exemple, de manger de la viande pendant un temps 
déterminé, mais en revanche ils sc procureront d'autres 
satisfactions. La spiritualis abstinentia leur fait 
entiérement défaut. Can. 36. Beaucoup péchent d'une 
manière effrontée dans l'espoir de pouvoir racheter 
leurs fautes par des aumónes. Can. 38. La pénitence 
doit étre imposée d'aprés les anciens canons et la 
sainte Écriture, de méme que d'aprés la coutume de 
l'Églisc, aussi faut-il rejeter certains livres pénitentlcls 
entachés de reláchement. Ilcfcle, Histoire des con 
dies, trad. Leclercq, t. ni, p. 1144-1115. Peut-étre 
faut-il traduire au can. 38 : Certains livres dits péni 
tcntlels ct non pas certains pénitentlcls. 

Le concile de Paris de 829, auquel prirent part les 
évêques des provinces de Reims, Sens, Tours et Rouen, 
semble méme condamner tous les pénitentlcls : < Plu 

sieurs prétres n'imposent pas à leur» pénitents les 
peines prescrites par les canons, mais des pénitences 
moindres en sc servantde ce qu'on appelle des « péni- 
tenttels. - Chaque évêque fera rechercher dans son 
diocése ces petits livres ct les fera brüler; il Instruira 
| les prêtres Ignorants, leur apprendra comment inter- 
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roger sur les fautes ct quelle pénitence imposer. > 
Can. 32. Ilcfcle, Histoire des concile*, trad. Leclercq, 
t. iv, p. 65. Les canons qu'invoque le concile de Paris 
sont ceux des anciens conciles qui réglementent la 
pénitence publique pléniére, ainsi que le prouve son 
décret sur les péchés contre nature : « Les clercs qui 
ne punissent pas les péchés contre nature par les peines 
prescrites dans les canons (c'est-à-dire par le canon 
16: du concile d'Ancyre) doivent étre mieux instruits. 
On les obligera ü se défaire de leurs codices pirniten- 
dales. ? Ibid., p. 66. 

La faveur de ces codices était trop grande pour 
qu'on pût les évincer. Aussi bien furent-ils plus abon- 
dants que jamais dans le seconde moitié du ix- siècle 
ct en méme temps de plus en plus accueillants aux 
rédemptions, comme nous l'avons vu. À la fin du 
siécle la législation canonique dut en tenir officielle- 
ment compte, dans une mesure d'ailleurs assez res- 
treinte. Le concile de Tribur prit en cITct en 895 les 
dispositions suivantes c Le meurtrier volontaire 
devrait être soumis ü la pénitence perpétuelle édictée 
par le concile d'Ancyre (can. 22), mais par égard pour 
la faiblesse humaine on ne hd imposera qu'une péni- 
tence à temps : aprés 40 jours d'excommunication 
rigoureuse, il sera exclu de l'Églisc pendant une année 
où il s'abstiendra de viande, de vin, d'hydromel ct de 
miel, sauf les dimanches et les jours de fétes, ct avec 
la faculté en cas de voyage ou de maladie de racheter 
sa pénitence les mardi, jeudi ct samedi au prix d'un 
denier ou de la nourriture de trois pauvres. >... Ni *[ vel 
in hoste aut in aliquo magno sit itinere, vel longe aut 
diu ad dominicam curtem, uel si in infirmitate detentus 
sit, tunc licitum sil ei tertiam feriam et quintam atque 
sabbatum redimere uno denario, vel pretio denarii, sive 
lres pauperes pro nomine Domini pascendo. Les deux 
années suivantes le coupable pourra racheter les trois 
jours mentionnés méme chez lui. Les 4.,58, 6. ct 7- 
années, il devra faire trois carémes par an. Can. 56, 
57 ct 58, voir le texte dans Mansi, Concil., L xvni, 
col. 156, 157; le résumé dans Hefclc, op. cit., trad. 
Leclercq, t. iv, p. 704-705. Voici donc l'aveu officiel que 
l'ancienne discipline, à laquelle on renvoyait encore 
au début du siécle, celle du concile d'Ancyre, n'est 
plus applicable, ct du méme coup valeur canonique 
est donnée aux redemptiones, dont les pénitentlcls 
privés avalent depuis longtemps pris l'initiative. 

En 923 ou 924, le concile de Reims accorde à certains 
pénitents une possibilité générale de rachat. Il s'agit 
de ceux qui ont pris part à la guerre de Soissons entre 
Robert, comte de Paris, ct Charles le Simple, on 
décide : ut tribus quadragesimis per tres annos agant 
pirnitentiam, ita ut prima quadragesima sint extra 
ecclesiam et corna Domini reconcilientur. Omnibus his 
tribus quadragesimis secunda, quarta ct sexta feria, 
in pane, sale ct aqua abstineant aut redimant. Similiter 
quindecim diebus ante nativitatem sancti Joannis 
Baptista, et quindecim diebus ante nativitatem Domini 
Salvatoris, omni quaque sexta feria per totum annum, 
nisi redimerint aut festivitas celebris ipsa die acciderit, 
vel cum infirmitate sive militia detentum esse contigerit. 
Mansi, OD. cit., t. xvni, coi. 345-346. Ici la rédemption 
est toujours praticable ct on la distingue nettement 
des cas d'impossibilité comme la maladie ou le service 
militaire. L'institution est donc nettement en progrès 
dans la législation elle-méme; de privée qu'elle n été 
pendant longtemps, elle est devenue tout à fait offi- 
cielle. 

Exception faite des premiers temps de l'expiation 
pour les crimes les plus graves, tel l'homicide volon- 
taire frappé par le concile de Tribur, on avait ainsi 
abouti à la situation si nettement décrite par Mgr Bou- 
dinhon : « Suivant les prescriptions des livres péni- 
tcnticls, on n'impose plus au pécheur l'exclusion 
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de la société ecclésiastique * par conséquent l'indul- 
gence ne pourra plus avoir pour objet l'anticipation 
de la réconciliation. La pénitence consiste surtout 
dans l'assignation ct laccomplissement d'une cer 
taine quantité d'oeuvres satlsfactolres. L'ensemble du 
rite, de l'aveu, des prières liturgiques ct des œuvres 
réconcilie le pécheur avec l'Églisc, ct par suite avec 
Dieu, sans qu'il y ait encore une distinction bien mar- 
quée entre le pardon de la coulpe ct la réparation par 
les peines, ct sans qu'on ait assigné à chaque partie 
de la pénitence scs eflets propres de pardon ou de 
satisfaction. Dans cet état de choses l'indulgence aura 
nécessairement pour objet l'adoucissement et la 
rémission des exercices pénitcnliels imposés à chaque 
pécheur. Cette rémission ne sera pas pure ct simple; 
elle impliquera un élément de compensation et de 
commutation, d'oü résultera cependant un allége- 
ment pour le pénitent. » Sur rhistoire des indulgences, 
dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 
1898, t. ni, p. 442. 

En somme, la rédemption est plus proche de notre 
indulgence que la réconciliation anticipée des pre- 
miers siécles, mais elle s'en distingue encore. 

Elle s'achemine vers l'indulgence : a. parce qu'elle 
est postérieure au pardon, accordé dorénavant au 
début des exercices pénitentiels; b. parce que si clic 
revét d'abord plutót la forme d'une commutation que 
celle d'une remise de peines, clic prend progressive- 
ment cc dernier caractère, le : rachat » devenant de 
moins en moins difficile. 

La rédemption difiére de l'indulgence, parce que 
les conditions en sont déterminées par une interven- 
tion spéciale du prétre dans chaque cas. 

3° Les rémissions générales. — Mais au milieu du 
xi: Siècle, nous voyons apparaitre des rémissions géné- 
rales, valables pour tous les fidéles, applicables sans 
que le prêtre ait à intervenir dans chaque cas pour 
déterminer les conditions du rachat de la peine, et qui, 
transformées ainsi en des sortes de valeurs fiduciaires 
de l'ordre spirituel, au cours réglé universellement par 
l'autorité ecclésiastique, sont de véritables indulgences 
au sens moderne du mot. 

A cette époque, en eflet, des usages s'établissent qui 
rendent les remises penltcntlclles indépendantes des 
considérations individuelles. Cc sont des exemptions 
bien déterminées d'exercices de pénitence, accordées 
à tous ceux,quelsqu'ils soient ctcoupables de n'importe 
quelles fautes, qui auront satisfait à la condition géné- 
rale d'accomplir une œuvre pic, pèlerinage, aumóne 
ou assistance à une consécration d'église. 

Car il semble « prouvé que parmi les concessions 
attribuées (pour le milieu du xi- siécle) surtout aux 
évéques du sud de la France ct du nord de l'Espagne 
quelques-unes doivent étre regardées comme authen 
tiques. Cf. N. Paulus, dans la Zeitschrift für katho- 
lische Théologie, 1909, t. xxxin, p. L Et ces indul- 
gences peuvent être gagnées par tous les pénitents qui 
visitent certains sanctuaires, en donnant des aumónes 
à telle église ou tel monastère. > 

« Au cours du xi: ctdu xn- siècles elles sc multiplient; 
les napes les accordent cependant avec une grande 
parcimonie, la consécration d'une église fut souvent 
l'occasion de nouvelles concessions. Ces premières 
indulgences étaient partielles; d'abord on accorda la 
rémission d'une fraction de la pénitence imposer au 
confessional : du quart on alla jusqu'à la moitié, bien- 
tót les faveurs papales remettent un nombre déter- 
miné de Jours de pénitence : de 8 jours on monta à 40, 
ct à la fin du xn- siècle se rencontre l’indulgence d'un 
an ct 40 jours. Les premiéres indulgences remettent 
tantót la pénitence publique, tantót la pénitence 
privée. Imposée au confessional (entendre cc mot au 
sens large, le confessional, meuble pourvu de grilles, ne 
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datant que de la fin du xvr- siècle) ; parfois elles valent 

pour les deux ct remettent la satisfaction publique 

imposée pour des peccata criminalia ou majora, 
aussi bien que la satisfaction privée duc pour les 
minora ou venalia. 

« Peu dc temps aprés l'indulgence partielle, allait 
apparaître lindulgence plénière. Si l'on prend à la 
lettre certains récits de chroniques postérieures, on 
doit dire que,dés le milieu du xi- siècle, les papes ont 
employé cc moyen pour exciter les fidéles à prendre la 
croix ct à combattre les Sarrasins en Espagne; mais 
des doutes planent sur l'exactitude ou l'authenticité 
de plusieurs dc ces textes. Cc quiestcertain,c'est qu'au 
concile dc Clermont en 1095, Urbain II a accordé cette 
faveur aux croisés qui partaient pour Jérusalem 
prrnitentiam totam peccatorum, de quibus veram et per- 
fectam confessionem fecerint per omnipotentis Del mise- 
ricordiam ct Ecclesia: catholicae preces tam nostra quam 
omnium pene archieplscoporum et episcoporum qui in 
Galliis sunt, auctoritate dimittimus, quoniam res et 
personas suas pro Del et proximi charitate exposuerunt. 
Lettre au clergé de Bologne, i Nous empruntons tout le 
passage précédent à l'un des articles sur les indul- 
gences que le défunt chanoine II. dc Jonghe a écrit 
dans La vie diocésaine du diocése de Malines, en 1912, 
L vi, p. 78-79. 

En somme, quoique nous ayons déjà été amenés à 
parler un peu du xn: siècle, à la fin du xi- l'indulgence 
au sens moderne du mot existe avec tous ses éléments 
constitutifs. < Jusqu'alors les commutations dc péni- 
tences avaient lieu pour chaque pécheur en particulier, 
tandis que dorénavant on ollrc à tous les pénitents 
tenus à l'accomplissement de certaines œuvres salis- 
factoircs, une réduction applicable à tous, moyen- 
nant une autre œuvre qu'ils sont tous invités à accom- 
plir. Sans doute, les premiéres propositions de cc 
genre, qu'il nous est donné dc constater, sont faites à 
des conditions à peu prés équivalentes aux exercices 
de la pénitence elle-méme; on aurait dc la peine à leur 
reconnaître aujourd'hui le caractère d'indulgences; 
elles n’en constituent pas moins les premiers exempts 
dc nos modernes indulgences, œuvres offertes à tous 
en échange de la peine temporelle duc au péché, ! 
Boudinhon, Sur I histoire des Indulgences, dans la Revue 
Thistoire cl dc UUéralure religieuses, 1898, L ni, p. 443. 

La conception dc l’œuvre indulgencléc sc fait jour 
normalement et n'implique aucune révolution dis- 
ciplinaire ou dogmatique, bien qu'elle n'ait été pos- 
sible qu'aprés une longue élaboration, c L'Église 
arrive à l'indulgence sans s'en apercevoir; naturelle- 
ment celle-ci découle des principes dc la fol catholique, 
au xi; siècle des évêques d'abord, des papes ensuite, 
l'accorderont comme une faveur à laquelle le monde 
est préparé : il n'y aura aucun décret établissant sa 
légitimité, aucun théologien ne révoquera sa valeur en 
doute; la piété populaire l'acceptera avec teneur, ce 
ne sera que quand des abus se seront produits que 
l'attention des docteurs et des papes sera attirée sur 
elle. Impossible de voir ici cc changement radical, 
cette corruption de la doctrine catholique que certains 
protestants prétendent encore trouver dans lintro- 
duction des Indulgences. ! Dc Jonghe, loc. cil, p. 77. 
Le fruit est mûr, il tombe dc l'arbre : voilà tout. 

III. Développement.— Lesindulgences proprement 
dites existent donc nu moins depuis l'époque d'Ur- 
bain IL Par la suite, « leur histoire consistera surtout 
dans leur rapide multiplication et dans l'adoucisse- 
ment progressif des conditions exigées pour les acqué- 
rir. Jusqu'au xiv; siécle...elles sont peu nombreuses 
et trés difficiles: Les raisons... sont aisées à indiquer : 
d'une part, l'indulgence dc la croisade, qui servait 
pour ainsi dire dc prototype, était encore à des con- 
ditioni Uop dures pour permettre d'abaisser notable- 
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[ ment les ceuvres requises pour les autres, d'autre part, 


bien que le tarif pénitentlcl ne fût déjà plus rigoureu- 
sement suivi, les pénitences Imposées par les confes- 
seurs étaient encore assez considérables, bien plus 
dures, en tout cas, que celles de nos jours. Les Indul- 
gences ne deviendront si faciles que lorsque les péni- 
tences sacramentelles seront elles-mémes réduites à 
peu de chose, a Boudinhon, Inc. cil, p. 444. 

1° Le XII: siècle. — 1. La pratique. — Cependant, 
dés le xn- siècle, on a l'impression d'être entré dans la 
voie des adoucissements et les anciennes commuta 
lions dc pénitences deviennent de plus en plus des 
remises réelles des œuvres satisfacto!res. Alanus (Alain 
dc Lille, f en 1203) constate que la rigueur primitive 
ne saurait étre maintenue : au lieu d'un reméde clic 
ne serait qu'un mal : Multiplicata Ecclesia Del inva- 
luerunt peccatorum morbi, ct quia numerus defendit eos, 
oportuit remitti dc pouue districtione, ne pauua districtio 


potius esset in offensam quam medicinam... Unde cum 


quidam modernorum jejunia ct vigilias ferre non pos 
sent, injuncta: sunt oblationes, peregrinationes. P. L., 
t. CCX, coi. 293. 

Les oblationes, les aumónes dont parle Alain ont 
plus que toute autre œuvre satisfactoirc la faveur du 
public, évéques ct papes sc prétent assez souvent à les 
Indulgcencicr; le Dr Paulus a recueilli sur ce sujet toute 
une série dc textes. Die üllesten Ablüsse für Almoscn 
und Kirchenbesuch, dans Zeitschrift fur katholische 
Théologie, 1909, t. xxxm, p. 1-40. Des abus s'en sui- 
virent qu'Abélard dénonce avec véhémence. Elhica, 
c. xxv, P. L., t. CLXXvm, col. 672-673. 

Les occasions oü l'on accorde les indulgences par- 
tielles se multiplient, la croisade orientale restant 
alors le seul moyen de gagner l'indulgence pléniére. Les 
papes en concédent pour les pèlerinages à Borne ou à 
Jérusalem, lettre d'Alexandre III, Jaffé, n. 14417; 
pour la croisade contre les paiens d'Esthonie, ibid., 
n. 12118, P. L., t. cc, col. 8G; pour l'anniversaire de 
la consécration de certaines églises, N. Paulus, Zeit- 
schrift /tir katholische Théologie, 1909, t. xxxm, p. 12, 
15 ; pour l'observation d'une paix jurée, Alexandre 111, 
Jaffé, n. 10 908, P. L., t. cc,col. 250; pour les stations 
dc Rome. Cf. de Jonghe, loc. cil., p. 142. La durée dc 
ces Indulgences varie de 20 jours à trois ans. 

Les évéques de leur cóté, encouragent dc In méme 
facon la construction des églises ct les travaux d'utilité 
publique. 

Le Corpus juris contient une décrétale d'Alexan- 
dre III, datée do 1172 et relative aux remissiones qiue 
fiunt in dedicationibus ecclesiarum aut conferentibus ad 
ffdificaltonem pontium : De panitentiis ct remissioni- 
bus, lib. V, tit, xxxvm, c. 4. Les légats eux aussi 
publiaient des remissiones, Cf. de Jonghe, loc. cil., 
p. 13G. 

2. La doctrine. — NI Gration, ni Pierre Lombard ne 
parlent des Indulgences, mais à la fin du siécle une 
ébauche de leur théorie apparait, elle est encore trés 
imparfaite, mais témoigne dc l'intérét que l'on porte 
dés lors à la question. Cf. N. Paulus, Die Ablasslehre 
der Erühscholastik, dans Zeitschrift für katholische 

Théologie, 1910, t. xxxiv, p. 433 sq., résumé dans la 
Nouvelle revue théotogiqur, 1911, t. uni, p. 190. Cepen- 
dant un point est bien établi, surtout dans les docu- 
ments pontificaux : l'indulgence accordée par l'Église 
l'esten méme temps par Dieu. Quand ll s'agit en par 

ticullcr dc l’indulgence plénière, les souverains pontifes 
Insistent sur cet accord : tel Célcstin III (1191-1198), 
à propos dc l’indulgence de la croisade, la seule Indul- 
gence plénière alors connue: sue autem supervixerint 
sive mortui fuerint de omnibus peccatis suis, de quibus 
rectam confessionem fecerint, imposilne satisfactionis 


j relaxationem de omnipotenti Del misericordia et aposto- 


I lorum Petri et Pauli, auctoritate et nostra se noverint 
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habituros. Cité par Émile Gifller, Der Ausbruchdcr Itefor- 
matiori und die spütnuttrlaltrrliche Ablasspraxis, Fri- 
bourg-cn-Brisgau, 1917, p.96. Mgr Paulus fait d'ailleurs 
très justement remarquer que, si Ton n’avait vu dans 
l'indulgence que la rémission dc la peine imposée par 
l'Église ct une mesure sans efficacité dans l'au-delà, 
les bulles dc la croisade n'insisteraient pas tant sur le 
cas des croisés qui meurent en combattant. Bulles 
d'Eugéne III, 1145, d'Alexandre 111, 1165, de Gré- 
goire VIII, 1187, do Célcstin III, 1195. Cf. N. Paulus, 
Die Bedeutung der ültcrcn A blQssr, dans les Hislorlsche- 
polilische Blütler de Munich, 1921. p. 84. M. Paul 
Fournier avait déjà dit : : Pour ma part j'estime que la 
valeur transccndenlnlc des indulgences est aussi 
ancienne que celle des indulgences elles-mémes. » 
Revue d'histoire ecclésiastique, 1909, t. x, p. 581. 

2° Le x///- siècle. — 1. La pratique.— L'indulgence 
plénière se développe lentement. Au concile de Latran 
dc 1215, Innocent III en fait bénéficier non seulement 
les croisés proprement dits, mais ceux qui fournissent 
des subsides à la croisade. IIcicle, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclercq, t. v, p. 1395. Aprés le milieu du 
siécle, l'indulgence dc la Porlionculc accordée aux 
visiteurs dc l'église Sainte-Marie des Anges à Assise 
est entrée dans les mœurs. Enfin en 1291, saint Célcs- 
tin V accorde la méme faveur pour la visite dc l'église 
des bénédictins de Collemagio-lcz-Aquilée le jour de 
la décollation de saint Jean-Baptiste. Cf. dc Jonghe 
d'aprés Paulus, p. 131. 

Quant aux indulgences partielles, Rome estime que 
les évéques les accordent trop facilement et le canon 61 
du concile dc Latran. de 1215, interdit d'octroyer plus 
d'un an pour une dédicace d'église et plus dc 40 jours 
pour son anniversaire : Ad hnc quia per indiscretas 
cl superfluas indulgentias, quas quidam ecclesiarum 
prodatl facere non verentur, ct claves Ecclesia contem- 
nuntur, ct pivnitcntialis satisfactio enervatur : decer- 
nimus ut cum dedicatur basilica, non extendatur indul- 
gentia ultra annum, sive ab uno solo, sive a pluribus 
episcopis dedicetur : ac deinde in anniversario dedica- 
tionis tempore quadraginta dies de infundis pirnitenllis 
indulla remissio non excedat. Hunc quoque dierum 
numerum indulgentiarum literis praeipimus moderari, 
quic pro quibuslibet causis aliquoties conceduntur : cum 
romanus pontifex, qui plenitudinem obtinet potestatis, 
hoc in talibus moderamen consueverit observare. Cc 
texte a été inséré au Corpus juris, c. 14, X, De peni- 
tentia, V, xxxvm. 

En dépit de ces restrictions, les prédications d'indul- 
gences prennent dc plus en plus d'importance. Clercs 
ct moines qui en sont chargés recueillent en méme 
temps les aumónes qui sont une des conditions les plus 
habituelles des remises dc pénitences. Ces qtucslo- 
res sont parfois sujets à caution. Le méme concile 
dc Latran avait déjà exigé que tous les quæstorcs 
eleemosynarum fussent munis dc lettres pontificales 
ou épiscopales ct il leur avait défendu dc rien proposer 
au peuple qui dépassât la teneur dc ccs missives. 
Il ne disait pas.cn propres termes, que les quéteurs en 
question préchaient des indulgences, mais Je modèle 
dc lettre dc recommandation qu'il donnait parlait 
d'aumónes qui méritaient la rémission des péchés et à 
la fin dc cc canon l| limitait les pouvoirs des évêques 
dans les termes rapportés ci-dessus. Hcfclc, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v, p. 1328. 

D'ailleurs à celte époque Robert dc Courçon, pro- 
fesseur à Paris, cardinal-légat (t en 1218), conseillait 
aux bons prétres dc paroisse dc s'exposer au besoin 
à étre frappés par leurs supérieurs plutót que, de tolé- 
rer les agissements de quéteurs d'indulgences peu 
scrupuleux : Sed queritur quid faciat devotus et simplex 
sacerdos gerens curam omnium suarum (ovium) cum 
videt furciferam talem (un pendurd dc ccttc espéce) 
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missum ab episcopo vel metropolitano de/erentem eedu- 

lam relaxions ct interserentem hereses d mendalta, ut 

supra tetigimus. Ne sic quocumque modo quascumque 

oblationes sibi acquirat si recipit talem scit pro certo quod 
tota ejus plebecula confundetur per scandala que ille 
seminabit. Si repellit eum insurgent in eum ruralis 

decanus ef episcopus (plusieurs mots illisibles dans le 

manuscrit) minos  excommunicationis  protendentes 
ut eum emungant et a parochia erpellant. Solutio. Hic 
non est nisi unicum et salubre consilium ut eum sacerdos 
sciat talem esse camponem (trafiquant) et pernitiosum 
plebi sue, nullatenus recipiat sicut nec furem aut latro- 
nem fiixia illud euangelii : attendite a falsis prophetis, etc. 
Et iterum sl aliquid preeipit consul et aliud proconsul 
precepto consulis est obediendum.  Permittet ergo sc 
excommunicari potius et expelli a sua parochia, quam 
tantum scandalum ct tantam gregis sui jacturam patiatur 
Inédit Bibliothéque nationale dc Paris, fonds latin, 
14624, ancien Saint-Victor 376, fol. 20. 

Trente ans aprés, les abus dénoncésM énergique- 
ment sévissent toujours. Le concile dc Beziers de 1246 
est encore obligé dc condamner les quéteurs qui 
dépassent leurs instructions, promettent la libération 
dc l'enfer à bon marché ct sc discréditent par leur 
vénalité ct leurs mœurs : Prtrcipimus quod quaestores 
non permittantur in ecclesiis aliud populo pr cdicare 
quam in indulgentiis domini papae et sut diaecesant 
litteris continetur... Cum certum sit per venales ac 
conductores quxstores, tum ex prava ipsorum vita, tum 
ex predicatione erronea, multa scandalosa provenisse, 
damnatis in inferno liberationem pro modica pecunia 
promittentes. Hardouin, Concil., t. vn, coi. 408. 

D'autres abus s'ajoutent à ceux-ci : < A la fin de 
xn- siècle, on rencontre la première allusion à des 
indulgences qu'on peut gagner à Rome, à des fétes 
déterminées, en accompagnant le clergé ct le peuple 
sc rendant en procession à certaines églises pour y 
célébrer le culte divin. Bientót ccs indulgences des 
stations dc Rome sont rapportées à une haute anti- 
quité. Déjà au début du xm. siècle, Guillaume 
d'Auxerre, professeur à Paris, les attribue à saint Gré- 
goire Ier, ct celte opinion fut acceptée, sans le moindre 
contrôle par les grands scolastiques. » De Jonghe, loc. 
cit., p. 142, d’après N. Paulus, Die Ablüsse der rómis- 
chen Kirchevor Innocent lit, dans Historisches Jah- 
buch, 1907, t. xxvm, p. 1. 

2. La théorie. Un lent développement que l'auto- 
rité centrale modére encore, quelques abus dont cer- 
tains sont connus d'ailleurs par leur condamnation : 
en somme, au pointde vue dc la pratique, aucune trans- 
formation notable de l'indulgence au xm. siècle. 
L'activité doctrinale fut d'une tout autre importance : 
l'ébauche devient théorie précise et systématique. 

a) Albert le Grand nous apprend qu'avant lui on 
faisait dc l'indulgence surtout une commutation de 
peines, aprés lui ct à son exemple on la définira comme 
une remise pure ct simple. D'une conception à l'autre 
le passage était facile, nous l'avons vu. In IV Sent., 
1. IV, dist. II, n. 16. 

b) S'il y n remise véritable, c'est que la dispropor- 
tion — qui va ct ira croissant entre la pénitence sup- 
primée ct l’œuvre prescrite à la place - est comblée 
par les suffrages de l'Église, cl que l'Église puise au 
trésor infini des mérites dc Noire-Seigneur dc la suinte 
Vierge ct des saints. Ccttc comparaison du « trésor » 
a pu parfois conduire à sc représenter d'une facon trop 
matérielle les réalités de l'ordre de l'esprit, mais elle 
est juste sl elle ne vise qu'à rendre sensible le dogme dc 
la communion des saints, de l'immense solidarité oü 
la vie dc tout le corps mystique supplée à la débilité 
des efforts individuels. Guillaume d'Auvergne fut un 
des premiers à mettre en pleine lumière le raccord ainsi 
opéré entre l'indulgcncc ct les enseignements tradl- 
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üonneli- Zk saeramento ordinis, c. i, Opera, t. r, p. 550: 
55]. Cf. N. Paulus, Die Einfdhrung des Kirchenschatees 
in die Ablasstheorie, dans Théologie und Glaube, 1915, 
p. 184 sq. Analysé par Émile Góllcr, Der Ausbruch, etc , 
p. 65-66, note 4. 

€) La rémission accordée par l'Églisc est efficace ct 
valable aux yeux dc Dieu. Parlant dc celui qui meurt 
aprés avoirrecula croix^aint Thomas ditsans ambages, 

Die ergo gui accepit crucem (le croisé) secundum for- 

mam littere papalis, nullam pcenam polietur pro suis 
peccatis, ct sic slatim evolabit (au cici, sans passer par 
le purgatoire), plenam remissionem peccatorum conse- 
cutus, Quodl., IT, a. 13. Mais le docteur angélique dit 
ailleurs : Quamvis indulgentie mullum valeant ad 
remissionem pana, tamen alia opera satisfactionis sunt 
magis meritoria respectu promit essentialis quod in 
Infinitum melius quam | dimissio pone temporalis. 
Sum. theol, III® supplcm., q. xv, a. 2, ad 2unj. Et 
peut-étre gardait-on à Ia On du siécle le souvenir des 
incertitudes au sujet dc la valeur exacte des indul- 
gences qu'exprimaient au début Robert dc Courçon : 
Si autem queratur quantum de pana remittitur istt per 
(ales oblationes (aumónes), dicimus cum Cantore (le 
théologien P. Cantor), quod nec angelus de celo, nec 
aliquis homo mortalis nisi cl fuerit inspiratum potest 
hanc questionem solvere. Quod per hoc patet unicuique 
intelligenti quod majoritas aut minorilas remissionis 
penilencie attenditur secundum tria : scilicet secundum 
quantitatem devotionis eius qui accedit et secundum 
maiorem aut minorem devotionem suffragantium et 
secundum pluritatem aut paucitatem illorum qui suffra- 
gantur. Quia offerens tripliciter accedere potest, videlicet 
vel tantum aridus est sic nlchil meretur (en marge du 
manuscrit : vel aliquantum devotus ct sic aliquid mere- 
tur, vel magis devotus et sic plus meretur.) Quandoque 
devotissime ct tunc satis plus promeretur. Vel quando- 
que omnes ccclesie simul orent pro eo et tuncadhuc plus 
meretur. SI ergo omnia ista concurrant, tunc plus ct 
penitencie remittitur offerenti. Si vero aut minima aut 
nulla est omnium devotio, tunc parum autnlchil remittitur 
de pana. Cum ergo nullus mortalis sciat quanta sit 
devotio suffragantium et quam efficax, etquam efficax 
et quanta sit devotio offerentis constat quod nemo 
scit quantum de panarcmiltitur el per tales absolutiones. 
Texte inédit, Bibliothéque nationale de Paris, fonds 
latin 14524, ancien Saint-Victor, 376, fol. 6-. Incipit 
Summa Magistri Robertl de Chorcon; fol. 18. : Questio 
de generalibus absolutionibus que fiunt a Dno papa et 
ab ecclesie prolatis. III. Quo quid dicendum sit a sacer- 
dote laids has oblationes facientibus. Réponse au 
fol. 19.. On doit noter que saint Thomas a en vue 
l'indulgence plénière quand il parle de l'efficacité dc 
la remise, tandis que Robert de Courçon traite d'indul- 
gences partielles. 

d) Les docteurs affirment pour la première fols que 
les indulgences sont applicables aux ámes du purga- 
toire en particulier saint Bonaventure, In IV Sent., 
|l. IV,dist. X X,p.n,adl, q. vet saint Thomas, In IV 
Sent., I. IV, dist, XLV, c.n, a. 3, sol. 2-. Sur ce point la 
théorie, au contraire de cc qui se passe généralement, 
a nettement devancé la pratique. 

€) Tous ccs principes étant établis, la définition dc 
rindulgcncc pouvait être donnée. Celle de Henri dc 
Gand, professeur à Paris (f en 1293), pourrait encore 
figurer dans un manuel dc théologie : Indulgentia est 
remissio sive relaxatio pane temporalis pro peccatis 
actualibus debita relictae in absolutione sacramentels, 
facta rationahbiter a legitimo prolato Ecclesie in recom- 
pensationem ex thesauro Ecclesie de supererogatione sive 
pana indebita justorum proveniens. Quod., 1. XV , q. xiv, 
cité par Émile Gôller, Ausbruch, etc., p. 68, note 3. 

3. Le XIV siécle. 1. Raisons de la multiplication 
el de la fadldé croissante des indulgences. — Le xrv. siè- 
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cle, à la différence du xnP, est une époque d’accroisse- 
ment considérable des indulgences. Les concessions 
se multiplient et les conditions qu'elles imposent 
deviennent dc plus en plus faciles. Voici la raison prin- 
cipale dc ce fait. L'ancien tarif pénitcnticl n'est plus 
appliqué pour imposer des pénitences, mais on con- 
tinue à l'employer pour remettre les peines ducs au 
péché. I] en résulte que les années ct les semaines 
remises ne répondent plus à rien dc déterminable dans 
la pratique, cc sont des valeurs hors de cours, dont 
on peut sans inconvénients faire un large usage. Si les 
fidèles avaient eu à accomplir réellement les jeûnes 
ct les exercices de piété prescrits autrefois par les péni- 
tenticls, les dispenses accumulées qu'on leur en oc- 
troyait auraient été en bien des cas surabondantes, 
d'autant plus que les indulgences étaient dés lors 
gagnées par des chrétiens fervents ct avaient cessé 
d'étre le monopole des pécheurs sérieusement cou- 
pables. Mais puisqu'il ne s'agissait plus que dc faveurs 
d'une évaluation problématique, on pouvait aisément 
se montrer généreux. A cette raison primordiale il faut 
ajouter les requétes incessantes adressées au pape par 
les monastéres, les églises, les confréries, les princes ct 
les prélats, ainsi que la diminution progressive des 
austérités ct des mortifications. Cc qu'Alain dc Lille 
disait au xm? siècle était encore plus vrai au xiv®. Cf. 
Boudinhon, (oc. cil., p. 418-450. 

Tel estle grand fait qu'il faut signaler tout d'abord 
au xiv” siècle, mais on doit également prendre note 
dc quelques précisions intéressantes dc la pratique ct 
de la législation. 

2. Le jubilé. — Vers 1267, un prédicateur dc la 
croisade, le dominicain Hubert dc Romans» compare 
cindulgcncc des croisés au jubilé : c'est là, dit-il, le 
jubila us Christianorum. CL N. Paulus, Zeitschrift file 
katholische Théologie, 1912, t. xxxvj, p. 72. Cette siml 
litude, que cc moine n'était sans doute pas seul à 
relever, devait frapper les esprits, ct bientót se répan- 
dait l'opinion que les papes ont l'habitude d'accorder 
tous les 100 ans un jubilé consistant en une Indulgence 
plénière à gagner parla visite répétée des églises dc 
Rome. Cédant au désir des fidéles, Boniface VIII, 
pour l'année 1300, et in quolibet anno centesimo ven- 
turo, accorda ad basilicas ipsas accedentibus reverenter, 
vere pandentibus et confessis, vel qui vere pirnitebunt 
cl confitebuntur non solum plenam ct largiorem, immo 
plenissimam omnium suorum veniam peccatorum, c. 1, 
Antiquorum, Extravagantes communes, de pienit. ct re- 
miss.^'ix,c. 1. DeJonghe,toc.c/L, p. 144. Les chrétiens 
répondirent avec enthousiasme à l'offre pontificale ct 
affluérent en foule à Rome de toutes les régions de 
l'Europe occidentale ct centrale. En 1343, Clément VI 
fixe le jubilé tous les 50 ans ct Urbain VI en 1389 tous 
les 30 ans. Dés 1390, les Anglais, les Portugais ct les 
habitants dc différentes villes allemandes peuvent 
gagner le jubilé chez eux. CL dc Jonghe, loc. cil., 
p. 145. 

A lindulgence plénière dc la Croisade ct à celle du 
jubilé s'en ajoutérent» dans le courant du xiv. siècle, 
d'autres que concédaient les confessionalla. Il nous faut 
parler dc ces confessionalla avec quelques détails à 
cause d'une grave question de doctrine qui s y rat- 
tache. 

3. Les « confessionalla » ct la question des indulgences 
«a culpa et a pana ». — Les confesslonalia ou litteræ 
confessionales, en usage dés la première moitié du 
xm- siècle (Magister Thomasius, qu'il faut probable- 
ment identifier avec le cardinal Thomas dc Capouc, 
pénitencier vers 1220-1239, en parle dans son Formu- 
larium) étalent des induits qui donnaient à leurs béné- 

ficiaires le pouvoir de se choisir un confesseur en 
dehors dc ceux que le droit commun imposait alors : 
évéque, curé ou doyen. Le pape les délivrait par 
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l’intermediaire de la Pénitenccrlc ou de la Chancelle: 
rie ct les évéques eux-mémes en accordaient. Cf. c. 
Si episcopus, 2» De pœnitentlis et remissionibus, V, x, 
in Sexto, dc Boniface VIII. A la concession principale 
de ces induits s'adjoignaient diverses faveurs : pou- 
voirs d'absoudre des cas réservés, des censures, dc 
commuer les vœux. Or dés la première moitié du 
xtv; siècle, parmi ces pouvoirs figure celui dc remettre 
avec les péchés toutes les peines qui en sont les con- 
séquences. 

A la fin dc son pontificat. Jean X XII (t en 1334) 
accorde nu confesseur la faculté dc remettre entiè- 
rement péchés ct peines ù l'article de la mort : ut con- 
fessor tuus, quem duxeris eligendum, omnium pecca- 
torum, de quibus corde contritus et ore confessus exstiteris, 
ac poenarum etiam quibus tunc pro peccatis ipsis eris 
obnoxius, eam plenam remissionem... concedere valeat. 
L'induit ajoute sagement : quatenus claves EcelesUe 
se extendunt et gratum in oculis majestatis dioinc fuerit, 
paroles qui rappellent les prudentes réserves dc saint 
Cyprien, dont nous avons parlé plus haut, Cf. 
Canoniste contemporain, 1915, p. 587, article dc 
M. Villicn sur l'ouvrage d'Émile Gôller, Die Pâpstliche 
Penitenliarie, 2 vol. en deux parties chacun, Rome, 
1907 et 1911. Les mémes pouvoirs furent accordés, 
non pas pour l'article dc la mort, mais pour un an, au 
confesseur que Philippe, régent dc France, le futur 
Philippe V, pouvait se choisir, ibid., sa femme, Jeanne 
pouvait étre absoute dans des conditions identiques 
pendant 3 ans. Ibid., p. 588. Pour l'absolution avec 
remise dc toutes peines à l'article dc la mort, il exis- 
tait méme une formule générale, se terminant par la 
réserve dc l'induit de Jean X XII que nous venons de 
citer en premier lieu : quantum se extendit potestas 
clavium beatissimi Petri apostoli Dei. Ibid., p. 590. 

Or un certain nombre dc ces confessionalia du 
xiv« siécle, en particulier ceux adressés au régent 
Philippe ct à sa femme (.M. Villicn en cite d'autres), 
contiennent les expressions suivantes : absolvas a pana 
et a culpa, qu'on retrouvera encore à la fin du xv* siécle 
dans des concessions d'indulgence en dehors méme 
des confessionalia. Cf. dc Jonghe, loc. cil., p. 226. Des 
protestants en concluent que par ces indulgences on 
entendait remettre à la fols ctsans confession ct la faute 
et sa peine. Mais il suffit dc comparer le confesstonale de 
Philippe et celui dc la fin du pontiÜcatdc Jean XXII, 
que nous avons mentionné avant, pour constater que, 
sauf les expressions incriminées, ils sont identiques, 
c'est-à-dire qu'ils concédent l'un ct l'autre la faculté 
dc remettre la peine du péché en méme temps qu'on 
donnait l'absolution sacramentelle- En d'autres tenues, 
notre indulgence plénière est la remise totale dc la 
peine duc au péché déjà pardonné, tandis que3a plena 
indulgentia des confessionalia comprenait ct l'abso- 
lution ct la rémission dc la peine. Cf. Villicn, ibid., 
p. 551. 

Quant à l'indulgence dc coulpc ct dc peine qui n'est 
pas concédée par un confessionale, les auteurs du 
xiv- siècle font remarquer qu'on ne l'accorde qu'à ceux 
qui sont repentants ct ont confessé leurs fautes, tels 
P. Spurnau ct Segoli en 1385 à propos d'indulgences 
pour la visite des Lieux saints, indulgences dont 
l'authenticité est d'ailleurs suspecte. Cf. Canoniste 
contemporain, 1914, p. 652, traduction d'un article de 
Mgr Paulus. Enfin l'expression méme a culpa et a pana 
serait d'origine populaire, admise A correction dans 

certaines pièces officielles, elle aurait disparu peu 
après le concile dc Trente par un changement du lan- 
gage vulgaire, le peuple étant ainsi la cause dc sa nais- 
sance et de sa disparition. Cf. dc Jonghe, résumant 
Paulus, loc. cil., p. 234, ct Émile Gôller, Dec Ausbruch, 
etc., p. 84-87. 

Sans doute, dés le temps dc Clément V, les qu«æs- 
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fores promettent des indulgences a culpa et a pana au 

sens Incriminé par les protestants, mais cette pratique 

est sévèrement réprouvée par la décrétale À busionibus, 

c. 2, De pivnitenliis et remissionibus, V, jx, aux Clé- 
mentines, ct un peu plus tard Jean XXII condamnait 
des pénitenciers dc Rome dans les termes suivants : 
usurarios et concubinarios manifestos forma ecclesie 
prelcrmissu cl quosdam alios a pena et culpa, ut suis 
fatuis verbis et presumptuosis utamur, absolverunt hac- 
tenus cl absolvere m suarum et illorum animarum dis- 
pendium, se claves habere paradisi cl inferni temerariis 
lactantes ausibus, moliuntur, nichilominus ad questus 
exeerandos ct illicitos tam per se quam per alios... exten- 
dendo damnabiliter et impudice. Émile Gôller, Der 
Ausbruch, etc., p. G9, note 1. 

4. Les abus. — a) L'indulgentia ou la remissio a 
culpa et a pana n'est donc pas par elle-méme une pra- 
tique superstitieuse, bien que l'expression ait dû fina- 
lement disparaitre comme prétant à des confusions 
fácheuses. C'est ailleurs qu'il faut chercher les abus,en 
remarquant que l'autorité supréme a condamné trés 
sévèrement certains d'entre eux et que pour les autres 
aucun texte précis ne prouve qu'elle les ait sanctionnés 
tels quels. Les quaestores, nous venons de le voir, 
continuaient leurs méfaits, la décrétale Abusionibus, 
rendue au concile dc Vienne en 1312, les stigmatise 
dans les termes les plus vifs: Ad hec, cum aliqui ex 
hujus modi quæstoribus, non sine multa temeritatis 
audacia et deceptione multiplici animarum indulgentias 
populo motu suo proprio de facto concedant, super votis 
dispensent, a perjuriis, homicidiis et peccatis aliis sibi 
confitentes absolvant, male oblata incerta data sibi 
aliqua pecuniae quantitate remittant, tertiam aut quartam 
partem de pivnitentiis injunctis relaxent, animas tres vel 
plures parentum vel amicorum illorum qui eleemosynas 
illis conferunt, de purgatorio (ut asserunt mendaciter) 
extrahant et ad gaudia paradisi perducant, benefac- 
toribus locorum, quorum quieslores existant remissionem 
plenariam peccatorum indulgeant, et aliqui ex ipsis eos a 
pena et a culpa (ut eorum verbis utamur) absolvant : 
nos abusus hujusmodi per quos censura vilescit eccle- 
siastica ct clavium ecclesie auctoritas ducitur in eon 
temptum, omni modo aboleri volentes, ea per quoscum- 
que quæstores fieri vel attentari de celero districtius in- 
hibemus, omnia ct singula privilegia, si qua super prx- 
missis vel eorum aliquo sint aliquibus locis, ordinibus 
vel personis quaslorum hujusmodi quomodocumque 
concessa, ne ipsorum praetextu sil cis materia talla 
ulterius presumendl, auctoritate apostolica quantum 
ad pra missa penitus revocantes. $ 2. Quxstorts autem, 
qui deinceps in pramissis vel aliquo praemissorum deli- 
querint vel alias, etiam quibuscumque suis privilegiis 
abusi fuerint, sic per locorum episcopos puniri volumus, 
nullo prorsus eisdem quæstoribus in hac parte privi- 
legio suffragante, quod a suis temerariis ausibus, qui 
ubique, (ut communis habet assertio), nimium excre- 
verunt, pana formidine propensius compescantur. C. 2, 
Abusionibus, De pænitent. et remiss., V. ix, aux Clé 
mentines. Malheureusement les sanctions enjointes 
par la décrétale Abusionibus n'étaient pas précisées, 
les évéques appliquérent mollement les prohibitions 
papales, par exemple, quand || s'agit de recueillir 
des subsides en faveur de la fabrique dc la cathédrale 
d'Utrecht en 1327. Cf. dc Jonghe, loc. cil., p. 138. Le 
charlatanisme et les pratiques simoniaques des que 
teurs restèrent une des plaies dc l'Églisc ils l'étaient 
depuis le début du xin; siècle — Jusqu'à la suppres 
sion dc l'Indulgence-aumóne à la fin du xvi- siècle. 

b) A côté dc cet abus, la précipitation avec laquelle 
on accueillit comme certaines des faveurs dont l'ori- 
gine était au moins douteuse, peut paraître relative 
ment vénielle. En 1345, le franciscain italien Nicolas 
de Paggiboni, pélerin de Terre sainte, énumére plus 
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de vingt indulgences plénières de coulpc et de 
peine » qu'on peut gagner parla visite des saints Lieux, 
tant à Jérusalem qu'en dehors, sans compter de nom- 
breuses indulgences partielles. Plusieurs pélerins de la 
fin du siècle reproduisent ce catalogue ù peu près tel 
quel et la plupart en attribuent les indulgences au 
pape saint Sylvestre, le contemporain de  Cons- 
tantin. Mais, d. personne avant Nicolas ne mentionne 
ccs concessions extraordinaires, b. quand plus tard, 
entre 1467 et 1472, un autre franciscain, le frére Chris- 
tophe de Varcx, compose un bullarium de Terre sainte, 
il dit : de privatisais indulgentiis nulla apud fratres 
bulla apostolica habetur, et il renvoie seulement à une 
tabula antiqua mentionnant l'octroi des indulgences 
en question par saint Sylvestre à la demande de Cons- 
tantin et de sainte Héléne. Notons d'ailleurs qu'il y 
eut, à partir du xv. siècle, des bulles, certainement 
authentiques, accordant des rémissions pour la visite 
des saints Lieux et méme une sanatio des concessions 
antérieures supposées dont nous reparlerons. Cf. N. 
Paulus, Die Ablüsse der Kreuzwegandacht, dans Théo- 
logie und Glaube, 1913, n. 1, traduit par Mgr Bou- 
dinhon dans le Canoniste contemporain, 1914, p. 633- 
654, en particulier les p. 639 et 644. 

4e Du XF» siècle à Luther. — 1. Développement 
des indulgences encore plus accentué qu'au X/F- siècle. 
— Évêques et légats accordent des indulgences en de 
multiples occasions. Dans certains diocéses existent 
des indulgences annuelles h l'occasion des tournées 
de quêtes que font des religieux qui promènent des 
statues de saints et des reliques. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 176. En dehors de ccs quétes périodiques, des col- 
lectes extraordinaires ont lieu, les évéques les encou- 
ragent par 40 jours d'indulgences et les légats par 100; 
il s'agit de réparer ou de construire une église, un 
hôpital, un collège, d'entretenir un sanctuaire célèbre 
qu'on visite. Ibid., p. 178-179. Les confréries et les 
associations pieuses, alors si nombreuses, sont trés 
souvent enrichies d'indulgences. Enfin on voit appa- 
raître les exercices privés de dévotion indulgenciés. 
Jbid., p. 179. 

Les concessions papales sont également plus nom- 
breuses. Les jubilés deviennent plus fréquents : en 
1470, Paul II décide qu'ils auront lieu tous les 25 ans. 
La possibilité de les gagner en dehors de Rome l'année 
suivante s'étend; une telle faveur est accordée, par 
exemple, à plusieurs villes des Pays-Bas en 1451. 

Les œuvres imposées sont, d'ailleurs, assez oné- 
reuses plusieurs visites d'église, des priéres, des 
jeünes, des abstinences. De Jonghe, p. 180. A Malines, 
nous voyons méme le jubilé prorogé en 1452 du 
1« octobre à Noël, puis j>our les 10 années suivantes 
pendant les 15 jours qui suivent le vendredi saint, 
prorogation renouvelée en 1459. De Jonghe, p. 181- 
182. Il est vrai que pour gagner l'indulgence les fidèles 
doivent payer la moitié des frais du voyage de Rome. 
Les profits ainsi réalisés pour la construction de nou- 
velles églises furent considérables, car plus d'un jubilé 
local était destiné à cette œuvre. 

En dehors du jubilé, des indulgences pléniéres sont 
légalement accordées ù ceux qui contribuent par leur 
travail ou leurs offrandes à l'érection d'un sanctuaire, 
et cela sous forme de confessionalia. Ainsi fut fait, 
par exemple, lors de la construction de la cathédrale 
Saint-Lambert de Liége, en vertu d'une bulle d'Eu- 
gène IV, datée de 1143. Cf. Chronique de Jean de 
Stavelot, édlL Borgnct, Bruxelles, 1861, p. 513. On sait 
que la révolte de Luther eut pour occasion l'indulgence 
que fit précher Léon X à partir de 1515, afin de réunir 
les sommes nécessaires pour la réédification de Saint- 
Pierre de Rome. Ceux qui fournissaient les subsides 
nécessaires pour la croisade contre les Turcs bénéfi- 
ciaient également d'une indulgence pléniére. Enfin, en 
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1480, parait la premiére bulle pontificale qui nous ait 
été conservée et qui concéde des indulgences pléniéres 
pour la visite des Lieux saints ù Jérusalem. En 1489, 
Innocent VIII fit de méme pour GcthscmanL Cf. 
l'article de Mgr Paulus, dans le Canoniste contempo- 
rain, p. :) 

2. Apparition des indulgences | applicables aux 
défunts. — La théorie des indulgences applicables aux 
défunts existe dés la seconde moitié du xih- siècle, 
comme nous l'avons vu, mais les premiéres concessions 
officielles connues sont du xv. siècle. Le peuple, 
d'ailleurs, les attend depuis longtemps et les quccs- 
tores n'ontpas manqué de répondre de leur propre chef 
ü son désir, comme le prouve la décrétale À busionibus 
de 1312. Cen'est qu'en 1457 que nous voyons la papauté 
accéder enfin aux voeux des fidéles. Calixte III, dans 
ui.c lettre à Henri IV de Castille, encourage la croi- 
sade contre les Maures par une indulgence plénière 
qu'on peut gagner en faveur des âmes du purgatoire, 
nous ne possédons plus qu'un résumé de ce document 
Cf. Mariana, cité par Paulus, Zeitschrift fOr katholische 
Théologie, 1900, t. xxiv. p. 249. Mais une bulle de 
Sixte IV, du 3 août 1476, nous a été conservée : clic 
concéde à ceux qui contribueront à la réédification de 
Saint-Pierre de Saintes la remissio plenaria, appli- 
cable aux défunts. L'indulgence devait étre précitée 
pendant 10 ans sous le contrôle d'un commissaire 
apostolique, le cardinal Pcraudi, car la moitié des 
sommes recueillies devaient étre versées à la Chambre 
apostolique. Paulus, ibid., p. 149-250. Sixte IV avait 
dit que l'indulgence accordée pouvait étre appliquée 
aux âmes du purgatoire per modum suffragii; il expli- 
qua par deux fois ces termes en déclarant qu'il est 
erroné de conclure de sa bulle que dorénavant il est 
Inutile de prier pour les défunts qui seraient libérés 
ipso facto par l'indulgence qu'elle concéde, et que si 
la faveur octroyée profite de la méme maniére que les 
aumónes et les priéres, elle n'a pas plus de valeur que 
celles-ci : indulgentias non plus proficere quam eleemo- 
synas et orationes. Paulus, loc. cit. Pcraudi enseignait 
que l'état de gráce n'était pas nécessaire pour la 
rémission per modum suffragii et que l'aumóne suf- 
fisait à elle seule : dumtaxat danda est taxa in capsa, 
rien dans la bulle elle-même ne suggère cette doctrine. 
En tout cas, la concession elle-méme entre de plus en 
plus dans les mœurs; de 1489à 1490, puis de 1501 à 
1503, Pcraudi préche une indulgence semblable en 
Allemagne, dans le dessein de réunir des subsides pour 
la croisade contre les Turcs, et les bulles des jubilés de 
1500 et de 1514 la mentionnent également. Cf. de 
Jonghe, loc. cit., p. 176. 

Des religieux exagérent d'ailleurs la portée de ccs 
faveurs. En 1482, la Sorbonne condamne la propo- 
sition qu'une âme s'envole Immédiatement du purga- 
toire au ciel, si quis vivorum pro ca sex albos dederit per 
modum suffragii seu eleemosijnic in reparationem eccle- 
sias Sancti Petri Xantonensis (Saintes) : six blancs, ce 
n'était vraiment pas cher! En 1483, la méme Sor- 
bonne censure le franciscain Jean Angell, qui enseigne 
à Tournai que le pape a juridiction sur les Ames du 
purgatoire. Duplessis d'Argentré, Collectio fudiciorum 
ae novis erroribus, Paris, 1755, t. i a, p. 305 et 30G. 

3. Jnfluence excessive des considérations fiscales dans 
la concession des indulgences. — Dans lexposé qui 
précéde nous avons eu à parler sans cesse d'aumónes, 
de subsides à recueillir. II faut bien le reconnaître : les 
considérations d'ordre fiscal passent alors nu premier 
plan en matiére d'indulgences et celles-ci donnent lieu 

à des trafics souvent regrettables. Le droit de quéter 
sc loue, méme aux enchéres, et le plus offrant qui 
i l'emporte peutêtre un laic sans scrupules. Cf. de Jonghe. 


p. 177: 
L'exemple vient de haut, car les papes de la Renais- 
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sancc mêlent trop souvent les concessions d'indul- ( à Jérusalem. A leur progression indéfinie, jugez 
gcnces à leurs expédients financiers. « Ils avaient — l'apport qu'elles donnent Mais c'est précisément le 


besoin de beaucoup d'argent pour exécuter leurs plans 
grandioses de protecteurs des sciences et des arts, les 
indulgences les leur procurérent pour une notable 
partie. Plusieurs de ces pontifes songérent sérieuse- 
ment à défendre la chrétienté contre les attaques des 
Turcs chaque jour plus menaçants, les indulgences 
fourniraient encore les fonds de guerre. En 1513, 
monte sur la chaire de Saint-Pierre, Léon X, un des- 
cendant des Médicis, les banquiers de Florence; c'était 
un homme moral, mais en qui s'incarnaient les aspi- 
rations mondaines des humanistes. Continuellement 
À court d'argent, il sait sc le procurer aisément, les 
grands financiers de l'époque, les Függer, les Fresco- 
baldi, lui avancent des sommes importantes garanties 
par la prédication d'indulgences, par des droits à per- 
cevoir à l'occasion de nominations ecclésiastiques, etc. 
Sous son pontificat le terme < commerce des indul- 
gences », dont on a si souvent abusé, n'est pas déplacé.» 
De Jonghe, loc. cit., p. 183-181. 

Un exemple significatif de sa facon de faire est 
< indulgence de la digue ». Les digues des Pays-Bas, 
alors espagnols, exigeaient des réparations coûteuses. 
Charlcs-Quint s'adressa à Léon X. Celui-ci, le 7 sep- 
tembre 1515, accorde < l'indulgence plénière sous la 
forme la plus générale que peuvent gagner les fidéles 
qui, en dehors des œuvres habituellement prescrites, 
donnent une aumóne pour la réfection des digues. » 
De Jonghe, loc. cil., p. 181, d’après une étude du cha- 
noinc Brom, Utrecht, 1911. Le tiers des sommes 
recueillies devait revenir au pape qui, de fait, toucha 
53.155 ducats, le ducat valant 30 francs de notre 
monnaie. Adrien Dédcl, le précepteur de Charles* 
Quint et le futur pape Adrien VI, exposa à ce 
sujet la véritable doctrine sur les indulgences, dans 
ses Quasstioncs quodlibeticæ, publiées à Louvain, en 
1515. 

Frangois Itr obtenait d'ailleurs les mémes faveurs 
que son rival : en 1517, les aumónes indulgenciées de 
la croisade, qu'il est censé par pure fiction devoir entre- 
prendre, sont versées à son profit et il interdit pen- 
dant la collecte toutes les autres libéralités en faveur 
des ceuvres pics. Cf. P. Imbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, Paris, 1909, t. n, p. 264. 

L'abus était criant, mais il ne faut pas oublier que 
les indulgences restaient trés populaires, que les 
foules envahissaient les églises lors de leur prédication 
et que par conséquent ce n'est pas l'instinct des masses 
qui a inspiré Luther. De plus, la confession toujours 
exigée avant le gain de l'indulgence était une occasion 
de rénovation morale, de méme que le Jubilé un sym- 
bole efficace de l'unité chrétienne. Enfin les res- 
sources recueillies servirent souvent à des œuvres 
d'utilité générale : un auteur qui est loin de faire de 
l'histoire une apologie perpétuelle, M. P. Imbart de 
la Tour, l'a prouvé péremptoirement : « Dans la tour- 
mente qui a duré plus d'un demi-siécle (la « désolation » 
de la seconde partie de la guerre de Cent ans), l'Église 
a eu recours à cette grande idée des œuvres satlsfac- 
tolrcs comme au seul moyen capable de restaurer scs 
œuvres sociales. Elle n'a pas appliqué seulement les 
dons À scs besoins, mais ù ceux de tous travaillé pour 
elle-même, mais pour le pays; restauré scs monas- 
tères ou scs cathédrales, mais les hôtels-dieu, les 
léproseries, les hospices, tous les asiles de la pauvreté 
et de la douleur. C'est par l'indulgence encore qu'elle 
a pu contribuer au progrés économique, telle chaussée 
ou telle roule, tel pont comme ü Lyon celui du Khóne, 
à Agen celui de la Garonne ont pu étre reconstruits... 
c'est par les indulgences enfin que la papauté a pu 
organiser le rachat des captifs, libérer, comme en 1515 


les grecs prisonniers à Modon, les pélerins détenus, 


succés qui va créer l'abus, et À bon droit, les protes- 
tations s'élévent et contre la multiplicité des pardons 
ou des quétes et contre les désordres des collecteurs. : 
Origines de la Réforme, t. n, p, 265. 

Comme M. Imbart de la Tour, Mgr Paulus signale 
avec les abus les bienfaits. Il vient de publier une 
étude spéciale sur la question oü il classe les indul- 
gences en deux catégories selon qu'elles ont pour but 
de subvenir aux besoins des églises et des oeuvres do 
bienfaisance ou de pourvoir à des nécessités d'ordre 
général et temporel. Il range dans la premiére catégo- 
rie les indulgences relatives : a. à la construction des 
églises, b. aux hópitaux, aux établissements de bien- 
faisance, aux œuvres de miséricorde et aux écoles, 
c. à la tréve de Dieu, d. aux croisades. La seconde 
catégorie lui donne l'occasion de parler:a. de la cons- 
truction des ponts, b. de celle des digues et des routes, 
des ports et des fortifications, des entreprises de colo- 
nisation, C. des corporations et des sociétés de secouis 
mutuels, d. des montes pietatis. Cette simple énumé- 
ration a son éloquence. N. Paulus, Der Ablass im 
Miltclalter als — Kulturfactor, Cologne, 1920, in-8* 
de 70 p. 

4. Naissance dune abondante littérature réfutant les 
erreurs de XViclef et de Jean [us sur les indulgences. — 
Les erreurs de la pratique n'entrainaient pas cepen- 
dant, au moins dans l'enseignement des ma'trés, une 
déformation de la notion d'indulgence. En réfutant 
les négations de Wiclef et de Hus, négations con- 
damnées en particulier par Martin V au concile de 
Constance, constitution Inter cunctas du 22 février 1418, 
a. 42 et 26, les contreverslstcs ont soin en général 
d'insister sur la nécessité du pardon préalable pour 
l'application des rémissions ecclésiastiques et ils expli- 
quent de leur mieux la malencontreuse expression : 
indulgentia a culpa et a pana, tel le dominicain Koltas 
à Louvain en 1447, quand il flétrit des quxstores qui 
leurrent la foule en mélant le pardon et la remise de 
la peine, de Jonghe, loc. cit, p. 230, tel Jean von 
Paltz, confrére de Luther à Erfurt, mais plus ágé 
que lui, qui n'a pas fait rentrer le sacrement de péni- 
tence dans l'indulgence comme l’afllrme le protestant 
F. Bruger, puisqu'il dit en propres termes : Indul- 
gentia est remissio peccatorum quantum ad solam 
poenam temporalem... virtute  indulgentiæ proprie 
loquendo nullus absolvitur a pana et culpa, sed solum 
a pana. Cf. de Jonghe, p. 235. 

Quant à la valeur exacte des indulgences certains 
docteurs du moins sont trés réservés. Vers 1480, 
Johannes Pfeffer, pariant des indulgences pour les 
défunts, déclare qu'en ce qui regarde l'acceptation 
divine, aucun homme n'en sait rien, nisi quis ex 
speciali revelatione hoc haberet. Cf. Émile Gdilcr, Der 
Ausbruch, etc., p. 41. Jean Pfeffer de Wittenberg, pro- 
fesseur ù Fribourg-cn-Brisgau en 1493), a écrit un 
Tractatus de materiis diversis indulgentiarum, et. ibid., 
p. 14 sq. 

5° De Luther à nos jours. 1. Luther. —Au mois 
d'août 1514, Albert de Brandebourg, déjà archevêque 
de Magdvbourg et administrateur du diocèse de Hal- 
berstadt, est promu archevêque de Mayence. Léon X 
lui permet ce cumul moyennant une forte compo- 
nende. Pour la payer, ainsi que les droits de pallium 
pour Mayence, droits très élevés, Albert emprunta 
29 000 ducats ù la banque Fûgger d'Augsbourg. 
L'emprunt put être gagé directement ou indirecte- 
ment de la façon suivante. Une bulle de Léon X, du 
31 mars 1515, réglait pour une période de 8 ans la 
prédication d’une indulgence plénière dans les trois 
diocèses et les domaines du Brandebourg du nouvel 
archevêque de Mayence. Sans doute, les aumônes 
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Indulgendées étaient destinées en principe à la cons- 
truction de Saint-Pierre de Rome, sans doute aussi, 
l'empereur Maximilien, qui n'autorisa la prédication que 
pour 5 ans, exigea une contribution annuelle en faveur 
dc l'église Saint-Jacques d'Inspruck, mais un bref 
du 14 février 1516 laissait la moitié des sommes per- 
cues ou à percevoir à Albert dc Brandebourg. 

Le dominicain Jean Tetzcl commença la prédication 
de l'indulgence ainsi accordée, en janvier 1517. Il affir- 
mait bien la nécessité de la confession préalable quand 
il s'agissait de mériter cette faveur pour les vivants, 
d'une façon générale il admettait le remplacement de 
l'aumóne par des priéres ct des jeünes quand la pau- 
vreté empéchait l'oblation prescrite. Mais quand il 
parlait de l'application dc l'indulgence aux défunts il 
proclamait comme une vérité incontestée que l'état 
dc gráce n'était pas requis Cette assertion sans 
nuances l'amena à s'exprimer comme si la contribu- 


tion pécuniaire était tout ct avait une efficacité infail- 
lible. 


Sobaid das Geld im Hasten klingt. 
Die Seclc aus dem Fcgfcucr springtl 


A peine dans ce tronc est tombée une obole 
Du purgatoire une áme au paradis s'envole. 


(Traduction dc M. Christiani). Tel aurait été, au dire dc 
Luther, l'adage favori de Tetzcl ct l'attribution parait 
justifiée pour le sens, sinon pour les termes eux-mémes. 

Dc futurs défenseurs dc l'Église contre le protestan- 
tisme, Jean Eck, Jérôme Eraser, Cochlæus, Georges 
de Saxe s'émurent dc cette réclame ct de ce marchan- 
dage, mais sans nier les droits du pape. Luther, lui, 
passa du premier coup dc la condamnation des abus 
à la négation de la valeur surnaturelle des indulgences. 
Dans les 95 théses qu'il fit afficher la veille dc la Tous- 
saint 1517 à la porte de l’église de Wittenberg, il 
insiste surtout sans doute cten style populaire sur une 
fiscalité grâce à laquelle, disait-il, Léon X, plus riche 
que tous les Crésus, construisait Saint-Pierre avec la 
peau, la chair ct les os de ses brebis, mais il affirma que 
l'indulgence n'est que la remise de la peine canonique 
ct ne vaut qu'au for externe, de Jonghe, p. 338-339, 
ct que le pape ne peutexempter que des peines qu'il a 
lui-même infligées (thèse 5). Cf. Émile Góller, Dcr 
Ausbruch, p. 7. 

Le 9 novembre 1519, Léon X condamna les thèses 
dc Luther. 11 reconnaissait que certains religieux prê- 
chaient des doctrines inexactes. Il distinguait entre 
la remise dc la coulpc par le sacrement ct laremise dc 
la peine temporelle par l'indulgence, entre l'applica- 
tion de l'indulgence aux vivants per modum abso- 
lutionis ct son application aux défunts pèr modum 
suffragii. Mais il maintenait l'assertion que le pape en 
accordant des indulgences puise réellement au fhe- 
saurus meritorum Jesu Christi et sanctorum. Cf. de 
Jonghe, loc. cit., p. 341. Le texte de la bulle sc trouve 
dans Kohler, Documente zum Ablasslreit vom 1517, 
Tubingue, 1902. 

D'ailleurs, la question des indulgences devenait dc 
plus en plus secondaire dans la révolte de Luther. Dc 
l'aveu méme dc celui-ci, elle n'avait été que l'occasion 
de la crise. Le réformateur écrivait en effet à Tetzcl 
mourant, en août 1519, dc n'avoir pas dc trouble, «car 
Foliaire n'avait pas commencé à cause dc lui, mais 
l'enfant avait un autre père. > Cf. N. Paulus, Johannes 
Tetzcl, p. 81. 

2. Après Luther. — Aprés l'éclat de Wittenberg, 
Rome s'employa surtout à réglementer la concession 
des indulgences, sans pourtant en entraver le dévelop- 
pement, en sc prétant méme à rendre leur acquisition 
de plus en plus facile. 

a) Contróle. — Le successeur dc Léon X, Adrien VI, 
n'accorda quv trés peu d'indulgences. En 1515, Clé- 
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ment VII n'impose aucune contribution aux pèlerins 
qui viennent gagner le jubilé à Rome, ct ailleurs il 
laisse les fidéles libres dc fixer eux-mémes la modique 
aumóne qu'on leur demande. 

En 1547, le concile réuni ù Bologne prépare un 
décret trés sévère contre les qaxstores qui : font com- 
merce avec la parole dc Dieu, » mais le décret ne fut 
pas publié. Le 4 juin 1561, à Trente, XXI. session; ll 
sévit dc nouveau contre ces individus, parce que de 
eorum emendatione nulla spes amplius relicta videatur, 
il abolit partout le noinct la charge ct confie la publi- 
cation des indulgences à l'ordinaire, assisté dc deux 
chanoines : il ordonne que les aumónes soient fidéle- 
ment recueillies, sans aucune rétribution pour les col- 
lecteurs, ut tandem cirlestes hos | Ecclesie thesauros 
non ad quxslum sed ad pietatem exerceri, omnes vere 
intelligant. 

Les papes collaborérent avec le concile. En 1562, 
Pie IV décréte que toutes les concessions seront gra- 
tuites, parla bulle Decet romanum pontificem. En 1567, 
saint Pie V supprime toutes les indulgences-aumônes, 
bulle, Etsi Dominus, ct le 2 janvier 1569, il excom- 
munie ceux qui font commerce des indulgences. Cons- 
titution Quam plenum, excommunication maintenue 
ct par la bulle Apostolica sedis ct parle canon 2327 du 
Codex juris canonici comme simplement réservée au 
souverain pontife. Enfin, en 1570, le méme saint 
Pic V ordonne aux évéques dc détmire les brefs et 
lettres des indulgences à componende. 

Cependant, en décembre 1565, le concile dc. Trente, 
dans sa XXV. session, avait anathématisé ceux qui 
aut indulgentias inutiles esse asserunt, vel eas conce- 
dendi in Ecclesia potestatem esse neganl, mais il avait 
ajouté pravos quastus omnes pro his consequendis, 
unde plurimorum in Christiana populo abusuum causa 
fluxit, omnino abolendos esse, et il avait signalé ccs 
abus à la vigilance toute spéciale des évéques. 

Les quastorcs sévirent encore quelque temps ici ou 
là aprés le concile. A Gand en 1566-1568, lors dc la 
quéte dc Saint-Antoine, ils promenaient un buste 
grossier du saint, puis recette faite dans la ville ils 
allaient jeter le buste dans le fossé des remparts, les 
habitants des faubourgs se battaient pour l'avoir ct 
jouaient avec ce morceau dc bois «comme le chat joue 
avec la souris : > finalement les vainqueurs de la joûte 
allaient quéterà leur tour dans la campagne. Cf. de 
Jonghe, p. 177. Mais ccs scandales cessércntblcentót. 
La fabrication des fausses bulles d'indulgences fut un 
abus plus tenace. Ibid., p. 312 314. 

Clément VIII (1592-1605) établit provisoirement 
une Congrégation pour les indulgences. Clément IX, 
par la bulle /n ipsis du 6 juillet 1669, créa définiti- 
vement la S. G.des Indulgences ct des Reliques, chargée 
d'accorder les indulgences, d'en surveiller les conces- 
sions ct de répondre aux difficultés ct aux questions 
s'y rattachant. Voir t. in, col. 1116. Le 8 janvier 1904, 
Pic X donna à cette S. C. le méme préfet qu'à la S. 
C. des Rites tout en lui conservant son organisation 
particuliére. Motu proprio Qua* in Ecclesia. La 
constitution Sapienti consilio dc 29 juin 1908 l'a 
supprimée, en donnant ses attributions relatives aux 
indulgences au Saint-Office ct celles relatives aux 
reliques à la S. C. des Rites. Le Motu proprio : Allo- 
quentes a maintenu cette atttribution. Le canon 258 
$2 du Code, a confié, en 1917, l'administration des 
indulgences à la Pénitcnccrlc. 

En 1882, ont paru à Ratlsbonne les Decreta authen- 
tica S. C. Indulgentiis sacrisque reliquiis priepost- 
tx ab anno 1663 ad annum 1663,edita jussu et aucto- 
ritate SS. D. N. Ixonis E. XIII. On tient également 
pour authentique la /laccolla di orazioni e pie opere 
publiée par la Propagande en 1886 Au xvni; ct au 
xix- siécle, la Secrétaircric des brefs accordait des 
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Indulgences authentiquées d'ailleurs par le secrétaire 
dc la S. C. des Indulgences ct des Reliques. Décret 
dc la S. C. en date du 28 Janvier 1756, renouvelé par 
Pic IX, le 11 avril 1856. 

b) Concessions. — Mais en méme temps qu'il régle- 
mentait la discipline des indulgences le Saint-Siége 
continuait scs concessions dc telle sorte que, dc nos 
jours, il n'existe aucune dévotion, aucune œuvre do 
quelque importance qui ne soit indulgencléc. 

Depuis Paul II, les jubilés sc sont succédés réguliè- 
rement tous les 25 ans. À propos dc celui dc 1750, 
Benoit XIV donna des Instructions détaillées qui 
étalent si sages qu'elles sont encore presque toutes en 
vigueur de nos jours. A l'occasion d'anniversaires ou 
d'événements notables, les souverains pontifes accor- 
dent des jubilés extraordinaires, ainsi Léon XIII en 
1881 ct 1886, Pic X en 1904, Benoit XV en 1921 
( Paray-le-Monlal), etc. 

Le pélerinage de Palestine a toujours été encouragé 
parles papes. Pic IV, le 17 juillet 1561, concéda à nou- 
veau toutes les indulgences accordées par ses prédéces- 
seurs aux pèlerins visitant le Saint-Sépulcre, les églises, 
monastères ct hôpitaux dc Terre sainte, en suppléant 
à tous les défauts le droit ct dc fait des anciens pri- 
viléges. Mais encore faut-il que ces anciens priviléges 
aient réellement existe. Cf. Canoniste contemporain, 
1914, p. 650, traduction d'un article de Mgr N. Paulus. 
En tout cas, Sixte V, en 1588, concéda une indulgence 
pléniére pour la visite du Saint-Sépulcre ct une autre 
pour celle du Calvaire, la premiére fut renouvelée 
en 1681 par Innocent X. Bien plus, le méme Inno- 
cent X, en 1686, accorda aux franciscains de l'obser- 
vance ct aux membres des confréries érigées dans leurs 
églises la faveur dc gagner, en y faisant le chemin dc 
la croix, les indulgences attachées aux parcours de la 
Via crucis à Jérusalem. Cette faveur fut étendue par 
Benoit XIII, en 1726, à tous les fidéles faisant le che- 
min dc la croix dans une église franciscaine, puis, eni 
1731, attachée par Clément XII à tout chemin dc 
croix érigé par les franciscains dans n'importe quellei 
église. Des avertissements de la S. C. des Indulgences, 
parus la méme année 1731, fixèrent définitivement 
sur ce point la discipline ecclésiastique, puisqu'ils sont 
encore en vigueur. 

Ajoutons à ces indulgences celles du rosaire, des 
scapulaires, dc l'autel privilégié, dc la bénédiction 
apostolique ct tant d'autres qu'il serait fastidieux 
d'énumérer et dont on trouvera la liste dans Beringer- 
Hilgcrs, Les indulgences, trad, franç., par l'abbé Ma- 
ZOyCr. 





IV. Théorie et pilatique actuelles. 1- Théo- 
rie. - - 1. Certitudes. — Deux vérités ont été définies 
par l'Église en fait d'indulgences : a) son pouvoir dé 
les accorder, b) leur utilité pour les fidéles. C'est un 
canon dogmatique du concile de Trente qui leur d 
donné cette certitude définitive : Saerosoneta synodus 
indulgentiarum usum christiano populo maxime salu- 
tarem ct sacrorum conciliorum auctoritate probatum 
in Ecclesia retinendum esse docet et praecipit, cosqué 
anathemate damnat qut aut inutiles esse asserunt, vel eas 
concedendi in Ecclesia potestatem essenegant. Sess. XX, 
Decretum de indulgentiis. 

Le principe du pouvoir dc rémission dc l'Église eni 
matière pcnitentlcllc a toujours été affirmé : l'histo- 
rique qui précéde en est la preuve surabondante. Sur 
la doctrine dc Bellamiin, voir t. n, col. 578-579, ct 
J. dc laServiére, La théologie de Bcllarmin, Paris, 1909, 
p. 472-491. 

Quant à l'utilité des indulgences, elle résulte dc ce 
que les apôtres ct leurs successeurs ont été établis par 
N.-S. intermédiaires entre Dieu ct les pécheurs par 
la collation du pouvoir de lier ct dc délier, que cette 
médiation étant affirmée en termes trés généraux doit 
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s étendre du pardon à la réparation elle-même et 
qu'en résumé Dieu ne peut pas ne pas ratifier dans une 
certaine mesure les actes dc l'autorité établie par 
lui. Par conséquent, l'indulgence n'est pas une nuda 
remissio pcenæ canonicie comme le prétendaient les 
jansénistes du concile de Pistole, condamnés par 
Pic VI en 1794. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1540-1543; F. Cavalier», Thesaurus dodrinæ 
catholica, 1920, n. 1272. 

2. Incertitudes. — Voilà ce qui est certain, mais 
quand on veut déterminer la valeur précise des indul- 
gences, on entre dans le domaine de l'inconnu. Le 
tarif pénltentlel, d’après lequel on les concède, n’est f 
plus qu'un souvenir historique : en fait, les personnes 
qui gagnent aujourd'hui le plus d'indulgences sont 
celles qui autrefois auraient eu le moins de pénitences 
canoniques à accomplir, si méme on avait pu leur en 
Imposer. Puis, méme au temps oü U était en vigueur, 
ce tarif était-il adopté tel quel par Dieu? que pouvait- 
il méme signifier exactement en passant de ce monde 
à l’au-delà, du temps à féternel? Correspondait-Il à 
des satisfactions, toujours égales quand elles avaient 
eu des durees semblables, ou la réparation n'était-elle 
pas proportionnelle au zèle de chacun? les œuvres 
qu'on accomplissait en remplacement des peines 
imposées avaient-elles toujours la méme efficacité 
réparatrice, méme quand elles étalent accomplies par 
des pénitents de ferveurs trés dissemblables? 

Examinons en particulier le cas des âmes pieuses qui 
gagnent des centaines ct à la longue des milliers 
d'années d'indulgence, comptées d'aprés des années de 
pénitence canonique qu'on n'aurait pas pu leur impo- 
ser jadis. Il y a là un surplus énorme: que représente-t-il 
au juste? Une réserve oü l'on pourrait puiser pour 
réparer les fautes à venir, pensent un assez grand 
nombre de fidéles. Cette conception est inadmissible, 
parce que l'indulgence est la remise de la peine du 
péché déjà pardonné ct non pas du péché qui sera à 
pardonner. 

Mais, insistent les manuels dc dévotion, le gain d'une 
indulgence est si difficile que, pour être sûr de la 
gagner, il faut s'efforcer d'acquérir beaucoup plus, 
viser bien au-delà du but étant ici le meilleur moyen 
dc l'atteindre. Nous demandons sur quels documents 
officiels sc base cette doctrine? L'Église n'a jamais 
entendu dans sa sollicitude maternelle imposer ou 
méme recommander des œuvres qui ne seraient pas 
humainement réalisables. Par ailleurs les théologiens 
enseignent que par la contrition parfaite on peut arri- 
ver normalement, en dehors dc tout moyen extraordi- 
naire, au pardon des fautes mortelles, la contrition 
imparfaite, encore plus facilement réalisable, effaçant 
les fautes vénielles. Pourquoi serait-il beaucoup plus 
onéreux d'obtenir la remise dc la peine que celle dc 
la coulpe? 

Enfin, quand on gagne des Indulgences par voie de 
suffrage pour les morts, l'incertitude augmente ct 
devienten quelque sorte du second degré. On n'est plus 
id sur le domaine dc la justice pure ct simple comme, 
lorsqu'ucquérant une indulgence en faveur des vivants, 
on satisfait pour soi-mémect parce qu'on le doit; on 
agit sur d'autres Ames que la sienne par le < suffrage» 
qu'on offre à Dieu à leur intention. Déjà incertain en 
ce qui nous concerne, le tarif pénltentlel est appliqué 
à la réalité d'outre-tombe qui est pour nous le mystére 
presqu absolu. 

C'est pourquoi l'Église ct beaucoup dc scs docteurs 
ont été trés réservés sur la valeur aux yeux dc Dieu 
des indulgences ou des anciennes remises de pénitence : 
cette valeur est loin d'étre nulle, car la vio tout entiére 
dc la sodété fondée par lui vaut aux yeux dcce Dieu, 
mais elle n'est pas humainement déterminable. On 
peut méme dire qu'une telle réserve est vraiment tra- 
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ditionnelle : la preuve en est dans les textes que nous 
avons cités de saint Cyprien, de Robert de Courçon, 
des confesstonalta, de la bulle de Sixte IV relative aux 
indulgences pour les morts ct de Jean Pfeffer. On peut 
y ajouter la réponse suivante de la S.C. des Indul- 
gences : Per indulgentiam altari prioilcgiato adnexam 
it spectetur mens concedentis el u«ms clavium potestatis, 
intclligendum esse indulgentiam plenariam quit animam 
itatim Itberel ab omnibus purgatorii panis; si vero 
spectetur applicatio effectus, intelligendum esse indul- 
gentiam cujus mensura divina misericordiic beneplacito 
et acceptationi respondet. Réponse du 28 juillet 1840 à 
l'évêque de Saint-Flour, Decreta authentica, m. 283. 
En d'autres circonstances, la S. C. répond : Affir- 
mative, si Deo placuerit. Pour toute cette question, 
voir Boudinhon, loc. cit., p. 450-155. 

A la vérité, les théologiens modernes enseignent quo 
findulgcnce plénlérc pour les vivants a un effet infail- 
lible, mais ils ajoutent que trés souvent ceux qui 
veulent la ghgner ont encore sur la conscience un ou 
plusieurs péchés véniels non pardonné* auxquels 
l'indulgence en question ne saurait s'appliquer, puis- 
qu'on définit l'indulgence la remise de la peine du 
péché déjà pardonné, et que, par conséquent,l'immense 
majorité des indulgences plénières doit sc transformer 
en indulgences partielles, la peine due aux péchés 
véniels dont la eoulpc subsiste constituant la part 
restante. Pratiquement on aboutit donc toujours à la 
mémo incertitude. 

Mais cette incertitude ne doit pas voiler les certi- 
tudes acquises. L'indulgence est utile, c'est-à-dire que, 
lorsqu'on en gagne une normalement, en vertu de La 
solidarité universelle des Ames, un surcroît de répara- 
tion s'ajoute à notre satisfaction personnelle : pour 
cela il suffit d'accomplir consciencieusement, mais sans 
scrupule, les conditions imposées. Aprés la définition 
du concile de Trente on ne saurait nier obstinément 
la réalité de cc surcroît sans cesser d’être catholique. 
C'est sa valeur exacte sur laquelle l'Église ne s'est pas 
prononcée jusqu'ici et ne sc prononcera probablement 

jamais : champ largement ouvert à une spéculation qui 
agira sagement en s'inspirant de l'histoire. 

2. La législation du < Codex juris canonici ». — 
Le nouveau Code de droit canonique consacre un cha- 
pitre spécial aux indulgences, 1. ill, pars I, lit. iv, 
np. 5; canons911-936. C’est la première fols que l'Église 
nous présente une législation d'ensemble sur la question. 

Le chapitre De indulgentiis comprend deux articles : 
1. De indulgentiarum concessione. 2. De indulgentiis 


acquirendis. 
L Concession des indulgences. — a) Valeur ct défini- 
tion des indulgences. Can. 911. — Nous avons cité et 


commenté cc canon au début méme de cette étude, 
coL. 1591. 

b) Collaleurs des indulgences. 

Can. 912. Porter romanum pontificem, cul totlus 
ipirituaJIi Eccleslz thesauri a Christo Domino commissa est 
dispensatio, Il tantum possunt potestato ordinaria Indul- 
gentias elargiri, quibus id expresse n juro concessum est. 

Seu), le pape a, en fait d'indulgences, un pouvoir 
illimité. Tous les autres supérieurs n'ont à cet égard de 
pouvoirs ordinaires que ceux qui leur sont concédés 
par le texte méme de la loi, c’est-à-dire dans l'état 
actuel de la législation par les canons du Code, nu 
moins en cc qui concerne l'Église latine. 

Le souverain pontife est assisté actuellement dans 
la concession des indulgences par la S. Pénltencerie 
dont le Code définit ainsi qu'il suit la compétence en 
cette matière : Ejusdem insuper est de Us omnibus judi- 
cure quæ spectant ad usum et concessionem indulgen- 
tiarum, salvo jure Sancti Oflicii videndi ea que ad doc- 
trinam dogmaticam circa easdem indulgentias vel circa 
noexu Orationes ct devotiones respiciunt. Can. 258, $ 2. 
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ajouter celui de les appliquer. Les cardinaux 
évéques, méme titulaires, peuvent appliquer les 
gences 
médailles, statues ct scapulaires. Ils 
ment ériger des chemins de croix avec toutes les indul 
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II va de soi que le safnt-père est libre de concéder des 
indulgences, sans passer par l'intermédiaire de la 
S. Pénitcncèrie et I! peut confier à d'autres offices la 
rédaction des pièces qui en font fol. Mais on doit pré- 


M 


senter à la Pénltencerie, sous peine de nullité, les 


authentiques de toutes les indulgences concédées à 
tous les fidèles. Voir plus 
I canon 920. 


loin le commentaire du 


Le Code donne aux cardinaux, évéques, vicaires ct 


préfets apostoliques les pouvoirs ordinaires suivants : 
pour les 
200 jours d'indulgences, can. 239, $ 1, n. 24; s'il s'agit 
de lieux ou d'instituts et de personnes 
leur juridiction ou leur protection, on pourra gagner 
ces indulgences chaque fois qu'on accomplira l’œuvre 
prescrite par eux toties quoties, ainsi que dit le Code; 
ailleurs la concession ne pourra profiter chaque fois 
qu'aux personnes présentes quand 
accordée;— pour les archevéques, faculté de concéder 


cardinaux, faculté de concéder partout 


placés sous 


l'indulgence est 


100 jours d'indulgence dans toute leur province, 
can. 274, 2°; — pour les évêques résidentiels seuls, 
l'exclusion des évêques simplement titulaires, 


faculté de concéder 50 jours d'indulgence dans les 
endroits de leur juridiction, can. 349, 
pour les vicaires et préfets apostoliques, méme s'ils 
n'ont pas le caractére épiscopal, faculté de concéder 
50 jours d'indulgence dans les limites de leur terri- 
toire, can. 294, $ 2. 


$ 2, n. 2; — 


De plus, quand une église ou un autel est consacré, 


l'évéque consécratcur, méme s'il n'a pas de juridiction 
sur le territoire oü se fait la consécration, peut accor- 
der une indulgence d'une année sous la condition d'une 
visite à l'église ou à l'autel le jour méme. Pour l'anni- 
versaire le méme prélat pourra donner 30, 100 ou 
200 jours selon qu'il sera évéque, archevéque ou cardi- 
nal. Can. 1166, $ 3: 


Les nonces, intemonces et délégués apostoliques ont 


des pouvoirs étendus en fait d'indulgences pour le ter- 
ritoire de leur mission : 
pléniéres par année, faculté de donner trois fols par an 
la bénédiction apostolique avec indulgence pléniére, 
concession d'une indulgence pléniére pour les 40 heures, 
les missions, la conversion de l'hérésie, concession de 
200 jours d'indulgence à ceux qui assistent aux fonc- 
tions sacrées qu'ils remplissent eux-mémes. Ces pou- 
voirs ne sont pas mentionnés dans le Code, mais énu- 


concession de six indulgences 
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mérés dans un document postérieur à cc dernier ct 
ainsi intitulé 
sionis suie, nuntiis, internuntiis et delegatis aposto- 
licis penes civitates seu nationes, post Codicis canonici 
publicationem tribuere SS. Dominus Noster decrevit, 
ceteris abrogatis. C. n. Facultates circa indulgentias, 
n. 20-26. Cf. A. Vermersch, Epitome juris canonici, 
Malines, 1921,1.1, p. 359-367. 


Index facultatum quas pro locis mis- 


Au pouvoir de concéder les indulgences on peut 
ct les 
indul- 
croix, 
égale- 


chapelets, 
peuvent 


apostoliques aux rosaires, 


gcnccs qui leur sont attachées ct bénir les crucifix en 
présence desquels les malades et les autres personnes 
empéchées ont l'autorLsatlon de gagner ces mémes 


|i indulgences. Seulement les cardinaux peuvent se con- 


tenter d'un simple signe de croix dans le premier casct 
d'une simple bénédiction dans le second, tandis que 
les évéques doivent (sauf induit spécial) employer les 
rites habituels. Can. 239, $ 1, n. 5 ct G; can. 349, $ 1 


[ n. 2. La S. Pénltencerie a déclaré (en cc qui concerne 


les évéques au moins) que ces priviléges sont Incom- 
municables : les pouvoirs précédents ne pourront donc 


étre délégués par les évéques que si un reserit spécial 
le leur permet. S. Pénltencerie,!8 juillet 1919. Acta 
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aposlolieæ sedis, t. XI, p. 332. Les canons 914-919, 
que nous allons commenter, mentionnent d'autres 
facultés relatives à la bénédiction apostolique et à 
l'autel privilégié. 

Les nonces peuvent ériger les chemins de croix avec 
application des indulgences, imposer les scapulaires 
du Mont-Carmel et des Sept-Douleurs également avec 
application des indulgences. Ces pouvoirs sont com- 
municables, à la différence des priviléges que le droit 
commun donne aux évéques, mais ne doivent pas étre 
exercés là oü sc trouvent des monastéres auxquels le 


saint-siége les a concédés. Index des pouvoirs des 
nonces, c. n, n. 27, 28. 


Can. 913. Inferiores romnno pontifice nequeunt. 

1° Facultatem concedendi indulgentias aliis committere, 
nisi (d cis n sede apostolica expresse fuerit indultum; 

2? Indulgentias concedere defunctis applicables; 

3? Fidem rei seu actui pietatis vel sodalitio, cui tam n sede 
upostollcu vel ab alio indulgcntiæ cunccssse sint, alias 


adiungere, nisi novos conditiones adimplendae prrscrl- 
bantur. 


ll s'agit ici des limites des pouvoirs dont le canon 
précédent indique la réalité. À moins d'induit, per- 
sonne, sauf le pape, ne peut déléguer le pouvoir d'indul- 
gencler. Nous venons de rappeler la déclaration de la 
Pénltencerie à ce sujet. J.-B. Ferreras croit qu'il faut 
l'étendre aux cardinaux eux-mémes. Comme ceux-ci 
ne sont pas nommés, nous hésiterons fort à les croire 
atteints. Cf. J.-B. Fererres, Institutiones canonica, 
Barcelone, 1920, t. i, p. 167, note 1. 

c) La bénédiction papale et l'autel privilégié. 


Can. 914. Benedictionem papulem cum Indulgentia ple- 
naria, secundum praescriptam formulam impertiri possunt 
episcopi in sua quisque dic ccs) bis in anno, hoc est dic 
solemn! Paschalis resurrectionis ct nlio dic festo solemn! 
ab ipsis designando, etiamsi Udem missa* solemn!adstiterint 
tantum; abbates autem vel pnelntl nullius, vicarii ct prae- 
fecti apostolic!, etsi episcopali dignitate carcant, id possunt 
in suis territoriis uno tantum ex solemnioribus per annum 
diebus. 


Boniface V III avait, en 1297, attaché une indulgence 
de 100 jours ù la bénédiction papale. Avec Urbain V III 
(1623-1644) l'indulgence devint pléniére. Les dispo- 
sitions principales du canon sont prises à la constitu- 
tion /nexhaustum, du 3 septembre 1762, de Clé- 
ment XIII, sauf que le Code accorde à perpétuité 


ce qu'auparavant chaque prélat devait demander au 
Saint-Siége. 


Can. 915. Regulares qui habent privilegium impertiendi 
benedictionem papulem, non solum obligatione tenentur 
servandi formulam praescriptam, sed hoc privilegio uti 
nequeunt, nisi in suis ecclesiis ct in ecclesiis monialium, 
vel tertiariorum suo ordini legitimo aggregatorum, non 
autem eodem die ct loco quo episcopus cum impertiat. 


Benoît XIV avait déjà établi cette discipline en 


1748, mais en parlant sans plus de précisions des églises 
pleinement soumises aux réguliers. 


Can. 91G. Episcopi, abbates ct pnelntl nullius, vicarii 
ne pnefcctl iipostollcl ct superiores majores religionis cle- 
ricalisexempt-), possunt designare ct declnrnrc unum altare 
privilegintuin quotidianum,dummodo nliud non habeatur 
in suis ecclesiis cathedrulibus. nbbntialibus, collegiatis, 
convcntuulibus, parceecialibus," quasl-panrcialibus, non 
autem in oratoriis publicis vel semi-publicis, nisi sint 
ecclcsite para clali unita seu ejusdem subsidiaria. 


Le premier exemple d'autel privilégié est de 1537. 
Au xvn* siècle, cc genre de concessions s’ôtait telle- 
ment multiplié qu'une commission cardinalice, dont 
faisait partie Baronins, dut reviser et restreindre les 
indulgences accordées. Benoit XIII, par le bref Om- 
nium saluti du 20 juillet 1724, concéda l'autel privi- 
légié à toutes les églises épiscopales, métropolitaines et 
patriarcales. 
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Un décret rendu par la S. C. des Indulgences; le 
19 ma! 1759, sous Clément XIII, réglementa l'érec- 
tion des autels privilégiés dans les églises parois- 
siales. Avant le Code, les évéques devaient faire renou- 
veler cette faveur tous les sept ans par le souverain 
pontife. 

D'aprés le canon 916, les pouvoirs, désormais per- 
pétuels, des prélats, consistent dans la désignation d'un 
autel publiquement déclaré comme tel (designare et 
declarare ). 

Les supérieurs majeurs dont Il s'agit sont l'abbé 
primat; l'abbé supérieur d'une congrégation monas- 
tique, l'abbé d'un monastère sut Juris, le supérieur 
général d'une religion, le provincial ct ceux qui ont les 
pouvoirs assimilés à ceux de provincial Can. 488, 
$ 8. Ni le vicaire capitulaire, ni le vicaire général ne 
sont mentionnés parmi ceux qui peuvent faire la dési- 
gnation. L'oratoire sc distingue de l'église en ce qu'il 
est érigé principalement pour un groupe restreint de 
fidéles, non pour l'ensemble des fidéles d'un territoire 
donné. Par induit le saint-pére peut y ériger un autel 
privilégié, l'interdiction du canon 916 ne pouvant 
étre que de droit commun. Depuis une décision de 
la S. C. des Indulgences en date du 26 mars 1867, il 
suffit que l'autel privilégié soit ad modum fixi, non 
mobile, il n'est plus nécessaire, comme auparavant, 
qu'il soit fixe au sens strict, la table supérieure étant 
d'une seule piéce ct tout entiére consacrée. 

Can. 917, $ 1. Die commemorationis omnium defunc- 


torum, omnes missa; gaudent privilegio ac si essent ad 
altare privilcgialum celebrata?. 


$ 2. Omnia altaria ccclesix per eas dies quibus in ea pera 
gitur supplicatio quadraginta horarum sunt privfiegiata. 


Le privilège du 2 novembre remonte à un décret 
de la S.C. des Indulgences du 19 mai 1761 et avait été 
renouvelé avant le Code parBenoU XV,le 10 aoûtl915. 
Celui des quarante heures date d'un reserit de Pie VU, 
du 10 mai 1807. 


Can. 918, $ I. Ut Indicetur altare esse privilegiatum, 
nihil aliud inscribatur, nisi altare prieilrgintum, perpetuum 


vel nd tempus, quotidianum vel non,secundum concessionis 
verba. 


$ 2. Pro missis celebrandis In altari privilegiato nequit, 
sub obteutu privilegii, major exigi missa: eleemosyna. 


d) Publication et enregistrement des indulgences. 


Can. 919, $ 1. Nov» indulgenti» ecclesiis etiam regula- 
rium conccssz, que Rom» promulgata* non sint, ne per- 

| vulgentur, inconsulto ordinario loci. 

$ 2. In edendis libris, libellis, etc., quibus concessiones 
indulgentiarum pro variis precibus aut piis operibus recen- 
sentur, servetur praescriptum canonis 1388. 

Can. 1388, $ 1. Indulgentiarum libri omnes, summaria, 
libelli, folia,etc.,in quibus eorum concessiones continentur, 
ne edantur sine licentia ordinarii loci. 

$ 2. Requiritur vero expressa licentia sedis npostolicio 
ut typis edere liceat, quovis idiomate, tum collectionem 
authenticam precum plorumque operum qulbussedvs apos- 
tolica indulgentias annexuit, tum elenchum indulgentia- 
rum apostolicarum, tum summarium indulgentiarum vel 
nnten collectum, sed nunquam approbatum, vel nunc pri- 
mum ex diversis concessionibus colligendum. 


Lc canon 919 envisage deux cos différents: a. celui 
de la simple publication, par exemple, par 
d'affiche manuscrite ou de lecture; à. l'impression. 

Dans le premier cas, l'avis de l'ordinaire suffit. Par 
ordinaire il faut entendre, comme le veut le canon 198, 
$ 1, l'abbé ou le prélat nullius, Je vicaire général méme 
dépourvu de mandat spécial, l'administrateur, le 
vicaire ou le préfet apostolique, ct le vicaire capitu 
lalre aussi bien que l'évéque résidentiel. Mais pour 
l'impression des indulgences une autorisation pro- 
prement dite qu'on doit mentionner en téte ou à la 
lin du livre ou des feuilles en question est exigée : 


voie 


| licentia, dit le canon 1388. Cette autorisation sera celle 
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du Saint-Siège lui-même, quand il s'agira de collections 
authentiques (ou officielles), de prières ou d'œuvres 
indulgendécs par le Saint-Siége ainsi que des simples 
index, elenchus, d'indulgences apostoliques, en ce qui 
concerne toutes les indulgences, méme non aposto- 
liques, des sommaires déjà compilés, mais non encore 
approuvés ou compilés pour la première fois par 
emprunt à diverses collections. Elle sera celle de 
fordinaire, quand il s'agira de livres, de sommaires 
(différents de ceux pour lesquels l'intervention du 
Saint-Siége est requise, le décret de la S. C. des Indul- 
gences, du 14 decembre 1857, Décréta authentica, 
n. 383, laisse, par exemple, àFordlnalro l'approbation 
des sommaires extraits d'un acte pontifical ou d'un 
autre sommaire déjà publié parautorisation de la S.C., 
de plaquettes ou de feuilles. 

Ces mesures dont le concile de Trente a posé le 
principe, sess. XXL c. ix,De reformatione, ont été ren- 
dues nécessaires par la multiplication des indulgences 
apocryphes Les décrets de la S. C. des Indulgences 
contiennent dix-neuf condamnations de ces indul- 
gence apocryphes : pour la vénération des 5676 plaies 
de Notre-Selgncur, de scs 28130 gouttes de sang, de 
la mesure de la plante du pied de la sainte Vierge, ou 
bien montant jusqu'à 80000, 100000, 154 000 ans! 
Un décret du 26 mal 1898, spécialement approuvé par 
Léon XIII, a méme supprimé toutes les indulgences de 
plus de 1 000 ans. Cf. A. BoudInhon, La nouvelle légis- 
lation de l'index, Paris, 1899, p. 145-148. 


Can. 920. Qui n summo pontifice impetraverunt indul- 
gentiarum concessiones pro omnibus fidelibus, obligatione 
tenentur, sub pœna nullitntis, gratie obtenta authentica 
exemplaria corumdem concessionum ad Sacram Pamitcn- 
tlariam deferendi. 


Ce privilége de l'office romain chargé des indul- 
gences n'est pas une innovation. Concédé à la S. C. 
des Indulgences par Benoit XIV (approbation d'un 
décret de cctte S. C., le 28 Janvier 1756) ct par Pie IX 
(confirmation du 11 avril 1856), il avait passé au Saint- 
Office, quand Pic X confia provisoirement à ccttc S. C. 
la concession des indulgences. Normæ peculiares, 
adjointes À la constitution Sapienti consilio, le 29 juin 
1908, c. vn, n. l, u. 8. 

On peut rattacher À la publication des indulgences 
lexcommunication contre ceux qui en trafiquent 
ct réservée au souverain pontife que porte le canon 
2327 : Qua sium facientes ex induigentiis plectuntur ipso 
facto excommunicatione sedi apostalicix | simpliciter 
reservata. 

C'est la peine portée jadis par saint Pic V dans sa 
constitution Quam plenam du 2 janvier 1569 ct main- 
tenue en 1869 par la constitution Apostolice sedis 
(excommunications réservées au souverain pontife, 
n. 11). 

e) Détermination des fours pour lesquels les indul- 
gences sont concédées. 

Can. 921, | 1. Indulgentia plenaria concessa pro festis 
Domini Nostri Jesu Christi, vcl pro festis bcatæ Mnrlæ 
virginis, Intelilgitur concessa dumtaxat pro festis quin 
in calendario univenuill reperiunlur. 

f 2. Concessa indulgentia plenaria vel partialis pro festis 
apostolorum intelilgitur concessa dumtaxat pro eorum 
festo natali. 

f 3. Indulgentia plenaria concessa ut quotidiana per- 
petuo vel nd tempus visitantibus aliquam ecclesiam vcl 
publicum oratorium ita intelligendncst ut quacumque dic, 
sed semel tantum in anno, ab unoquoque fideli acquiri 
possit, nisi aliud In decreto expresse dicatur. 


Un exemple fera comprendre le § | : une Indulgence 
plénière accordée pour les fêtes de la suinte Vierge 
pourra être gagnée le jour de l Assomption, qui est au 
calendrier universel, mais non pas lors d’une fête ins- 
crite au calendrier d’une ou de plusieurs églises parti- 
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culières, s'agit-II d'un grand nombre d'églises, par 
exemple, lors de la féte de la translation de Notre 
Dame de Lorette. Mais il ne s'agit au $ 1 que des 
indulgences pléniéres, aucune exception n'étant faite 
pour les indulgences partielles. 

Le $ 2 vise au contraire toutes les indulgences qui, 
concédées pour les fétes d'apótres en général, ne 
peuvent étre gagnées que les jours anniversaires de 
leurs martyres (dies natalis), par exemple, le 29 Juin, 
mais non pas les jours de la conversion de saint Paul, 
de saint Pierre-és-licns. 

L'exception prévue ù la fin du $ 3 se réalise dans le 
cas de lindulgence de la Portionculc qu'on peut 
gagner plusieurs fols par jour, aussi souvent qu'on 
visite l'église désignée. 

Can. 922. Indulgcntlæ ndncxæ festis vcl sacris suppli- 
cationibus vcl precibus novendialibus, septenariis, tridua 
nis, que ante aut post festum vel etiam ejus octavario per- 
durante peraguntur, translata) intclllguntur In eum diem, 
quo festa hujusmodi legitimo transferantur, si festum 
translatum habeat officium cum missa sine sollemnitate 
et externa celebratione nc translatio fiat in perpetuum, 
vcl si transferatur sive ad tempus sive In perpetuum so- 
kmnitas et externa celebratio. 


Deux cas sont prévus : a. si la translation est faite 
sans transfert de la solennité ct de la célébration exté- 
rieure, il faut qu'elle soit perpétuelle pour que l'indul- 
gence soit déplacée; b. si la translation comporte le 
transfert de la solennité ct de la célébration exté- 
rieure, l'indulgence la suit, méme si elle n'est que tem- 
poraire. Évidemment le jouroü la féte est supprimée, 
on ne peut plus gngner l'indulgence en question. 
Réponse de la S. Pénitencerie, du 18 février 1921. Cf. 
Canoniste contemporain, 1921, p. 331. 


Can. 923. /Vd lucrandam Indulgentiam alicui dici affixam 
si visitatio ccclcsie vcl oratorii requiratur, hzc fieri potesta 
meridie diei præccdcntis usque ad mediam noctem que 
statutum diem claudit. 


En 1878, la S. C. des Indulgences faisait encore 
courir le temps oü l'on pouvait gagner l'indulgence 
de minuit à minuit (Genevan., 12 janvier 1878,nd luin). 
C'est un décret du Saint-Office (section des Indulgences) 
du 26 janvier 1911, qui a créé la discipline actuelle par 
une application du comput du jour liturgique qui 
commence aux premiéres vépres. 

I) Cessation des indulgences. 


Can. 924, $ 1. /Kd nonnam canonis 75 Indulgcntlæ ndncxæ 
allcul cecclcsiæ non cessant, si ccclcsia funditus evertatur, 
runusque intra quinquaginta nnnos irdificctur in eodem 
vcl fere codcm loco et sub eodem titulo. 

$ 2. Indulgcntlæ coronis nliisvc rebus adnexa tunc tan- 
tum cessant, cum corone nllevc res prorsus desinant vel 
vendantur. 


Le canon 75, auquel renvoie le canon 924 $ |, 
pose le principe général que les priviléges locaux 
revivent s'il y a restauration dans les 50 ans, méme 
aprés destruction totale (cf. Ici penitus evertatur). La 
S. C. des Indulgences décréta, le 29 mars 1886, que le 
fere eodem loco devait s'entendre d'une distance de 
20 ou 30 pas. Au $2 le fantum signifie qu'il n'y a dis- 
parition des indulgences qu'en cas de destruction ou 
de vente, non de prét ou de don. L'enseignement cons- 
tant avant le Code supprimait l'indulgence méme dans 
ces deux derniers cas. Le décret d'Alexandre VII, du 
6 février 1657, renouvelé par tous scs successeurs y 
compris Benoit XV (5 septembre 1911) ct qui cano- 
nisait cet enseignement en ce qui regarde les Indul- 
gences apostoliques, a été déclaré abrogé par la S. Péni- 
tenccric, le 18 février 1921. Cf. Canoniste contemporain, 
1921, p. 330-331. La destruction de lobjet doit 
s'entendre de la perte par lui de son caractère propre, 
non de sa réduction en poudre : par exemple, si un 
crucifix est brisé en deux, si un chapelet perd plusieurs 
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grains (dans le canon Je mot corona désigne les cha- 
pelets ct les rosaires). 
2. Acquisition des 


indulgences. — a) Qui peut 
gagner les indulgences ? 


Cnn.925,$ 1. Ut quit cnpnx vit sibl lucrandi Indulgentias 
debet esse baptizatu *,non excommunicato»,in statu gratta 
saltem in line operum praescriptorum. subditus conce- 
dentis. 

$ 2. Ut vero subjectum cnpnx cos revera lueretur, debet 
habere intentionem saltem generalem eas acquirendi ct 
opera injuncta implero statuto tempore ne debito modo 
secundum concessionis tenorem. 


C'est trés Intentionnellement, nous semble-t-il, que 
les rédacteurs du Code ont écrit au $ | du canon 925 
sibi lucrandi; il s'agit ici des indulgences applicables 
aux vivants ct non pas des indulgences applicables aux 
défunts. On n'a pas voulu trancher la controverse tou- 
jours ouverte au sujet de ces dernières. Les uns, sui- 
vant Bellannin, De indulgentiis, I. I, c. xxv, Suarez, 
De panitenlia, disp. LIV, sect, iv, ct Ballcrinl-Pal- 
micri, n. 50, pour ne nommer que les principaux 
tenants de ccttc premiére opinion, pensent que l'état 
de gráce, n'est pas nécessaire pour gagner une rémis- 
sion de la peine temporelle en faveur des Ames du pur- 
gatoire, car dans l'hypothése on n'est pas obligé de 
s'appliquer d'abord à soi-même une faveur qu'on 
transférerait ensuite À un défunt, niais c'est l'Église qui 
fait directement ccttc application. Les autres qui se 
réclament surtout de saint Alphonse de Liguori, The- 
logia moralis, 1. VI, n. 534, estiment au contraire 
qu'on ne peut pas gagner en faveur d'autrui ce qu'on 
est incapable d'acquérir pour soi-méme. Cf. E. Genicot, 
Institutiones thcologiic moratis, 9e édition par Sals- 
mans, Bruxelles, 1921. t. xn, p. 269. 

Mais, tant qu'ils'agit des vivants, il est évident qu'on 
ne saurait obtenir la remise de la peine temporelle duc 
au péché quand on est encore sous le coup de la peine 
éternelle du fait de l'infidélité, antérieurement au 
baptême, ou de la perte de l'état de grâce, après la 
réception de ce sacrement. Quant ü l'excommunica- 
tion, elle rend l'indulgence impossible comme excluant 
de la participation aux biens de l'Église. Cf. canon 
2205. 

L'intention requise est l'intention habituelle, c'cst- 
A-dirc l'intention une fois émise ct non rétractée de 
gagner toutes les indulgences attachées à telles priéres 
ou À telles œuvres. 


Cnn. 926. Plenaria indulgentia ita concessa intelilgitur ut 
si quis eam plenarie lucrari non possit, eam tamen par- 
tialiter lueretur pro dispositione quam habet. 


Par exemple, quelqu'un a sur la conscience plu- 
sieurs fautes vénielles qui n'ont pas encore été par- 
données, il veut gagner une indulgence pléniére ct 
accomplit normalement les œuvres prescrites, il 
n'obtiendra qu'une indulgence partielle, puisque de 
la peine remise il faudra nécessairement soustraire 
celle des fautes qu'il garde encore sur la conscience. 
Une indulgence pléniére pourra également devenir 
partielle, parce que les œuvres prescrites n'auront pas 
été fidélement accomplies. Ce canon est une applica: 
dc la doctrine des théologiens modernes sur l'efficacité 
de l’indulgence plénière pour les vivants que nous 
avons exposée plus haut. 


Cnn. 927. Nisl nllud ex concessionis tenore appareat. 
Indulgentias nb episcopo concessas lucrari possunt tum 
subditi extrn territorium, tum peregrini, vagi, omnesquo 
exempti in territorio degentes. 


Ce canon explique et précise Ia derniére condition 
exprimée par la fin du $ 1 du canon 925 : Cire subditus 
concedentis. Il s'agit ici de faveurs et de juridiction 
gracieuse. Or celte Juridiction peut atteindre des 
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sujets occasionnels ct transitoires, À la différence de la 
juridiction contentieuse ou pénale qui ne s'impose 
qu'aux sujets au sens strict. Déjà, le 26 mal 1898, la 
S. C. des Indulgences avait donné les décisions sui- 
vantes : I. An indulgentie, quas episcopus concedit, 
valeant intra limites suce diaceseos tantum, an vero 
etiam extra? R. Ad 1^, affirmative ad /-M partem, nega- 
tive ad 2*-, nisi agatur de subditis episcopi concedentis 
et de Indulgentiis personalibus. II. An acquiri possint 
intra limites dicreesis etiam a fidelibus qui non sunt 
subditi episcopi concedentis indulgentias? R. Ad 2^8 
affirmative, dummodo indulgentia non sini concessae 
alicui peculiari calui personarum. YII. An subditi 
episcopi concedentis indulgentias has lucrari valeant 
etiam dum extra diaccésim commorantur? R. Ad 3*% 
provisum in l°. Canoniste contemporain, 1898, p. 740. 
Ce texte a bien pu étre la source du canon 927, en 
tout cas l'édition annotée du Code le mentionne. 
b) Conditions du gain des indulgences. 


Cnn. 928, $ 1. Indulgentia plenaria, nisi aliud expresse 
cautum sit, acquiri potest semel tantum in dic etsi idem 
opus pnrscriptum pluries ponatur. 

$ 2. Partialis indulgentia, nisi contrarium expresse 
notetur, sepius per diem, eodem opere repetito, potest 
lucrifieri. 


L'impossibilité générale de gagner une indulgence 
pléniére plusieurs fols en un jour a été surtout affirmée 
par le décret Dclafx serpius de la S. C. des Indulgences, 
en date du 7 mars 1678. L'exception la plus notable 
À ce principe est l'indulgence de la Portionculc. 

Le principe contraire appliqué aux indulgences par- 
tielles a été définitivement établi par un décret du 
Saint-Office, section des indulgences, du 25 juin 1914, 
Canoniste contemporain, 1911, p. 552. La doctrine était 
ancienne et quand une indulgence partielle ne pouvait 
étre gagnée qu'une fois par jour, la S. C. des Indul- 
gences en faisait la remarque expresse, car il s'agissait 
d'une exception. 


Can. 929. Fideles utriusque sexus qui, perfectionis studio 
vcl institutionis seu educationis aut etiam valetudinis 
causa in domibus ecclesia vcl publico sacello carentibus, 
de constituto ordinariorum constitutis, vitam communem 
agunt, itemque person omnes ad illis*mlnistrnndum com- 
morantes, quoties ad lucrandas indulgentias pnrscribatur 
visitatio nllcujus cedes!& non determinate, vel indeter- 
minati alfcujus publici oratorii, visitare queunt proprta 
domus sacellum in quo obligationi audiendi sacrum jure 
satisfacere possunt, dummodo cetera opera injuncta rite 
pnvstiterint. 


Ce canon est extrait textuellement d'une concession 
du Saint-Office, section des Indulgences, du 14 jan- 
vier 1909. Il s'agit des établissements, couvents, mai- 
sons d'éducation ou de santé, établis avec l'autorisa- 
tion de l'ordinaire du lieu ou de religion, de tous ceux 
qui y demeurent, des indulgences À gagner dans une 
église ou un oratoire public non déterminé, des chapelles 
qui ne sont pas des oratoires publics, mais oü l'on peut 
satisfaire au précepte de la messe dominicale. C'est 
une dérogation au principe que la visite doit se faire 
au moins dans un oratoire public. Cf. Gcnicot-Sals- 
mans, Op. cit., p. 370. 

D'une facon générale, la visite doit se faire animo 
colendi Deum, ibid., p. 370, et si un jour est fixé, elle 
peut avoir lieu la veillaA partir de midi. Can. 923. 


Can. 930. Nemo indulgentias nequirent potest eas aliis 
in vita degentibus applicare, animabus autem in purga- 
torio detentis indulgcntlae omnes a romano pontifice can 
cess, nisi aliud constet, npplicabiles sunt. 


Le gain d'une indulgence pour les vivants reste per- 
sonnel, parce qu'il s'agit d'une remise faite directe- 
ment À celui qui la gagne, d'une absolutio. Can. 911. 
Autrefois, cependant, la question fut controversée. 
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C'est depuis un décret Urbis et Orbis de la S. C. des | que la seule facilité vraiment nouvelle que le Code 
Indulgences que toutes les indulgences papales sont I accorde est celle de la communion dans la huitaine qui 
applicables aux âmes du purgatoire. Rappelons que, suit le jour fixé pour l'indulgence elle-même. L'excep- 
d’après Je canon 913, 2-.. les prélats inférieurs au pape tion des Jubilés est maintenue, cf. Genfcot-Salsmans, 
ie peuvent pas accorder d'indulgences applicables aux , t. il, p. 377, la confession du jour méme semble tou- 
imes du purgatoire. jours requise dans ce cas. 


La confession et la communion prescrites. Cnn. 932. Opère, cul prestnndo quis lege mit prae- 


scripto obligatur, nequit indulgentia lucriflcri, nisi in ejus- 
dem concessione aliud expresso dicatur, qui tamen prestat 
opus sibi in saeramentalem poenitentiam Injunctum et 
Indulgentiis forte ditatum, potest simul et pænitentiæ 
satisfacere et indulgentias lucrari. 


Can. 931, $ 1, Ad quaslibet indulgentias lucrandas con- 
exio forte requisita peragi potest intra 8 dies qui imme- 
diate praecedunt diem cui Indulgentia fuit affixa, communio 
autem in pervigilio ejusdem dici, utroque vero etiam intra 
subsequentem totam octavam. 

f 2. Pariter ad lucrandas indulgentias pro piis exercitiis 
m triduum, hebdomadam, etc, ductis concessos, confessio 
et communio fleri etiam potest infra octavam quæ imme- 


Correspondant à une faveur, l'eeuvre prescrite doit 
étre surérogatoire. Il y a cependant des exceptions. 


diate sequitur exercitium expletum. Benoit XIV signale le cas où le Jeûne prescrit sc con 
$ 3. Christi fideles qui solent, nisi legitime impediantur, fond avec celui des quatre-temps, const. /nter prie- 
saltem bis In mense ad pænilentiæ sacramentum accedere, (critas, $ 53, 3 décembre 1749, oü la question tranchée 


aut sanctam communionem In statu gratlæ et cum recta par le canon 932 est étudiée tout au long; un décret de 
plaque mente recipere quotidie, quamvis semel aut iterum la S. C. des Indulgences, en date du 16 mars 1841, 
p uc DE ee décide que la confession et la communion faites le jour 
Indulgentias consequi, etiam sine actuali confessione quz . : . à . 
ccteroquin ad eas lucrandas necessaria foret, exceptis de Páques pour satisfaire au précepte pourront servir 
indulgentiis sive jubilxi ordinarii et extraordinarii sive à gagner Į Indulgence plénière attachée A la bénédic- 
ad instar jubilari. tion pontificale. Cette décision reste en vigueur, le 
jubilé toujours excepté. Cf. Génicot-Salsmans, t. n, 
p. 369. Quant à la possibilité de gagner des indulgences 
en faisant la pénitence sacramentelle,elle a été affirmée 
dés avant Je Code, le 14 juin 1901. Cf. Canoniste con- 
temporain, 1901, p. 916. Cette assertion est des plus 
logiques, puisque la pénitence sacramentelle procure 
la remise de la peine temporelle due au péché déjà 
id | pardonné,ltout comme l'indulgence cllc-mémc. Par 
Yen du lien beaucoup plus étroit que de noS Jouta contre, le bréviaire ne fait pas exception et un prêtre 
qu e paoa entre E Donne a l'indulgence. ne peut pas gagner d'indulgence en le récitant : la 
A fortiori, devrait-on sc confesser si on croyait avoir eu S. C. des Indulgences l'a déclaré explicitement, le 


La confession n'est pasrequise pour le gain de toutes 
les indulgences, d’où l'expression du $ 1, /orte requisita. 
Mais quand elle est imposée, on doit la faire, méme si 
on n'a pas le souvenir de fautes commises depuis la 
derniére confession, mais dans ce dernier cas x^n n'est 
pas obligé de recevoir d'absolution. Cf. Genicot- 
Salsmans, loc. cit, p. 370. Cette exigence est un sou- 


la contrition parfaite depuis sa derniére faute. 29 mai 1811 
Pour la confession, on peut résumer ainsi le canon | 
931, soit la confession 8 jours avant ou après, soit Can. 933. Uni cldcmquc rd vol loco plurcs ex variis titulis 


l'habitude de D confession 3 2m fois par mois, habi- ndnecti possunt indulgcntiæ; sed uno codcmquce opéré, 


; "NE . cui ex variis titulis indulsgcntiæ ndncxæ slnt, non possunt 
tude compatible avec une omission accidentelle Mas er Xe P 
» d à Pobliean d f d le-ci plurcs ncquiri indulgcntiæ, nisi opus requisitum sit con- 
Epod ; tiva d adn o a PUB as fessio ct communio, aut nisi aliud expresso cautum fuerit. 
est Imposée. Pour la communion, la régle est un peu 


plus stricte : 1! faut communier la veille du jour fixé Autre chose est d'attacher plusieurs indulgences 
ou dans les huit jours qui suivent ou bien avoir l'habi- àun méme objet ou À un méme lieu pourvu que ce 
tude de la communion quotidienne, la manquût-on soit ü divers titres, autre chose est de pouvoir gagner 
une ou deux fois par semaine. Il ne s'agit ni de com- ces indulgences par une seule ceuvre. Ce n'est que cette 


munions sacriléges, ni de communions de routine sans seconde possibilité qui est exclue en principe. L'excep- 
dispositions droites et pieuses. Le délai de 8 jours pour tion de la confession avait déjà été posée par une 
la confession ou la communion ne part que de la fin réponse du 12 janvier 1878, ad 3“™, in Gcnevcn, qui 


des exercices, quand il s’agit de triduum, d'octave,etc. — l'étendait méme à toutes les œuvres qu'on ne peut pas 
On remarquera que la communion quotidienne, | ou qu'on n'a pas l'habitude de renouveler (sous- 
méme sans habitude de la confession de quinzaine, entendu : le méme Jour). Evidemment le souverain 
exempte de la confession actuelle, car le $ 3 dit : ceux pontife reste libre d'ajouter d'autres exceptions à celle 
qui sc confessent deux fois par mois, ou bien qui com- de la confession ct de la communion, d'où la clause : 
munient... aut nisi aliud cautum luerit. 

C'est par étapes qu'on est arrivé à la discipline Quant au cumul des concessions le principe en avait 


fixée par le canon 931; décret du 19 mai 1759 : la déjà été proclamé par un décret, Urbis ct Orbis de la 
confession faite la veille de la fête suffit; décret du S. C. des Indulgences, du 29 février 1820. 

90 décembre 1763,de la S. C. des Indulgences : l'habitude L'ordre des œuvres prescrites est, sauf précision 
de la confession hebdomadaire suffit; décret du contraire, Indifférent ct il suffit que l'état de gráce 
12 juin 1822 : la communion de la veille suffit; décret toujours requis, au moins quand il s'agit des indul- 
du 6 octobre 1870 : cette communion suffit, méme pour — ences pour les vivants, sc trouve réalisé ù la fin de 
les indulgences fixées ù un jour naturel de minuit à leur accomplissement. Cf. can. 925 : Saltern in fine 
minuit; décret du li février 1906 : la confession heb- Operum. 

domadaire n'est plus requise si on communie tous les Cnn. 934. $ 1. Si rui lucrandas indulgentIns orntlo In 
jours; decret du 11 mars 1908 : Il est pennis de sc con- genere nd mentem summi pontificis praescribatur, mentalis 
fesser 3 jours avant s'il s'agit d'une Indulgence qu'on tantum oratio non sufficit, orntlo nutem vocalis poterit 
peut gagner plusieurs fols dans la méme Journée ct arbitrio fidelium deligi, ni*i peculiaris tdlqun assignetur. 
2 Jours avant si l'indulgence ne peut sc gagner qu'une $ 2. SI peculiaris orntlo assignata fuerit, indulgcntiæ 


fois dans la méme journée; décret du Saint-Office, ‘Cquiri possunt quocumque idlomnto oratio recitetur, 
; : "Pat dummodo «io fidelitate ^ crdonis constet ex declaratione 
du 23 avril 191i : la confession huit jours avant le 


i ii i í : . vel sacre Pænitentiarlæ vel unius ex ordinariis loci ubi 
Jouroü l'on gagne l'indulgejicc suffit. Enfin des induits | vulgaris est lingua in quam vertitur oratio, sed indulgcntiæ 
avaient accordé à de nombreux diocéses le privilége penitus cessant ob quamlibetadditionem, detractionem vel 
de la confession de chaque quinzaine. En sorte [ interpolationem. 
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$3. Ad Indulgentiarum ncquidtionem aatis e»t orationem 
(literals cum sucio recitare, nul mente eam prosequi: dum 
nb nilo recitatur. 


Deux cas sont envisagés : a celui où aucune prière 
spéciale n'est prescrite; b. celui où une prière déter- 
minée est enjointe. 

Dans le premier cas, si l'une des conditions est de 
prier aux intentions du souverain pontife, il faut une 
priére vocale, mais dont la teneur ct la longueur sont 
laissées à la libre initiative des fidèles. C'est Benoit XIV, 
qui parait avoir exigé le premier la priére vocale quand 
on demandait de prier aux intentions du souverain 
pontife, il le fit dans sa constitution Convocatis sur le 
jubilé, au n. 51, du 25 novembre 1749, et de nouveau 
dans l'encyclique {nter printeritos, du 3 décembre 1749, 
$ 83. Les intentions du souverain pontife sont l'exal- 
tation de l'Église, la propagation de la foi, l'extirpa- 
tion de l'hérésie, la conversion des pécheurs, la con- 
corde entre les princes chrétiens et les autres biens du 
peuple chrétien. On n'est pas obligé de les avoir toutes 
présentes à l'esprit chaque fois. S. C. des Indulgences, 
12 juillet 1818. La liberté dans le choix des formules, 
quand aucune prière particulière n'est imposée, est de 
tradition, cf. en particulier la réponse de la S. C. du 
6 mai 1887. Par conséquent, les cinq Paler et cinq Ave 
habituels n'ont rien d'offidcllcmcnt prescrit. Suarez 
fait remarquer que la ferveur de la priére importe 
plus que sa longueur. 

On doit noter que la priére vocale n'est exigée que 
lorsqu'il s’agit de prier aux intentions du souverain 
pontife en général (ou qu'une formule spéciale est 
Imposée). Il y a des indulgences attachées à la seule 
oraison mentale. 

La faculté de réciter dans une traduction les priéres 
Induigcnciécs remonte au moins au décret Urbis ct 
Orbis de la S. C. des Indulgences du 30 septembre 1852 
au sujet des éditions de la Haecolta. Pie IX,en accor- 
dant cette autorisation, avait exigé que la S. C. approu- 
vât elle-même les traductions, mais un décret du 
29 décembre 1864 concéda ce pouvoir aux ordinaires. 

En application delà finale du $ 2 de cet article, 
qui fait cesser toutes les indulgences, attachées 
une prière à laquelle on ajoute quelques mots; la 
S. Pénitcnceric avait répondu le 27 juillet 1920, à 
un particulier, qu'on ne pouvait consoner ct pro- 
pager, pour gagner toutes les indulgences du Rosaire, 
la coutume existant en quelques régions, d'ajouter 
au mot Jésus de la salutation angélique une phrase, 
comme celle-ci : qui pro nobis sanguinem sudasti, 
afin de faciliter la méditation des mystéres. Celte 
réponse ayant été divulguée par des journaux, quel- 
ques évéques de la Suisse ct de l'Allemagne expo- 
sèrent ü la S. C. que la coutume en question était 
en usage dans leurs diocéses depuis si longtemps 
qu'on ne pouvait la supprimer sans scandaliser ct 
troubler les fidèles ct qu'en outre Pie Dû avait, en 
1869, accordé de gagner néanmoins les indulgences 
du Rosaire en gardant celte coutume dans les lieux 
où elle existait. Aprés mûr examen, la S. C. déclara 
que le canon931, $2conlcnait une loi générale, qui ne 
révoquait pas les Induits concedes ct qu'elle sup- 
pliait Sa Sainteté d'étendre l'induit à tous les lieux 
où la coutume existait, A l'audience du 21 janvier 
1921, Benoit XV approuva la déclaration ct étendit 
l'induit, comme on le lui demandait. Déclaration du 
22 janvier 1921, Acta aposloliacsedis, 1921, t. xm, 
p. 163-164. 

La rv dation alternée avait déjà été déclarée licite 
par un décret du 29 février 1820. 

g) Commutations ct dispenses. 


Can. 935. Pin opera nd lucrandas indulgentias injuncta 
confessorii postant in alla commutare pro iis, qui legitimo 
delenti impedimento, eadem præstarc nequeant. 
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C'est le confesseur, ct non le supérieur ou Je curé, 
qui a le pouvoir de commuer les œuvres prescrites. 
ll ne le fait qu'en vertu d'une attribution expresse de 
la loi, n'étant pas le collateur des indulgences. Tout 
empéchement légitime est une raison de commutation 
ct le confesseur en reste le seul juge. C'est un singulier 
élargissement des dispositions particuliéres qui avaient 
été prises avant le Code. 

Iknolt XIV, dans son encyclique Inter prseteritos 
du 3 décembre 1749, $52-54, autorise les pénitenciers 
de Rome ü commuer en d'autres ceuvres les 30 visites 
d'églises prescrites pour le Jubilé, mats il interdit toute 
autre commutation. 

Lc 19 septembre 1743, la Propagande permet, pour 
| Extréme-Orient, aux confesseurs de commuer les 
œuvres induigcnciécs en faveur des confrères du 
Rosaire, mais en spécifiant que cette faveur n'est 
accordée qu'à cause des difficultés résultant des persé- 
cutions. Lc leravril 1794, Pie VI, aprés avoir consulté 
une Congrégation spéciale de cardinaux, autorisa 
par un induit particulier à la France, les fidéles qui 
ne pourraient pas sc confesser à remplacer la confes- 
sion par un acte de contrition accompagné de l'in- 
tention de sc confesser. Cet induit n'était valable que 
pour un an ct encore si la calamité présente conti- 
tinuait. Il autorisait aussi les mémes fidéles, à réciter 
privatim, faute d'églises, dans leurs maisons dis- 
posées en oratoires décents,fréquentés par les catho- 
liques, les priéres prescrites par Sa Sainteté ct ses pré- 

décesseurs. Pic VI Pont, jlfaz. acta quibus Ecclesire 
calholice calamitatibus in Gallia consultum est, Rome, 
1871, t. n, p. 83, 88-89. Lc 4 janvier 1801, il fut 
étendu aux missions d'Extréme-Orient. La méme 
année, la Propagande déclara, le 20 février, que la 
commutation en faveur des confrères du Rosaire de 
l'Extréme-Orient pouvait étre accordée en dehors du 
tribunal de la pénitence. 

Lc 18 septembre 1862, un décret Urbis ci Orbis de 
la S. C. des Indulgences autorisa les confesseurs À 
commuer en d'autres ceuvres les communions que les 
malades ne pouvaient pas faire. Mais pour les visites 
d'église, la S. C. refusait la commutation, non seu- 
lement en vue de la simple commodité des personnes 
vivant en communauté, mais encore dans les cas oü 
existait un véritable empéchement moral. Lausanen. 
ac Geneven., 16 janvier 1886, ad 2urn. Et si la commu- 
tation de la visite fut accordée aux jésuites en 1877, 
on leur refusa, en 1887,l'extension de ce pouvoir aux 
autres œuvres prescrites. Societatis Jesu, 16 juil- 
let 1887, ad 2!"». 


Can. 936. Muli lucrari possunt Indulgentia, adnexas 
publicis precibus,si una cum ceteris ddclibusin eodem loco 
orantibus mentem ac pios sensus ad Deum attollunt; et si 
agatur de privatis orationibus, satis est ut eas mente reco- 
lant signisvc effundant vel tantummodo oculis percurrant. 


En somme, pour les muets, la simple priére mentale 
suffit. Lc décret de la S. C. des Indulgences, du 
15 mars 1852, accordait aux confesseurs des sourds- 
muets un pouvoir général de commutation. La 
réponse du 18 juillet 1902 supprime, comme le Code, 
l'intervention du confesseur. Réponse À l'archevéque 
de Chambéry. Lc canon 936 parle des muets en géné- 
ral, non pas seulement des sourds-muets que visaient 
seulement celle réponse cf ce décret, 


T. Hivrotiic. — Ie Travaux anciens. — J. Morin, Com- 
mentarius historiens de disciplina m admtnistratlone sacra- 
menti p<rn(tcntir tredeclni primis seculis in Ecclesia occi- 
dentali,cl hujusque in orientali observata, Pori*, 1651,1. X; 
Eusébo Amort, De origine, progressu, volare ac fructu 
indulgentiarum, Venise, 1738. 

2. Travaux modernes. — II. C. Lea, ^ history of auri- 
cular confession and indulgences, t. nt. Indulgences, Phila- 
delphia, 1896, (traduite en fronçai- par Salomon llcinach), 
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œuvre trH Inédite d'un protestant que sn bonn** io! n'n pas 
mis À Fabri de nombreux préjugés. Mgr Boudinhon a mis 
au point les résultats «lo ccUe étude dans un article de la 
Rc-rue ^histoire ri de littérature religieuses, Paris» 1898, t. m, 
p. 435-455, Intitulé : Sur l'histoire des indulgences à propos 
d'un livre récent. Pour en avoir la pleine intelligence on doit 
faire précéder la lecture do cct article de celle des articles 
relatif à la pénitence et, oü le mémo nutcur critique 
l'ensemble de Fourrage de Lca, Revue d'histoire rt de lit- 
erature religieuses, 1897, t. n, p. 306 sq., 497 sq. Mgr Bou- 
dinhnn n également donné une conférence sur l'histoire des 
indulgences an Cercle catholique du Luxembourg, le 
2] mars 1902, tirage à part de la Revue de l'Institut catho- 
lique de Paris de la méme année. Son Manuel sur le fubilè 
de 1901 contient un exposé historique sur les Indulgences, 
Paris, 1901,part. H, c«L Enfin, U n écrit l'article Indul- 
gences, dans!' Encyclopedia of Religion and Ethics do James 
Hastings, Édimbourg, 1911. 

Mgr N. Paulus n renouvelé la question des Indulgences, 
surtout pourla périodequl vn du xu: siéclcü Luther,c'cst-A- 
dlre pour la plus importante, dans une série d'articles de la 
Zeitschriftfur kalholische Théologie, d’Inspruck : Johannes p. 
Pallz über Ablass und Reue, 1899,t. xxm,p.48 sq. Ablass* 
echrift Albrechts von Weisscnstein, Ibid,, p. 423 sq. ^S'icolaus 
Weigel und Heinrich Von Lengenstein über den /1 bleus von 
Schuld und Strafe, (bld., p. 743; Der Ablass fur die Vcrstor- 
benen im Mittelatter, 1900, t. xxiv, p. 1 ; Der Ablass fur die 
Verdorbenen arn Autgange des Mittelatter*, Ibid., p. 249; 
Johann v. Wtsel ubtr Busssaeremcnl und Ablass, tbid., 
p. 611; Zur Geschlchte des Jubtlaums nom Jahre 1800, tbid., 
p. 173; Gcuss und Nidef uber dos Jubilaum ah Ertass vom 
Schuld und Strafe, tbid., p. 182; Die Eroflnung der hctl. 
Pfort:, Ibid., p. 768; Boni/achu IX und der Ablass von 
Schuld und Shaft, 1901, t. xxv» p. 338; 1903, t. xxvi, 
divers articles, p. 368, 598 ct 767; Mittelatterhche Absolu- 
tloncn ah angebliche Ablasse, 1908, t. xxxn, p. 433 ct 621. 
Die altestcn Ablassse fur Almoscn undJUrchc.nbcsuch, 1909, 
f. xxxnr, p. 105, p. 1 sq.; Die Anfange des Ablasses, (bid., 
p. 281; Petrus .Martinez non Osma und der Ablass, tbid., 
p. 599; Die Ablasslehre der Frühscholastik, ibid., 1910, 
t. xxxiv, p.433;Die Anfange des sogennanten Ablasses von 
Schuld und Strafe, 1912, t. xxxvi, p. 67,252; Die Anfànge 
des Ablasses, 1915, t. xxxix, p. 193, critique de l'ouvrage 
de Hilgers, Die kalholische Lehre von dcnAblásscn und deren 
oeschischtUche Entuiicklung, Paderborn, 1914. 

Maintes autres revues ont bénéficié de l'activité de 

Mgr Paulus, Nous avons relevé les études suivantes : dans 
DcrKathoUkJP série, 1899, t. xx. p. 283 : Hat Stephan von 
Landskron den Ablass ah cinen Erlass der Jlóllenstrafe 
Mrachtet? sur l'ouvrage du protestant Th. Bricgcr, Dus 
Wescn des Ablasses am Ausgange des Mltlclalters, Leipzig, 
1897; dans la Lilicrarfsche Beilage der Kóhuschen Volks- 
leltung, 1906, n. 36, critique sévère de A. Gottlob, Kreux- 
ablass und Almosenablass, Stuttgart, 1908; dans les IHs- 
torhche-politische Rlatter, do Munich : 1906, t. cxxxvk, 
p. 550, Die An/ünge des Ablasses, (critique de Gottlob); 
1913,D(eDrilrkenaMàsse;1914,Die /ndulgenzen fur getnein- 
dcztge Zuteckt; 1921, t. clxxvi, p. 17-25, 81-93 ; Die 
B eun dertiltercn À blusse; dans * Hhlorisches Jahrbuch, 
en 1907, t. xxvm, p. 1 : Die Ablasse der rómlschen Klrche 
vor Innocent l ll;cn 1909,t. xxx.p. 13. Neue Aufsltllungm 
uber die Anfange des Ablasses, critique de A. Gottlob, 
Ablassenlwlddung und Ablassinhall lui 11 Jahrhundert, 
Stuttgart, 1907; 1913, t. xxxiv, p. 295-328 : Zum Ver- 
sldndnitss eigenlumllcherAblassurkunden;dansTheologte und 
Glaube: 1913, fascic.2 : Die Ablasseder Kreuztvcgandacht, 
traduit pur Mgr Boudinhon dans le Canon hte contemporain 
de 1914, p. 633-654; 1911, p. 8-25 : Die Anfange des Sterbe- 
Ablasses; 1915, p. 281 sq. : Die Einführung des Kirchen- 
tchalzes in die Abtasstheorie, dans les Franzhkanische 
Stadien de Munster, 1920, p. 173-178: Alexander non Haies 
und die Ablatifrage; dans le Bulletin ecclésiastique de Stras- 
bourg, en avril ct mal 1921,sur les travaux de Góller: 

Mgr Paulus a de plus publié À part une étude sur Tctz.cl, 
Mayence, 1890, et une plaquette : Der Ablass im Mittelatter 
ab A DR IQ Mf Cologne, 1920, (recension par E. Góller, 
dans Throloglsche Revue, 1921, col. 145-148; et. col. 198; 
et réplique de Paulus, col. 235-236). Et nous pouvons 
ajouter plusieurs etc. Nous apprenons que le savant prélat 
a terminé un ouvrage en 2 vol. sur l'ensemble de la question. 

Le P. Galtler, S. J., un spécialiste dans l'histoire des 
wecements, déclare s'étre constamment Inspiré de Mgr Pau- 

lus. dans l'article Indulgences qu'il a donné nu Dlctlon- 


INDULGENCES 


INDULTS 


1636 


' nafre apologétique de la foi catholique, 1913. Le défunt cha- 
noine 11. de Jonghe fit de méme dans uno serio d'articles 
sur Les grandes lignes de l'histoiro des indulgences, parus 
dans la V/cd/océsainr.biinctin de l'nrchidiocèso de Malines, 
en février, mars,nvril, mal ct juillet 1012. 

M. Émile Góflcr n été amené tou t naturellement À s'occu- 
per des Indulgences par sa grande étude sur la Pénltcnccrie 
Die püpstliche Panibnliarir, t. i. Die papstllche Panl- 
tentiarie bls Eugen IV, Homo, 1907; t. n, Die papdlidie 
Pirnitrntiarie von Eugen IV bis Pius V, tbid., 1911. cf. 
villicen, Canoniste contemporain, 1915, p. 583 sq.; 1916, 
p. llósq., 209 sq. C'est pourquoi il n publié en 1917 un 
ouvrage intitulé : Der Ausbruch der Reformation und die 
sputmitlelalterliche Ablasspnuis, Eribourg-cn-Brisgau, 1917: 
le point de départ en est une étude sur Jean Pfcrter de 
WIttcmbcrg, professeur À l'ribourg-cn-Brisgau à la fin du 
xv- siècle, 

On trouvera, dans le n. du 29 juin 1918 ct lo suivant de 
la Theofogische Revue, une recension do Chr. Schmitt sur 
les travaux allemands récents relatifs aux Indulgences. 

II. TiifioniK LT pratique: — Ie Théologie dogmatique 
(surtout). — Théodore du Saint-Esprit, lracítatus aog- 
matico-moralis de indulgentiis, Home, 1743, ouvrage qui 
a fondé la théologie moderne des indulgences; L. Billot, 
De sacramentis, t. I1, p. 221-227; Chr. Pescli, Pnclccliones 
dogmatical t. vu, p. 461-507. 

2e Morale ct droit canon. — E. Gcnlcot,S. J., Institutiones 
theologia: moralis, 9- édition, par Salsmans, S. J., Bruxelles, 
1921, t. n,p. 366-381 (d’après le nouveau Code); F.Béringcr, 
Die Ablasse, 14. édit., Fribourg-cn-Brisgau» 1915, par 
Joseph Hilgers, S. J.; trad, frnnç. par l'abbé Mazoyer sur 
la 3- édit., Paris, 1905; L. Fanfani, O. P., De indulgentiis, 
Turin, 1919, (d’après le nouveau Code); A. Villicn, Le 
nouveau Codoéle droit canonique, dans e Canoniste contem- 
porain, 1921, p. 191-20,290-306. 

Et. Magnin. 

INDULTS. — 1. Sens et emploi du mot. IL Les 
induits ct le Code du droit canonique. 

I. Sens et emploi du mot. — 1° En général. — 
Étymologiquement, Vindiill (indtdgcrc) est une con- 
cession, une permission. Ce fut son sens primitif. Le 
Code de Théodosc, 1. I, Iu, 10; iv, 15, parle d'induit 
comme d'une exemption bienveillamment accordée 
par le pouvoir impérial. Le droit ecclésiastique a 
gardé ce mot avec la méme signification générale. 
L'induit est un privilége accordé par le souverain 
pontife à une personne ou à un corps pour leur con- 
céder des pouvoirs en dehors des lois générales ou les 
exempter des obligations communes. Ainsi le concile 
de Trente, sess. VI, c. it, De reform., établissant la loi 
de la résidence, annule les priviléges ou induits per- 
pétuels qui autorisaient à ne pas résider; ct le pape 
Paul IV, interdisant aux réguliers devenus évéques 
de recevoir une dignité dans leur ordre, const. /n 
sacra, 19 juillet 1559, Bullarium romanum, Luxem- 
bourg, t. x, p. 74, révoque ct casse omnia cl singula 
indulta, concessiones, dispensationes cl facultates cl 
gratias hujusmodi. De telles accumulations de syno- 
nymes ne laissent aucun doute sur le sens du mot dans 
Panclcn droit; ct c'est celui qu'il a gardé depuis. On 
connaît le fameux induit du cardinal Caprara qui a 
exempté la France de la plupart des fétes d'obliga- 
tion ct les a réduites à quatre. Et jusqu'à la mise en 
vigueur du Code de droit canonique, les évéques obte- 

naient des Induits qui leur permettaient d'accorder des 
dispenses des lois générales de l'Église, par exemple, de 
l'abstinence, decertains empéchements de mariage,etc. 

2° En matière de bénéfices, le mot induit a une signi- 

fication plus restreinte, la seule que semblent con- 
naître les historiens ou juristes français du xvn- ct 
du xvm- siècles. Par Induit, le pape accordait aux rois 
ou princes laies le pouvoir de nommer à certains béné- 
fices ecclésiastiques (induit actif) ou permettait d'ob- 
tenir un bénéfice (Induit passif) en dehors des règles 
générales. C'est toujours un privilége, une exception 
à la loi commune, mais sur un point trés déterminé. 
Nous n'avons pas à faire l'histoire de ces conccs- 
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sions ponti Beaks : on In trouvera, résumée dans scs 
grandes lignes, dans Thomassin, Ancienne ct nouvelle 
discipline de l'Eglise, 11: part., 1. I, c. xux, Bar-le-Duc, 
1865, t. ut, p. 514 sq. Les Induits furent un puissant 
moyen d'action pour la politique pontificale; car le 
pape n'accordait de tels priviléges au pouvoir civil 
que pour en obtenir en retour de* concessions impor- 
tantes; mais, en déftnlUve, labus qu'on en fit fut 
deplorable; ct cela devait étre, puisqu'ils autorisaient 
une Intrusion de plus en plus grand? du pouvoir sécu- 
lier dans un domaine purement ecclésiastique, au 
grand détriment des Ames. 

Ainsi, on ne peut que juger assez sévérement les 
divers induits qui furent accordés au roi par les papes 
au cours du grand schisme, afin de s'assurer l'obé- 
dience de la France. Ils donnaient aux laics un pou- 
voir exorbitant ct les effets en furent désastreux. 
Jean Juvenal des l'rsins dépeint en ces termes la 
situation qu'ils créèrent : « Le roi, la reine ct monsei- 
gneur le dauphin eurent nominations pour leurs gcr.s 
ct serviteurs, ct pareillement l'université, ct grandes 
prérogatives. Et le roi ct les seigneurs, au regard des 
prélatures, étaient papes. Carie pape faisait ce qu'ils 
voulaient; ct sc donnaient les églises au plus offrant 
ct dernier enchérisseur, n Cite par Thomassln, tbid., 
p. 51 6G. 

Les induits A Messieurs du Parlement n'étaient 
guère moins onéreux pour l'Églisc. Accordés à per- 
pétuité par Eugène IV (1134) ct renouvelés par 
Paul III (1538), ils obligeaient tout collateur du 
royaume de France à conférer, une fois dans sa vie, 
un bénéfice, soit séculier, soit régulier, à un des con- 
seillers du parlement qu'il plairait au roi de désigner. 
II. Les indults et 1e Code de droit canonique. 

1° Les induits antérieurs au Code. — Le can. 4 
déclare que : les droits acquis, les privilèges ct les 
Induits accordés jusqu'à ce jour par le saint-siége à 
des personnes physiques ou morales, encore en usage 
ct non révoqués, demeurent Intacts, à moins qu'ils 
ne soient expressément révoqués par les canons du 
Code. » 

Les Induits antérieurs au Code, ct valables pnr ail- 
leurs, demeurent donc en vigueur moins de révoca- 
tion expresse; ct le Code signale une premiére maniére 
dont ils peuvent être révoqués : par le Code lui- 
méme. On trouvera des révocations d'induits au 
can. 403, relatif À la nomination aux bénéfices ct 
canonicats; au can. 876, relatif à la juridiction spé- 
ciale nécessaire pour entendre les confessions des 
religieuses, etc. 

Mais ils peuvent évidemment étre révoqués aussi 
parle saint-siège lui-même, qui les a concédés. Et de 
fait, un décret de la S. C. Consistoriale, en date du 
25 avril 1918, a révoqué en bloc un certain nombre 
d'induits qui étaient habituellement concédés aux 
ordinaires. Ce décret est assez important pour que 
l'on s'y arréte quelque peu. 

ll commence par énumérer les pouvoirs que le Code 
accorde aux ordinaires, alors qu'auparavant ils ne 
leur étaient donnés que par induits; ainsi les privi- 
léges personnels énumérés au can. 239 ct reconnus 
aux évéques par le can. 319; le pouvoir de choisir les 
examinateurs et juges synodaux, can. 386; le pou- 
voir de donner la bénédiction papale in articulo mortis 
ct aux grandes fêtes de l'année, can. 4G8 et 911; 
d'autoriser certaines aliénations de biens ecclésias- 
tiques, can. 534 ct 1532; de permettre ù un prêtre 
de biner, can. 806 ou de célébrer la messe en dehors 
d'une église ou d'un oratoire, can. 822; de faire des 
ordinations extra tempora, can. 1006; de dispenser 
des empéchements de mariage, can. 1043 et 1045 ou 
de l'abstinence ct du jeûne, can. 1215; de bénir les 
objets sacrés ou de déléguer un prétre pour les bénir, 
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can. 1304. Étant donné cct élargissement des pou 
voir: épiscopaux, la S. C. constate que les Induits 
précédemment accordés d'une maniére habituelle, 
pour vingt-cinq, dix, cinq ou trois ans, sont de- 
venus à peu prés Inutiles ct peuvent méme devenir 
une source de confusions parce qu'ils ne concordent 
pas exactement avec les régies du Code. Elle décide 
donc ce qui suit : 1. Dans tous les diocèses de droit 
commun, en dehors des territoires régis par la Propa- 
gande, tous les pouvoirs accordés par les induits ci- 
dessus désignés pour le (or externe cessent d'étre en 
vigueur a partir du 18 mai 1918; 2. un délai est 
accordé pour le* endroits oü la distance ou la guerre 
ne permettrait pas de connaître à temps le présent 
décret; 3. les pouvoirs accordés par le S. Pénltenccrie 
pour le for interne ne sont pas abolis, pas plus que les 
Induits concédés à l'occasion de la guerre ou obtenus 
par des évéques pour des raisons spéciales; 4. cer- 
tains pouvoirs sur les empéchements de mariage sont 
accordés pour cinq ans aux évéques d'Amérique, des 
lies Philippines, des Indes orientales, d'Afrique au- 
delà du littoral de la Mediterranée ct de Russie. 

Donc en fait, des Induits accordés généralement aux 
évéques, et en dehors de circonstances spéciales, le 
décret de la Consistoriale ne laisse subsister que l'in- 
duit de la Pénltenccrie concédé d'ordinaire pour cinq 
ans; encore faut-il remarquer que certains des pou- 
voirs qui y sont mentionnés sont désormais sans objet 
puisqu'ils sc rapportent à l'empéchement provenant 
ex copula illicita que le Code n'a pas maintenu. 

2° Règles du Code relatives aux induits. — Le code 
laisse donc subsister en grande partie les induits 
précédemment accordés: il suppose que d'autres 
seront demandés et accordés dans la suite. Can. 81, 
136, 139, etc. 

Nulle part d'ailleurs, il ne fait ex professa la légis- 
lation des induits, ct cela sc comprend, un induit 
étant précisément une exception à la loi. Tour la 
manière de les obtenir, de les interpréter, de les mettre 
à exécution, pour leur durée ou leur cessation, on 
sc guidera d'aprés les régles établies pour les rcscrits, 
can. 36-62, les priviléges, can. 63-79, les dispenses, 
can. 80-86, les délégations, can. 197-210, les pouvoirs 
des vicaires généraux, can. 66 ct 368. ll n'y a de règles 
formellement relatives aux induits qu'au can. 1049, 
à propos des empéchements de mariage : celui qui a 
un induit général lui permettant de dispenser de tel 
empéchement peut, à moins de restriction formelle, 
sc servir de son induit méme dans le cas oü cct empé- 
chement serait multiple; ct si l'induit lui permet de 
dispenser de divers empéchements d'espéce diffé- 
rente, H peut dispenser méme quand ces divers empé- 
chements se trouvent réunis dans un méme cas. Le 
canon 1057 ajoute que quand on accorde dispense 
d'un empéchement en vertu d'un Induit, Il faut faire 
mention de cct induit dans la dispense. 


Tour l'histoire de* induits m matière de bénéfices 
Francois Pinsson, Notes sommaires sur les induits accordes 
au rog ou d d'autres d sa recommandation par les derniers 
papes Alexandre VII ct Clément IX, 2 1n-18, Paris, 1673; 
Purnnd de MaUtanc, Dictionnaire de droit canonique ct de 
pratique bénéficiait. Paris, 1771, art. Induit, t. U, p. 46-70; 
Tiiomnssin, Ancienne ef nouvelle discipline de l'Eglisc, 
T in-4., Bnr-Ic-Duc, 1865; Von Kober, art. induit, dans 
INirehrnlexikon, t. vi, col. 698-700. 

L. Godefroy. 


1. INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voir 
Éousb, t. xv, col. 2175-2200. 


2. INFAILLIBILITÉ DU PAPE.-——I. Indica- 
tions générales. 11. Enseignement scripturaire. 111.En- 
seignement traditionnel. IV. Conclusions doctrinales 
relatives à la nature, A l'ol.jit ct au mode d'exercice 
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de l'infaillibilité pontificale, principalement d’après 
le décret du concile du Vatican. V. Réponse à quel- 
ques objections. VI. Deux questions complémentaires : 
l'obligation d'adhérer à renseignement pontifical non 
infaillible, et le privilège de l'exemption do l'hérésie 
attribué, par quelques théologiens, au pape considéré 
mémo comme personne privée. 

I. Indications L'infaillibilité 
doctrinale de l'Église ayant déjà été définie à l'art. 
Éolise, t. :v, col. 2175, nous n'avons plus à définir 
ici l'infaillibilité pontificale, qui, d'aprés l'enseigne- 
ment du concile du Vatican, n'est autre que l'infailli- 
bilité du magistère de l'Église considéré d'une manière 
générale : Docemus et divinitus revelatum dogma esse 
definimus, Romanum pontificem, cum ex cathedra loqui- 
tur... ea infallibilitate pollere qua divinus Redemptor 
Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel mo- 
ribus instructam esse voluit. Scss. IV, c. iv. 

Rappelons seulement que l'infaillibilité pontificale, 
comme l'infaillibilité de l'Église, n'est pas pour Je 
pape une simple absence d'erreur, mais une préserva- 
tion contre la possibilité méme de l'erreur; et que 
celte préservation est duc à une action particulière 
de Dieu assistant le pape dans son enseignement pu- 
blic, pour que cet enseignement soit à jamais exempt 
d'erreur. Voir Assistance du S. Esprit, 1.1, col. 2123- 
2127. 

2° Notre tâche principale sera double : démontrer, 
par renseignement néo-testamentaire ct par l'ensei- 
gnement traditionnel, la divine institution du magis- 
tère Infaillible du pape, puis expliquer l'objet ct les 
conditions d'exercice de ce divin magistére. Pour ce 
dernier point nous serons autorisés à appliquer tout 
ce qui a été précédemment affirmé de l'objet et des 
conditions d'exercice du magistère ecclesiastique 
considéré d’une manière générale. 

38 Comme complément de notre travail, nous exami- 
nerons la question de l'obligation d’adhérer à l'ensei- 
gnement pontifical méme non infaillible, soit qu'il 
s'agisse des cas où il peut y avoir incertitude relati- 
vement à la réalisation des conditions requises pour 
un enseignement infaillible, soit qu'il s'agisse mani- 
festement de cas oü il ne peut étre question d'ensei- 
gnement infaillible. 

4e Nous devrons enfin traiter incidemment la ques- 
tion de la possibilité d'une défaillance de la fol, pour 
le pape considéré méme comme personne privée, ü 
cause d'allusions assez fréquentes que nous rencon- 
trerons, ü ce sujet, dans l'étude delà tradition catho- 
lique. Nous donnerons un apercu historique de la 
controverse surce point, ct nous Indiquerons les conclu- 
sions qui paraissent devoir étre admises. 

IIl. Enseignement 


générales. — ]« 


scripturaire l'infailu- 
BIUTÉ pontificale. — Cet enseignement est parti- 
culiérement contenu dans Matlh., xvi, 13 sq., et 
Luc., xxn, 32. 

1° Texte de saint Matthieu. — Tues Petrus et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam cl portæ in/crl 
non praevalebunt adversus eam, xvı, 18. — Bien que 
l'élude spéciale de ce texte appartienne de droit ù 
l'article Pa pe, nous la placerons ici tout entiére pour 
ne point laisser comme en suspens ct pour ne point 
fractionner une démonstration scripturaire si im- 
portante.N otre étude comprendra donc ces trois point.» : 
1. démonstration de l'authenticité de cc texte contre 
ses adversaires actuels; 2. enseignement contenu dans 
ce texte relativement à la primauté pontificale consi- 
dérée d’une manière générale; 3. enseignement relatif 
à l'infaillibilité pontificale. 

1. Démonstration de Tauthenticité de ce texte. — Cette 
authenticité est niée par beaucoup de critiques non 
catholiques, qui attribuent à des chrétiens du u- siècle 
la rédaction de ccs paroles ainsi que leur insertion 
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dans le texte du premier Évangile. C'est notam- 
ment cc Qqu'affirme A. Sabatier, Les religions 
d*autorité cl la religion de l'esprit, 3. édit.; Paris, 
1901, p. 209 sq.; A. Resell, Ausscrcanonische Parai- 
lellexte zu den Evangelien, Leipzig, 1895, p. 185406. 
A. Harnack soutenait la méme idée, en cherchant à 
s'appuyer sur deux citations de saint Éphrcm que 
nous rencontrerons bientót, Dcr Spruch fiber Petrus 
als den Felsen der Kirche,daiNs les Sit:ungsbcrichtc de 
l'Académie des sciences de Prusse, 1918, p. 637-651. 
La méme position est prise par A. Loisy, Les Evan- 
giles synoptiques, CefTonds, 1908, t. n, p. 13 sq. 

Pour réfuter ccs assertions, en cc qu'elles ont de 
particulier pour le texte de saint Matthieu, il suffira 
de montrer que les arguments sur lesquels on cherche 
ù s'appuyer, manquent de valeur. 

a) On affirme que les paroles précitées n'ont pu 
étre dites par Jésus, parce que son enseignement, res- 
treintà laseule prédication du royaume de Dieu, ne 
contient rien du concept de l'Église, tel qu'il sc ren- 
contre dans la rédaction actuelle de saint Matthieu 
ct dans la tradition catholique. — Réponse. — a. Nous 
indiquerons bientót, en donnant l'exégése du texte, 
quel est le sens de l'expression regnum caelorum dans 
renseignement du Nouveau Testament et particuliè- 
rement dans notre texte. De ces indications nous 
conclurons qu'ici le royaume de Dieu n'est autre que 
l'Église, avec son concept traditionnel, telle que 
Jésus-Christ l'a établie. —: b. La démonstration de 
l'institution divine de l'Église, telle qu'elle a été pré- 
cédemment établie, voir És ı ise, t. iv, col. 2115 sq., 
nous autorise ù conclure que les affirmations critiques 
que nous combattons sont dénuées de tout fonde- 
ment. D’après cette démonstration, nous pouvons 
affirmer que l’enseignement de Notrc-Scigneur sur 
l'Église, tel qu'il nous est garanti par le témoignage 
constant ct universel de la tradition catholique, est 
substantiellement identique ü celui que l'Église ca- 
tholique a toujours enseigné. On doit toutefois sc rap- 
peler qu'ii y a eu, au cours des siécles chrétiens, pro- 
grés accidentel dans le développement du dogme de 
l'Église, au sens expliqué ù l'article Dogme, t. iv, 
col. 1641 sq. Nous avons montré ù l'article Église, 
en étudiant les diverses questions particulières, ct 
nous aurons encore l'occasion de montrer à l'article 
Pape, en quoi ce progrès a consisté. — c. On 
doit enfin observer que l'affirmation critique que 
nous combattons est une conception a priori, ayant 
pour unique fondement l'acceptation d'un postulat 
«pii rejette toute la révélation chrétienne ct tout 
dogme chrétien, ainsi que la divinité de Jésus-ChrisL 
Avec ccs idées préconçues, la révélation chrétienne; 
au lieu d'étre l'enseignement donné par Notre-Sci- 
gneur ü toute l'humanité ct auquel est dà le par- 
fait assentiment de la foi, n'est plus que la conscience 
acquise par l'homme de son rapport avec Dieu, ct la 
fol elle-méme, la perception consciente de ce rapport. 
C'est d’après toutes ces idées préconçues que l'on res- 
treintla prédication de Jésus-Christ dans les trois pre- 
miers Évangiles à un avertissement ü sc préparer au 
jugement universel qui va s'accomplir ctau royaume 
qui va venir. A. Loisy, A utour d'un petit livre, 2e édit., 
1903, p. 69,131 ; Les Evangiles synoptiques,t.ii,p.Ssq. 
Nous n'avons pas à réfuterici de telles assertions, parce 
que cette réfutation appartient plutôt à l'apologétique 
de la révélation chretienne, qui précéde logiquement 
celle de l'Église ct qui est l'objet d'autres articles. 

b) On affirme également que les paroles du Tu es 
Petrus n'ont pas pu étre dites par Notre-Scigneur, 
parce que tout ce qui concerne la primauté attribuée 
à Pierre doit étre rejeté comme invraisemblable. — 
Réponse. — a. Nous devons tout d'abord affirmer que 
l'institution de l'Église, telle qu'elle a été démontrée, 
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est une question de fait dépendant uniquement 
de lu volonté libre de Notre-Seigneur, non des concep- 
tions de la critique, quelles que soient les prétentions 
qu'il lui plaise d'émettre ù ce sujet. Comme l'indique 
Léon XIII au début de son encyclique Satis cognitum 
sur l'unlló de l'Eglise» du 20 Juin 1896» la question 
est uniquement de savoir comment Notre-Seigneur 
a voulu son Eglise : Ecclesia quidem non solum ortus 
sed tota constitutio ad rerum voluntate libera e//edorum 
pertinet genus; quocirca ad id quod revera gestum est, 
judicatio est omnis revocanda, exquirendumque non 
sane quo pacto una esse Ecclesia queat,sed quo unam 
esse ts voluit qui condidit. Dés que cette volonté est 
manifestement prouvée, tous ont le devoir strict d'y 
donner un parfait assentiment. — b. Les invraisem- 
blances que l'on oppose à la conception catholique 
ne méritent aucune considération, parce que ce sont 
des allirmations u prioit, ne reposant sur aucune 
preuve, comme le montre particuliérement Oltlgcr, 
Theologia fundamentalis, Frlbourg-en-Brlsgau, 1911, 
t. ni p. 105 sq., pour les invraisemblances indiquées 
par Holtzman, Lehrbuch dcr neutestamentt. Théologie, 
Fribourg, Leipzig, 1897, t. i, p. 211, ct par Grill, 
Dcr Primat des Petrus, Tublnguc, 1904. 

En particulier, on a affirmé que les paroles de 
Jésus-Christ à saint Pierre sont invraisemblables, 
parce que, si elles avalent été vraiment prononcées, 
In prééminence de Pierre aurait été indiscutable et 
saint Paul n'aurait pu luirésister publiquementcomme 
il le fit en réalité, d’après cc qu'il rapporte lui-même, 
Gai., n, 14. L'argument est manifestement défec- 
tueux. Car il ne s'agit point ici d'une résistance à 
l'autorité de Pierre s'exercant par quelque acte doc- 
trinal ou par quelque commandement. Il s'agit seu- 
lement d'une monition charitable faite à Pierre, 
parce que, par condescendance pour quelques judéo- 
chrétiens venus de Jérusalem ct par crainte de leur 
causer quelque malédification, il avait cessé de fré- 
quenter les repas des chrétiens convertis de la gentl 
tillté, vraisemblablement les repas des agapes. 

Les inconvénients de cctlc condescendance de 
Pierre étant devenus manifestes par suite de cc fait, 
que d'autres judéo-chrétiens, notamment Barnabé, 
avalent suivi son exemple, saint Paul crut nécessaire 
d'agir auprés de Pierre. La véritable nature de sa 


démarche ressort du récit lui-même. Jn /aciem et res- 


titi, xarà mpóoonov abro üvréotTnv, signifie une 


contradiction publique, sans que s'y ajoute nécessai- 


rement lidée de véhémence dans les procédés ou 


de manque de respect. Quia reprehensibilis erat, 611 
"v, exprime le fait que Pierre était 


KAT YVWOUEVO 
blámé ou digne de blAÀmc, ù cause des inconvénients 
résultant de sa maniére do faire, sans que l'idée de 


péché commis soit aucunement suggérée. La simu- 


lation reprochée ù Pierre, ovvutTtekpiOnoav avto, 


simulaverunt cum lllo, ne suppose pas non plus néces- 


sairementun péché, maisseulement que les obscrv onces 
légales 


ad veritatem evangelii, óvw oùk ópOomobovoiv pô 
TV aAn0sciav vob EdayyfBhiov, ne marque point 
nécessairement une déviation du droit chemin de la 
vérité évangélique. 11 y eut seulement un manque de 
prudence pratique, d'oü résultérent des inconvénients» 
constatés non dés le début, mais seulement aprés un 
peu do temps, selon l'expression de saint Paul cum 
vidissem. Quant ü la phrase quomodo gentes cogis 
judaizare? il est évident qu'elle doit s'entendre uni- 
quement de la grande influence que Pierre exerçait 
par son exemple. 

Il est donc manifeste que saint Paul, en faisant à 
Pierre cette monition charitable pour le bien des 
fidèles, n'allait aucunement contre l'autorité de Pierre 
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qui en fait ne s'était point exercée, ni par un ensei- 
gnement doctrinal ni par un acte de commandement. 
On doit donc conclure que ce passage ne peut fournir 
aucun prétexte, si léger fût il, de nier l'authenticité 
du texte de saint Matthieu. 

c) On doit encore ajouter que l'omission de cette 
parole dans saint Marc ct dans saint Luc peut s'ex- 
pliquer d'une maniére trés vraisemblable. Car nous 
Bavons que saint Marc, qui, dans son Évangile, rap- 
porte la prédication de Pierre, omettait habituelle- 
ment, comme le notait déjà Eusébe de Cé^aréc, 
Demonstr. evang., m, 121, P. G., t. xxn, col. 216 sq., 
tout cc qui est ù la louange de Pierre. Nous savons 
aussi que saint Luc omet facilement ce qui a quelque 
analogie avec des paroles ou des faits rapportés par 
lui dans quelque autre endroit de son Évangile, il ne 
parait donc pas surprenant que, parlant si explicite- 
ment au c. xxn, 30, de la primauté de Pierre exprimée 
par les paroles Confirma /ratres tuos, il n'en parle point 
ici. Knabenbauer, Commentar, in Evangel, secundum 
Lucam, 2. édit., Paris, TŁ p. 313. 

d>On assure que notre texte est Ignoré par saint 
Irénée, qui cite la confession de Pierre et la louange 
de Notre-Seigneur sans rien dire de la primauté pro- 
mise à Pierre. Cont. lurr.) 1. Ill» c. xvm, 4, P. G., 
t. vn; col. 934. Omission qui resterait certainement 
Incompréhensible si la promesse avait été, à cette 
époque, Insérée dans le texte de saint Matthieu. — 
Réponse. — a. Il est vrai que le saint docteur cite 
seulement du passage de saint Matthieu, la confes- 
sion de la divinité de Jésus-Christ trés explicitement 
faite par saint Pierre et la louange non moins explicite 
donnée à Pierre par Notre-Seigneur, ct qu'aprés cette 
double indication Irénée mentionne immédiatement 
le blâme donné à Pierre par Notre-Seigneur qu 
verset 23 du méme c. xvi, blâme motiv é par le juge- 
ment trop humain de Pierre, qui voulait s'opposer 
à l'accomplissement de la passion ct de la mort de 
Notre-Seigneur. — b. De cette omission de la pro- 
messe faite à saint Pierre, on ne peut conclure que 
cette promesse était ignorée de saint Irénée, car il 
est manifeste, d'aprés le contexte, que les parties 
citées du texte évangélique conviennent bien ü la 
thése défendue dans cc chapitre par le saint docteur, 
tandis que les paroles de la promesse n'av aient aucune 
raison d'y trouver place. En eflet, dans cc chapitre, 
l'évéque de Lyon prouve contre les gnostiques, qui 
voulaient voir dans Notrv-Scigneur deux personnages, 
Jésus ct le Christ, voir Docètes,1.1v,coL 1493 sq., que 
l’on ne doit point diviser Notre-Seigneur, ct que c’est 
la même personne du Verbe qui est vraiment Fils de 
Dieu ct qui s'est faite homme. A l'appui de qbtte 
assertion, plusieurs textes  scripturaires viennent 
attester, en l'unique personne de Jésus-Christ, la 
possession des deux natures. Parmi ccs textes Irénée 
cite, comme venant ü son but, la confession de Pierre, 
Matth., xvi, 16, avec la louange du divin Maitre, 17, 
comme attestant la divinité de Jésus-Christ, ct l'an- 
nonce de la passion et de la crucifixion de Jésus» 
Matth., xvi, 21, comme attestant son humanité. 
Avec cc lien logique qui cadre si bien avec la thése 
d*Irénée, comment pourrait-on ne pas trouver na- 
turel le passage d'un texte ù l'autre, sans mention 
aucune de cc qui est contenu dans les versets inter- 
médiaires, ct qui ne venait pas ù la thèse? Il n'y a 
donc aucune raison d'allirmer que la primauté promise 
ü Pierre ct mentionnée par saint Matthieu dans les 
versets intermédiaires, était ignorée d'irénée. 

€) On objecte encore que le texte actuel, Matth., 
xvi, 18, ne devait pas étre en entier dans les manu- 
scrits lus par Eusèbe deCésarée ct par saint Epiphane. 
Car, dans plusieurs textes de ces deux auteurs, la 


parole de Notre-Seigneur est ainsi rapportée : Sur 
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la pierre Je bâtirai mon Église cl les portes de l’enfer 

ne prévaudront point contre elle. On cite d'Eusébe 

de Cesarée, De laudibus Constantini, xvn, P. G., t. xx, 

col. 1133; Præpar. evangel., i, 3, P. G., t. xxi, col. 35; 

Comment. in ps. xvn, 15 sq.; ZIT, 11 ; ZX»7Z, 31 sq., 

P. G., t. xxin, col. 173, 572, 720; Comment, in Ís., 

xxvr1, 16; xxxnr,20; xux, 16, P. G., t. xxiv,col. 292, 

329.437 .Oncltcégalement dc saint Éplphanc ccs trois 

passages, Hær., xxx, 21;1v:i,3; Ixx, 11, P. G., t. x ij, 

col. 415, 993; t. xui, col. 773. — Réponse. — a. Il est 
certain que le texte, dans son intégrité, est cité par 
ces deux auteurs dans plusieurs passages oü ils curent 

à parler dc saint Pierre lui-même, comme on peut 

le constater dans deux textes trés explicites d'Eusébe 

dcCés.uic, Deresurrectione,G .,1l.xxiv,col. 1111 ; 
Demonstr. coang., m, 5, P. G., t. xxn, col. 216 sq.; ct 
dans deux passages non moins formels de saint Epi- 
phane, //«t.,vx.7,P . G ,t.xu,col. 1029; Ancoratus,ix, 
P. G., L xi.m, col. 33. — b. Quant aux passages cités 
où une partie seulement du texte scripturaire est 
reproduite, on constatera facilement, en lisant le 
contexte, que la citation intégrale do la phrase scrip- 
turaire n'entrait point dans le plan de ccs auteurs, 
qui voulaient parler seulement, d'une maniére géné- 
rale, de la perpétuité de l'Églisc, comme dans presque 
tous les textes cités d'Eusébe ct dans saint Éplphanc, 
J/rr.,xxx,24,P.G.,L xu,col. 145, 0u delà perpétuité 
dc la fol chrétienne ou de la doctrine préchée par 
Jésus-Christ. Eusébo dc Césarée, Comment. in ps. 
LX yH, 31 sq., P. G., t. xxiii, col. 720; S. Éplphanc, t 
Har., ivt, 3; 1xx, 11, P. G., t. xu, col. 993; t. xm, 
col. 773. On conçoit dés lors qu'avec cc but déterminé, 
et trés manifeste d'aprés le contexte,ces auteurs aient 
reproduit, dans ces passages, seulement la partie du 
texte scripturaire concernant immédiatement la per- 
pétuité dc l'Église ou celle dc la foi chrétienne, en 
omettant pour le moment cc qui concernait particu- 
liérement saint Pierre, dont ils ont parlé explicitement 
ailleurs, mais dont rien ne suggérait ici une mention 
directe. 

f) On objecte enfin qu'une traduction arménienne 
qui nous reste du commentaire de saint Éphrem sur 
le Dialessaron dc Tatien donne, comme réponse dc 
Notre-Seigneur à saint Pierre, ccs seules paroles 
Beatus es Simon. Et porte infert te non vincent. Evan- 
getii concordantis expositio facta a S. Ephrem, V enise, 
1876, p. 153. Ce texte reproduisant, il y a tout lieu 
dc le croire, le texte méme de Tatien, on est autorisé 
à conclure que l'ouvrage de Tatien contenait lus 
mémes omissions; conséquemment (pie, vers 170, à 
l'époque oü il fut composé, les paroles omises par saint 
Éphrem ne sc lisaient*pas encore dans le récit évan- 
gélique- — Réponse. — a. On doit tout d'abord noter 
que, dans d'autres ouvrages certainement autlicn- 
tiques ou saint Éphrem a eu l'occasion do parler di- 
rectement de salut Pierre, il y a des allusions trés 
évidentes à Matth., xvi, 18, qui montrent qu'à ccttc 
époque l'auteur lisait le méme texte scripturaire que 
nous lisons aujourd'hui. Nous citerons comme trés 
explicites les quatre passages suivants : Serm., iv, in 
hebdomad. sanctam, l, Hymni cl sermones, édit. Lamy, 
Malines, 1382-1902, t. 1, col. 412; Comment, in A., 
1 xu, 2, t. n. col. 18G; Hymni dispersi, n, 7, 12, t. iv, 
col. 686, 688. Or, il est certain que saint Éphrem n'a 
pas connu ks Évangiles séparés et n'a jamais cité que 
le Dialessarvn de Tatien. J. Sch.ifcr, Evangelicncilaie 
in Ephrums des Syrers Kommeniar su den Paulinischen 
Schriftcn, l'ribourg-cn-Brisgau, 1917. Si donc il n cité 
les parties du texte de saint Matthieu, xvi, 17-19, qui 
manquent dans son Expositio, c'est qu'il les trouvait 
dans Je Diatessaron de Tatien. Ainsi le texte complet 
dc cc passage se lisait dans l'ouvrage de Tatien et par 
suite nous pouvons conclure à son existence au 
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ii* siécle ct à son authenticité. Cf. J. Slckenberger, 
Eine neueDeulungder Primatstelte(Malt.9 x >7,1$), dans 
Theologische Revue, 1920, col. 2-4. — b. Quant au 
passage cité de | "Expositio, il contient, outre les phrases 
indiquées, deux allusions trés manifestes aux paroles 
Tu es Petrus ct super hanc petram ivdificabo Ecclesiam 
meam. Dans la phrase qui suit presque immédiate- 
ment la citation Beatus es Simon. El portes infert te 
non vincent, Éphrem parlcde l'Églisc bâl le par Notre- 
Seigneur sur un fondement solide : Dominus cum 
Ecclesiam suam  redifleuret, adifteavit turrim cujus 
fundamenta omnia qiuc erant superaedificanda portare 
possent. Et un peu plus loin il s'adresse à Pierre en 
ccs termes : Tu es petra, illa petra quam erexit, ut 
Satanas in eam offenderet. Loc. cit. — c. On sait d'ail- 
leurs que le but dcsainl Éphrem, dans cette Expositio, 
n'est point de rapporter intégralement tous les textes 
scripturaires, mais seulement dc donner un bref 
commentaire de l'Évangile considéré dans son en- 
semble, en harmonisant les récits des quatre évangé- 
listes selon l'ordre dc Talion. Op.cit., préface du tra- 
ducteur, vnr. 

g) Conclusion. — Puisque les arguments critiques 
par lesquels on a voulu combattre l'authenticité dc 
la promesse dc Notre Seigneur, Matth.,xvi, 18, n'ont 
aucun fondement, et que d'ailleurs ce texte, ainsi que 
nous le montrerons bientót, a toujours été reconnu 
par la tradition catholique comme contenant rensei- 
gnement de Noire-Seigneur, on peut, en toute sécu- 
rité, conclure à sa parfaite authenticité. 

2. Enseignement contenu dans cc texte relativement 
d la primauté perpétuelle de Pierre, considérée d'une 
maniére générale. — Les critiques non catholiques 
qui admettent l'aulhcntlclté du Tu es Petrus sc sont 
toujours efforcés de combattre l'interprétation donnée 
par les théologiens catholiques. Au xvi- siècle, l'on 
soutenait habituellement que le super hanc petram 
devait s'entendre de  Noire-Seigneur, fondement 
unique auquel il n'est point permis d'en substituor 
un autre; ou de la foi chrétienne symbolisée par la 
confession de Pierre. Calvin, Institution dc la religion 
chrétienne, I. IV, c. vi, G, Genève, 1561, p. 373; voir 
aussi les citations de Luther ct des cenluriateurs de 
Magdebourg faites par Hellarmin, Dc romano pontifice, 
IL Le. x. 

Ces positions ayant été depuis lors à peu près uni- 
versellement reconnues comme Intenables, ceux qui 
veulent maintenir l'aulhenticilé du texte, ont recours 
ù une autre interprétation. C’est vraiment ù Pierre que 
Notre-Seigneur a adressé ccs paroles. Mais par là il 
q seulement voulu lui conférer un privilège personnel 
ct temporaire, celui dc symboliser en quelque sorte 
l'unité de l'Église, bien qu'en réalité il fût, en tout, égal 
aux autres apótres. Pierre exerca notamment cc pri- 
vilége en préchant le premier la foi aux juifs ct aux 
gentils ct en admettant le premier les gentils dans 
l'Église. Voir particuliérement Gore, Roman catholic 
daims, Londres, 1909, p. 83 sq.; Hall, Authority 
ecclesiastical and biblical, New York, 1908, p. 161 sq.; 

Hastings, Dictionary of the Bible, Edimbourg, 1900, 
L nr col 759. 

Contre ces Interpretations si opposées au texte 
évangélique nous avons ü montrer que l'enseignement 
contenu dans le texte comprend ces deux assertions: 
Pierre est le seul bénéficiaire Immédiat de la promesse 
de Notre-Seigneur; Pierre en vertu de cette promesse 
doit avoir, sur toute l'Église, une véritable ct perpé- 
tuelle primauté de juridiction comportant la plénitude 
du pouvoir. 

a) Pierre est le seul bénéficiaire immédiat de la pro- 
messe de Notre Seigneur. — Car c'est lui qui est seul 
désigné par toutes les expressions qui peuvent le 
mettre en évidence. Il est d< lj né sow: * le nom qu'il 
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n porté jusqu'alors, Simon, fils de Jean, ct sous le nom 
nouveau que Notre-Seigneur lui donne ct qui indique 
sa charge nouvelle, Céphas, Pierre. Et dans les phrases 
suivantes le pronom fu, fibl, est répété plusieurs fois 
avec insistance comme pour écarter toute possibilité 
d’erreur. 

C'est encore cc que signifie l'expression super hanc 
petram, qu! ne peut s'entendre que de la personne de 
Pierre établi comme fondement dc l'Église, dépen- 
damment de Notre-Seigneur. Car le pronom hune, 
bien qu'il puisse parfois se rapporter À un substantif 
plus éloigné quand celui-ci est le sujet principal du 
discours, doit manifestement sc rapporter ici à Simon 
Pierre, qui est l'objet principal de la pensée dc Notre- 
Seigneur. 

D'ailleurs, dans la langue nraméenne, dont les juifs 
sc servaient alors habituellement et dont Notre- 
Seigneurdut aussi se servirJe mé me mot Cephas, signi- 
fiant rocher ou pierre, désigne ü la fois la personne dc 
Pierre et le rocher. D'oü nécessité rigoureuse d'iden- 
tifier les deux, bien que, selon l'usage des grecs ct des 
latins, il y ait deux mots pour les désigner. 

Cette designation résulte encore dc tout le contexte. 
Car la parole de Notre-Seigneur est une. réponse ma- 
nifeste ü celle de Pierre, ef ego dico libi. Comme lu as 
confessé ma divinité, que mon Père t'a révélée, je 
t'établirai, en récompense, le fondement ou le chef dc 
l'Églisc. 

D'ailleurs, on ne peut reconnaitre aucune valeur 
aux arguments cités en faveur d'une Interprétation 
excluant Pierre comme seul bénéficiaire de la promesse 
de Notre-Seigneur. 

d. Un ne peut s'appuyer sur cc que tous les apótres, 
d'aprés deux passages dc saint Matthieu, xvm, 18; 
xxvin, 30, ont recu les mémes pouvoirs. Car dans ccs 
deux passages il s'agit des apôtres unis & Pierre: Les 
pouvoirs qui leur sont promis ou conférés ne le sont 
donc point de manière à détruire la promesse faite 
auparavant ü Pierre. En d'autres termes, ces pouvoirs 
ne sont point promis ou donnés indépendamment de 
Pierre. C'est ce qu'enseignait déjà Innocent 111 dans 
une lettre au patriarche de Constantinople: Quad si 
omnibus etiam apostolis simul diclumesse repertas, non 
(amen aliis sine ipso, sed ipsi sine aliis attributam esse 
cognosces ligandi et solvendi a Domino facultatem, ut 
quod non alii sine ipso, ipse sine aliis posset ex privi- 
legio sibi colluto a Domino et concessa plenitudine 
potestatis. Epist.,ccxix, P. L., t. ccxiv, coi.760- C'est 
aussi cc que soutenait au concile du Vatican, dans la 
discussion conciliaire, le rapporteur de la commission 
dc la fol, Mgr d'Avanzo. Collectio Lacensis, t. vu, 
col. 320 sq. Et c'est renseignement formel de Leon NI 11, 
dans l'encyclique Salis cognitum du 29 juin 1896 
Sane elaves regni artorum uni creditas Petro item 
ligandi sotvcndiguc potestatem apostolis suis cum Petro 
collatum same Ulterie testantur, at vero summam potes- 
tatem sine Petro et contra Petrum unde apostoli acce- 
perint nunquam esse testatam. 

b. On ne peut non plus s'appuyer sur aucun texte 
des Péres pour soutenir que super hanc petram doit 
étre interprété seulement dc Notre-Seigneur ü l'ex- 
clusion de Pierre. Car, comme on le montrera ü l'ar- 
ticle Pape, les textes que l'on cite ne sont point 
opposés A l'interprétation traditionnelle d'ailleurs 
expressément affirmée dans d’autres passages par ccs 
mémes Péres. En attendant cette démonstration il 
suffira, pour le moment, de montreriei, par l'analyse 
des principaux Péres cités en cette matiére, quelle est 
leur véritable pensée. Nous citerons particuliérement 
saint Ambroise, saint Jéróme et saint Augustin: 

Saint Ambjoise, expliquant Luc, ix, 20, oü est sim- 
plement rappariée la confession dc la divinité de 

Jésus par saint Pierre, remarque incidemment que 
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Jésus, ayant donné presque tous scs noms À ses apô- 
tres, a donné aussi son nom de petra (Petra autem erat 
Christus, I Cor., x, 4) À son disciple, ut et ipse sit Petrus, 
quod de petra hubcat soliditatem constantly, fidet firmi- 
latem. Expos. Evung. see. Lucam, 1. VI, n. 97, P. L., 
t. xv, coi. 1691. Il est manifeste qu'il n'y a ici qu'une 
allusion nu texte super hanc petram et que la pensée de 
saint Ambroise doit plutót étre recherchée dans deux 
passages oü, visant expressément cc méme texte, Il 
alfinne formellement que Pierre est la pierre sur 
laquelle, en vertu de la promesse de Jésus, l'Église 
repose. De fide, 1. IV, c. v, n. 22, P. L., t. xvi, col. G28; 
In ps. XL, n. 30, P. L., t. xrv, col. 1082. On peut voir 
aussi, dans le méme sens, une allusion assez évidente 
dans De virginitate, c. xxn, n. 105, P. L., t. x m,col. 292. 
On constate d'ailleurs aisément qu'en s'en tenant 
strictement au texte cité, l’appellation petra est 
Implicitement attribuée à Pierre par le fait que, selon 
l'expression d'Ambroise, Jésus donne à son disciple 
son nom de petra. 

Un peu plus lard que saint Ambroise, ct sans 
qu'on puisse établir aucune dépendance de l'un à 
l'autre, saint Jérôme, en commentant le texte Tu es 
Petrus, affirme que Pierre a cru in petram Christum; 
mais il ajoute expressément que Jésusadonné à Simon 
le nom dc Pierre ct que, selon ccttc métaphore, Jésus 
lui ditavec venté : vdificabo Ecclrsium meam super te. 
Comment, in Evang. Matthad,P. L.. t. xxvj, col. 117. 
JérómcalUrmecncorcaiUcursquerÉglisccstbátiesuprr 
illam petram, c'est-à-dire sur l'autorité de Pierre ct de 
ses successeurs: Epid., xv, n. 2, P. L., t. xxn. col. 355. 

Presque au méme moment saint Augustin affirme 
aussi que Jésus,confessé parCêplms,est la pierre sur la- 
quelle l'Églisec>tconstruite. |.Joad^vang.,lr. CXX1V, 
c. xxi, P. L., L xxxv, col. 1971: Serm., 1 xxvi, n. 1, 
P. L., t. xxxvm. col. 419. Mais il ne veut aucunement 
exclure Pierre comme fondement, puisque celui-ci est 
proclame ailleurs la pierre sur laquelle l'Églisc est 
construite. Enarr. in ps. XXX, n. 5; XLIX, n. I, P. L., 
t. xxxvi, col. 212, 8G9. D'ailleurs, dans ses Retracta- 
tiones, le saint docteur, aprés avoir cité ccs deux 
interprétations, données précédemment par lui, n'en 
réprouve aucune : Harum autem duarum sententiarum 
quit sil probabilior, eligat lector. L. 1, c. xxi, P. L., 
t. xxxn, col. G18. On observera aussi que l'unique 
argument apporte par Augustin en faveur de l'inter- 
prétation super hanc petram Christum, que Jésus n'a 
pas dit £u es petra sed tu es Petrus, manque dc valeur, 
puisque, dans le langage nraméen parlé par Jésus, 
le mot est le méme. 

Quant aux textes pntristiques où super hanc petram 
reçoit une interprétation morale dont l'application 
est faite à toute áme chrétienne, Origéne, Comment, 
in Matth., t. xn, n. 10, P. G., t. xm, col. 997; S. Am- 
broise, Expos. Evang. sec. Lucam, 1. VI, n. 98, P. L., 
t xv,col. 1694, il est évident que,par une telle applica- 
tion morale, on ne veut porter aucune atteinte ü 
l'inteipretalion premiére et véritable, qui est explici- 
tement reconnue dans d'autres circonstances. Origéne, 
Di Exod., homil. v,n. 4, P. G., t. xn, col. 329; S. Am- 
broise, De fide, 1. IV, c. v» n. 22, P. L., t. xvi, col. G28; 
Dc virginitate, c. xvi, n. 105. ibid., col. 292; In ps. XL, 
n. 30, P. L., t. xi\ col. 1082. 

c. On ne peut non plus objecter les textes dc quel- 
ques Péres Interpretant super hanc petram de la confes- 
sion de Pierre. Car, comme nous le constaterons en 
étudiant la tradition du iv- et du v- siècle, ù l'article 
Pa pe, ers passages oü In confession de Pierre est, par 
une sorte d'application accummodatice, indiquée 
comme étant la pierre solide sur laquelle l'Église est 
bâtie, n'infirment aucunement les textes trés formels 
où ces mêmes Pères entendent super hunc petram de 
Pierre fondement de l'Église. 


1617 


Pour le moment, quelques indications suffiront rela- 
tivement aux textes plus souventcités de saint I filairc, 
de saint Épiphanc ct do saint Jean Chn sostorne. 

Saint HUsire de Poitiers (f 366) affirme, dans deux 

passages du De Trinitate, que l'Églisc a été bátie sur 
la foi de Pierre, VI, 36; 11,23, P. A., t. x, col. 186sq.; 
66. Mais dans ces passages, oü la préoccupation prin- 
cipale du saint docteur est de soutenir contre les 
ariens la consubstantialité du Verbe, son but est sur- 
tout de faire ressortir la foi de Pierre en cette divine 
consubstantialité, comme le montrent l'nsistance 
avec laquelle il commente les paroles de Pierre, Tu 
es Christus Filius Dei vivi, col. 186, ct l'éloge qu'il 
donne à sa confession, col. 187. C'est ainsi que par 
une sorte d'application accommodalice, il appelle la 
foi de Pierre le fondement de l'Églisc. Cette foi a les 
clefs du royaume céleste; cc qu'elle lie ou délie sur la 
terre sera lié ou délié dans les cicux, col. 187 sq. 

Mais cette application accommodaticc faite par 
Hilaire dans ces cas particuliers ne diminue en rien 
la valeur doctrinale des autres textes, plus nombreux 
ct trés explicites, oü Je saint docteur interpréte Super 
hune petram de Pierre lui-mcmc comme chef de 
l'Églisc. Pierre a recu les clefs du royaume des cieux; 
sur Pierre a été bátie l'Églisc, contre laquelle les 
portes de l'enfer ne prévaudront jamais; ce que Pierre 
lie ou délie sur la terre reste lié ou déliAau ciel. Jn 
ps. CXXX/,4, P. L:, t.ix, col. 130; Comment, in Matth., 
XN, 7, col.l[OIO; De Trinitate,V 1,20, P .£ .,t.x,col.172. 
Voir Hilaire, t. vi, col. 2151. 

De méme on cite de saint Épiphanc (f 103) cette 
phrase, que, sur la pierre de la fol solide de Pierre, 
Jésus-Christ n établi son Église. Jlær.; ux; 7, P. G-, 
t. xu,col. 1029. Mais, touten faisant ressortir, par ces 
expressions, la foi de Pierre qui a excellemment 
confessé le Fils de Dieu,ctle vrai Fils de Dieu, comme 
l'indique l'expression Filius Del vivi, Épiphanc, dans 
le méme passage, donne à Pierre le nom de pierre 
solide sur laquelle, comme sur un fondement, notre 
fol s'appuie. Et dans le paragraphe suivant il appelle 
encore Pierre le fondementtrés ferme de la maison de 
Dieu, Jlær., ux, 8, col. 1029; et il entend en ce sens 
ics paroles de Notre-Selgncur, Pasce oves meas. Joa., 
xxi, 15. Ailleurs, Épiphanc dit encore que Pierre a 
été choisi par Notrc-Seigneur pour étre le chef de ses 
disciples. Hier., u, 17, col. 921. 

On cite aussi un passage, d'ailleurs trés bref, de 
saint Jean Chrysostome où super hanc petram est 
entendu de la foi de la confession de Pierre. Jn Matth., 
homll. uv, 2, P. G., t. 1 ui, col. 531. Mais, par cette 
parole bien incidente, le saint docteur ne veut pas 
rejeter le sens littéral de Pierre fondement de T Église, 
puisque dans la méme phrase il affirme que par là 
Noire-Seigneur n établi Pierre comme pasteur, ct que 
dans plusieurs des phrases suivantes cette méme idée 
des pouvoirs éminents conférés ù Pierre est plusieurs 
fob répétée. La phrase incidente oü super hanc petram 
est ainsi commenté ne peut donc étre qu'une applica- 
tion morale du texte évangélique, ayant pour but de 
faire ressortir, contre les ariens particuliérement visés 
dans ce passage, l'excellence de la fol en la consubstan- 
tialité du Verbe. D'ailleurs, Jean Clin sostorne. en plu- 
sieurs endroits,entend de Pierre fondement del* Église, 
le texte desaint Matthieu, xvx, 18: /n Joa., homll. xix, 
P. G., L ux, col. 122, où il interprète Joa.; x x i, 15, 
dans le sens du pouvoir concédé par Noire-Seigneur 
à Pierre sur toute l'Églisc ;J)e sacerdotio,u, 1, P. G., 
Lxl1vui,col.631,0ü ilentend aussi de Pierre seul les 
paroles rapportées par saint Luc, x x ii, 31. Cf. Jn Acta 
apodolorum, homll. in, P. G., t. î.x, col. 36 sq. Nom- 

breux aussi sont les textes oü le saint docteur loue 
1« hautes prérogatives de Pierre avec des expressions 
contenant des allusions évidentes à Matth., xvr, 18, 
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comme quand il appelle Pierre, la pierre Infrangible, 
le rocher immuable. De clecmosijma, homil.m,-!,/*. G., 
t. xux, col. 208; la colonne de l'Églisc, l'appui de la 
Îd, le fondement de la confession de la foi. Homilia 

( decem milhum talentorum debitore, 3, P. G., t. u, 
col. 20. Voir aussi Homilia in illud : Hoc scitote quod in 
novissimis diebus, 4, P. G., t. 1vi, col. 275; homll. xv, 
in illud : Vidi Dominum, P. G., L nvr, col. 123. 

d. Enfin on ne peut opposer les textes oü saint Au- 
gustin dit que Pierre, quand il recut les clefs, repré- 
sentait l'Églisc. Car Augustin explique lui-méme 
pourdeux de ces passages, en quel sens il entend celle 
assertion. Pierre représentait l'Églisc parce qu'il 
figurait les justes qui sont membres del'Églisc,tandis 
qu'en la personne de Judas étaient figurés les mé- 
chants. Jn Joa. Evang., tr. L, c. xn, P.L., t. x Xxy, 
col. 1763. De méme, Pierre est indiqué comme figu- 
rant allégoriquement la vie présente de l'Églisc, avec 
son activité, ses épreuves ct ses souffrances, tandis 
que Jean est Je symbole de la vie contemplative du 
ciel. Jbid., tr. CXXIV, 5, col. 1973 sq. On est donc 
autorisé à admettre aussi une interpretation allégo- 
rique pour le troisième texte, Epist.; un, 2, P. L., 
t. xxxm, col. 196, où l'assertion est d'ailleurs pure- 
ment incidente. Or n'est-il pas évident que de telles 
interprétations allégoriques ne peuvent priver de 
leur valeur doctrinale les passages oü saint Augustin 
affirme expressément la primauté conférée ü Pierre 
par Notrc-Seigneur. Contra epistolam Manicluri, xv, 
P. L., t. xm, col. 175; De baptismo contra donatistas, 
1.11,c.ï, n.2, P. L.; t. xun; coL 127. 

b) Pierre, seul bénéficiaire de la promesse de Notre- 
Selgncur, doit, en vertu de cette promesse, avoir sur 
toute l'Eglisc une véritable primauté de juridiction 
comportant la plénitude de tout pouvoir dans ['Église, 
ct cette primauté doit être perpétuelle. C'est cc qu'ex- 
priment les trois comparaisons dont Noire-Seigneur 
sc sert pour exprimer le rôle de Pierre dans la société 
nouvelle que Notre-Selgncur veut établir : Pierre en 
sera le fondement; Pierre en aura les clefs; Pierre y 
aura le pouvoir de lier cl de délier. 

Mais avant d'indiquer le sens exprimé par ces trois 
comparaisons, il importe de déterminer celui qui doit 
être donné ù Ecclesiam meam. — a. Le mot Ecclesia, 
dans l'Ancien Testament, soit dans le grec des Sep- 
tante, soit dans le grec original, signifie le plus souvent 
le peuple Israélite, peuple choisi de Dieu, appelé par 
lui à une vocation spéciale et particuliérement dirigé 
ou gouverné par lui. Deut., xxm, 1,3,8; II Esd., xin, 
3; Lament., i, 10; Ps. Lxxxmi,G; exux, 1. Notrc- 
Selgneur sc sert de cette méme expression pour dési- 
gner son peuple ou la société nouvelle qu'il veut 
fonder. Mais en y ajoutant mcam, il nous avertit 
qu'il s'agit d'un peuple nouveau ou d'une société 
nouvelle sur laquelle il a, comme rédempteur, des 
droits spéciaux. D'ailleurs nous savons, par l’ensemble 
des prophéties annonçant la révélation chrétienne, 
que l'alliance avec le peuple choisi devait prendre 
fin à avènement du Messie ct faire place à une nou- 
velle alliance, étendue désormais à toute l'humanité 
et définitivement établie jusqu'à la consommation 
des siécles. Nous sommes encore avertis par le mot 
xdificabo qu'il s'agit d'une société nouvelle, encore 
à établir ct dont Notrc-Seigneur va lui-méme déter- 
miner la constitution. 

b. C'est de cette société nouvelle que Pierre, selon 
la promesse de Notrc-Seigneur, doit étre le fondement, 
puisque c'est sur lui qu'elle doit être bâtie. Et comme 

cette société est un édifice moral, petra ne peut avoir 
ici qu'un sens métaphorique.Comme la pierre, scr\ant 
de fondement à un édifice, lui donne la solidité ct la 
stabilité, selon Matth., vn, 21, en méme temps que 
| la cohésion ct l'unité, ainsi Céphas procurera à l'Églisc 
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de Jésus-Christ une pcrpétucllc solidité en mCmc temps 
qu'une constante unité, de telle sorte que les puis- 
sances de l'cnier ne pourront Jamais prévaloir contre 
elle. Et comme dans une société,ce qui donne la soli- 
dité et l'unité, c'est l'autorité, Céplias, pour accom- 
plir son róle de fondement dans la société nouvelle, 
devra donc y posséder l'autorité. Cette autorité il 
devra l'exercer au nom de Jésus ct dépendamment 
de lui, puisque l'Églisc reste sienne ct que Jésus est 
le fondement principal sur lequel elle repose. Mais 
cette autorité devra étre effective sur tous les mem- 
bres de cette Église, puisque pour appartenir à Jésus 
et lui rester unis ils doivent s'appuyer sur Pierre cl 
dépendre de lui. Cette autorité devra être per- 
pétuelle ct durer jusqu'à la consommation des siècles, 
puisque la société nouvelle doit avoir celte durée 
comme l'indiquent la parole absolue non prtcvalebunt 
adversus cam ct celte autre cccc ego vobiscumsum usque 
ad consummationem sarculi,M atth., xxvni,20, ct que 
cette société ne peut subsister sans son fondement, 
contre lequel tous les efforts de l'ennemi seront tou- 
jours im puissants. 

D'ailleurs, les autres sens que l'on a voulu donner 
aux expressions Pierre fondement de l'Eglise, sont en 
opposition avec le texte lui-méme. C'est cc que l'on 
doit dire de celle interprétation que Pierre est fonde- 
ment seulement au méme titre que h'4 autres apôtres, 
appelés fondements, Eph., n, 20, parce qu'ils ont été 
les premiers propagateurs de la doctrine de Notre- 
Scignçur. Car le rôle des apôtres, comme celui des 
prophétes; fut seulement un róle temporaire, tandis 
que le róle assigné à Pierre, d'aprés la volonté for- 
melle de Notre-Scigncur, doit étre un róle permanent 
Jusqu'à la consommation des siécles. Car c'est par le 
fondement de Pierre qu'une invincible solidité est 
assurée à l'Églisc jusqu'à la fin des temps. Pour la 
meme raison, on ne peut non plus admettre que Pierre 
soit appelé fondement de l'Église seulement à titre 
personnel et temporaire, en cc sens qu'il devait le 
premier précherl'Évangilc aux juifs ct aux gentils, 
et que le premier aussi il devait admettre les gentils 
dans l'Églisc. 

c. La primauté de Pierre est exprimée aussi par les 
clefs du royaume des deux que Notre-Selgncur promet 
de donner à Pierre. Le royaume des deux a presque 
exclusivement, dans le Nouveau Testament, le sens 
général de règne du Messie, prédit par les prophètes, 
attendu par les juifs, annoncé parle précurseur, pré- 
ché par Jésus et par ses apótres et établi sur la terre 
par Jÿsus jusqu'à la fin des siècles. A cette acception 
fondamentale sc rattachent, suivant le contexte, plu- 
sieurs acceptions particuliéres : la prédication évangé- 
lique de ce royaume annoncé, proposé à l'acceptation 
de tous, Matth., v, 20; vn, 21; xix, 14; xxi, 31, 43; 
xxv, 31; Marc., x, 14 sq.; xv, 43; Luc., xv,43; ix,2, 
60; xn, 31 sq.; xvn, 17; xxm, 51 ; Act., xxvni» 23; 
I Cor., vi,9; Horn., xiv, 17; le glorieux avènement de 
Jésus venant à la fin des temps pour exercer sur tous 
les hommes son jugement souverain, Matth.; x vi, 28; 
Luc., xxi, 31; la gloire céleste comme terme final 
auquel conduit le règne de Jésus commencé sur la 
terre, Matth., v, 3,10; vm, 1l ; xxv, 31; Act., xiv, 22; 
il Thés., i, 5. 11 faut ajouter une dernière acception 
que suggère précisément Matth., xvi, 19: le royaume 
des deux est le royaume du Christ établi sur la terre, 
jusqu’à la fin des siècles. Caria métaphore du verset 19 
étant la continuation de celle du verset 18, regnum certo- 
rum ne peut être que l'Église nouvelle que Jésus 
venait d'annoncer et sur laquelle Pierre est établi 
comme fondement. Et c'est d'elle aussi que les clefs 
sont confiées à Pierre. C'est d'ailleurs en toute vérité 
que l'Églisc dont Jésus est le divin architecte, est dési- 
gnée sous le nom de royaume des cieux, puisqu'elle est 
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ici-bas l'ébauche du réme céleste.Cc nom convenait 
aussi pour signifier, à l'encontre des Idées charnelles 
des Juifs sur la domination terrestre du Messie, le 
caractére ct le but surnaturel de la société nouvelle. 

C'est de cette société nouvelle ou de cc royaume 
nouveau que Pierre recevra les clefs. Expression évi- 
demment métaphorique que l'on doit entendre d'apres 
l'usage suivi dans toutes Irs langues ct dans tous les 
pays ct d'ailleurs consacré par le Nouv eau Testament, 
Apoc. i, 18; xxi, 1, ct auparavant par l'Ancien, 
Is.; xxii, 22. D’après cet usage la remise des clefs 
d'une maison, d'un édifice ou des portes d'une ville 
signifie la remise de la propriété et du droit d'admi- 
nistration de cette maison,de cet édifice, ou la remise 
du pouvoir de régirou de gouvemer.| tcomme aucune 
restriction n'est formulée dans la promesse faite par 
Notre-Selgncur, c'est donc le plein pouvoir de régir ou 
de gouverner la société nouvelle ou l'Église nouvelle» 
qui est promis à Pierre. 

d. La primauté de juridiction promise à Pierre sur 
la société nouvelle estencore exprimée parla promesse 
du pouvoir de lier et de délier. C'est un fait bien connu 
qu'au temps de Notre-Selgncur, d’après l'usage com- 
munémentrecu, surtout parmi lesrabbins, l'expression 
correspondant à ligare était employée pour signifier 
le jugement que l'on portait sur l'étendue de l'obliga- 
tion de la loi dans tel cas donné. De méme solvere 
signifiait la déclaration que la loi n'obligeait point ou 
n'obligeait que dans une telle mesure. Noire-Seigneur 
fait allusion à cet usage quand il reproche aux scribes 
et aux Pharisiens d'imposer aux autres de lourds ct 
intolérables fardeaux, tandis qu'ils ne veulent point 
eux-mêmes les remuer avec leur doigt : Alligant enim 
onera gravia et importabilia d imponunt in humeros 
hominum : digito autem suo nolunt ea novere. Matth.» 
xxm, 4. 

Le méme sens fondamental doit étre donné tel à 
ligare et à solvere, mais avec une extension plus grande, 
à cause du pouvoir illimité promis à Pierre d’après le 
verset 18 et le commencement du verset 19. 

C'est, en effet, un pouvoir illimité qui est promis à 
Pierre, comme l'indiquent les expressions si absolues 
employées par Notrc-Seigneur : Quodcumquc ligaveris 
super (errant, donc la plénitude du pouvoir législatif, 
judiciaire ct coercitif. ainsi que du pouvoir adminis- 
tratif dans toute l'Église. 

Quodcumquc solveris super terram signifie également 
la plénitude du pouvoir de remettre ou de faire cesser 
tout lien, toute obligation, sentence ou pénalité dans 
toute l'Église et pour tous scs membres, de telle sorte 
toutefois que l'on maintienne le droit divin ou l'insti- 
tution divine. 

e. Cette primauté de juridiction est promise à Pierre 
à perpétuité : c'est-à-dire à Pierre ct à ses successeurs 
jusqu'à la consommation des siécles. Car le fondement 
sur lequel l'Églisedoit étre bátie ct qui doit lui assurer 
une invincible solidité contre toutes les attaques de 
ses ennemis, doit durer autant que l'Églisc. Or, d’après 
le contexte, l'Églisc doit durer jusqu'à la consomma- 
tion des siècles, puisque les puissances de l'enfer, porter 
inferi, c'est-à-dire les démons avec tous ceux qui com- 
posent leur cité ink male, ct qui exerceront leur puis- 
sance contre clic, surtout par l’hérésie, ne la \ aincront 
pas, ne la subjugueront pus; leurs agressions répétées 
contre clic resteront finalement sans succés. C'est le 
sens de ob kxaTrioxboovoiv qui suppose une lutte, 
une agression violente restant finalement sans succès. 

Quelques interprétes entendent ici portor infert de 
la demeure des morts, d'aprés quelques textes de 
I Ancien Testament, ls.,xxxvm, 10; Job., xxxvni, 17; 
Ps. ix, 15; cvn, 18. Voir Enfeu, t. v, col. 28 sq. Et ils 
donnent cette interprétation : la mort à l'empire do 

laquelle tout est soumis, ne vaincra Jamais l'Églisc 


qui sera donc toujours ferme ct immortelle. Schnnz, 
Apologie des Christentums, 3- édit., Fribourg, 1906, 
p. 494; Prosper Schepens, L'authenticité de saint 
Matthieu, XVt, té, dans les Recherches de science reli- 
gieuse, septembre-novembre, 1920, p. 271 sq. La 
perpétuité de l'Églisc ct conséquemment la pri- 
mauté de Pierre est ainsi maintenue. Mais le sens de 
o&yxxrnoxooovotv supposant l'idée d'agression ou dc 
lutte n’est point sauvegardé. 

c) Toute cette Interprétation est confirmée par la 
tradition catholique constante et par renseignement 
de l'Églisc. Cette tradition sera exposée en détail à 
l’article Pape. Pour le moment nous nous bornerons 
à mentionner les Pères ou auteurs ecclésiastiques du 
m:, du iv; et du commencement du v- siècle, qui 
citent ou au moins qui indiquent cette interprétation 
du texte de suint Matthieu. Et nous y ajouterons à 
partir du milieu du v. siècle les principales déclara- 
tions doctrinales du saint-siége ou dqs conciles sur 
cc point. 

Au m- siècle, Tertulllen, Prescript., xxn, P. £., t. n, 
col. 31; Adversus gnoslicos scorpiace, x, col. 112; 
S. Cyprien, De catholica Ecclesie unitate, iv, édit. 
Martel, Sienne, 1868, t. i, p. 212; Epist., 1 xix, 8; 
| xxr, 3, P. t. iv, col. 406, 410; Epist., 1x xinh, ad 
Jubaianum, 7, 11, P. L., t. m, col. 1114, 1116; Ori- 
gine, In Exod., homil. v, 4, P. G., t. xn, col.329; In 
Joa., torn, v, 3, P. G., t. xiv, col. 188. 

Au iv- siécle, Aphraatc dc Syrie (f vers 356), De- 
monslr., vn, 15, dans Grafiln, Palrologia syriaca, 
l.i, p. 335; Demonstr.,xxu, 12, Un, p.35; S.Éphrem, 
aux endroits cités précédemment, ainsi qu'Eusèbe 
dc Césarée ct S. Épiphane; S. Hilaire (t 366), De 
Trinitate, I. VI, c. xx, xxxvii, P. L., t. x, col. 172, 
188; Comment, m MaUh.,c.xvi,7, P. L., t. ix. col. 1010, 
In ps. exxt, 4 ; exut, 8, col. 730,83G; S.Basile (£379); 
Adversus Eunomium, L IL, 4, P. G., t. xxi.x, col. 580; 
S. Grégoire de Nazianze (t 390), Oral., xxxn, 18, P. G., 
t. XXXVI, col. 193; S. Grégoire de Nyssc, Oral., n, de 
S. Stephana, P. G., t. x1vi,col. 731; S. Jean Chrvso- 
slomc(t407),/n Matth., homil. uv, 2, P. G., t. lÀin, 
col. 531; S. Astérlus (f 410), Homil. in SS. Petrum cl 
Paulum, P. G., 1. x1,c01. 268; Marius Victorious(1370), 
In Epist. Pauli ad Galatas, 1. 1, P. L., t. vm, col. 1155; 
S. Zénon de Vérone (f 380), Tractatus, 1. I, tr. X111,8; 
|. IL, tr. XIII, P. L., t. xi, col. 351, 430; S. Ambroise 
(t 397), De fide, I. IV, 50, P. L., t. xvi,col. 628; Expos. 
Ei ang. sec. Lucam, |. IV, 10; I. VI, 97, col. 1633,1604 ; 
In ps. XL, 30, P. L.,L xiv, col. 1802; S. Gaudentius 
de Brescia (t 410), Serm., xx, de Petro ct Paulo, P. L., 
t. xx, col. 995; S. Jéróme (f 420), Epist., xv, 2, P. L., 
t. xxn, col. 355; Comment, in Evang. Matlluci, 1. Il, 
16, P. L., t. xxvi, col. 424. 

Dans la première moitié du v. siècle, S. Augustin 
(t 430), Enarr. in ps. xxx, 5; l.xtx, 4; eut. 2, P. L., 
t. xxxvf, col. 242, 869 1359; S. Nil (f 430), Epist.. 
I. II, cpisL CGLxi, P. G., t. 1xxîx, col. 333; S. Cyrille 
d'Alexandrie (fit D, /n A., LUI, c. in, P. G., t. 1xx, 
col. 729; Comment, in Matth., xvi, 18, P. G., t. i.xxn, 
col. 421; InJoa.Evung., l. IIl, P. G., t. 1 xx iii, col. 220. 

A partir dc cette méme époque cette interpretation 
dc Matth., xvi, 18, est manifeste dans plusieurs affirma- 
tions doctrinales des souverains pontifes, notamment 
de S. Boniface 1", Epist., x1v, 1, P. L., t. xx.col. 777, 
de S. Zozime, Epist., xn, iéid.,col. 676, de S. Léon H 
Srrm., ni, 3, P.L., t. uv, col. 146 sq.,ct de S. Simpllce 
(t 483), Epist., iv, P. L.. t. Lvm, col. 40. Cet enseigne- 
ment est encore plus manifeste dans la profession de 
foi du pape saint Honnisdas imposée,aprés517, à tous 
les évéques d'Orientdésireux d'étreencommunion avec 
l'Eglisc romaine.Denzinger-Bannw art, Enchiridion, n. 
171. Noir col. 164. On sait que cet enseignement, 
ailirmé dc nouveau par le IV: concile général de 
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Constantinople en 870, Denzinger-Bannwart, n. 311, 
ct souvent répété dans les documents ecclésiastiques 
des siécles suivants, fut solennellement défini par 
le concile du Vatican : Unie tam maniesta sacrarum 
Scripturarum doctrina, ut ah Ecclesia catholica semper 
intellecta est, aperte opponuntur pruiw eorum sententia 
qui constitutam a Christo Domino in sua Ecclesia 
regiminis formam pervertentes, negant solum Petrum 
pne ceteris apostolis sive seorsum singulis sive omnibus 
simul vero proprioque jurisdictionis primatu juisse a 
Christo instructum, aut qui affirmant cumdan prima- 
tum non immediate diredeque ipsi beato Petro sed 
Ecclesia: et per hanc illi ut ipsius Ecclesie ministro 
delatum fuisse. Scss. IV, c. i. 

3. Enseignement contenu dans cc texte relativement 
à l'infaillibilité pontificale.— 11 peut être ainsi formulé 
d'aprés toutcequi précéde.— a) Selon la promesse for- 
melle dc Jésus, Pierre sera, jusqu'il la consommation 
des siècles, le fondement sur lequel l'Églisc repose. 
Et par cc perpétuel fondement de Pierre, l'Églisc est 
divinement assurée de posséder, jusqu'à la fin des 
siécles, une solidité à toute épreuve contre toutes les 
attaques des puissances infernales,et porta inferi non 
pravalebunt adversus cam; que ces attaques aient pour 
objet la divine constitution de l'Églisc, ou l'intégrité 
de la doctrine qui lui a été confiée par le divin Maitre. 
En d'autres termes, c'est l'autorité supréme dc Pierre 
établi par Jésus perpétuel fondement de l'Églisc, qui 
assure à celle-ci son absolue indvfcctibillté dans la foi. 

b) Pourque Pierre, divinementétabli comme fonde- 
ment de l'Églisc jusqu'à la fin des siécles, puisse ainsi 
assurer perpétuellement à l'Églisc cette universelle ct 
absolue indéfccUbilitc dans la foi, il est necessaire 
que Pierre soit lui-mémc divinement préservé dc toute 
erreur ct meme dc toute possibilité d'erreur, dans 
l'enseignement qu'il impose à la croyance dc tous les 
fidéles. Sinon la promesse dc Jésus serait vainc ct le 
moyen choisi par sa divine sagesse pour assurer à son 
Église une perpétuelle ct absolue indéfcctibilité dans 
la foi, serait non seulement incilicace, mais méme 
absolument contraire à la lin que Jésus s'est proposée. 

La volonté dc Jésus est donc manifeste. Pierre en- 
seignant tous les fideles, en vertu dc son autorité su- 
préme, doit pour assurer à l'Églisc une absolue et 
constante indéfcctibilité dans la fol, étre lui-méme, 
dans l'exercice dc cette autorité, divinement préservé 
de toute possibilité d'erreur dans la foi. Cc qui signifie 
en réalité que son magistére supréme à l'égard dc 
l'Églisc universelle doit être nécessairement infail- 
lible. 

C) Cette interprétation du texte dc saint Matthieu 
est confirmée par la tradition catholique constante. 
Déjà indiquée à la fin du iv- siècle par saint Ambroise, 
De fide, iv, 56, P. L., t. xvi, col. 628, et au v- siècle 
par le pape saint Léon le Grand (f 461), Scrm., i.x ii, 
enr Lxxxiu, €. cr, D. Lat uv.col 350 sa... 430, ét par 
le pape saint Simpllce (t 483), Epist., iv, L., t. 1v iii, 
col. 40, elle fut encore plus explicitement affirmée au 
commencement du vi; siècle dans le formulaire de fol 
du pape saint Honnisdas (f 523) : Prima salus est 
recle fidet regulam custodire cl a constitutis Patrum 
nullatenus deviare. Et quia non potest Domini nostri 
Jesu Christi prætermitti sententia dicentis : Tu cs Pe- 
trus ct super hanc petram ædifleabo Ecclesiam meam, 
Matth., xvi, 18, Aire quiv dicta sunt rerum probantur 
effectibus, quia in sede aposlolica citra maculam semper 
est catholica servata religio. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 171. Voir col. 1G4. 

On sait d'ailleurs que cette profession dc fol fut d'un 
usage constant chez Irs grecs, qu'elle fut formellement 
approuvée en 869 par le IV- concile de Constanti- 
nople, P. L., t. cxxix, col. 35 sq. ; Mansi, Concit., t. xvi, 
col. 316, ct qu'elle fut dc nouveau Solennellement 
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confirmée par lc concile du Vatican, sess. IV, c. iv. 

D'ailleurs, en étudiant bientôt renseignement 
traditionnel, nousauronssouvent l’occasion deconstatcr 
chez les auteurs ecclésiastiques ct les théologiens 
renseignement explicite très fréquent dc cette inter- 
prétation du texte Tu es Petrus. 

2° Texte de saint Lue. — Ait autem Dominus : 
Simon, Simon, cccc Satanas expetivit vos ut cribraret 
sicut triticum. Ego autem rogavi pro te ut non deficiat 
fides tua : et tu aliquando convenus confirma fratres 
tuos, xxn, 31. Cc texte se rapportant immédiatementet 
principalement au dogme dc l'infaillibilité pontificale, 
nous devons l'étudier ici d'une manière particulière, 
mais sans nous arrêter À prouver son authenticité, 
qui n'a jamais été l'objet d'aucune attaque ni d'aucune 
discussion, bien qu'il se rencontre uniquement chez 
saint Luc: D'ailleurs, aprés la démonstration dc l'au- 
thenticité du texte de saint Matthieu, le texte dc saint 
Luc, qui a avec celui dc saint Matthieu un paral- 
lélisme si marqué, ne peut présenter aucune diffi- 
culté. 

1. Exégèse du texte.—L'appellation répétée:Simon, 
Simon, du >\ 31 ct le quadruple emploi, dans la Vul- 
gate comme dans le texte grec, des pronoms fu, fe, 
fua, tuos, mepi oov, Tr] Tioti OOL,OÙ,TOÙ dEAPOU oov, 
au >\ 32, sont une preuve manifeste que Jésus, 
bien qu'il indique incidemment un péril commun, ex- 
petivit vos ut cribraret sicut triticum, adresse particuliè- 
rement à Pierre la promesse solennelle du y. 32. Il 
était impossible de prendre plus de precautions pour 
désigner nommément Pierre. Que l'on se rappelle 
d'ailleurs le texte manifestement parallèle Matth., 
xvi,1G,oü Jésus se sert d'expressions, semblables pour 
désigner spécialement Pierre. 

Ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut trilicum, 
indiquent un danger commun à Pierre ct à ses frères. 
Selon la force dc l'expression ut cribraret sicut triticum, 
TOU oiviàoai w Tv Oirov, il s'agit d'un danger 
trés grand. Satan a désiré vous secouer, vous agiter 
comme on agite le grain dans un crible. Ces attaques 
violentes dc Satan ont pour but dc chasser, dc l'Amc 
de Pierre ct dc scs frères, la foi chrétienne, puisque 
le reméde promis par Jésus, d'aprés le reste de son 
discours, est rindéfcctlbllité dans la fol, assurée à tous, 
à Pierre immédiatement ct à ses frères médiatcmcent 
par la confirmation que Pierre leur donnera. Enfin 
i'inutilité dc ces efforts dc l'enfer est insinuée par 
le mot expetivit, £&n1ijoaro, qui signifie un simple 
souhait ou désir; expression qui d'ailleurs concorde 


avec Matth., xvi, IG, ct partie inferi non prievalebunt 


adversus eum, exprimant l’insuccès final des attaques 
des puissances infernales contre l'Églisc. 

Ego rogavi pro te. La prière de Jésus, toujours 
efficace,ego autem sciebam quia semper me cudis, Joa., 
xi, 42, csL un gage assuré que la promesse qui va étre 
faite à Pierre sera infailliblement accomplie. 

I t non deficiat fides tua, tva uñ ixAirn fj mioti oov. 
Toute destruction de la foi de Pierre, ou toute 
cessation, quelle qu'elle soit, est donc complétement 
écartée. Il est d'ailleurs manifeste que la foi dont il 
s'agit ici est la foi au sens théologique d'assentiment 
à la vérité révélée, selon l'usage le plus habituel du 
Nouveau Testament. Voir Foi, t. vi, col. 57 sq. ll est 
non moins certain qu'il s'agit ici principalement dc 
la foi dc Pierre, parlant ou enseignant comme chef 
dc l'Églisc pour confirmer ses fréres, comme l'indique 
surtout la priére spéciale de Jésus pour la foi de Pierre 
seul, malgré le danger si menaçant pour la foi dc tous, 
selon les paroles expetivit vos, La sauvegarde contre 
cc danger commun étant, d'aprés la parole formelle 
de Jésus, la seule indéfccllbilllé dc Pierre dans la fol, 
il faut bien q c co soil l'indéfcctlbillté ou l'infaillIbUIté 
dc Pierre pariant comme chef de l'Églisc. 
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Sed lu aliquando conversus, kai oùnot® émiotpéwx , 
est une phrase incidente diversement interprétée; 
mais dc quelque maniére qu'on l'explique, le sens 
dc la phrase principale ne peut étre modifié. Aussi, 
laissant de cóté l'exposé critique des diverses opinions 
émises, nous nous bornerons aux remarques suivantes: 
n) Aucun argument vraiment démonstratif ne s'op- 
pose à cc que conversus, &miotpéwa , s'entende de 
i*annonce de la conversion de Pierre après son renie- 
ment. La simple absence d'indication antérieure de 
la chute de Pierre étant un argument purement né- 
gatif. ne peut suffire. 11 est d'ailleurs manifeste, d’après 
les paroles antécédentes expetivit vos, que le danger 
est annoncé pour tous, conséquemment aussi pour 
Pierre.— b) Quant aux interprétations plus ou moins 
fondées donnant à £rmiovrpéva le sens adverbial, à ton 
tour; ou le sens intransitif, se tourner vers quelqu'un 
pour i'aider ct prendre soin dc lui; ou encore le 
sens intransitif, revenir au calme ctü la tranquillité; 
ou le sens actif, convertiren ramenantà Dieu; on peut, 
sans les rejeter absolument comme inadmissibles, 
affirmer qu'elles s'accordent difficilement avec le sens 
le plus habituel d'&ncrrpéco dans le Nouveau Tes- 
tament, qui est : revenir à Dieu en s'éloignant de 
l'infidélité ou du péché, soit que &miorpéoo soit 
accompagné dc l'expression ènmi tv Kopiov, Act., 
ix, 35; xi, 21, ou de ni rov 0zóy. Act., xiv, 11; xv, 
19; xxvi, 20, ou de «po Kopiov,'ll Cor., in, IG, ou 
d'une expression similaire, I Pet., n, 25, soit que 
iTIOTPpÉPU soit employé seul, Matth., xm, 15; Marc., 
iv, 12; Act., in, 19; xxvm,27. 

Confirma, otpioov, selon son sens habituel dans 
le Nouveau Testament, Rom .,i, 11 ; xv1,25; I Thés., 
111,2, 13; H Thés.,n, 17:in,25;Jac., v;,5; I Pet., v, 10; 
Apoc., m, 2. signifie, au sens propre, soutenir, rendre 
stable, ferme, et, au sens figuré, affermir, fortifier. 
D'aprés le contexte, il s'agit dc raffermissement de 
la foi que Pierre doit donner à scs fréres pour les ga- 
rantir contre le danger qui les menace tous. C'est à 
cette fin que, suivant la promesse divine, Pierre est 
rendu lui-méme indéfectible dans la fol. 

Quant à fratre* tuos, on ne peut en restreindre ici le 
sens aux seuls apôtres, soit pendant le temps de la 
passion, où Pierre, d’après le récit évangélique, loin de 
continuer ses frères, faiblit lui-même; soit pendant 
le reste dc la vie des apótres, car, d'aprés tout le 
contexte, Jésus veut manifestement que raffermis- 
sement procuré par Pierre s'étende, de droit, à tous 
ceux dont la foi est menacée par les efforts dc Satan, 
conséquemment à tous les fidéles de tous les temps. 
C'est d'ailleurs ce que suggére la comparaison avec 
le texte manifestement paralléle de Matth., xvi, 18, 
prédisant l'insuccés final des efforts perpétuels dc 
Satan contre l'Église jusqu'à la consommation des 
siècles. 

2. L'enseignement contenu dans cc texte relativement 
à l'infaillibilité pontificale est donc certain. Pierre ct 
scs successeurs jusqu'à la consommation des siècles, 
parlant ou enseignant comme chefs de l'Église, doi- 
vent continner dans la foi, jusqu'à la fin des temps, 
tous les fidéles considérés 1solément ou collectivement, 
en les faisant participer à leur propre indéicctibilité. 
Mais pour que la promesse dc Jésus ne soit point vainc, 
ct que les fidéles ne soient pas entrainés dans l'erreur, 
il faut que cet enseignement dc Pierre et de scs succes- 
seurs, parlant comme chefs de l'Églisc, soit, en droit 
ct en vertu dc la promesse dix inc, absolument et cons- 
tamment garanti contre toute possibilité de défaillance 
dans la foi. Pierre et scs successeurs enseignant, 
comme chefs de l'Églisc, cc que les fidéles sont tenus 
de croire, doivent donc être infaillibles. Aucune diill- 
culté ne peut étre faite au sujet de la chute ou du re- 
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Interprétation du texte scripturaire. Car il est mani- 
feste que l'infaillibilité dc Pierre, allant dc pair avec 
sa primauté, ne lui fut effectivement conférée qu'aprés 

la résurrection de Jésus-Christ. Joa., xxi, 16. 

3. Cet enseignement est confirmé par Vinterpréta- 

tion constante de la tradition catholique, comme nous 
le montrerons bientót. Il suffira dc noterprésentement 
que, depuis la premiere indication faite par saint Am- 
broise, De fide, I. IV, n. 56, P. t. xvi, col. 628, cc 
texte a été fréquemment cité par les écrivains ecclé- 
siastiques en faveur dc l'infaillibilité pontificale.Nous 
signalerons particulièrement S. Cyrille d'Alexandrie, 
Comment, tn Lucam, x.xn,32, P. G..t.1xxu, col. 916; 
S. Léon le Grand, Serm., ixxxhi, 3, P. L., t. uv, 
col. 431; S. Gélose, Epist., v, Fl. L., t. ux, col. 30; 
Pélage II, Epist., m, P. L., t. Lxxn, col. 707» Denzin- 
ger-Bannwart, Enchiridion, n. 246; le B. Urbain II, 
Ppfs/.,Lvnr,i.x, cxlv, P. L., t. eu, col. 337,341, 421; 
S. Pierre Damien, Srr/n.,xxm, P.A., t.cxuv,col.G3G; 
Innocent II, Epist, ccccxIvh, P. L., t. clxxix, 
col. .517; Dcnzinger-Bannwart, n. 387; S. Bernard, 
EDISL; 6x6, PE t CLxxxn col: 1053 89.15. Thomas, 
Contra errores grrreorum, xxxn, Sum theol., II- IIG, 
q. 1, a. 10. 

On sait aussi que l'autorité dc ce texte en faveur 
de l'infaillibilité pontificale a été confirmée par plu- 
sieurs documents ecclésiastiques, notamment par 
saint Agathon, Epist., i, P. L., t. exxxvii, col. 11G9, 
1205, ct saint Léon IX ,Epist., c,n. 7,32, P. L., t. ex ijii, 
col. 718,765; et qu'elle a été formellement approuvée 
par le concile du Vatican faisant ccttc solennelle dé- 
claration : Quorum (c'est-à-dire des successeurs de 
Pierre) apostolicam doctrinam omnes venerabiles Patres 
amplexi et sancti doctores orthodoxi venerati atque 
secuti sunt; plenissime scientes hanc sancti Petri sedem 
ab omni semper errore Illibatam permanere, secundum 
Domini Salvatoris nostri divinam pollicitationem disci- 
pulorum suorum principi faciam: Ego rogavi prote ut 
non deficiat fides tua; et tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos. Sess. IV, c. xv. 

III. En SEIGM MLXT TKADrnONNEL. — PÉRIODE, 
depuis les temps apostoliques jusque vers l'an 260, 
caractérisée principalement par la croyance à la 
constante ct intégrale permanence de la doctrine 
apostolique chez tous les successeurs de Pierre. — i 
Cette croyance est attestée par le témoignage dc 
saint Irénée. 

Ce témoignage concernant directement l'infail- 
libilité doctrinale doit étre étudié ici plutót qu'à 
l'article Pape, où nous n'aurons plus qu'à déduire 
lrs conclusions relatives à la primauté pontificale 
considérée d’une manière générale. 

Le texte sc lit, Cont. haer., Ill, in, 2: Ad hanc 
enim Ecclesiam propter polcntiorcm (leçon rectifiée 
d'aprés les uns.; le texte recu est potiorem) princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc 
est tus qui sunt undique fideles, in qua semper ub his 
qui sunt undique conservata est ca quic est ab apostolis 
traditio. 

A cause de la très grande Importance qui a toujours 
été donnée à cc texte dans la démonstration catho- 
lique, il convient dc mettre en pleine lumière l'ensei- 
gnement qu'il contient. Et, à cct effet, 1l est nécessaire 
tout d'abord dc bien déterminer, d'aprés l'exposition 
méme d'iréncc, le but ct en méme temps toute la 
trame de son argumentation. 

l. Le but d'Irénée est dc mettre fin à toutes les 
échappatolres des gnostiques qui, sous divers pré- 
textes refusaient de sc rendre à l'autorité de l'Ecri- 
ture ou à celle dc la tradition. Cont. hier., 1. 111, c. n, 

P. G., t. vu, col. 816 sq. Il a donc recours à l'argu- 
ment ultérieurement appelé argument dc prescription. 
Seules ces Églises possèdent la vérité qui remontent 
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aux apôtres par une suite ininterrompue d'évéques 
choisis par eux ct gardant leur enseignement. Et 
comme il serait trop long d'énumérer tou les ces Eglises, 
avec la succession dc tous leurs évéques, l'évéque dc 
Lyon fait appel à la tradition venant des apôtres, et 
à la foi annoncée aux hommes, telles qu'elles sont 
dans la plus considérable de toutes les Eglises, l'Église 
fondée ct établie à Home par les apôtres Pierre ct 
Paul. Église connue de tous ct dont renseignement 
est venu jusqu'à nous par la succession des évéques: 
Enseignement qui confond tous ceux qui, de quel- 
que maniére, soit en recherchant cc qui leur plait, 
soit par vainc gloire ou par aveuglement, soit par 
attachement au mal, amassent là où ils ne le doivent 
point, praeterquam oportet colligunt. C'est avec cette 
Église que toutes les autres doivents'accorder, ù cause 
dc son éminente autorité; avec cctte Église par lIn- 
tcnnédlaire de laquelle l'enseignement qui vient des 
apôtres est conservé par tous les fidèles, col. 849. 
Puis, aprés avoir cité la liste des évéques jusqu'à 
Élcuthère, qui était alors évêque dc Home, Irénée 
conclut : c’cst par celle succession que, dans l’Église, 
la tradition des apôtres et l'enseignement dc la vérité 
sont parvenus jusqu'à nous, col. 851. C'est donc uni- 
quement à ccttc Église qui posséde la tradition venant 
des apótres que l'on doit demander la vérité, c. xv, 
col. 835 sq. 

2. C'est d'aprés tout cet ensemble de l'argumenta- 
tion d*Irénée que l'on doit, avec l'aide du contexte 
immédiat, déterminer le sens des expressions prin- 
cipales du célébre texte. On ne perdra pas de vue 
néanmoins que le texte grec original dc cette phrase 
manque, et que nous n'avons qu'une mauvaise ver- 
sion, dont le littéralismc est précisément une cause 
d'obscurité. — a) C'est bien l'Église romaine qui 
est désignée par les mots ad hanc enim Ecclesiam. 
Le pronom hanc désigne manifestement l'Église dont 
Irénée a parlé dans la phrase précédente. Or cette 
Église n'est autre que l'Église fondée et établie a 
Rome par les apótres Pierre et Paul, l'Église qui a 
la tradition venant des apótres ct dont l'autorité 
doit confondre tous les hérétiques. Le fait qu'il s'agit 
de l'Église romaine est prouvé aussi par la connexion 
avec la phrase suivante, oü il est dit que les bienheu- 
reux apótres, fondant ct établissant cette Église, en 
donnérent l'épiscopat à Lin, col. 849. 

b) C'est donc « avec celle Église romaine qu'il c^t 
nécessaire que toutes les Églises s'accordent, à cause 
de son autorité éminente ct parce que, par elle, la 
tradition venant des apótres a toujours été conser- 
vée. » Telle est du moins la traduction que nous pro- 
posons du passage essentiel. — a. L'accord avec 
l'Église romaine doit étre un accord dans la foi. 
Ce sens est demandé par cc qui précéde. Pour refuter 
les hérétiques de son temps, en montrant qu'ils 
n'ont point la doctrine des apótres, In née affirme 
qu'il suffit de faire appel à l'Église romaine, qui, 
par la succession de ses évéques, Lient des apótres 
la foi annoncée aux hommes. Ainsi sont confondus 
tous ceux qui, de quelque maniére que cc soit. 
imporlecnt des nouveautés pralerquam oportet colli- 
gunt. Par le fait que l'on ne s'accorde point avec 
Home, on est donc confondu ou convaincu d'erreur. 
C'est donc vraiment un accord dans la foi que l'on 
dolt avoir avec celte Église. 

Cc sens est également demandé par tout le para- 
graphe suivant, où Irénée montre que c'cst par l'cn- 
sclgnecment de la succession ininterrompue des évêques 

de Rome, depuis la fondation de l'Eglise par saint 
Pierre ct saint Paul jusqu'au pape Élcuthére, que la 
tradition venant des apótres, ou la prédication dc la 
vérité, est parvenue jusqu'à celle époque. D'oü la 
méme conclusion ; Il est nécessaire de s'accorder dans 
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la foi avec l'Église dc Rome, qui a toujours conservé | J. Tunnel, op. cil, p. 41, attribue aux circonstances 


la vérité apostolique. 

D'ailleurs l'interprétaiion différente que l'on vou- 
drait donner à convenire n'est aucunement prouvée 
ct reste en opposition avec tout le contexte. Connenire 
ad contenant une idée dc mouvement doit, dit-on, 
l'entendre dc la rencontre à Rome des fidéles de toutes 
les parlies du monde, d'autant plus que l'idée de 
mouvement est suggérée aussi par Undique. Il est 
d'ailleurs aisé dc comprendre que les fidéles aient été 
attirés dc tous les pays vers Rome par des affaires dc 
diverse nature. Et on ajoute que c'cst par le contact 
habituel avec les fidéles du monde entier que l'Église 
de Rome est maintenue dans la foi aj>ostolique, et 
qu'elle est préservée des opinions étrangéres à la doc- 
trine des apôtres. Voir J. Tunnel, Histoire du dogme 
de la papauté, des origines d la fin du Ji «siècle, 2: édit., 
Paris, 1908, p. 39, qui expose, avec beaucoup dc 
complaisance, cette interprétation. 

Ces raisons sont loin dc prouver la conclusion que 
l'on voudrait en déduire. L'emploi dc la préposition 
ad avec le verbe convenire ne suffit point pour donner 
à convenire le sens dcsc réunir ou dc se rencontrer. La 
préposition ad a toutes chances d'étre la traduction 
de xpó qui n'inclut pas forcément celte idée. Dc 
méme les expressions cos qui sunt undique fideles 
ct ab Ms qui sunl undique ne suffisent point pour 
faire attribuer à convenire lidée de rencontre ct en 
exclure l'idée d'accord. Car le mot undique étant plu- 
sieurs fois employé dans le Contra haereses dans le sens 
d'ubique, notamment 1. Ill, c. xxxiv, 1, col. 9G6, rien 
ne s'oppose à cc qu'il en soit de méme ici. On sait 
d'ailleurs que chez les auteurs grecs l'emploi d'une 
expression pour l'autre n'est point rare. 

Quant à l’idée du maintien de la foi apostolique 
dans l'Église romaine par le contact perpétuel avec 
les fidèles du mónde entier, ab Ms qui sunt undique, 
elle est en opposition avec tout cc qui précède ct avec 
tout cc qui suit, puisque tout cc contexte, selon l'ex- 
position qui en a déjà été faite, exprime l'idée de la 
conservation de la foi des apótres, accomplie par 
l'Église romaine elle-même. 

I» La nécessité de cet accord dans la fol avec 
l'Église dc Rome résulte de l'autorité supérieure 
qu'elle posséde en cc qui concerne la fol. a) Cette au- 
torité supérieure est signifiée paroó potentioremprin- 
cipalitatem. On doit noter que principalitas est habi- 
tuellement employé par le traducteur du Contra 
Iwrescs dans le sens d'autorité supérieure, ct surtout 
d'autorité appartenant ù Dieu. Voir particulièrement 
l. J.6;XXVLls3Xxx.59: Xxx, |: L llc. xxx, 9: 1 IV, 
c. xxxvm, 3, P G., t. vu, col. 68G, 699, 701, 822, 
1108. 

Cc sens est d'ailleurs confirmé par tout le contexte 
immédiat. C'est, en effet, ce que suggère le fait énoncé 
dans la phrase antécédente, que toutes les hérésies 
doivent étre tenues pour condamnées, dés lors qu'elles 
sont opposées à l'enseignement de ] Église dc Rome, 
col. 849. 

L'autorité éminente de l'Église de Rome apparaît 
aussi nu paragraphe suivant, dans les deux passages 
louant ccttc Église d'avoir réparé la foi des Corin- 
thiens en leur annonçant la tradition qu'elle avait 
récemment reçue des apôtres, col. 850; ou attribuant 
à la succession des évéques de Rome l'enseignement 
des apótres tel qu'il est dans l'Église, et tel qu'il est 
parvenu jusqu'à ce moment, col. 851. 

D 'ailleurs les autres sens que l'on a voulu donner à 
principalitas ne peuvent s'accorder avec le contexte. 
Il ne peut être question du prestige politique dc Rome 
comme capitale de l'empire. Car cette pensée ne sc 
manifeste nulle part chez Irénée; et elle est exclue ici 
par toute la suite do l'argumentation. C'est à tort que 
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politiques les deux appellations maximie cl omnibus 
cognitir, col. 818, qui peuvent bien convenir à l'auto- 
rité ecclésiastique de Rome: 

L'éminente supériorité dc Rome n'est point due 
non plus à cc qu'elle est l'Église apostolique la plus 
ancienne. Rien ne prouve qu'elle étaitla plus ancienne. 
Le contraire est méme certain, car plusieurs Églises 
d'Oricnt, notamment Jérusalem et Antioche la sur- 
passaient sur cc point. Et d'ailleurs, l'ancienneté ne 
suffirait point pourque l'autorité de sa doctrine, suggé- 
rée par tout le contexte, düt s imposer à toutes les 
autres Églises. 

On peut encore moins affirmer qu Irénée parlait seu- 
lement dc rOccidcntoû parmi les Églises apostoliques, 
Rome était la plus ancienne. Ccttc supposition est 
exclue par ces deux raisons qu'Irénéc écrivait prin- 
cipalement pour les Orientaux ct qu'ici il veut parier 
dc toutes les Églises. 

Enfin, il nc^ulfit point dc dire avec Harnack que, 
panni les Églises fondées par les apótres, celle dc 
Rome a la plus grande authenticité, parce qu'elle a 
été fondée par les apótres les plus illustres; et que, 
comme telle, clic doit servir dc régle dans la foi. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3. édit., t. i, p. 46. 
Car Irénée reconnaît à toutes les Églises fondées parles 
apótres cc droit dc servir dc régle dans la foi. Et l'au- 
torité attribuée Ici à l'Église dc Rome est une autorité 
qui n'appartient à aucune autre Église, ou qui dépasse 
manifestement celle dc toutes les autres Églises. 

p) De cette autorité supérieure dc l'Églisc-dc Rome 
l'incidente in qua nous offre encore une confirmation, 
si on la rattache, comme tout le contexte le suggère, à 
l'Église de Rome. 

On doit tout d'abord reconnaitre que rien ne s'oppose 
à ce que ce sens soit adopté. Car on sait qu'en grec il 
n'est pas rare qu'une incidente se rapporte à un sub- 
stantif plus éloigné quand il est plus important. Le 
Contra lutrests en offre quelques exemples, notam- 
ment 1. IV, c. xx, 5, col. 1034. 

Cc sens, certainement possible, est suggéré dans 
tout le contexte par la triple répétition dc cette méme 
idée déjà signalée, — que l'Église romaine possède 
la tradition des apótres, venant jusqu'à nous par lu 
succession de ses évéques, ct qu'en indiquant ccttc tra- 
dition ct cette foi, on confond tous ceux qui praeter- 
quam oportet colligunt, — que l'Église romaine, possé- 
dant ainsi la tradition des apôtres, a réparé la fol des 
Corinthiens, en leur annonçant la tradition qu’elle 
avait elle-même reçue, — que l'enseignement ct la 
prédication dc la vérité sont parvenus à toiu les fidèles 
par la succession des évêques dc Rome. 

D'ailleurs, dans l'hypothése rattachant l'incidente 
in qua à omnem ecclesiam, telle qu'elle est exposée par 
| larnack, op. cit., 1.1, p. 446, et Tunnel, op. cit., p. 41, 
le sens que l'on obtient n'est guére qu'une tautologie. 
D'après llarnack, le sens de la phrase est que toute 
Église, pour autant qu'elle est fidéle à la tradition ou 
qu'elle a la vraie foi, s'accorde nécessairement avec 
l'Église romaine : nécessairement ne signifiant point 
ici l'idée do commandement ou dc devoir, mais seule- 
ment une sorte de nécessité logique, parce qu'il ne 
peut pas en étre autrement. 

Mais n'cst-cc pas une sorte de tautologie dédire que 
les Églises de tous les pays, pour mitant qu'elles sont 
fidéles à la tradition apostolique, s'accordent en fait 
et par une absolue nécessité, avec l'Église romaine, 
supposée elle-méme fidéleà cette tradition? On cherche 
à corriger cette tautologie en introduisant l'idée d'une 
obligation de s'accorder avec l'Église romaine. Mais 
alors que signifie l'incidente in qua, qui laisserait sup- 
poserque l'obligation n'incombe pas à toutes les Églises, 
mais seulement à celles qui sont ainsi désignées? 
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Enfin, dans cette méme hypothése, bien que l'on 
puisse encore conserverà potentiorem principalitatem le 
sens d'autorité supérieure exigé par le contexte, on 
Je diminue beaucoup, tandis qu'en rattachant in qua 
A l'Église de Rome on donne beaucoup plus d'éclat 
à l'autorité de cette Église. Car c'est par l'exercice 
constant de cette autorité ou, selon l'expression d'iré- 
ncc à la fin du paragraphe suivant, c'est par la succes- 
sion des évéques de Rome que la tradition qui est 
dans l'Église, venant des apôtres, et renseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu'aux fidéles du temps 
présent. 

On objecte, que (n qua ne peut sc rapporter à 
l'Église romaine, parce qu'il en résulterait que la tradi- 
tion apostolique a été conservée dans l'Église romaine 
par les Églises autres que la romaine, d'après les mots 
ob hls qui sunt undique. 

Sans prendre parti pour les diverses solutions plus 
ou moins fondées, proposées ou approuvées par plu- 
sieurs critiques admettant une Interpolation du texte 
primitif on substitution d'unepréposition à une autre 
failcpar Je traducteur,on peut répondre qu'à prendre 
le texte ou plutót la traduction comme nous l'avons, 
rien ne s'oppose à ce que in quasoit interprété dans le 
sens de par laquelle. On sait que ce sens se rencontre 
fréquemment dans l'Écriture: il n'est point rare 
non plus dans le Contra Junrcses. V oir particuliérement 
I. II, c. xn, 4; xvw, 1; 1. IV. c. xxi, 39:L V, c.m, 2, | 
col. 896, 932, 1045, 1125. Et en particulier, dans ce 
passage, il est en parfaite harmonie avec le contexte, 
puisque, d'après ce qui précède et ce qui suit, l'autorité 
de l'Église sc manifeste surtout par cbtlc constante 
conservation de la tradition venant des apôtres. 

c) De tout cet exposé il résulte donc que neccssc est 
doit s'entendre d'une véritable obligation morale de 
s'accorder dans la foi avec l'Église romaine à cause 
de son éminente autorité en ce qui concerne la foi. 
D'ailleurs, les critiques qui veulent entendre neccsse 
(M dans le sens d'une nécessité logique s'appuient 
principalement sur ce que l'incidente in qua doit sc 
rapporter à omnem ecclesiam. Opinion dont on vient 
de constater le peu de fondement ainsi que les graves 
Inconvénients. 

3. Toute cette exégése du texte de saint Irénée mon- 
tre renseignement qui y est manifestement contenu 
relativement à l'autorité doctrinale de l'Église de 
Rome ou de l'évêque de Rome. Cette autorité doctri- 
nale apparait manifeste d'aprés ces deux assertions : 
que c'est par l'Église romaine c'ect-à-dire par la predi- 
ction ou l'enseignement des évéques qui ont régi cette 
Église depuis Pierre jusqu'à Élcuthére, que la tradi- 
lion venant des apôtres a toujours été gardée par les 
fidéles de l'univers, et qu'il y aobligation pour toutes 
lrs Églises particulières ou pour tous les fidèles, de 
s'accorder avec l'Église romaine dans cette foi ainsi 
conservée. 

On ne peut objecter qu Irénée parle uniquement de 
l'Église romaine, non de l'évéque de Rome, car dans 
la phrase déjà citée plusieurs fois, col. 851, Irénée dit 
expressément que c'est par la succession des évéques 
de Rome, qu'il cite depuis Lin jusqu'à Élcuthére, que 
h tradition qui vient des apótres et renseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu'à son temps. Par 
cette phrase finale qui résume toute sa pensée sur ce 
point, l| attribue donc aux évêques de Rome la conser- 
vation de la tradition des apótres dont il avait parlé 
nu paragraphe précédent, col. 819. 

Les assertions de saint Irénée autorisent aussi à 
admettre, cher Irs fidèles de cette époque, une croyance 

Hiwz évidente à la suprême autorité doctrinale ou à 
l'infaillibilité doctrinale de l'évéque de Rome. C'est 
ce que suppose celte affirmation que le moyen le plus 
assuré de confondre tous les hérétiques est de faire 
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appel à la succession des évéques de l'Église romaine, 
qui posséde la tradition des apótres et la foi annoncée 
par eux, et avec laquelle tous les fidéles sont tenus 
de s'accorder dans la foi. Tour qu'un tel appel fût 
alors, nu jugement d'Irénée, universellement consi- 
déré comme un moyen trés assuré de confondre tous 
ceux qursont en dehors de la vérité, il devait étre bien 
manifeste aux fidéles de cette époque que les évéques 
de Rome enseignaient la vraie tradition des apótres. 
Ce jugement contient en réalité la croyance à l'infail- 
libilité de l'évéque de Rome. 

Et comme cette doctrine n'apparnit point, d'après 
le langage d'Irénée, comme une chose nouvelle à cette 
époque, il y a lieu d'admettre qu'elle était crue depuis 
longtemps et qu'elle remontait à l'époque apostolique, 
d'autant plus que saint Irénée, d'après toute son 
argumentation contre les gnostiques dans ce passage, 
rejette toute doctrine qui n'a pas pour elle l'ensei- 
gnement des apótres tel qu'il est conservé dans l'Église 
romaine. 

Zf Période,depuis l'an 260 jusqu'au pontificat do 
saint Léon le Grand en 444, caractérisée par quelques 
interventions doctrinales des souverains pontifes, en 
méme temps que par des témoignages explicites de 
plusieurs Pères et docteurs. — 1? Interventions doctri- 
nales du pape saint Denys en 200 et du pape saint 
Félix en 269. — 1. Le pape saint Denys, vers l'an 260, 
adresse à Denys,évêque d'Alexandrie,et probablement 
aussi aux autres évêques d'Égypte et à ceux de Lybie, 
une lettre doctrinale déjà mentionnée précédemment, 
t. xv, col. 421 sq. Nous n'avons de cette lettre qu'un 
fragment qui nous a été conservé par saint Athanase. 
De decretis Nicænæ synodi, n. 26, P. G., t. xxv, 
col. 461 sq. Dans ce document; le pape saint Denys, 
parlant en son nom, bien qu'il ait consulté le presbyte- 
rium romain, réprouve, comme opposés à la foi, non 
seulement les sabelllcns déjà condamnés précédem- 
ment, mais aussi ceux qui actuellement parlaient de 
la génération du Verbe de maniére à laisser supposer 
qu'elle est, de quelque maniére, une production ou 
une création : ceux qui osent appeler création la 
divine et ineffable générátion du Fils de Dieu sont, par 
le témoignage de l'Écriture, évidemment convaincus 
de fausseté, col. 465. On ne doit point séparer en trois 
divinités l'admirable et divine unité. On ne doit pas 
non plus, par le mot production, diminuer la souve- 
raine dignité et grandeur de Notrc-Seigneur. Mais on 
doit croire en Dieu le Pére tout-puissant, en Jésus- 
Christson Fils et au Saint-Esprit. On doit croire parti- 
culiérement que le Verbe est un avec le Pére scion ccs 
paroles de l'Ecriture ; Ego et Patermmt sumus, Joa., 
x, 30; Ego in Patre et Pater in me est, Joa.,xiv, 10. 
Ainsi la divine Trinité et la sainte prédication de la 
divine monarchie seront intégralement maintenues, 
col. 165. 

Ce que nous devons particuliérement observer ici, 
c'est que cet acte du pape saint Denys est considéré, 
par saint Athanase, comme un jugement souverain, 
frappant définitivement d'anathéme,dés cet te époque, 
ce qui fut plus tard l'hérésie arienne. Car Denys, 
évéque de Rome, ayant écrit aussi contre ceux qui 
disent que le Fils de Dieu est une créature, krioua 

kai Toinuœ, il est manifeste que ce n'est pas seu- 
lement d'hier mois depuis longtemps que, pour 
tous, a été anathémnlisée cette hérésie des ariens 
ennemis du Christ. De sententia Dionysii, 13, P. G., 
t. xxv, col. 500. Paroles qui, en méme temps qu'elles 
expriment la ferme conviction d'Athanase, que ce 
jugement souverain du pape frappait définitivement 
d'anathéme cette nouvelle erreur, autorisent aussi à 
admettre que, déjà à l'époque du pape saint Denys, 
le Jugement pontifical était universellement considéré 
| comme décidant souverainement une question doctri- 
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unie, puisque ccs deux netes sont manifestement si- 
gnalés comme étroitement corrélatifs: jugement défi- 
nitif du pape sur une erreur doctrinale, cl anathéme 
porté par tous contre cette méme erreur. 

2. Vers 260, le pape saint Félix envole à l'évéque 
Maxime et au clergé d'Alexandrie une lettre doctri- 
nale motivée par les erreurs de Paul de Samosatc 
concernant le dogme de Pincarnation. Jaffé, Kcgesta, 
pontificum romanorum, 2- édit., Leipzig, 1885, t. i, 
n. 1 10; Hefclc, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1907, 1.1, p. 201. Dé cette lettre nous ne pos- 
sédons qu'un court fragment cité par saint Cyrille 
d'Alexandrie au concile d'Éphèso : De Verbi autem 
incarnatione et fide credimus in Dominum nostrum 
lesurn Christum ex virgine Maria natum, quod ipse 
est sempiternus Dei Illius et Verbum, non autem 
homo a Deo assumptus, ut alius sit ab illo. Neque enim 
hominem assumpsit Dei Filius, ut alius ab ipso existât: 
sed cum perfectus Deus esset, /actus est simul et homo 
perlectus, ex Virgine incarnatus. S. Cyrille d'Alexan- 
drie, Apologclicus advertus orientales, P. G., t. ixxvi, 
col. 313 ; Epistola S. Felicis papa:, P. L., t. v, col. 15G ; 
Mansi, Concit., 1.1, col. 1114. L'autorité avec laquelle 
l'évéque de Home parle, et le fait que cette affirma- 
tion doctrinale est citée au concile d'Éphéso comme 
une autoritéirréfragablc, montrent qu'il s'agit icid'un 
acte doctrinal exigeant la soumission de tous. 

2° Témoignages de plusieurs Pères et docteurs au 
IV* et dans la première moitié du Ve sic de.— Saint A th a- 
nase (t 373) rend un hommage explicite à la supréme 
autorité doctrinale du pape dans le texte déjà cité, 
affirmant que, par la décision du pape saint Denys, 
l'hérésie arienne avait déjà été anathématiséc depuis 
longtemps. De sententia Dionysii, 13, P. G., t. xxv, 
col. 500. 

Saint Basile (f 379), qui avait déjà écrit plusieurs 
fois à saint Athanase d'Alexandrie, au sujet des 
affaires d'Orlcnl, lui adresse une nouvelle lettre en 
371, où il lui manifeste son intention d'écrire à l’évêque 
de Rome sur ces mêmes affaires. Comme il serait 
difficile de prendre des décisions à ce sujet dans un 
concile, parce que ces mesures pourraient étre facile- 
ment empéchées par les ennemis de la paix, Basile 
donnera à l'évéque de Romele conseil d'exercer ul- 
méme son autorité, abTiv AdOEVTNOQ nepi TÒ zpóyua 
en envoyant des hommes capables de corriger les 
pervers de la région, capables aussi d'annuler tout 
ce qui s'est accompli par la force nu concile de Rimini 
et depuis ce concile. Basile demandera également, en 
son nom et au nom d'autres personnes,que cesenvoyés 
de l'évéque de Rome exterminent aussi l'hérésie de 
Marcel d'Ancyrc comme pernicieuse et comme étran- 
gère à la vraie foi. Epist., 1x ix, n. 1, P. G., t. xxxii, 
col. 432. 

On remarquera que M. Tunnel, qui, dans son His- 
toire du dogme de ta papauté, mentionne et interpréte, 
un peu ü son gré, plusieurs lettres antécédentes de 
Basile à saint Athanase, omet de signaler ce qu'il y 
a de plus caractéristique dans la lettre i.xix, c'est-à- 
dire la demande que le pape exerce lui-méme son 
autorité, et qu'il envoie des hommes capables d'ac- 
complir ce qui n été précédemment indiqué. J. Tur- 
mel, op. cit., p. 351. On doit aussi obsoner que la 
lettre de saint Basile, mentionnant cette demande 
d'intervention de l'évéque de Rome comme une 
affaire courante et ordinaire, autorise à conclure qu'à 
celle époque c'était non seulement la conviction 
personnelle de Basile, mais aussi la conviction de 
tous, méme en Orient, que l’évêque de Rome possède 
le pouvoir de juger souverainement, par lui-méme, 

les questions doctrinales. 

Saint Épiphanc (f 403), dans son Ancondus, écrit 
en 374, parlant de la primauté de Pierre, loue la soli- | 
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dité de cette pierre sur laquelle FÉglhe est bátie, et 
gráce à laquelle les puissances de l'enfer, c'est-à-dire 
les hérésies et les hérésiarques, ne prévaudront jamais 
contre l'Église. Car la foi a été parfaitement affermie 
en celui qui a recu les clefs du ciel et qui délie sur la 
terre et lie dans les rieux. lin lui on trouve la réponse 
à toutes les questions bur la foi. Ancondus, ix, G 
t. X Lin, col. 33. 

Saint Jérôme (f420), consultant en 376 le pape 
saint Darnase sur la question doctrinale d’une ou de 
trois hypostases en Dieu, fait ressortir la souveraine 
autorité doctrinale du pape parces deux affirmations : 
a) C'est dans la seule chaire de Pierre que l'héritage 
de la fol se garde incorruptible : Ideo mihi cathedram 
Petri et fidem apostolico ore laudatam censui consu- 
lendam... Apud vos solos incorrupta patrum servatur 
hareditas. Epist., xv, 2, P. L., t. xxn, coi. 355. b) Il 
est nécessaire, pour n'étrc pas séparé de Jésus-Christ, 
de garder la communion dans la foi avec la chaire de 
Pierre sur laquelle l'Église a été bátie : Ego nullum 
primum nisi Christum sequens, beatitudini tuse, id est 
cathrdre Petri, communione consocior. Super illam 
petram trdifleatam Ecclesiam scio. Quicumque extra 
hanc domum agnum comederit, profanus est... Qui- 
cumque tecum non colligit, spargit : hoc est qui Christi 
non est, antichristi est, coi. 355 sq. 

Saint Ambroise (f 397) reconnait, comme on le 
verra bientót, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Siricc dans la condamnation portée par 
lui contre l'erreur de Jovinicn. Epist., x ui, 14, P. L., 
t. x\i,col. 1128. Ailleurs, il Interprète le texte : Rogavl 
pro te ut non deficiat fides tua, Luc., xxn, 32, dans ce 
sens que Jésus a affermi la fol de Pierre et qu'il a 
établi l'apótre comme le soutien de son Église. De 
fide, I. IV, c. v, 56, P. L., t. x\i, col. 628. Voir aussi 
Devirginitale, xvi, n. 105, col. 292 sq. ; De incarnationis 
dominiez sacramento, iv, 32; v, 34, col. 826-827. 

Saint Augustin (f 430), au sujet de l'approbation 
donnée par le pape Innocent Pr aux décrets des deux 
conciles de Carthage (416) et de MUéve (417) condam- 
nant les erreurs pélagiennes, formule ce jugement qui 
ne peut convenir qu'à un acte doctrinal considéré 
comme soin craincmcnt obligatoire pour tous et 
conséquemment infaillible : Jam enim de hac causa 
duo concilia missa sunt ad sedem apostolicnm, inde 
etiam rescripta venerunt. Causa finita est, utinam ali- 
quando finiatur error. Serm., cxxxi, 10, P. L., 
t. xxxvm, coi. 734. CL P. Batiffol, Le catholicisme 
de saint Augustin, Paris, 1920, t. n, p. 404-405. 

Saint Cyrille d'Alexandrie (t 4 44) affirme la suprême 
autorité doctrinale de l'évéque de Rome, quand il 
declare dans une lettre au pape saint Celestin, peu 
de temps avant le concile d'Éphése, que c'est la cou- 
tume ancienne des Églises d'avertir l’évêque de 
Rome quand la foiesten danger. Voir Éphese (Concile 
(T), t. v,col. 158; Mansi, Concil., t. vv,ooi. 1012,1016. 
Et c'est conformément à cette coutume qu'il soumet 
lui méme au pape la question doctrinale soulevée 
par l'erreur de Nestorius. Epist., Nin, parmi les lettics 
de saint Cvh-stin, n. 1, P. L, t. i., col. 447. 

A noter aussi chez saint Cyrille ce sens donne à 
confirma fratres tuos : sois le soutien et le maître de 
ceux qui viennent à mol par la foi, Comment, (n 
] ucam, xxn, 32» P. G., t. 1xxiî. col. 91G; et cette 
Interprétation de super hanc petram, M aith.,xvi, IS : 
il appelle pierre la foi inébranlable du disciple. {n 
Isaiam,\ 1V ,oratiT, P. 6 .,t. i.xx,col. 940. 

3° Interventions doctrinales du Saint-Siège nuiv* et 
dans la première moitié du v; siècle. — Nous citerons 
particuliérement h-s papes saint Damasc, suint Siricc, 
saint Innocent Prct saint Céleslin. 

Le pape saint Damasc (f 384), vers 370, envole, 
aux évêques d'Illyrie, une lettre où il déclare privé 
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de toute valeur tout ce qui s'est passé au concile dc 

Bimini, pour celte raison que l'évéque de Borne, 

dont l'avis devait étre demandé avant tous les autres, 

cujus ante omnes fuit expetenda sententia, n'y donna 
aucun consentement. Epist., i, P- L., t. xni, col. 319; 
Sozoméne, I. E., L VI, c. xxni, P. G., t. i.xvn, 
coh 1319 $q.; Théodorct, H. E., L Il, c. xvn, P. G., 
t. xxxn, col. 1052 sq. Preuve bien manifeste que la 
supréme autorité doctrinale appartient au pape seul. 
Dans lefragmentPu gratia qui nous a été conservé, 
P. L., t. xm; col. 350, voir Damasc, t. iv, col. 1812, 
le pape Damasc parle manifestement avec une sou 
verainc autorité doctrinale, quand il affirme que sa 
communion, c'est-à-dire, d'aprés l'ensemble de ses 
lettres, la communion dc l'Égllsc catholique, est 
donnée à tous ceux qui suivent ccttc foi trés explicite : 
unius virtutis, unius majestatis, unius divinitatis, 
unius usiic divinitatem, ita ut inseparabilem potestatem 
lres tamen asseramus esse personas... Nec dissimilem 
opere Filium necdissimilem potestate... sed Deum verum 
de Deo vero esse generatum... imaginem quoque Patris, 
ut eum qui vident, viderit ct Patrem. Eumdem redemp- 
tionis nostne gratia processisse de Virgine, ut perfectus 
homo pro perfecto qui peccaverat homine nasceretur... 
Spiritum quoque Sanctum incrcatuni utque unius ma- 
Jestatis, unius usire, unius virtutis cum Deo Patre ct 
Domino nostro Jesu Christo, coi. 351 sq. 

Même autorité doctrinale souveraine dans la 
Confessio fidei catholica: envoyée, en 380, par le pape 
Damasc à Paulin d'Antioche,contenant 24 anathémes 
dirigés contre ceux qui nient la parfaite consubstan- 
tialité du Saint-Esprit avec le Père ct le Fils, contre 
l'erreur dc Sabcllius, contre les ariens, les eunoméens, 
les macédoniens, les photinlens, les apollinaristes, ct 
se terminant par ccttc conclusion trés formelle 
H.re ergo est salus Christianorum, ut credentes Trin tlati, 
id est Patri ct Filio cl Spiritui Sancto, in cam veram 
solamque unam divinitatem, et potentiam ac majesta- 
tem ct substantiam eamdem sine dubio credamus, ut 
adernam attingere mereamur ad vitam, coi. 358 sq. 

Le pape saint Sirlcc (f 398), vers l'an 388, dans une 
lettre adressée à l'Église dc Milan, condamne l'erreur 
de Jovinien et de ses partisans : ut divina sententia ct 
nostro judicio in perpetuum damnati extra Ecclesiam 
remanerent; ct, à l'encontre de celle erreur, il enseigne 
la véritable doctrine : Nos sane nuptiarum vota non 
aspernanles accipimus quibus velamine intersumus, 
sed virgines quas nupliæ creànt, Deo devotas majore 
honorificentia muneramus. Epist., vu, n. 3 sq. P. L., 
t. xxui, coi. 1171. Cet acte pontifical doit être consi- 
déré comme un acte de supréme autorité doctrinale, 
selon le jugement dc saint Ambroise ct celui de tous 
les évéques réunis avec lui à Milan : quos Sanctitas tua 
damnavit, scias apud nos quoque secundum judicium 
tuum esse damnatos. S. Ambroise, Epist., xui, n. 14, 
P. L. t. xvj col. 1128. D'ailleurs le méme document 
épiscopal Indique, d'une maniére générale, l'obliga- 
tion imposée à toutes les brebis du troupeau de Jésus- 
Christ d'écouter ct de suivre l’enseignement du 
pontife romain auquel tout le troupeau a été confié : 
Hciognovimus literis Sanctitatis lue boni pastorii 
excubias, qui fideliter commissam libi januam serves, 
cl pia sollicitudine Christi ovile custodias, dignus 
quem oves Domini audiant ct sequantur, n. 1, col. 1124. 

Sous Je pape saint Innocent Ier (f 417), les Péres 
des deux conciles de Carthage (116) et de Milévc 
(117) soumettent leurs décisions contre les erreurs 
pélaglennes, à sa suprême approbation, suivant 
en cela l'antique tradition ct sachant bien ce qui 
est dû au siège apostolique, uf tota hujus (sedis) 
auctoritate justa qiuc fuerit pronuntiatio firmaretur, 
S. Innocent b', EDISL. xxxx, dg. h F: Ly € xx, 
coi. 583; suivant aussi la régle antique observée dans 
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tout l'univers, surtout quand une question de fol est 
en discussion, praesertim quoties fidei ratio ventilatur, 
arbitror omnes fratres ct cocpiscopos nostros nonnisi 
ad Petrum, id est sui nominis ct honoris auctorem referre 
debere, velut nunc retulit dilectio vestra, quod per totum 
mundum possit ecclesiis omnibus in commune pro- 
desse. Epist., xxx, n. 2, coi. 590. 

Sur la demande formelle dc ces deux conciles, le 
pape saint Innocent Ier prononce sur toute celle ques- 
tion doctrinale un jugement qui est reconnu comme 
souverain ct définitif, Epist., xxix, xxx, col. 582 sq., 
589 sq., ainsique l'indique le texte déjà cité dc saint 
Augustin, Sernt; cexxxi, 10, P. L., t. xxxvm, col. 734. 

Et ce qui atteste que ccttc coutume dc considérer 
l'évéque dc Rome comme possédant la supréme auto- 
rité doctrinale existait déjà depuis bien longtemps 
dans l'Église, c'est cette louange adressée par Inno- 
cent F* aux évéques d'Afrique, qu'en consultant 
l'évéque de Rome sur la question dc la doctrine catho- 
lique à défendre contre les pélagiens, ils avaient agi 
selon la règle antique suivie dans tout l'univers : anti- 
quc scilicet regula formarn secuti, quam toto semper 
ab orbe mecum nostis esse servatam. Epist., xxx, 2, 
P. L., t. xx, col. 590. Cette même louange est encore 
donnée par Innocent aux évéques d'Afrique dans une 
autre circonstance antiqua traditionis exempla 
servantes cl ecclesiastical memores disciplina:. Epist., 
xxix, l, col. 583. 

Le pape saint Célcstin Ier (t 432). Vers le milieu de 
l'an 430, avant le concile d'Éphésc, sur la demande 
formelle de saint Cyrille d'Alexandrie, qui avait sou- 
mis à saint Célcstin Ier la question doctrinale soulevée 
par l'erreur dc Nestorius, selon l'ancienne coutume 
des Églises dc communiquer toutes ces affaires au 
saint-siége, Epist., vin, parmi les lettres dc S. Ce- 
lestin Ier, n. 1, P. L., t. L, col. 447, le pape saint Cé- 
Icstin prononce; dc lui-même, une sentence définitive 
dc condamnation et d'excommunication contre Nes- 
torius. Epist.; xi, n. 4, col. 463. Sentence annoncée 
ensuite par Célcstin lui-même aux autres évêques 
d'Orient, Epist., xn, n. 2, col. 467; à Nestorius en 
particulier, Epist.; xm, col. 469 sq.; au clergé ct au 
peuple dc Constantinople, Epist., xiv; col. 497, enfin 
au concile lui-méme que le pape charge d'exécuter 
sa sentence. Epist., xvin, 5, col. 511. 

D'ailleurs, la souveraine autorité doctrinale du pape, 
est expressément reconnue par le concile, voir t. v, 
col. 157 sq; P. L.,L 1,c0L 504; Mansi, ConCit.; t. iv, 
col 1211, 1287 sq., comme le témoigne encore très 
explicitement la lettre dans laquelle les Péres du 
concile rendent compte au pape de tout ce qui s'est 
accompli dans leurs réunions. Epist., xix, n.2,6, P. L., 
t. 1,,cnl. 51 P2 

4° Conclusion. — On constate pendant toute ccttc 
période, mais surtout dans la seconde moitié du 
iv- siècle et dans la première moitié du v8, un progrès 
notable relativement à l'exercice du droit d'inter- 
vention doctrinale des souverains pontifes ct relati- 
vement à l'exposition des textes scripturaires affir- 
mant l'autorité doctrinale de Pierre et de ses succes- 
seurs. 

1. A l'époque précédente, nous n'avions rencontré 
aucune intervention doctrinale bien explicite ct bien 
caractérisée. Dans cette deuxiéme période ces inter- 
ventions sont assez nombreuses,surtout dans la seconde 
moitié du iv- siècle, avec les papes saint Damasc et 
saint Siricc ct dans la première moitié du v:, avec les 
papes saint Innocent Pr, saint Zozimc ct saint Cé- 
Icstin LT. 

Ce qui donne encore à ces Interventions une signi- 
fication plus grande, c'est que le droit d'intervention 
est assez clairement ut testé surtout dans la première 
moitié du v- siécle par les souverains pontifes eux- 
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leurs dc cette époque quand ils affirment la coutume 
obligatoire pour tous, ct reconnue comme telle depuis 
longtemps, de recourir À l’évêque de Rome, quand il 
s'agit de décider les questions de fol. C'est ce que nous 
avons particuliérement constaté dans plusieurs lettres 
dc saint Innocent Ier et dc suint Zozimc ct dans une 
lettre dc saint Cyrille d'Alexandrie. 

En méme temps que sc produisent ces interventions 
des souverains pontifes, leur supréme autorité doctri- 
nale est universellement affirmée, comme l'attestent 
particuliérement nu iv; siècle saint Athanasc, saint 
Basile, saint Jean Chrysostome, saint Éplphane, saint 
Jérôme, saint Ambroise, ctnu v- siècle saint Augustin, 
et les Pères du concile d'Éphése, qui reconnaissent 
comme obligatoire pour tous la dérision doctrinale 
portée par le pape saint Célcstin dans l'affaire dc 
Nestorius. 

2. ll y a progrès aussi dans l'exposition scripturaire 
de cette vérité dc l'autorité doctrinale de l'évéque dc 
Rome. Plusieurs Pères mentionnent, d'une manière 
assez claire, la preuve scripturaire contenue dans le 
texte 7u es Pdrus, comme le font saint Éplphane et 
saint Jérôme, ou dans le texte Ego rogavi pro te, selon 
saint Ambroise et saint Cyrille d'Alexandrie. 

//7- PERIODE, depuis le milieu du v- siècle jusqu'au 
commencement du xv- siècle, caractérisée principale- 
ment par des interventions doctrinales plus fréquentes 
des souverains pontifes, en meme temps que par des 
affirmations plus explicites de leur autorité provenant 
de déclarations doctrinales dumagistére ecclésiastique, 
ou de témoignages des principaux auteurs ecclésias- 
tiques ou théologiens. Ce sont ces interventions ct ces 
affirmátIons qui vont étre étudiées pour chacun des 
siécles de cette période. 

1° Dans la première moitié du F. siècle ct au FZ- siècle. 
— |. Principales interventions ou affirmations doctrinales 
des souverains pontifes. — a) Le pape saint Léon Je 
Grand, en 449, avant le concile de Chalcédolnc, dans 
sa célébre lettre à l'évéque Flavien dc Constantinople, 
Epist., xxvm, P. L., t. Liv, col. 755 sq., expose, avec 
une souveraine autorité, la fol que tous doivent suivre 
relativement à l'incamation, ct commande que son 
Jugement soit exécuté parceux auxquels il en donne la 
commission. Le jugement doctrinal du pape est consi- 
déré par le concile lui-méme comme définitif et comme 
strictement obligatoire pour tous, Epist., xcvint 
parmi les lettres de saint LéonlcGrand,cu,P.L .,t.i.iv, 
col. 952; Mansi, Concit., t. vi, col. 147 sq., 155; Den- 
zinger-Banmvnrt, Enchiridion, n. 149. C'est, d'ailleurs, 
ce qui fut expressément affirmé par le pape saint Sim- 
plice, Epist., iv, P. L., t. i.vm, col. 39, par le pape 
saint | formisdas dans son formulaire dc foi, Dcnzlnger- 
Banrnvart, n. 171, ct conséquemment par toute la 
tradition catholique fidéle ü ce formulaire de foi. 
D'autre part, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Léon s'était encore manifestée par la 
continuaiion qu'il avait donnée sur la demande de 
Marcicn, Épist., ex, aux décisions du concile. S.Léon br, 
Epist., exiv, P. L., t. uv, col. 1029. 

Non seulement saint Léon agit comme possédant 
l'autorité doctrinale, mais il l'affirme expressément. 
Instmisant scs fidéles de Rome, au Jour anniversaire 
dc son sacre, il déclare que Pierre a été établi fonde- 
ment perpétuel dc l'Église, in accepta fortitudine petra 

perseverans, suscepta Ecclesia: gubernacula non reti- 
quit, que son autorité vit toujours dans son siège, CUJUS 
in sede sua vivit potestas et excellit auctoritas, ct que 
sa foi a été divinement munie d'une telle solidité, 
ut eam neque lurrctica unquam corrumpere pravitas, 
nec pagana potuerit superare perfidia. Serm., ni, c. m, 
P. L., t. 14v, coi. 146 sq. Paroles qui expriment mani- 
festement, non seulement le fait de la constante per- 
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manence de la fol chrétienne intégrale chez tous les 
successeurs de Pierre, mais même une absolue im- 
possibilité d'une erreur quelconque dans la foi, en 
vertu dc l'institution divine, par conséquent une 
autorité doctrinale infaillib 

Dans une autrccirconslance, saint Léon, Instruisant 
ces mémes fidéles dc Rome, interpréte ainsi le texte 
Simon, Simon cece Satanas expostulavit ut vos cribraret 
sicut triticum. Luc., xxn,31 sq. Le péril était commun 
À tous les apótres et tous avaient également besoin 
du secours de la protection divine, puisque le démon 
voulait les secouer ct Irs briser tous. Cependant Notre- 
Selgneur prend dc Pierre un soin tout spécial. Sa 
priére est, en réalité, pour la fol de Pierre : (anquam 
aliorum status certior sit futurus, si mens principis 
victa non fuerit. In Petra ergo omnium fortitudo muni- 
tur, cl divina: gratia: ita ordinatur auxilium, ut firmitas 
qu.T per Christum Petro tribuitur, per Petrum apostolis 
conferatur. Serm., i.xxxni, 3, col. 431. Si l'on rap- 
proche ce texte du passage cité plus haut, il est 
évident qu'il s'agit également kl d'une prérogative 
perpétuelle dc Pierre» toujours vivant dans scs 
successeurs. On doit d'ailleurs noter que cet usace 
théologique du texte Ego rogavt pro te, en faveur du 
privilége dc l'infaillibilité pontificale, est le premier 
qu'enregistre l'histoire dc ce dogme, en dehors de la 
trés bréve indication dc saint Ambroise, que nous 
avons déjà signalée. 

b) Le pape saint Simplicc (t 483), après avoir loué 
la lettre du pape saint Léon qui doit servir de régle de 
fol relativement à l'incarnation de Noire-Seigneur, 
ajoute que, dans les successeurs de Pierre, persiste 
toujours la fol de Pierre : Perstat enim in successoribus 
suis turc et eadem apostoUcx norma doctnnx, cui Do- 
minus totius curam ovilis injunxit, cui se usque ad finem 
sircull minime de/uturum, cui portas inferi nunquam 
prxoalituras esse promisit: cujus sententia, qux liga- 
rentur in terris solvt testatus est non posse nec in cxlo. 
Epist., xv, P. L., t. Lvm, coi. 40. 


C) Lc canon scripturaire des livres de l'Ancien et 
du Nouveau Testament, attribué au pape saint 
Gélose (f 496), rappelle que la primauté de l'Église 
romaine provient non de statuts synodaux, mais 
dc l'institution de Jésus-Christ, d’après Matth., 
xvi, 18 sq. Puis ll conclut : Est ergo prima Petri apo- 
stoli sedes, romana Ecclesia, non habens maculam, neque 
rugam, nec aliquid hujusmodi. Denzinger-Bannvvart, 
Enchiridion, n. 163; P. L., t. ux, coi. 159. Expressions 
qui, d'aprés tout le contexte de ce décret, oü II s'agit 
uniquement de préserver toute l'Église de la conta- 
gion de l'erreur, pouvant provenir de livres non 
approuvés ou réprouvés par l'autorité ecclésiastique, 
signifient manifestement que lÉglise romaine, en 
vertu de sa primauté divinement instituée, est, par le 
fait méme, garantie contre toute possibilité d'erreur. 
Si ce décret n'est point du pape saint Gélase» il prouve 
au moins la croyance de l'Église à l'infaillibilité 
pontificale, à l'époquo oü il a été composé. 

d) Le pape saint Homiisdas (t 523), impose aux 
évéques d'Orient qui veulent étre en communion avec 
l'Église romaine, un formulaire de foi contenant plu- 
sieurs affirmations qui expriment équivalemment l'in- 
faillibilité pontificale. — a. Le formulaire déclare que, 
d'apres la promesse de Jésus-Christ, Matth., xvi, 18, 
la religion catholique a toujours été sans tache dans 
le siége apostolique, ct que dans le siége apostolique 
est toujours l'intégre, vraie et parfaite solidité de la reli- 
gion chrétienne. — b. Est également affirmée l'obliga- 
tion d'adhérer ü l'enseignement du siége apostolique 
sous peine d'étre privé de la communion de l'Église ca- 
tholique. Denzinger-Bannvvart, Enchiridion, n. 171 sq. 

On sait d'ailleurs que ce formulaire dc fol, qui fut 
trés longtemps en Orient la tessére de l'orthodoxie 
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catholique et de l'union avec Rome, fut solennelle- 

ment proclamé règle de foi par le VIII: concile 

œcuménique en: 869, Denzingcr-Bannwart, n. 336, 

et par le concile du Vatican, sess. IV, c. iv, ibid., 

D. 1832 sq. 

€) Le pape Boniface II (t 532). Sur la demande de 
saint Césaire d'Arles, sollicitant l'approbation ponti- 
ficale pour les décrets du concile d'Orangc concernant 
la doctrine de la gráce, postulans ut pro ambiguitate 
tollenda confessionem vestram, auctoritate sedis apo- 
stolfca firmaremus, Boniface II, après avoir rappelé 
la doctrine catholique sur les points en litige, donne 
son approbation : Quapropter affectu congruo salu- 
tantes, suprascriptam confessionim vestram constnia- 
neam catholicis Patrum regulis approbamus. Epist., i, 
P. L., t. 1xv, coi. 31,33. On doit observer que c'est 
à cause de celte approbation toute spéciale du pape 
que le concile d'Orange, quoique simplement régional, 
a toujours été considéré dans l'Église universelle 
comme jouissant d'une souveraine autorité doctrinale. 

I) Le pape Pélage Il (f 590), dans une lettre aux 
éveques schismatiques d’istrie en 585, interprète 
ainsi avec autorité les paroles de Notre-Seigncur, 
Luc., xxn, 32 : Considerate, carissimi, quia veritas men- 
tiri non potuit ncc fides Petri in internum quassari 
poterit vcl mutari : nam cum omnes discipulos diabolus 
ad cxcribrandum poposcerit, prosolo Petro se Dominus 
rogasse testatur ct abeo voluil ceteros confirmari. Epist., 
m, P. L., I coi. 707; Denzinger-Bannw art, 
h. 216. 

2. Témoignages explicites des principaux docteurs 
ou personnages ecclésiastiques. — a) Saint Pierre Chry- 
sologue (t 450). — En février 449, quelques mois avant 
la lettre de saint Léon à Flavlcn, Pierre Chrysologuo 
répondant à Eutychés l’engage à adhérer avec une 
parfaite obéissance aux lettres de l'évéque de Rome: 
Quoniam beatus Petrus, qui in propria sede et vivit ct 
prtesidet,præslatquærenlibus fidei veritatem. Et il ajoute 
aussitót : Nos enim pro studio pacis ct fidet, extra 
consensum Romanic civitatis episcopi, causas episcopi, 
causas fidei audire non possumus. Epist., | xv, panni 
les lettres de saint Léon le Grand, P. L., t. u v,col. 713. 

b) Théodorct, évéque de Cyf (t-158), dans une lettre 
à Renatus, archidiacre de Rome, affirme que le trés 
Saint-Siège de Rome a lhégémonie sur toutes les 
Églises de l'univers à beaucoup de titres,ct avant tout 
parce qu'il est resté exempt de toute corruption héré- 
tique, et que personne partageant ces Idées hérétiques 
ne s'est jamais assis sur ce siège. Epist., cxvi, P. G., 
t. Lxxxiu, col. 1324. Et, dans une lettre subséquente 
au méme archidiacre, Théodorct exprime encore ccttc 
conviction que ceux qui adhèrent à la foi apostolique, 
c'est-à-dire ù la fol de l'Église de Rome, y trouvent 
un port commode ct sûr. Epist., cxvm, col. 1328. 

Saint Fulgencc de Ruspc (t 533) ct quinze autres 
évéques africains,écrivant vers 519 à ceux qui avaient 
été envoyés d'Oricnt à Rome pour la cause de la foi, 
parient ainsi de l'autorité doctrinale de l’Église 
romaine : Quod... romana quic mundi cacumen est, 
tenet et docet Ecclesia, totusque cum ea Christianus 
orbis et ad justitiam nihil tuesitans credit ct ad salutem 
non dubitat confiteri. Epist., xvii, n. 21, P. L., t. 1x v, 
coL 465. 

c) Témoignage des évéques des Gaules au F- et au 
V/- siècle. — Vers 450, plusieurs évêques des Gaules, 
en remerciant le pape saint Léon de sa lettre à Fla- 
vien, rendent un hommage très explicite à sa souve- 
raine autorité doctrinale : Magna praeterea et ineffabili 
quadam nos peculiares tui gratulatione succrescimus, 
qund illa specialis doctrinas vestra pagina ita per om- 
nium Ecclrstarum | conventicula celebratur, ut vere 
consona omnium sententia declaretur merito illic prin- 
cipatum sedis apostolice | constitutum, unde adhuc 
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apostolicl spiritus oracula reserentur. Epist., 1xvui, 
parmi les lettres de saint Léon le Grand, c. i, P. L., 
t. 1.1V, col. 889. 

Vers la fin de l’année 451,quarante-quatre évêques 
des Gaules réunis ù Arles,écrivant, pour la même occa- 
sion, au pape saint Léon, s'expriment de la même ma- 
nière : Quie apostolatus vestri scripta ita ut symbolum 
fidet quisquis redemptionis sacramenta non negligit, 
tabulis cordis ascribit ct tenaci, quo ad contundendos 
haereticorum errores paratior sit, memoria* commendavit. 
EpZsf., xax, panni les lettres de saint Léon Je Grand, 
C, n, col. 967. 

Au concile d'Orléans en 549 les évêques gaulois 
réprouvent ainsi leserreurs de Ncslorlus cl d'Eutychés, 
selon les condamnations déjà portées parlcsainl-siègc: 
Primo itaque nefariam seciam quam auctor male sibi 
conscius et a vivo sanclæ fulci calholicæ fonte discedens, 
quondam condidit Eutyches, vel si qua a venefico simi- 
liter impio sunt prolata Nestorio, quas etiam sectas 
sedes apostolica sancta condemnat, similiter cl nos eadem 
cum suis auctoribus et sectatoribus exécrantes, præscntis 
constitutionis vigore, anathematizamus atque damna- 
mus, rectum atque apostolicum in Christi nomine fidei 
ordinem prædicantcs. Can. 1, Mansi, Concit., t. ix, 
coi. 129. 

2° Au F//. cl au V//19 siècle. — 1. Interventions ou 
affirmations doctrinales des souverains pontifes. — 
a) Le pape saint Agathon (t 681), dans sa lettre Ad 
augustos imperatores sur la question du monothé: 
lismc, indique avec une pleine autorité, avant la célé- 
bration du concile, la doctrine que tous doiventsuivre, 
sous peine d'être en dehors de la foi orthodoxe. Epist., 
i, P. L., t. Lxxxvn, col. 1168 sq., 1205, 1208, 1212. 
Voir Agathon, 1.1, col. 559 sq. Cette souveraine auto- 
rité doctrinale est pleinement reconnue par les Pères 
du VIe concile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist.v, parmi les lettres de saint Agathon, col. 1247sq. 
Ils déclarent que l'évêque du premier siège de toute 
l'Église est pour eux un sage médecin donné par Dieu, 
chassant vigoureusement, par les remèdes de l'ortho- 
doxie, la contagion de la peste hérétique, et donnant 
aux membres de l'Église la santé ct la force. Les Pères 
abandonnent la décision de ce qui est à faire au pape, 
qui s'appuie sur la pierre Inébranlable de la foi, ¿rmi 
Tl]|V OTEPEUV Tté£Tp Qv £OTO TI TN 7tioTec . Ils reconnais- 
sent la lettre d'Agathon [rà ypàuuatra] «€  àmó TI 
Kopupaia TOv ATOOTOAWV AKPOTNTO $OsoXpynOevra, 
col. 1247. Ils affirment que, dans leur définition de 
la foi, ils ont été conduits par les enseignements du 
pape, Tta DUETÉPOI || O:10aOKQ iat óónyobul /ot, 
col. 1251 ; et Ils le prient de confirmer par un reserit 
la fol qu'ils viennent de définir, nv kai avi Otàtiuiov 
buov avriypapov £&rioppayioatr Trjv DHWV ÉCAITAPOU- 
uev ztaTpikr|v AYI0TNTA, col. 1251. Voir Honorius Ly, 
col. 117. 

La lettre d'Agathon contient aussi un enseignement 
formel sur l'autorité doctrinale de l'Église romaine. 
Voir t. i, col. 560 sq. L'Église romaine ou Église 
apostolique n'a jamais dévié de la vole de la vérité 
pour embrasser quelque erreur que ce soit, et on ne 
pourra jamais prouver qu'elle ait ainsi erré. Elle a 
toujours gardé avec une fol sans tache ce qu'elle a 
recu dés le commencement de la foi chrétienne, confor- 

mément à ccttc parole : Ego autem rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua. El tu aliquando conversus, confirma 
fratres tuos, Luc., xxn, 32, parole par laquelle Jésus 
o promis que la fol de Pierre ne pourrait défaillir ct 
qu'il confirmerait ses frères. Epist.,i, P. J.,,t. i.xxxvn, 
col. 1169, 1205. 

b) Le pape saint Adrien Irr (t 795), en 785, avant 
le II- concile de Nicér, dans une lettre doctrinale à 
Constantin et à Iréne,surle culte des images,demande, 

] au nom de l'autorité principale qui lui appartient 
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en vertu de l'institution divine, que l’on suive, pour 
toute celle question, la fol orthodoxe de son Église 
romaine ; doctrine dont il donne un long exposé. Epist., 
i.vi, P. L., L xevi, col. 1218 sq., 1234. Ce n'est qu'à 
la condition d'adhérer pleinement à ccttc doctrine 
que l'on sera reçu à sa communion, col. 12X1. 

Vers la méme époque, Adrien, écrivant à Taraslus 
de Constantinople, lui demande également, ct pour 
les mémes raisons, de suivre, relativement au culte 
des images, la doctrine du siège apostolique. Epist., 
L.VH, col. J210. 

La souveraine autorité doctrinale du pape Adrien Ier 
est pleinement reconnue par le II: concile de Nicéc. A 
la question que posent les légats du pape, de l'appro- 
bation ü donner par le concile aux deux lettres doc- 
trinales du pape,tout le concile répond unanimement: 
Nous les suivons, nous les recevons, nous y adhérons. 
Mansi, Concil., t. xn, col. 1086. 

2. Principales affirmations des auteurs ou person- 
nages ecclésiastiques, — En 649, les évéques africains 
de Numidic, de Byzacènc et de Mauritanie, écrivant 
au pape Martin Pr, reconnaissent, comme les évéques 
africains du v» siècle écrivant à Innocent Ier, que, 
d'aprés les régles anciennes, ce qui concerne la fol 
doit, méme dans les provinces éloignées, étre déféré 
à la connaissance du siège de Borne, ut hujus auctoritate 
justa que fuisset pronunciatio firmaretur, indeque 
sumerent celere Ecclesie velut de natali suo /onte praedi- 
cationis exordium et per diversas totius mundi regiones 
puritatis incorruptus maneant fidei sacramenta salutis. 
Mansi, Concil., t. x, coi. 920. 

Saint Maxime le Confesseur (t 666), dans une de 
ses lettres, rend hommage à l'indéfcctibilité perpé- 
tuelle de Pierre dans la confession de la foi; contre 
ccttc foi, la méchante bouche des hérétiques, ouverte 
comme les portes de l'enfer, sera à jamais impuis- 
sanie. Epist- xm, P. Gs t. xci; col. 512. 

3° Au rx- et au Xe siècle. — 1. Affirmations doctri- 
nales du magistére ecclésiastique. — a) Le pape saint 
Nicolas Ier (t 867), en 860, dans une lettre à lempe- 
reur Michel, affirme explicitement que Pierre, par 
ses prière;, ne cesse de soutenir l'Église, bâtie sur sa 
foi solide, ct de la soutenir de telle maniére que, par 
la régle de la vraie foi, il réforme promptement la 
folie de ceux qui tombent dans l'erreur, et que les 
portes de l'enfer, c'est-à-dire les suggestions des esprits 
malins et les attaques des hérétiques, ne puissent 
point briser l'unité de l'Église. Epist; iv, P. L., 
t. exix, col. 773. Aussi Nicolas Ier demande que l'on 
suive, relativement au culte des images, la doctrine 
enseignée par scs vénérables et orthodoxes prédé- 
cesseurs, col. 777. 

Dans une lettre à Photius, en 862, le méme pape 
Insiste de nouveau sur la primauté de l'Église romaine, 
Epist., xn, col. 785 sq. ; et, parce que l'universalité 
des croyants demande la doctrine ct l'intégrité de la 
fol à cette sainte Eglise romaine qui est la téte de 
toutes les Églises, il faut que le pontife romain,ü qui 
tous les croyants ont été confiés, veille ü la garde du 
troupeau de Jésus-Christ avec d'autant plus de soin 
que l'on est plus avide de déchirer ce troupeau, 
col. 786. 

En 865, dans une nouvelle lettre à l'empereur 
Michel, Nicolas Ier affirme derechef la souveraine auto- 
rité doctrinale du saint-siége par ccttc formule déjà 
en usage depuis plusieurs siècles : palet projecto sedis 
apostolice cujus auctoritate major non est, judicium a 
nemine fore retractandum, neque cuiquam de ejus liceat 
judicare judicio. Epist., Vx xxvi, coi. 961. 

Dans une lettre au clergé de Constantinople en 866, 
le méme pape déclare quo ceux qui ont attaqué le 
culte des images quamdiu de hls nobiscum non sense- 
rint, ct juxta sanctorum jwntificum rumSnorum decreta, 
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ct altorum catholicum patrum instituta, non sapuerint, 
sancimus eos a Christo et ab Ecclesia catholica atque 
aposlolica esse anathema. Epist., av, n. 6, coi. 1078. 

b) Le IV: concile œcuménique de Constantinople 
(869-870) témoigne manifestement sa croyance, au 
moins implicite, au dogme de l'infaillibilité pontificale, 
en approuvant solennellement le formulaire de foi du 
pape saint llormisdas, si explicite en faveur de l'in- 
faillibilité pontificale. Voir t. ni, col. 655,1295. 

2. Principales affirmaiions des auteurs ecclésiastiques. 
— a) En Orient,saint Théodore Studite (t 828), dan» 
sa lettre cxxix, demande que, pour mettre fin à la 
controverse concernant le culte des images, on envole 
une légation à Rome pour que de là on reçoive la 
certitude de la fol : KàxeiOev dexéodw TÓ aopa 
tn miotew . Epist, 1. II, epist. cxxix, P. G., 
t. xax, col. 1420. Ce qui suppose manifestement dans 
le pontife romain, ct le pouvoir supréme de déclarer, 
d'une maniére obligatoire pour tous, ce que l'on doit 
croire, ct le pouvoir de le déclarer d'une maniére in- 
faillible. Car la certitude de la fol qui doit résulter 
de l'enseignement du pontife romain, ne peut exister si 
cet enseignement n'est pas infaillible. Saint Théodore 
est d'ailleurs trés explicite sur la primauté du pontife 
romain. Epist., LU, epist. Ixxxvi, col. 1332. 

b) En Occident. Saint Pasrhasc Radbert (t 860), 
expliquant le texte Zu es Petrus, Matth., xvi, 16 sq., 
affirme que c'est une méme chose de dire que les atta- 
ques des puissances infernales ne prévaudront jamais 
contre la fol de Pierre, ou qu'elles ne prévaudront 
jamais contre l'Église qui, par cette fol, est fondée 
sur Jésus-Christ. C'est tout un, parce que ni le fonde- 
ment ne peut étre dissous, ni une telle fol ne peut 
manquer de fermeté, ni l'Église ne peut étre ébranlée 
par le choc des tempêtes. Expositio in Matth., L VIII, 
c. xvi, P. L., t. exx, col. 561. Affirmer que la foi de 

Pierre ne peut jamais manquer de fermeté jusqu'à la 
consommation dessiécles,c'est manifestement affirmer 
que les successeurs de Pierre sont Infaillibles quand 
ils se servent de leur autorité suprême pour diriger 
la foi des fidèles. 

saint Odon de Cluny (t 942) reproduit l'interpré- 
tation de Luc, xxn, 32, précédemment donnée par 
saint Léon ler, que, le danger étant commun à tous, 
Jésus prie particuliérement pour Pierre, pro fide Petri 
proprie supplicatur, tanquam aliorum status certior sit 
juturus, si mens principis vicia non fuerit. In Petro 
ergo omnium fortitudo munitur, et divime grati* ita 
ordinatur auxilium, ut firmitas quit per Christum Petro 
tribuitur, per Petrum apostolis conferatur. Serm., i, 
P. L., t. cexxxm, coi. 713. 

Atton de Vercell (t 961) conclut du texte Tu es 
Petrus, Matth., xvi, 16 sq., que la sainte Église a été 
bátie sur la pierre dans la solidité de la fol apostolique, 
et que les puissances de l'enfer ne peuvent prévaloir 
contre elle. De pressuris ecclesiasticis, part. I, P. L., 
t. cxxxiv, col. 53. Ce qui est une affirmation assez 
évidente de l*infaiMibilité de Pierre ct de tous ses suc- 
cesseurs. 

4° Au .T/. siècle. — 1. Affirmations doctrinales des 
souverains pontifes. — a) Le pape saint Léon IX 
(t 1054),dans une lettre à Michel Cérulalre, en 1053, 
aprés avoir rappelé les promesses infaillibles de Jésus- 
Christ : porter inferi non prævalebunt adversus eam, 
Matth., xvi, 18, ct ego autem rogavi pro te ut non defi- 
ciat fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos, Luc., xxn, 32, appuie sur ces promesses ccttc 
déclaration : C'est par le siège du prince des apôtres, 
c'est-à-dire par l'Église romaine, tant par saint Pierre 
que parscssuccesscurs.qu ontétéréprouvéeset repous- 
sées toutes les opinions des hérétiques et que les cœurs 
de tous les fréres ont été confirmés dans la fol de 
Pierre, qui Jusqu'ici n'a jamais défailli et ne pourra 





défaillir jusqu'à la fin des siècles. Epist, c, n. 7, 

P. £..,1. exun, col. 748. Enseignement répété un peu 

plus loin dans cette mime lettre ct également appuyé 

sur Luc., xxn,32 : Quo dido demonstravit fidem (ratrum 
vario dejectu periclitandam,sed inconcussad indefidente 
fide Petri, velut firmir anehorie subsidio figendam 
et in (undamento universalis Ecclesia confirman- 
dam. Quod nemo negat, nisi qui evidenter hire ipsa 
verba veritatis impugnat, quia stcut cardine totum 
regitur ostium, ita Petro et successoribus ejus totius 

Ecdesbv disponitur emolumentum. Et sicut cardo 

immobilis permanens ducit et reducit ostium, sic 

Pdrus et sui successores liberum de omni Ecclesia 

habent judicium, cum nemo debeat eorum dimovere 

statum, quia summa sedes a nemine judicatur. Epist., c, 
ü. 32. COL 762. 

Cet enseignement est encore répété dans une lettre 
à Pierre d'Antioche, en 1054, ct également appuyé 
sur Luc . xxn, 32 : Que venerabilis et efficax oratio obti- 
nuit quod hactenus fides Petri non defecit, nec dejectura 
creditur in throno illius usque in sarculum saxuli; sed 
confirmabit corda fratrum variis concutienda fidei peri- 
clitationibus, sicut usque nunc confirmare non cessavit. 
Epist., exi, coi. 770. 

b) Le B. Urbain II (f 1099), dans plusieurs lettres, 
aprés avoir affirmé la plénitude du pouvoir concédé A 
Pierre, ajoute : Ipsi quoque et propria firmitas d 
aliéna fidei confirmatio; eodem Deo auctore, prxslalur 
cum ad cum ait : Rogavi pro te, Petre, ut non deficiat 
fides tua, d tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 
Epist, Lvin,1 x, cxLV, F. Coet eu, cot. 337,341,421. 

2. Affirmations des principaux auteurs ecclésiastiques. 
— Saint Pierre Damien (f 1072), dans un de ses ser- 
mons, enseigne que l'Église romaine est la mère et 
la maítresse de toutes les Églises et qu'il lui a été dit : 
Ego pro le rogavi, ut non deficiat fides tua. Serm., xxm, 
P. L., L exuv, col. 636. 

Saint Anselme de Lucques (t 1086), dans son ou- 
vrage contre lantipape Guibcrt, déclare qu'à cause 
de la priére faite par Jésus-Christ pour que la foi de 
Pierre ne défaille point, la fol du seul patriarche ro- 
main, foi dans laquelle il doit confirmer ses fréres, 
ne pourra jamais défaillir. Contra Gulbertum antipa- 
pam, I. 11, P. L., t. exux, col. 469. 

5° Au XII: siécle.— 1. Affirmations doctrinales des 
souverains pontifes. — a) Signalons d'abord, chez plu- 
sieurs papes de cette époque, la reproduction de la 
formule précédemment employée par Urbain II; 
notamment chez Pascal II, Epist., clxxxvui, P. L., 
t. CLxm, col. 194; Eugène I11(t 1153), Epist., cdix, 
P. L., t. cixxx, col. 1435; Anastase IV (f 1154), 
Epist., xxix, P. L., t. cixxxvui, col. 1019;et Alexan- 
dre III, Epist., cel x  mceccexxii, P. L., t. cc,col. 301 sq. 
1148sq. 

b) Innocent II (t 1143), répondant en 1140 aux 
archevêques et évêques du concile tenu à Sens, au sujet 
des erreurs d'Abélard, s'appuie sur l'autorité qui 
appartient au successeur de Pierre, d'aprés la parole 
de Jésus-Christ, El tu aliquando conversus confirma 
fratres (nos, pour condamner les fàux dogmes de cc 
novateur, dont l'examen final lui était soumis. 
Epist; cdlvit, P. L., t. coi. 517; Den- 
zingcr-Bannwnrt, n. 387. On doit d'ailleurs obser- 
ver que les évéques de France, dans leur supplique 
au pape Innocent II, avaient expressément reconnu 
sa souveraine autorité doctrinale ; Tuum est, de cetero, 
beatissime pater, providere ne in diebus tuis aliqua 
h&retlcx pravitatis macula decor Ecclesie maculetur. 

Tibi commissa est sponsa Christi, amice sponsi : tuum 
est tandem uni viro virginem castam exhibere Christo. 
Epist, exa, parmi les lettres de saint Bernard, 
F. L t- clxxx hi, COL 358. 

e) Chez Je pape Alexandre III (f 1181) se rencon- 
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trent, avec la formule déjà signalée chez Urbain H, 
deux déclarations caractéristiques. Tous ceux qui sont 
du bercail de Jésus-Christ sont soumis au magistère 
de Pierre, Petri magisterio d doctrina subjaceant, selon 
la parole de Jésus. Luc., xxn, 32. Toutes les fols qu’il 
y a un doute concernant quelque article de fol, on 
doit recourir avec confiance ad pnrdidani romanam 
Ecclesiam tanquarn ad matrem cl magistram fidet Chris- 
tiana, cujus est teneros in fide populos verbo Del pascere 
instruere d confirmare, sine qua fide videlicet, testante 
apostolo, impossibile estplacere Deo. Epist., máx1vh bis, 
P. L t cé, coL 1259, 

2. Affirmations des principaux auteurs ecclésias- 
tiques. — Yves de Chartres (f 1117) insère dans sa 
collection canonique les autorités précédemment 
citées des papes Agathon et Léon IX. Decretum, 
part. V, c. xui, P. L., t. c1xi, col. 337 sq. 

Godefroi de Vendôme (t 1132), dans une lettre au 
pape Pascal II, affirme que, maintenant encore, la fol 
de Pierre a toujours la même vigueur dans son siège, 
qui a coutume de ne jamais errer; et que Jésus a choisi 
Pierre pour affermir l’Église par la force de la foi de 
Pierre. Epist., vit, P. L., t. e1 vh, col. 42 sq. 

Hildebert du Mans (f 1133), dans un de ses sermons, 
après avoir cité le texte, Et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos, ajoute que Pierre est le fonde- 
ment auquel l'Église est unie; car c'cst par la foi de 
Pierre que tous les membres adhérent à l'Église. 
Serm.; xcvm, P. L., t. cixxi, col. 795. 

Saint Bernard (f 1153), dans la lettre où il dénonce 
à Innocent II les erreurs d'Abélard, loue ainsi l'auto- 
rité doctrinale du pape : Il faut que votre autorité 
apostolique soit instruite sur les dangers ct les scan- 
dales qui éclatent dans l'Église, ceux surtout qui 
concernent la fol. Car j'estime qu'il est digne que 
les dommages portés à la foi soient réparés là sur- 
tout où la foi ne peut éprouver aucune défaillance. 
Dignum namque arbitror ibi potissimum resarciri 
damna fidei, ubi non possit fides sentire dejectum. litre 
quippe hujus prorogativa sedis. Ce que le saint docteur 
prouve par le texte de saint Luc, xxn, 32. Cul enim 
alteri aliquando dictum est : Ego pro le rogavi ut non 
deficiat fides tua. Ergo quod sequitur a Pdrl successore 
exigitur : Et lu aliquando conversus confirma fratres 
tuos. Il demande donc au pape d'exercer son autorité: 
In eo plane Petri impletis vicem, cujus tendis d sedem, 
st vestra admonitione corda in fide fluctuantia confir- 
matis, st vestra auctoritate conteritis fidei corruptores. 
Epist.; cxc, seu tractatus ad Innocentium II, P. L., 
t. clxxxii, coi. 1053 sq. 

Anselme d'IIavelbcrg (f 1154), dans les conférences 
qu'il eut avec les grecs, pendant son séjour à Constan- 
tinople, y prouva particuliérement la primauté de 
l'Église ct le magistére du pontife romain : Undo et 
Dominus sciens alias Ecclesias lurretica impulsione 
nimium vexandas, d Romanam Ecclesiam quam ipse 
supra petramfundaverat, nunquam in fidedebilitandam, 
dixit Petro : Ego pro te rogavi ut non deficiat fides tua, ct 
tu aliquando conversus confirma fratres tuos, ac si 
aperte ei dicat : tu qui hanc gratiam accepisti, ut, aliis 
in fide naufragantibus, semper in fide immobilis ct 
constans permaneas, altos vacillantes confirma d cor- 
rige, d tanquarn omnium provisor, cl doctor, et pater, 
et magister, omnium curam d sollicitudinem gere. 
Merito ita privilegium pro lationis super omnes accepit, 
qui in conservanda integritate fidet prie omnibus privi- 
legium a Domino susceperat. Dialogi, I. IM,c. v, P. L., 
L CLXXxvm, coL 1213 sq. 1 n peu plus loin, Anselme 
prouve que l'Église romaine possède, en vertu de 
l'institution divine, deux priviléges : videlicet prie 
omnibus incorruptam puritatem fidei, d super omnes 
potestatem judicandi, J. I1, c. xn, col. 1223. 

Bien que le Deerclum de Gratlcn(f 1158), considéré 
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dans son ensemble, ne donne nucun témoignage 


concluant en faveur de l'infaillibilité pontificale, nous | 


le mentionnons ici, parce que, dans les siécles suivants, 
il n fourni des arguments aux adversaires aussi bien 
qu'aux défenseurs de l'infaillibilité pontificale. 

Contre l'infaillibilité pontificale, on a invoqué 
l'attitude prise par Gratlcn à l'égard d'Anastase IL 
L'auteur du Décret rapporte d'abord la décrétale, 
d'ailleurs authentique, d'Anastase II reconnaissant 
la validité des sacrements conférés par Aeaee de Cons- 
tantinople depuis sa déposition, ct établissant d'une 
facon générale la validité des sacrements conférés par 
des ministres indignes. Puis il ajoute : « Pour avoir agi 
de cette manière illicite ct anti-canonique, à l'encontre 
des décrets de scs prédécesseurs cl de scs successeurs, 
Anastase est rejeté par l'Église romaine, ct on sait 
par ailleurs qu'il fut frappé par Dieu, ideo ab Ecclesia 
romana repudiatur, cl a Deo percussus legitur fuisse 
hoc modo. Suit la notice empruntée au Liber ponti- 
ficalis, qui justifie l'assertion de Gratlcn. Decret., I, 
dist. XIX, c. 8 ct 9, P. L.,l. clxxxvii, col. 109 sq.; 
édit. Friedberg, t. i» col. 63 sq. On remarquera seule- 
ment que l'appréciation sévère de Gratlcn ne tombe 
pas sur le décret dogmatique d'Anastase, mais seu- 
lement sur les collusions dont cc pape sc serait rendu 
coupable avec des hérétiques déclarés. En ceci Gratlcn 
ne faisait que suivre toute son époque qui unanime- 
ment regardait Anastase comme un des papes tombés 
dans l'hérésie. Au xiv- siécle encore, Dante fait une 
place dans son Enfer, l. X1,9,à Anastase, <que Photin 
a entraîné hors du droit chemin. : Voir J. Dollinger, 
Die Papst/abeln des Miltelallcrs, p. 121 sq. 

En faveur de l'infaillibilité, on a pu citer le dictum 
de Gratlcn ainsi formulé : Jésus-Christ accordant à 
Pierre, prie omnibus ct pro omnibus, les clefs du 
royaume des cicux, donne lui-méme sa parole, qu'il 
a prié spécialement pour la foi de Pierre ct qu'il lui 
a enjoint de confirmer ses fréres par ces mots 
Ego rogavl pro te ut non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus confirma fratres tuos. Decret., 
part. I, dist. XXI, édit. Migne, col. 115; Friedberg, 
col. 67. 

Le Decretum contient encore plusieurs canons favo- 
rables à l'infaillibilité pontificale, presque tous d'ori- 
gine pscudo-Isldorlenne. La sainte ct apostolique 
Église romaine, mére de toutes les Églises, n'a jamais 
dévié de la vraie foi apostolique, et elle garde intacte, 
jusqu'à la consommation des siécles, la régle de la 
foi chrétienne qu'elle a reçue de ses fondateurs. 
Decret; part. II, causa XXIV, q. i, c. 9, canon 
pseudo-lsidorien, édit. Migne; col. 1268; Friedberg, 
col. 969. La foi de l'Église romaine n'a jamais aidé 
aucune hérésie ct elle les détruit toutes, c. 10, canon 
pseudo-lsidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. Dans le siége apostolique, la religion catho- 
lique n toujours été exempte de tache, c. 11, canon 
pseudo-lsidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 069. Toutes les fois que la question de la fol est 
agitée, il y n obligation pour tous, fidèles et évêques, 
d'en référer ft Pierre, afin que celui-ci puisse, dans tout 
l'univers, étre utile ft toutes les Églises, selon la lettre 
du pape saint Innocent Pf, en 417, aux évéques du 
concile de Miléve, c. 12, édit. Migne, col. 1269; Fried- 
berg, col. 970. C'est au pape qui tient lu fol et le siége 
de Pierre, ft corriger cc qui peut être dit minus perite 
aut parum caule relativement ft la fol. La sainte Eglise 
romaine, qui est toujours restée immaculée, le restera 
toujours, dans l'avenir, avec le secours de la provi- 
dence divine ct celui du bienheureux apôtre Pierre; 
ct elle continuera, dans tous les temps, à étre ft l'abri 
de toutes les attaques de l'hérésie et inébranlable- 
ment ferme,c. 14, canon pseudo-Isidorien, édit. Migne, 
col. 1269; Friedberg, col. 970. Il n'est point permis 
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d'enseigner ou de penser autrement que l'on a été 
enseigné par le bienheureux Pierre et les autre: 
apótres, parce que saint Pierre est le chef de toute 
l'Église, auquel toutes les affaires majeures doivent 
être référées, c. 15, canon pseudo-Isidorien, édit. Mi- 
gne, col. 1270; Friedberg, col. 970, 

Ge Au XJIT- siécle.— L Interventions doctrinales ou 
affirmations des souverains pontifes. — a) Chez le 
pape Innocent III (f 1216),on rencontre,à peu près, 
les mémes expressions que chez scs prédécesseurs 
du xn- siècle. Il affirme; dans plusieurs circonstances, 
que Jésus a prié spécialement pour que la fui de Pierre 
ne défaille pas, Luc., xxn, 32; qu'en conséquence il 
appartient ft Pierre et à ses successeurs de confirmer 
les autres, de telle sorte que la nécessité d'obéir leur 
soit imposée. ltegesta, L II, epist. cax, P. L., t. ccxiv, 
col. 760; Kegistrum de negotio romani imperii, epist. 
Xxxv, P. L.,t. egxvt, col. 1091. 

On doit aussi mentionner l'appellation cunctorum 
fidelium mater et magistra donnée ft l'Église romaine 
par le IV: concile de Latran en 1215. 
Bannwart, n. 433,436. 

b) Le pape Clément IV, en 1267, détermine,par sa 
seule autorité, la profession de fol demandée ft Michel 
Puléologue, empereur de Constantinople, en vue de 
lunion projetée avec l'Église romaine. Dans cette 
profession de fol, le pape, de lui-même. Insère l’affir- 
mation explicite de plusieurs dogmes qui, jusqu'à cette 
époque, n'avaient point encore été l'objet d'une telle 
affirmation, n1 dans les professions de foi, n1 dans les 
déclarations des conciles; notamment la croyance au 
Saint-Esprit procédant ex Paire Ftlioque, la croyance 
nu purgatoire ct à l'efficacité des suffrages offerts 
pourles âmes du purgatoire, ct toute la doctrine sur les 
sacrements. Denzinger-Bannvrart, n. 463 sq. 

On doit aussi noter l'insistance axée laquelle la 
profession de fol propose la croyance de l'Église ro- 
maine; comme la règle de foi que doit suivre tout 
fidéle catholique, ainsi que l'affirmation trés explicite 
de la souveraine autorité doctrinale du pape : El sicut 
pre arteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et st 
qua: de fide subortre fuerint questiones, suo debent 
judicio definiri. Denzinger Bannxxart, n. 466. On sait 
d'ailleurs que cette profession de fol fut solennelle- 
ment approuvée ct acceptée par le II: concile œcu- 
ménique de Lyon en 1274. 

C) ll convient particulièrement d'observer que les 
condamnations portées, ft cette époque, avec une sou- 
veraine autorité, par les pontifes romains, ont pour 
objet non seulement la réprobation de cc qui est direc- 
tement ct Immédiatement opposé ft la fol, comme la 
condamnation portée contre les cathares ct autres 
hérétiques du méme genre, Dcnzmgcr-Bannw art, 
n. 444, mais encorecc quiest contre la foi d'une manière 
plus indirecte ct plus lointaine, comme l'abus théolo- 
gique des expressions nouvelles empruntées à la phi- 
losophie ou des raisonnements purement naturels, 
n. 442 sq. Volf Éouse, t. iv, col. 2182. 

2. Affirmations des principaux théologiens. — Nous 
citerons particuliérement Innocent III dans son 
traité Desiero altaris mysterio composé avant son 
pontificat, saint Thomas ct saint Bonaventure. 

a) Innocent III (t 1216) Insiste sur l'impossibilité 
d'une erreur quelconque dans la fol du siége aposto- 
lique, d'après le texte Ego autan pro te rugavl : Ad 
Petrum igitur tanquarn ad magistrum pertinet coctcros 
confirmare, cujus fides in nulla (mtatione defecit. Fides 
tnim apostoliar sedis semper firmam petram stabili 
soliditate fundatu, nullis unquam errorum sordibus 

potuit inquinari; s«d absque ruga manens et macula, 
pro necessitate temporum, a crtlcris maculas detersit 
errorum. De sacro altaris mysterio, I. 1, c. vm, P. L., 
t. CCXVII, coi. 778. 


Denzinger- 
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b) Chez saint Thomas (f 1274), sc manifeste un 
progrès très marqué dans l’expression du dogme de 
l'infaillibilité pontificale qui, sans être l’objet d'une 
étude spéciale, est néanmoins nettement indiqué. 
Dans sa réfutation des erreurs des grecs, Je saint 
docteur montre particuliérement, par Je texte de 
saint Luc, xxn, ct par le témoignage de plusieurs 
Pères orientaux, qu'il appartient au pontife romain 
de déterminer que fidel sunt. Contra errorem graecorum, 
C. XXXn. 

Dans les Quæsttones quodlibetales, saint Thomas, 
examinant cette question : Virum omnes sancti qui 
sunt per Ecclesiam canonisait, sint In gloria, pose ce 
principe général : Certum est quod judicium Ecclesie 
universalis errare in his que ad fidem perlinent im- 
possibile est. Puis, en vertu de l'identification qu'il 
établit entre l'autorité doctrinale de l'Église et celle 
du pape, il conclut que l'on doit s'en tenir à la déci- 
don du pape, déterminant ce qui appartient à la foi. 
Quodlibet., LX.q. vn, a. 16. Nous n'examinerons point 
ici la réponse donnée par saint Thomas à la question 
particuliére de la canonisation des saints. Voir t. iv, 
col. 2182 sq. Nous voulons seulement retenir sa 
conclusion sur la nature et l'objet de l'infaillibilité 
pontificale. Dans sa nature, elle doit étre identifiée 
avec l'infaillibilité de l'Église. Dans son objet; elle 
s'étend à tout ce qui appartient à la foi, en y compre- 
nant ce qui lui appartient indirectement d'aprés la 
doctrine de saint Thomas précédemment indiquée. 
Voir Dépót de la foi, t. iv, col. 528 sq. 

Dans la Somme théologique, l'autorité doctrinale du 
souverain pontife est appuyée sur la parole de Jésus- 
Christ: Ego pro te rogavi. Luc.; xxn,32. Il appartient 
à cette autorité de déterminer ea qua sunt fidel ut ab 
omnibus inconcussa fide teneantur. Il* II®, q. r, a. 10. 
Cette détermination doctrinale peut s'étendre à tout 
ce qui est nécessaire pour l'explication de la fol contra 
Insurgentes errores, ad lunj. Comme exemple de cette 
détermination faite par la souveraine autorité doctri- 
nale du pape, saint Thomas indique le symbole 
attribué à saint Athanase, qui est devenu une régie 
de fol par l'approbation du souverain pontife : quia 
integram fidel vcntalemejus doctrina breviter continebat, 
auctoritate summi pontificis est recepta, ut quasi regula 
fidel habeatur, ad 3^m. 

C) Chez saint Bonaventure, l'on ne rencontre guère 
que les formules déjà en usage avant lui. Dans les 
Questiones disputatæde perjcclione evan gelica, traitant 
de l'obéissance duc au souverain pontife, il en montre 
le fondement dogmatique dans la primauté établie 
par Jésus-Christ. 11 affirme particulièrement que toute 
la solidité de l'Église vient de Pierre, undc et lota 
firmitas ipsius Ecclesia principaliter manat a soliditate 
unius Petree ct unius Petri qui est vicarius Petra., ce 
qu'il prouve par Matth., xvr, 18, ct par Luc., xxn, 32; 
Il ajoute aussi un canon pscudo-Isldorien inséré dans 
le Décret de Gratlcn sous le nom de saint Jérôme. De 
perfectione evungelica, q. iv, u. 3, Opera, Quaracchl, 
1891, t. v, p. 195. 

Dans son commentaire sur saint Luc, le saint doc- 
teur déclare qu'il a été accordé à Pierre, ut de Ecclesia 
ejus nunquam deficiat vera fides, selon Luc., xxn, 32. 
Comment, m Evangelium Luac, c. ix, n. 34, t. vn, 
p. 227. Vn peu plus loin, le texte Ego autem rogavi 
pro te ut non deficiat fides tua, est expliqué soit de 
Pierre, qui est tombé, mais qui n'est point resté dans 
sa défaillance, soit de l'Église de Pierre, pour laquelle 
Jésus-Christ a prié ct qui, bien qu'elle soit secouée, ne 
fait cependant point naufrage. Hoc enim posuit Deus 
in illa Ecclesia ad confirmationem aliarum. Comment, 
in Evang. Luca, c. xxn, n. 43, p. 552. 

Dans VApologia pauperum, saint Bonaventure fait 
Observer que, si, au temps du sacerdoce préfiguratif, 


ceux qui s'opposaient ñ la décision du grand-prêtre 
étaient punis de la peine de mort, à bien plus forte 
raison, sous la loi de vérité ct de gráce, quand la plé- 
nitude du pouvoir a été manifestement donnée au 
vicaire de Jésus-Christ, malum esse constat nullatenus 
tolerandum in fide vel moribus ejus definitioni dogma- 
tizare contrarium, approbando quod ipse reprobat, 
rcædificando quod ipse destruit, defendendo quod dam- 
nat. Apologia pauperum, c. 1, t. vm, p. 235. 

7° Au XZF. siècle. 1. Interventions doctrinales 
des souverains pontifes. — Ne pouvant signaler en 
détail toutes ces interventions, trés nombreuses à 
cette époque, nous nous bornerons À indiquer leurs 
caractéristiques principales. — a) Parfois les papes, 
par leur seule autorité, définissent la doctrine à la- 
quelle tous les fidéles sont strictement tenus d'adhé- 
rer, méme pour des matiéres qui jusque-là n'avalent 
point été l'objet d'un enseignement trés explicite. 
Telle fut particuliérement, en 133G, la déclaration de 
Benoit XII, relativement au moment auquel com- 
mence la vision béatifique, pour les âmes suffisamment 
purifiées en quittant ccttc vie terrestre. Denzingcr- 
Bannwart, n. 530 sq. Voir t. n, col. G57-658. 

b) Parfois aussi les papes, de leur seule autorité, 
condamnent plusieurs erreurs comme étant des hé- 
résies formelles, ou comme entachées d'hérésie. C'est 
ce qui sc fit particuliérement pour les fratricclles, dont 
les assertions furent réprouvées comme hérétiques 
du moins en partie, Dcnzinger-Bannwart, n. 490; et 
pour les erreurs de Marslle de Padoue et de Jean de 
Jandun, rejetées [comme contraires à l'Écriture ct à 
la fol catholique et comme hérétiques, en ce qui 
concerne la constitution de l'Église. Ibid., n. 495 sq., 
500. 

C) En outre, les papes réprouvent, soit avec des 
articles hérétiques, soit en dehors de toute condam- 
nation d'hérésie,des propositions fausses, dangereuses, 
suspcctcsouerronées,comme les propositions principa- 
lementphilosophiques de Nicolas d'Outrccourcondam- 
nées sur l’ordre deClément VI en 1348, ibid., n. 553 sq., 
ct plusieurs assertions attribuées à Eckart, n. 501 sq. 

d) Sans chercher à déterminer ici, pour chacun 
de ces divers cas, jusqu'à quel point chaque décision 
est tenue pour strictement infaillible, il nous suffit 
de constater que l'autorité doctrinale du pape s'exerce 
comme une autorité obligatoire pour tous en tout ce 
qui appartient à la foi, et qu'elle est, selon la doctrine 
de saint Thomas, pratiquement identifiée avec l'auto- 
rité doctrinale de l'Église. 

2. Affirmations des auteurs ecclésiastiques. — A 
cette époque, quand les théologiens ou les canonistes 
parlent de l'Eglise et de la papauté, c'est surtout pour 
réfuter les prétentions césariennes des légistes du 
temps ou les erreurs de Marsile de Padoue ct de Jean 
de Jandun relativement à la constitution de l'Église, 
ou les erreurs césariennes d'Occain et de scs partisans. 
Ce n'est qu'accidcntlefiemcnt qu'ils parlent de Plin- 
faillibilité pontificale. Leurs affirmations sont cepen- 
dant assez explicites. Nous citerons particulièrement 
Gilles de Rome, Fasitclll et Trium phi. 

a) Disciple de saint Thomas,Gilles de Romcr(t 13 IG) 
reproduit ct accentue sa doctrine. Ad summum pon- 
tificem et ad épis plenitudinem potestatis spectat ordi- 
nare fidei symbolum ct statuere quie ad bonos mores 
spectare videntur, quia, sive de fide sive de moribus 
quaestio oriretur ad ipsum spectaret definitivam dare 

sententiam, ac statuere necnon et firmiter ordinare quid 
Christiani scntiredebercnl. Ccttc fonction lui vient de 
sa primauté qui lui confie la charge ct lui donne le 
pouvoir de régler dans l'Église quecumque sunt fidel ct 
etiam quecumque sunt morum. Les autres docteurs 
procédent per vlam doctrine ; seul le pape prononce 
d'autorité : quid sententialiter sil tenendum... ad solum 
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summum pontificem pertinebit. De ecclesiastica potes: 
tale, prologue, Florence, 1908, p, 7. 

Ce caractère < définitif » dei netes pontificaux 
Implique évidemment leur Infaillibilité. La tradition 
encore un peu confuse de Gratlcn ct des canonistes 
est ici nettement fixée dans le sens pontifical. 

b) Alexandre Fasitclll (t 1325), appelé aussi 
Alexandre de Snint-Elpidius, s'inspire notoirement de 
Gilles. Voulant prou verque le pouvoir de juridiction, 
dans le souverain pontife, vient immédiatement de 
Jésus-Christ, il donne, entre autres arguments, celui-ci 
qui est déduit de l'unité de foi qui doit exister dans 
l'Église catholique Des doutes pouvant s'élever ct 
s'élevant sans cesse relativement à la foi, il est néces- 
saire que quelqu'un aitle pouvoirde juger ct de donner 
une décision en ces matiéres, ct qu'il ait Immédiate- 
ment ce pouvoir ab illo qui fuit principaliter ordinator 
el aedificator Ecclesia: et fidei. Car bien que, sur ces 
matières, d’autres docteurs puissent raisonner, une 
décision souveraine ct finale peut ct doit appartenir 
uniquement au vicaire universel de l'Église, qui doit 
diriger ct gouverner toute l'Église : auctoritative ct 
determinatlue hoc (i. c. de talibus pertractare ct inves- 
tigare ) solum pertinere potest ct debet ad universlaem 
vicarium Ecclesie, qui totam Ecclesiam habet dirigere 
ct gubernare. Tractatus de potestate ecclesiastica, tr. I, 
c. iv, Lyon, 1498, sans pagination. La meme affirma- 
tion se rencontre chez Hervé de NédcHec(f 1323), 
Tractatus de potestate papcc, dans Rocabcrli, Biblio- 
theca maxima pontifica, Rome, 1698, t. vu, p. 703. 

C) Augustin Triumphi, appelé aussi Augustin 
d'Ancóne (f 1328), reproduit la doctrine de saint 
Thomas, dont il avait été Je disciple. Examinant cette 
question : utrum ad papam spectet determinare qua sunt 
fidei? il répond que la foi de toute l'Église est une, 
selon le témoignage de l'Écriture. Eph.,iv,5. La déter- 
mination de ce qui est de fol appartient donc à celui 
qui est le chef de toute l'Église, c’cst-à-dirc au souve- 
rain pontife, successeur de Pierre ct chef de cette 
Église pour laquelle le Sauveur a particuliérement prié. 
Luc., xxn, 32. Summa de ecclesiastica potestate, q. x, 
a. 2, Cologne, 1475, sans pagination. 

d) Pour ce qui concerne particulièrement l'Église de 
France à cette époque, nous citerons un décret de 
l'évéque de Paris en 1321 et une déclaration de l'uni- 
vcrslté de Paris en 1387. 

a. En 1324, l’évêque de Paris Étienne (Stephanus 
de Borreto) pul He un décret annulant la condamna- 
tion portée en 1276 par Étienne Ttmpicr, évéque 
de Paris, contre plusieurs articles de saint Thomas, 
in quantum tangunt vel tangere asseruntur sanam doc- 
trinam sancti Thoma pen dicti ct doctoris eximii. Cette 
annulation est motivée par l'estime qu'a, pour ce doc- 
teur éminent, la sainte Église romaine, mére de tous 
les fidèles ct magistra fidei ct veritatis, in firmissima 
Petri, Christi vicarii, confessione fundata, ad quam 
(velut universalem regulam catholica veritatis) pertinet 
approbatio et reprobatio doctrinarum, declaratio du- 
biorum, determinatio tenendorum et confutatio errorum. 
Duplessis d'Argentré, Collectio judiciorum de novis 
erroribus, Paris, 1728, t. i,p. 222 sq. ; Denlilc-Cliatc- 
lain, Chartularium universitatis Parisiensis, n. 838, 
Paris, 189J, t. n, p. 280 sq. 

b. En 1387, dans une lettre au pape d'Avignon qui 
avait pris Je nom de Clément VII, et que la France 
considérait comme le pape légitime, Pierre d'Ailly, 
chancelier de l'université de Paris, parlant nu nom 
de l'université et exprimant sa doctrine relativement 
aux devoirs des fidéles envers le siége apostolique, 
affirme, au nom de l'université, que tous se soumet- 
tent au jugement du siége apostolique, en disant, 
avec saint Jéróme, que c'est la fol qu'ils ont apprise 
dans l'Église catholique et qu'ils désirent, en tout ce 
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qui peut étre Imprudemment avancé, minus perite aut 
ininus caute positum, être corrigés par celui qui tient 
et la foi ct le siége de Pierre. Sfondratl, Gallia vindi- 
Cata, diss. IV, p.u,dans Rocabertl, t. vr, p. 881. 

8e Conclusion.— En méme temps que l'on constate, 
chez les souverains pontifes, des Interventions doctri- 
hales plus fréquentes qu'à l'époque précédente, on 
constate, pour la première fois au v- siècle, ct dans 
les siécles suivants, des affirmations doctrinales des 
Souverains pontifes déclarant» d’après l'enseignement 
de Notre-Sclgneur, que la fol de Pierre ct de scs suc- 
cesseurs ne peut Jamais défaillir. Telles sont au 
v. siècle les affirmations de saint I/on Irf ct celles 
des papes saint Agathon, saint Nicolas Ier ct saint 
Léon IX dans les siécles suivants. 

On constate aussi dans l'Église universelle un pro- 
grés dans l'expression de la crojancc trés explicite à 
la souveraine autorité doctrinale des évéques de 
Rome. Cette croyance est particuliérement attestée 
par plusieurs conciles œcuméniques, surtout celui de 
Chalcédoine, le 111: ct le IV. de Constantinople ct le 
IP de Nicée, scsoumettant pleinement aux décision* 
doctrinales antérieurement portées par le pape. 

Trés manifeste encoreest l'expression de cette méme 
croyance chez les auteurs ecclésiastiques de cette 
période, chez lesquels on constate une connaissance 
plus explicite du dogme de l'infaillibilité pontificale, 
comme on peut lobserver particulièrement chez 
saint Thomas au xm. siècle. On constate aussi un 
emploi encore assez peu détaillé, mais plus explicite 
qu'à l'époque précédente, des deux textes scriptu- 
raires, Matth., xxi, 18 ct Luc., xxn, 32, ct un usage 
fréquent de renseignement des souverains pontifes 
en cette matiére, surtout depuis la formation des 
collections canoniques du moyen áge. 

lr- pCriode,depuis le commencement du xv- siècle, 
jusqu'au commencement du xvi-. Cette période est 
caractérisée par le vigoureux développement des doc- 
trines qui réduisent le pouvoir administratif et doc- 
trinal du pape ct qui prennent bientót le nom de 
gallicanisme. Les lamentables discussions du grand 
schisme oü a été compromise l'autorité du souverain 
pontife expliquent d'une maniére trés suffisante le 
regain de faveur cjuc trouvent alors les théories déjà 
avancées au siécle précédent par les théologiens de 
l'entourage de Louis de Baviére. Mais les défenseurs 
de lu papauté ne restent pas sans réponse. En face du 
gallicanisme sc précise ct s'accentue la doctrine ultra- 
montaine. 

1° Les plus remarquables représentants du gallica- 
nisme à cette époque sont Pierre d'Ailly, Gerson ct 
Tudcschl. 

Pierre d'Ailly (t 1420), par ses erreurs sur l'É- 
glisc et sur le pape, mentionnées» t. I, col. G47, 
fut amené à rejeter au moins théoriquement lin- 
faillibilité pontificale. Selon lui, le pape peut sc 
tromper en ce qui est de foi, comme Pierre, auquel 
Paul dit avoir résisté, Gal., n, 11, parce que Pierre 
était répréhensible, non recte ambulans ad veritatem 
Evangelii. Tractatus de Ecclesiae, concilii generalis, 
romani pontificis ct cardinalium auctoritate, part, ill, 
c. iv, dans lrs Opera de Gerson, Anvers, 1706, t. n, 
coi. 958. Suivant une opinion citée ici ct non blámée 
par d'Ailly, l'exemption de toute erreur, assurée par 
la parole de Jésus-Christ, Matth., xvi, 18, ct 
Luc., xxn, 32, doit s'entendre uniquement de la 
foi de l'Église universelle, représentée dans un concile 
général, ou selon une opinion citée aussi sans aucun 
bláme, cola doit s'entendre simplement de la foi de 
l'Église universelle qui n le privilége spécial de l'iner- 
rance dans la fol. Pourtant l'on peut croire pieuse- 
ment à l'ir.crrance d'un concile général quand il 
sappuie sur la sainte Écriture ou sur une autorité 
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Inspirée par le Saint-Esprit; autrement Il s'est, de 
fait, souvent trompé. Loc. cit. Toutefois tout ceci 
est affirmé avec quelque hésitation, non definitive 
determinando ted doctrinaliter suadendo. Et finalement 
l'auteur se soumet À la définition du concile : nam 
hujus ret definitionem sacri concilii determinationi sub: 
mitto. Loc. cit. 

Gerson (t 1429) admet qu'il est parfois permis de 
décliner le jugement du pape dans les causes de foi 
et d'en appeler à une autre autorité. Il fonde cette 
assertion sur un décret du concile de Constance dans 
la session du 6 avril 1415; décret non approuvé par 
Martin V cl conséquemment sans autorité. Voir 
t. in, col. 1220 sq. Gerson s'appuie aussi sur le fait 
de la résistance de saint Paul à l'autorité de Pierre, 
auquel est attribuée,dans la circonstance, une défail- 
lance dans la foi, parce qu'il ne marchait pas alors 
ad veritatem Euangelii. Gerson assure qu'il n'y a en 
ceci aucune contradiction avec la bbllc de Marlin V, 
du 10 mars 1418, interdisant tout appel de la sentence 
du pape à un concile futur. Car cette constitution, 
qui ne mérite aucun blâme théologique, est susccp- 
tilde d'une interprétation trés raisonnable et trés 
vraie, à savoir qu'il n'est pas permis d'en appeler du 
Jugement du pape ou de décliner son jugement dans 
les causes de foi, non indistinctement ct dans tous les 
cas, mais quand le pape fait tout ce qui dépend de 
lui, quand II ne paraît pas dévier de la foi ct qu'il 
marche droit selon la vérité de l'Évangile,sans aucune 
acception des personnes. Cc qui est véritablement 
le cas pour Martin V, selon son affirmation ct selon 
la teneur de la constitution précitée. Quomodo et an 
liceat in causis fidet a summo pontifice appellare seu 
ejus judicium declinare, traité écrit en 1418, Gerson, 
Opera, Anvers, 1706, t. n, col. 303 sq., 308. 

Nicolas Tudcschi, appelé aussi Nicolas de Sicile ou 
Panormitanus (f 1445), admet quelque supériorité 
du concile sur le pape en cc qui concerne la foi. Il en 
conclut quod papa non polest disponere contra dispo- 
situm per concilium. Selon lui, si le pape était mu par 
des raisons ct des autorités meilleures que celles sur 
lesquelles le concile s'appuie, on devrait s'en tenir 
à la décision du pape, parce que le concile peut errer, 
sicut allas erravit super matrimonio contrahendo inter 
raptorem et raptam. Tudcschi ajoute meme qu'en ma- 
titre de fol dictum unius privati esset praeferendum 
dicto pap;r, st ille moveretur melioribus rationibus et 
auctoritatibus Nqvi et Veleris Testamenti quam papa. 
Quant au texte Ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua, on doit l'entendre de l'Église en tant qu'elle est 
la collection de tous les fidéles. Celte promesse de 
Jésus-Christ serait méme suffisamment accomplie 
si la foi restait dans une seule âme, comme H advint, 
aprés la passion de Jésus, quand la foi demeura in- 
tacte dans la seule âme de Marie. Commentaria in 
Decretal., 1.1, lit. vi, c. iv, n. 3, Venise, 1617,1.1, p. 108. 

Des assertions assez semblables à celles de Tudcschi 
sc rencontrent aussi chez Angelo de Clasasio ct Denys 
le Chartreux. Angelo Carlcti de Clavasio (t 1495), 
sappuyant sur le Décret de Grnllcn, affirme que le 
pape peut errer dans la foi, mais non toute l'Eglise. 
Summa angelica, art. Papa, ^. ix, Venise, 1525, 
fol. 618. Denys le Chartreux ou de Kyckcl (t 1471), 
comparant l'autorité du pape cl celle du concile gé- 
néral, affirme qu'un concile général ne peut errer dans 
la fol, ni en ce qui concerne les bonnes mœurs, parce 
qu'il est, dans de telles déterminations, Immédiate- 
ment régi par le Saint-Esprit. Aussi on doit, en ccs 
matiéres, s'en tenir ü Ia détermination de l'Église ou 
aux statuts du concile comme à la détermination ct 
a la décision du Saint-Esprit. Et comme le pape peut 
errer dans la foi ct en ce qui concerne les mœurs et 
1*5 autres choses nécessaires au talut, Il ne parait pas 
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que lon soit en cela, finalement ct certainement, 
obligé de s'en tenir à son jugement, puisqu'il n'est 
pas une régle infaillible, ni un fondement Incapable 
de dévier. De auctoritate summi pontificis et generalis 
concilii, 1. I, a. 29, Opera omnia. Tournai, 1908, 
t. xxxvt, p. 570 sq. D'oü Denys conclut que la déci- 
sion derniére en matiére de foi parait appartenir à 
un concile général, parce qu'on ne peut donner son 
assentiment à la décision du pape qu'avec crainte, 
tandis que lon peut adhérer avec certitude à la dé- 
termination faite par l'Église. Néanmoins il appartient 
à l'autorité du pape de faire un symbole de foi, quoique 
la personne à laquelle une si grande autorité est 
confiée, soit, comme les autres personnes, fragile ct 
sujette au péché. En conséquence, vis-à-vis d'une 
décision provenant d'une telle personne, l'on n'est 
point aussi certainement tenu que pour les décisions 
de l'Église universelle infaillible, à laquelle il appar- 
tient de déclarer la juste convenance d'un symbole 
de foi rédigé par le pape. De méme quand le concile 
n'est pas actuellement réuni, on doit recourir princi- 
palement au pape qui, en considération de sa faiblesse, 
n'a pas coutume de résoudre des choses difficiles sans 
l'approbation de l'Église ou sans la présence d'un 
concile. Loc. cit., p. 571 sq. 

2e A l'encontre de ccs opinions se manifeste, à cette 
méme époque, un premier développement théologique 
du dogme de linfaillibilité pontificale, particulière- 
ment chez Thomas Netter, saint Antonin de Florence 
ct le cardinal Torquémada. 

l. Thomas Netter, appelé aussi W aldensis (t 1445), 
prouve, par plusieurs témoignages des Péres, que le 
pape possède ab antiquo potestatem infringibilcm ad 
determinandum fidei veritates et debellandum et cancel- 
landum omnes falsitates hicrclicas. Doctrinale antiqui- 
tatum fidei Ecclesia: catholica, |. 11, a. 3, c. 17, Venise, 
157 1,1.1, p. 284 sq.; et que l'Église romaine est, par 
l'enseignement du pape, perpétuellement à l'abri de 
toute erreur dans la foi, 1. 11, c. 48, p. 287 sq. En fa- 
veur de cette immunité d'erreur dans la fol, l'autorité 
de Luc., xxn, 32, ct de Matth., xvi, 18, est citée, 
p. 287, 289; ct de ces autorités scripturaires Netter 
conclut que Pierre, qui a été le premier confesseur 
de la divine génération, a recu le premier, de Jésus- 
Christ, la prérogative de l'autorité, ut super fidem 
ejus pric aliis apostolis fundaretur Ecclesia, p. 288; ct 
que celui auquel Jésus a dit Ego rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua, est le maítre unique par l'enseigne- 
ment duquel la foi dans l'Église est une, p. 287. 

On objecte cc passage de Netter : PosscZ forsan ali- 
cujus unius sapientis fidelis esse suspicio, posset unius 
episcopi et apud pertinacem aliquem est alienjus cleri 
sive universitatis, sive synodi episcopalis, sive etiam 
decreti communis in Romana Ecclesia, imo forsan et 
generalis concilii patrum orbis, quia nulla harum est 
Ecclesia catholica syrnbolica, nec vindicat sibi fidem dari 
sub pana perfidia:,sed qui sanctionibus sanctorum pa- 
trum Ecclesia catholica ct apostoliar, id est per totum 
mundum expansa et a sanctis apostolis constituite et 
per successiones patrum usque ad nostra tempora cla- 
ruerunt, non slatim obedit, ipse filius protervite sine 
omni scrupulo damnatur a singulis, |. Il, c. xix, t. i, 
p. 196. 

Mais il est manifeste qu'lcl le but de Netter est 
uniquement de faire ressortir l'éclatante autorité 
du magistère ordinaire de l'Église universelle. Cette 
autorité est donnée comme tellement Indiscutable, aux 
yeux de tous, que quiconque ne lui obéit point aussitôt, 
est condamné par tous sans aucune hésitation comme 
un révolté; tandis que pour les autres autorités, meme 
pour un concile général ct pour quelque décret de 
l'Église romaine, toute possibilité de soupçon contre 
leur vérité ou leur obligation n'est pas absolument 
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écartée, du moins dans quelque cas particulier ct t 
apud pertinacem aliquem. L'autorité des décrets de 
l'Égllso romaine n'est donc aucunement niée; elle est 
simplement jugée moins éclatante, au moins dans 
quelque cas particulier, que l'autorité du magistére 
ordinaire de l'Église universelle. 

Quant à la phrase : nec vindicat sibi fidem dari sub 
perna perfidies, appliquée aux décrets de l'Église ro- 
maine comme aux autres autorités indiquées, elle peut 
simplement signifier qu'il n'y n pas nécessairement 
obligation d'y adhérer sous peine de perdre la fol 
catholique; cc qui, dans les siécles suivants, ct en 
l'absence de définition formelle jusqu'au concile du 
Vatican, fut encore admis par beaucoup de théolo- 
giens. 

Dans un autre passage, Netter affirme incidemment 
que la promesse de Jésus, Ego rogavl pro te, faite à 
Pierre, doit s'entendre de l'Église universelle dis- 
persée par toute la terre, 1. Il, c. xix, n. 1, t, 1, p. 195. 
Cette affirmation signifiant assez fréquemment chez 
les meilleurs défenseurs de l'infaillibilité pontificale, 
comme nous l'avons montré précédemment, que la 
promesse faite à Pierre est en réalité pour le profit de 
l'Église universelle, rien ne parait s'opposer à cc que 
le meme sens soit attribué à la phrase de Netter. 

2. Saint Antonin de Florence (t M59) Insiste par-, 
ticuliéremcnt sur ce que linfaillibilité doctrinale 
appartient au pape, non comme personne privée, car, 
sous ce rapport le pape est capable de pécherct d errer, 
mais au pape utens concilio et requirens adjutorium 
universalis Ecclcsie. Summa theologica, part. Ill, 
tit. xxn, c. m, Vérone, 1740, t. ni, col. 1188. Expres- 
sions qui, au siécle suivant, donnérent lieu à une 
controverse, mais qui ne paraissent point avoir été 
comprises par l'archevéque de Florence, dans le sens 
d'une condition absolument nécessaire pour lexer- 
cice de l'infaillibilité pontiflcale dans un cas particulier. 

Saint Antonin appuie l'infaillibilité pontificale sur 
l'institution divine, d'aprés la promesse formelle de 
Jésus à Pierre : Ego rogavi pro te ut non deficiat fides 
tua. Loc. cit. Aucun détail n'est donné sur la manière 
dont doit s'exercer le magistére pontifical, mais la 
manière trés nette dont saint Antonin affirme le 
caractére souverain ct plénier de la primauté ponti- 
ficale, écarte, dans sa pensée, toute subordination 
ou dépendance du pape vis-à-vis d'un concile ou de 
quelque autre autorité, part. HI, tit. xxm, c. m, 
col. 1273-1275. Quant à cette remarque, que, dans 
un concile général, ceux qui sont inférieurs au pape 
paraissent plutót des conseillers, potius videntur consul- 
lores, col. 1279, elle doit, à cause du correctif employé, 
n'étrc point prise trop littéralement. 

3. Le cardinal Jean de Torquémada (f 1468) prouve, 
par plusieurs témoignages de la tradition ct pur l'Écri- 
turc, cette assertion : Quodsedis apostolica judicium in 
his que fidei sunt et ad humanam salutem necessaria 
errare non possit. Summa de Ecclesia, 1. Il, c. «x, 
Home, 1489, sans pagination. La principale preuve 
scripturaire est le texte Ego rogavi pro te, Luc., xxn, 
32, dont l'interprétation en faveur de l'infaillibilité 
pontificale est appuyée sur de nombreuses autorités, 
particuliérement sur renseignement des papes saint 
Léon le Grand, saint Agathon cl saint Leon IX, ct sur 
le témoignage de saint Bernard, que nous avons cités 
précédemment. De toutes ces preuves, Torquémada 
conclut que l'opinion adverse est téméraire et opposée 
à la doctrine de Jésus-Christ ct des Péres, et que l'on 
commet une erreur trés pernicieuse en rendant sus- 
pectes de fausseté les définitions du saint-siège, les 
déclarations de la foi, les condamnaiions des hérétiques 
ct les canonisations des saints. La réponse aux diverses 
objections, 1. Il, c. cxni, fournit ensuite ù Torqué- 
mada l'occasion de préciser la doctrine de rinfaillibilité 
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pontificale. Le pape, comme homme privé, peut errer 
dans la fol, tenendo malam opinionem circa ea quc 
fidei sunt. Mais il no peut errer sententiando in judicio 
de his que sunt fidei. Cette infaillibilité provient de la 
promesse divine et de l'assistance du Saint-Esprit. 
Elle s'étend à tout cc qui touche à la foi in hujusmodi 
arduis materiis que fidem tangunt. Il est affirmé que 
le pape, avant de donner une décision en ces matières, 
prend toujours conseil cum dominis cardinalibus et 
aliis doctis patribus, mais rien n'autorise à admettre 
que, dans la pensée de l'auteur, cette consultation 
est nécessaire pour l'exercice de rinfaillibilité ponti- 
ficale. 

Quantàcctteobjectionquclc pape, pouvant tomber 
dans l'hérésie, peut aussi porter une définition en 
faveur de l'hérésie à laquelle il aurait ainsi adhéré, 
Torquémada donne simplement cette réponse qu'il 
juge la meilleure. Si le pape devient hérétique, il cesse, 
par le fait méme, d'étre pape; sa définition hérétique, 
sil en portait une, n'étant plus une définition du siége 
apostolique n'aurait plus le privilége de l'infaillibilité. 
Il est manifeste que l'hypothése ainsi envisagée est 
uniquement celle d'un pape tombant dans l'hérésie 
comme personne privée, ct essayant vainement de 
porter une définition avec une autorité qu'il n'a plus. 

4. Bicl (t 1495), appliquant au pape les paroles de 
Jésus à Pierre, Luc., xxn, 32, affirme que le successeur 
de Pierre doit confirmer scs frères per praedicationem 
videlicet et doctrinam vere fidei et evangelii. Sacri cano- 
nis missæ lucidissima expositio, lect. xxxm, Brescia, 
1576, p. 146. Parlant du décret de Sixte IV concer- 
nant l'immaculée conception de Marie, il déclare que 
toutes les questions de foi devant étre référées au 
siége apostolique ct tous les fidéles étant tenus de sc 
soumettre à sa détermination, il est téméraire d’affir- 
mer ou de penser contrairement à cc decret pontifical. 
In IV Sent.,\ 111. di*L I! Lq. i, Brescia, 1574, p. 49. 
D'ailleurs, à plusieurs reprises, parlant des définitions 
de foi, Il emploie comme synonymes les expressions 
determinatio Ecclesie aut summi pontificis. In IV Sent., 
I. IV, disk X111,q.7:; l. 111, dist. 111, q. I, p. 223, 49. 
Ce qui suppose chez le pape, en matiére doctrinale, 
la plénitude de l'autorité donnée par Notre-Seigneur 
à son Église. 

3? En méme temps, plusieurs documents ecclésias- 
tiques de cette époque, en écartant les erreurs oppo 
sécs à l'nfaillibilité pontificale, devaient servir au 
progrés de cc dogme. Ainsi la constitution de Marlin V 
du 10 mars 1118 ct la bulle Exsecrabilis de Pie 11 du 
18 janvier 1459, en condamnant la proposition d'aprés 
laquelle il est permis d'en appeler de la décision du 
pape ü celle d'un concile mettaient en évidence la 

' souveraine indépendance du magistére du pape vis-à- 
vis de toute autre autorité, quelle qu'elle fût. Voir 
CoNSTANCE(Concffede), t. m, col. 1222, ct Denzinger- 
Bannwart, n. 717. 

Le mC me enseignement résultait aussi de la dé finition 
du concile de Florence affirmant que le pontife ro- 
main possède dans l'Église la plénitude de toute auto- 
rité. Donc aussi la plénitude de l'autorité doctrinale, ct 
l'infaillibilité doctrinale que celle-ci comporte. 

L'infaillibilité pontificale résultait aussi avec 
évidence de la condamnation portée par Sixte IV, 
le 9 août 1479, contre cette proposition de Pierre 
d'Osma : Ecclesia urbis Romae errare potest. Denzin- 
ger-Bannw art, n. 730. 

4? Comme conclusion de cette période, on doit, à cóté 
des quelques erreurs signalées, noter, du moins chez 
les théologiens ultramontains, un progrés trés mani- 
feste portant surtout sur l'exposition doctrinale ct sur 
la démonstration théologique de rinfaillibilité pontifi- 
cale. Dans l'exposition doctrinale le concept de l'indé- 
pendance du pape, vis-à-vis du concile ou de n'im- 
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porte quelle autre autorité, est formellement exprimé 
chez saint Antonin de Florence. On précise aussi, 
comme le fait Torquémnda, que.l'infaillibilité ponti- 
ficale s'étend seulement aux jugements que le sou- 
verain pontife porte en ce qui concerne la fol. Le 
progrès sc manifeste aussi dans l'exposition de la 
preuve scripturaire et surtout patristique des deux 
textes évangéliques, Matth., xvi, 18, cl Luc., xxn, 32, 
que Ton commence à développer avec un peu d'am- 
pleur, contre les erreurs de cette époque. 

I- PÉRIODE, depuis le commencement du x m siècle 
jusqu'à la définition dogmatique du concile du V ati- 
can (1870), période caractérisée par un trés notable 
développement dogmatique de l'infaillibilité ponti- 
ficale- Nous nous bornerons à une Indication sommaire 
du mouvement général des idées sur les principaux 
points concernant cc dogme. 

1° Preuves scripturaires ct patriotiques du dogme de 
l'infaillibilité pontificale, — 1. Preuves scripturaires. 
— a) La principale preuve scripturaire Invoquée par 
lesdéfcnseursdcfinfaillibilitéponlificaleàcctteépoquc 
est le texte Ego rogavi pro (e ut non deficiat fides tua. 
Luc.,xxn,32. Lepiussouventon rapportesimplement 
le texte ou l'on y ajoute de courtes indications exége- 
tiques ou patristiques, parmi lesquelles surtout l'au- 
torité des souverains pontifes, tels que saint Léon le 
Grand, saint Agathon ct saint Léon IX; c'est cc que 
font notamment  Pighi, Hierarchies ccclesiasticæ 
assertio, 1. IV, c. vni, Cologne, 1538, Toi. 130; Gré- 
goire de Valence, Analysis fidet catholica, part. V II, 
Ingolstadt, 1585, p. 241 sq.; Ferré, Tractatus de vir- 
tutibus theologicis, 1.1, q. xn, dans Rocaberti, Biblio- 
theca pontificia maxima, Rome, 1698, t. xx, p. 388. 

Parfois cependant à l'appui de cc texte scripturaire 
on apporte quelques arguments exégétiques. Comme 
exemple, nous citerons surtout Bellarmin au x m * siècle 
ct André Duval au xVir.. 

Bellarmin, dans son argumentation scripturaire, 
combat deux fausses interprétations. Contre la pre- 
mière attribuant à Ego rogavi cc sens que Notrc-Sei- 
gneur a seulement prié pour l'Églisc universelle pour 
que sa foi ne défaille point, Bellarmin montre que 
Pierre seul est désigné par Notre-Selgncur comme le 
bénéficiaire immédiat des promesses divines, par 
toutes les expressions marquant spécialement la 
personne de Pierre ct par les paroles confirma fratres 
tuos, qui dans l’autre hypothèse n'auraient aucun 
sens. Quant à la deuxiéme interprétation entendant 
les paroles de Notrc-Seigneur de la seule persévé- 
rance personnelle de Pierre, elle est en opposition 
formelle avec le contexte. Car Jésus, pour écarter le 
danger commun ut cribraret vos, a certainement de- 
mandé pour Pierre un privilège qui dût servir à l'uti- 
lité commune : ce qui ne convient aucunement à 
l'hypothèse indiquée. D'ailleurs tout dans le contexte 
indique que Jésus demande pour Pierre une chose 
spéciale, bien qu'elle soit pour futilité des autres. 
Or la persévérance personnelle de Pierre dans la 
gráce ou dans l'amitié de Dieu n'est point une fa- 
veur spéciale, puisqu'une semblable faveur a été, 
peu apres, demandée par Jésus pour tous les apôtres: 
Pater sancte, serva cos in nomine tuo quos dedisti mihi. 
Joa., xvn, 11. 

Bellarmin adopte donc cette troisiéme exposition 
qui est la vraie : Jésus a demandé pour Pierre ct ses 
successeurs deux priviléges intimement connexes 
rindéfectibliité dans la foi et le privilége de ne jamais 
rien enseigner contre la foi. Dans la pensée de Bellar- 
min; ces deux priviléges n'en font vraiment qu'un, 
car d'après tous les témoignages qu'il cite, f indéfecti- 
bllité est promise au chef de l'Église pour qu'il affer- 
misse ou confirme lui-méme tous scs fréres dans la fol. 
De romano pontifice, L IV, c. ni 
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Au xvn* siècle, André Duval complète la démonstra- 
tion de Bellarmin en réfutant les arguments par les- 
quels Edmond Richer (f 1631)et Simon Vigor(f 1624) 
venaient d'attaquer l'interprétation traditionnelle du 
texte Ego rogavi pro (c. De suprema romani pontificis 
in Ecclesiam potestate, part. II, q. i, Paris, 1877, 
p. 107 sq. 

Au xvmQGsiécle,Pierre BallerinlI (f 1769), insiste prin- 
cipalement sur les témoignages patristiques en faveur 
de cette méme interprétation du texte de saint Luc. 
De vl ac ratione primatus romanorum pontificum, 
Munster, 1845, p. 276 sq. 

à) Les défenseurs de l'infaillibilité pontificale,à celte 
époque, citent fréquemment aussi le texte Tu es Petrus 
cl super hanc petram irdificabo Ecclesiam meam el 
porlte in/cri non pnevalebunt adversus cam, M atth., 
xm, 18, le plus souvent sans apporter aucune preuve 
ou en donnant seulement une courte démonstration 
exégétique ct patristique. Nous citerons particuliére- 
ment Pighi, loc. cit.; Bernardini de Lucques (f 1585), 
Concordia ecclesiastica, L IV, c. n, Florence, 1552, 
p. 191 sq.; Grégoire de Valence, op. cit., p. 219; 
Bellarmin,Deromano pontifice, |. IV, c. ni; S. François 
de Sales, Controverses, part. II, c. vi, a. 4, Œuvres, 
Annecy, 1892, 1. 1, p. 246; Duval, De suprema romani 
pontificis in Ecclesiam potestate, part. II, q. i, Paris, 
1877, p. 107; Platel (f 1681), Synopsis cursus theolo- 
gici,part. III, c. i, p. iv, 5e édit., Douai, 1704, t. ni, 
p. 79; Ferré, loc. cit.; Dominique de la Sainte-Trinité 
(f 1687), De summo pontifice romano, c. x m, p. iv, 
dans Rocaberti, Op. cit., t. x, p. 311. 

Les théologiens qui insistent le plus sur les preuves 
patristiques en faveur de l’infaillibilité pontificale 
d’après Matth., xvi, 18, sont, au xvn* siècle, Macedo, 
et au xvni*, PierreB allerlni. 

François Macédo (f 1681), cxp..quc ainsi le langage 
des Péres qui, dans leurinterprétation de cc texte, font 
surtout ressortir la foi de Pierre. Cc n'est point; dit-il, 
que les Pères aient nié que le texte doive s' entendre de 
la personne de Pierre, établi lui-même fondement de 
l'Églisc. Mais ils ont considéré, dans Pierre, raison 
pour laquelle il a mérité de Jésus l'éloge que tous ses 
successeurs méritent également. Dans la pensée de ces 
Pères, notamment de saint I iilairc, saint Grégoire de 
N ysse, saint Jean Chrysostome, saint Jérôme ct saint 
Augustin, le sens est véritalement : Christus super 
hanc fidelem petram irdifiaivil Ecclesiam. D'où Macédo 
conclut: Jgiturnon potest unquam Petrus a fide deficere. 
De auctoritate paper, q. i, a. 1, dans Rocaberti, Op. cit., 
t. xn, p. 165 sq. Macédo écartait ainsi la principale 
difficulté critique soulevée par Launol au point de vue 
patristique. 

Pierre Ballerinl met la méme remarque en téte de 
sa longue liste de témoignages patristiques, p. 269 sq. 

C) Le texte Pasce oves meas, Joa., xxi,17, trés sou- 
vent mentionné dans la démonstration de l’infailli- 
bilité pontificale, n'est l'objet durant cette période 
d'aucun développement exégétique ou patristique. 

2. Autorité de la tradition. — Cette autorité est 
fréquemment citée, soit ù l'appui des preuves scrip- 
turaires, comme chez Bellarmin ct Macédo, soitü part, 
comme le fait Dominique de la Sainte-Trinité. Bibllo- 
theca theologica, 1. Ill, sect, iv, c. xvj, Rome, 1668, 
t. in, p. 252 sq., ou dans Rocaberti, t. x, p. 312 $q.; 
soit pour ces deux démonstrations. BallerinI, op. cit., 
p.273 S0219 8: 

Cette démonstration patristique n’est pas exempte 
de défauts. On y a inséré quelques témoignages inau- 
thentiques, comme ceux de saint Lucius 1T ct de saint 
Félix Pr, empruntés par Bellarmin, De romano pon: 
tifice, l. IV, c. ni, aux fausses Décrétales encore accep- 
tées avec confiance. On rencontre aussi, dans cette 
démonstration, des réponses discutables ou méme 
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Inexactes données à certaines difficultés historiques 
dont il sera question dans d'autres articles du Diction- 
naire. Malgré ces quelques défauts, d'ordre plutót 
secondaire, cette démonstration garde sa valeur sub- 
stantielle ct méritaitd'étre traitée plus équitablement 
par J. Tunnel, qui, aprés avoir cité les critiques peu 
fondées dirigées par Launoi contre la démonstration 
patristique de Bellarmin, n'y oppose qu'une bien 
faible résistance. Histoire de la théologie positive du 
concile de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906, 
p.293sq. 

3. Certitude dogmatique de T'in/aiUibitité pontificale. 
— Cette question sc pose comme conséquence de la 
démonstration scripturaire ct patristique. Au xvi- ct 
au xvn- siècle, on affirme encore assez fréquemment 
que l'infaillibilité pontificale, bien qu'elle soit une 
vérité certaine, n'est cependant pas expressément de 
fol, soit parce que l'Églisc n'avait point encore porté 
de définition expresse sur cc point, soit à cause des 
assertions opposées de plusieurs théologiens ou cano- 
nistes jouissant de quelque considération. Stapleton 
(t 1598), Controversia 111 capitalis, De primario sub- 
jecto potestatis ecclesiastics, q. iv, dans Rocaberti, t. xx, 
p. 84 sq.; Bannez, Commentaria in f JJ*,q.i,a.1O, 
dub. n, Venise, 1602, p. 113, 119; Bellarmin, De ro- 
mano pontifice, |. IV, c n; Tanner (t 1632), Jn Sum- 
mum S. Thoma, t. ni, disp. I, q. iv, dub. vi, dans 
Rocaberti, op. cit., 1.1, p. 39; Duval, op. cit., p. 105; 
Plate!, op. cil., t. ni, p. 80. 

Cependant dés le xvx- siècle, Pighi, op. cit., fol. 129; 
Cano, De locis theologicis, 1. VI, c. vn, Opera, Venise, 

1759, p. 161, ct Grégoire de Valence, op. cil., p. 309, 
311, affirment explicitement que l'infaillibilité ponti- 
ficale est une vérité de fol catholique. Au xvn- siècle, 
cette méme affirmation sc rencontre plus fréquem- 
ment, notamment chez Suarez, De fide, tr. I, disp. V, 
sect, vm, n. 4 ; N'ugno (f 1611), Commentarii aedispu- 
lationes in JJJ^m S. Thonur, q. xx, a. 3, dans Roca- 
berll, op. cit., t. vin, p. 257; Oregl (t 1635), Summa 
theologica, tr. II, c. v, dans Rocaberti, t. iv, p. 633; 
Perez (f 1637), l'entateuchum fidei, |. V, dub. vi, c. i, 
dans Rocaberti, t.iv, p.SOG; Gravina (t 1643), Catho- 
Uca proscriptiones adversus hicreticos, q. n, n. 1, dans 
Rocaberti, t. vm, p. 425; Sylvius, Controversia, |. IV, 
q. n, a. 8, Opéra, Anvers, 1598, t. v, p. 313; Lao 
(t 1663), Tractatus de summo pontifice, dub. m, dans 
Rocaberti, t. m, p. 604 sq.; Chiroli, Lumina fidel 
divina, disp. III, dilL vi, dans Rocaberti, t. in, p. 340; 
Macédo (f 1681), De auctoritate papa, q. v, a. 1, dans 
Rocaberti, t. xn, p. 213; Brancati de Lauria (f 1693), 
Jn 11l Sent., De virtutibus theologicis, disp. V, a. 1, 
dans Rocaberti, t. xv, p. 25. 

Au xvm. siècle, beaucoup de théologiens repro- 
duisent encore la formule de Bannez ct de Bellarmin. 
Nous citerons particulièrement : Viva (t 1710), Dam- 
natat heses, quæst. prodr., n. 7, Pavlc, 1715,1.1, p. 3; 
Gotti (f 1742), Theologia scholastico dogmatica, tr. I, 
q. i, dub. vi, Venise, 1750,1.1, p. 60; Billuart (f 1757), 
De fine, diss. IV, n. 5, p. i; Pierre BallerinI (f 1769), 
De vl ac ratione primatus romanorum pontificum, 
C. XV, p. xi, Munster, 1845, p. 326; Kilber (f 1783), 

De principiis theologicis, disp. I, c. m, a. 4, dans la 
Theologia Wirccburgensis, Paris, 1852, t.i, p. 349,380; 
S. Alphonse de Liguorl, Theologia moralis, 1. I, n. 110. 
Au xix- siècle, les positions théologiques restent À peu 
près les mêmes Jusqu'à la définition portée par le 
concile du Vatican. 

2° Négation pour le magistére pontifical de toute 
dépendance nécessaire soit d'un concile soit d'une appro- 
bation ultérieure donnée par TEglise universelle. — 

l. Au xv: siècle, quelques auteurs comme Tudeschi 
et Angelo de Clavasio sont encore dominés par les 
Idées de Pierre d'Ailly ct de Gerson, ct soutiennent 
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en quelque manière la supériorité du concile sur 1- 
pape en matière de fol. 

Au commencement du xv1- siècle, ces théories sont 
combattues par Cajétan dans deux opuscules publiés 
en 1511 ct 1512. Cajétan montre, d'une manière géné- 
rale, que le pape est super potestatem Eccles i« univer- 
salis cl concilii generalis, ut distinguitur contra papam, 
d'aprés l'institution de Jésus-Christ. De comparatione 
auctoritatis papx et concilii, c. vn. Opuscula omnia, 
Turin, 1582, p. 12 sq. Démonstration complétée dans 
le reste de cet opuscule, c. xi sq., p. 20 sq., et dans un 
deuxième opuscule publié en 1512, Apologia de com- 
parata auctoritate papse et concilii, | 44-66. Le pou- 
voir de déterminer avec infaillibilité cc qui est de fol, 
réside principalement dans le souverain pontife; et 
même, selon saint Thomas, l'autorité de l'Église uni- 
verselle, comme on l'appelle, n'est autre que celle du 
pape. De comparatione auctoritatis pape ct concilii, 
€; 1X, p. 17: 

Quelques années plus tard, en 1516, Sylvestre de 
Priério (f 1523) combat aussi les assertions de Tu- 
deschi, mais sans sc dégager entiérement de ce que 
celles-ci avalent de faux. Sylvestre admet, avec la 
tradition catholique, que le pape n'erre point tant 
qu'il parie comme chef de l'Église, c'est-à-dire quand 
il se sert du secours des membres de l'Église, per 
concilia et orationes et hujusmodi, ou quand il donne 
une décision comme chef de l'Église, au sujet de doutes 
pour lesquels il est consulté. Summa Sylvestrina, 
art. Concilium, n. 3; art. Fides, n. 10 sq., Lyon, 1594, 
L i, p. 151, 441. En méme temps, la dépendance vis- 
à-vis du concile est admise, en ce que le pape est 
soumis au concile pour cc qui est manifestement de 
foi, ct si le pape erre en cela avec obstination, il se 
dépose lui-mème ct n'est plus chef de l'Église, p. 151. 
Toutefois, en cas de dissentiment en mauère de foi 
entre le pape ct le concile, on est tenu de donner la pré- 
férence au pape, non point parce que ses raisons sont 
jugées meilleures, car un tel jugement ne peut étre 
porté avec autorité, mais parce que le pape, comme 
chef de l'Église, a plein pouvoir pour résoudre les 
doutes en matiére de foi, p. 151,441. 

Cette opinion attardée de Tudeschi est encore sou- 
tenue par Thomas Illyricus (f 1528). Aprés avoir 
prouvé que toutes les causes majeures, dans l'Église, 
appartiennent au pape, Thomas excepte la cause de la 
foi, où le pape ne peut rien décider sans un concile; 
exception qu'il essaye d'appuyersur le Décret de Gra- 
tlcn, J'rima pars, dist. XIX, c. ix. Thomas ajoute que 
le pape peut errer dans la fol, mais non toute l'Église. 
Comme preuve de celte derniére assertion, l'auteur 
cite Graticn, J'rima pars, disL XL, c. vi, dont nous 
avons parié précédemment. Une autre conclusion 
d*Illyricus est que les textes affirmant, comme la 
lettre de saint Jéróme au pape Damase, que l'Églisc 
romaine ne peut errer, doivent s'entendre de l'Église 
universelle, justement appelée l'Église romaine. 
Tractatus de summa polestate, Turin, 1123, sans pagi- 
nation. 

Une opinion assez semblable est défendue par 
Alphonse de Castro (t 1558), dans un ouvrage publié 
en 153 f. Le pape peut errer dans la foi,comme H adV int, 
de fait, pour Libére ct Anastase 11. L'Eglise univer- 
selle est seule à l'abri de toute erreur, parce qu'elle 
est enseignée par le Saint-Esprit. Adversus h.rreses, 
I. I, c. iv, Cologne, 1513, fol. vi. Le siége apostolique 
qui ne peut errer dans la fol n'est point le pape seul. 
Sed sedes apostalica qux nunquam erravit, compre- 
hendit tam collegium cujus concilio juvatur pontijex 
quam ipsum pontificem, 1. 1, c. vin, fol. xv. Castro 
est cependant trés explicite sur la primauté de Pierre 
ct sur son privilège de confirmer scs frères, 1. XII, 
fol. cLxxiv sq. 
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Adrien d'Utrccht, qui plus tard devint pape sous 
le nom d'Adrien VI (f 1523), émit incidemment cette 
assertion que, si par Église romaine on entend son 
chef, il est certain qu'elle peut errer, méme en ce qui 
concerne la foi, en affirmant l'hérésie, lueresim per 
suam determinationem aut decretalem asserendo; car 
Ill y a eu, en fait, plusieurs pontifes romains héré- 
tiques. Questiones in ZV Sententiarum. De sacramento 
confirmationis, a. 3, Paris, 1516, fol. XVTT. 

2. A lencontre des opinions erronées que nous 
venons de citer, les théologiens ultramontains du xvf: 
et du xvu- siècle enseignent, comme une vérité trés 
certaine, souvent méme comme une vérité de foi, 
que le pape, dans l'exercice de son magistère infaillible, 
n'est point dépendant dc l'autorité d'un concile. Ces 
théologiens étaient d'ailleurs aidés en cela pur l'en- 
seignement du V: concile dc Latrnn affirmant l'auto- 
rité du pape sur le concile, Denzinger-Bannwart, n.710, 
ct parlacondamnation portée parLéon X contre cette 
proposition 28. de Luther : Si papa cum magna parte 
Ecclesie sic vel sic sentiret, nec etiam erraret; adhuc 
non est peccatum aut liaresis contrarium sentire, prie- 
sertim in re non necessaria ad salutem, donec fuerit per 
concilium | universale alterum reprobatum, | alterum 
approbatum. Denzinger-Bannwart, n. 768. 

Plghl (t 1534), aprés avoir démontré, par beaucoup 
dc preuves dc tradition, le privilége de l'infaillibilité 
pontificale, conclut que cc privilége est assuré non 
seulement au siége apostolique, mais à tous les suc- 

cesseurs dc Pierre. Quare nobis constat non solum 
cathedra", sed mullo magis Petri et successorum ejus 
indcfectibUis fidei privilegium, ad confirmandos fratres 
in fide. Ce privilége est assuré à tous les successeurs 
dc Pierre,-de telle manière qu'ils sont seuls ù le pos- 
séder et qu'aucun concile ne peut participer à ccttc 
infaillibilité qu'à la condition d'étre uni au pape et 
de s'appuyer sur son autorité, Hierarchies ecclcsiasticæ, 
l. IV, c. vin, Cologne, 1538, fol. cxxx vi sq. 

Melchior Cano (f 1560), rejette expressément l'opi- 
nion dc quelques théologiens qu'il appelle non satis 
acuti, qui, mettant une distinction entre l'Église ro- 
maine ct le pontife romain, affirmaient que celui-ci 
peut errer dans la foi, tandis que celle-là n'est jamais 
capable d'errer. De locis theologicis, I. VI, c. vu, Venise, 
1759, p. 163. Il rejette également la thése dc ceux 
qui faisaient dépendre l'autorité doctrinale du pape 
de celle d’un concile, il montre contre eux que, si le 
jugement du Saint-Siége était faillible, ct celui d'un 
concile toujours certain et véridique, il serait déral- 
sonnablc de rejeter un appel du jugement pontifical 
à celui d'un concile. Or un tel appel, dans les causes | 
de foi, est contraire ù la coutume constante ct unlver- 
selle dans l'Églisc. Nunquam enim admissa estoppel- 
latio in causis fidei a sede romana, 1. VI, c. vu, p. 161. 

Stapleton (t 1598), aprés avoir cité les principales 
preuves de tradltioncnfavcurdel'infaillibilitédu pape, 
conclut que, d'aprés tous ccs témoignages, le pontife 
romain posséde seul supremum et absolutissimum 

Videt judicium. Principiorum fidei doctrinalium demons- 
fratio methodica, conlrov: II, 1. VI, c. xvn, 2- édit., 
Laris, 1582, p. 240. 

Grégoire de Valence (f 1603), combat particulière: | 
ment ceux qui voulaient subordonner l'autorité doc- 
trinale du pape à celle d'un concile. Une telle asser- 
tion est en opposition manifeste avec la foi catholique 
sur la primauté dc Pierre et dc ses successeurs. Cclul- 
la seul a le pouvoir dc déterminer, avec une autorité 
Infaillible, les coniroscrscs de fol, qui posséde, dans 
l'ÉJhc, le pouvoir spirituel supréme; pouvoir qui 
certainement appartient au seul pontife romain, non 
à un concile en dehors du pape. Analysis fidcl catho- 
lic *, park VIII, Ingolstadt, 1585, p. 402. Aussi est-il 
expreoement affirmé que les conciles généraux ont 
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une autorité infaillible seulement quand ils sont 
approuvés par le pontife romain, p. 400 sq. 

Banncz (f 1604), estime qu'il y a témérité scanda- 
leuse à affirmer qu'un concile est supérieur au pape, 
valde temerarium esse et scandalosum mullarumqtu 
hxresum fomentum, asserere quod concilium sit supra 
papam. L'infaillibilité du pape enseignant seul In 
publico fidei judicio a été, au jugement de Banncz, 
définie par Léon X, par sa bulle du 15 juin 1520, 
condamnant la proposition 28. dc Luther, précédem- 
ment citée. Bannez conclut que c'est un enseignement 
apostolique, qui serait certainement considéré comme 
telpar tous les fidèles, si.dcpuis le concile dc Constance, 
le démon n'avait pas, sur ce point, semé la zizanie 
dans l'Église. Commentaria in q, n a. 10, 
dub. n, Venise, 1602, col. 113, 119. 

Bcllarmin (f 1621), réprouve, ü diverses reprises, 
l'erreur de ceux qui voulaient, en matière de foi, sou- 
mettre le pape à l'autorité d'un concile général. De 
romano pontifice, |. IV, c. i; Dc conciliis et Ecclesia, 
LL c. XVn. 

Suarcz (f 1618), montre que l'autorité doctrinale 
n'a pas été donnée au pape dependenter a concilio, mais 
qu'elle a été donnée au concile dependenter a papa, 
ct il estime que c'est une vérité de foi. De fide, part. I, 
disp. V, sect. vm,n. 4,6. 

Sylvius (f 1648), prouve que l'autorité des conciles 
n'est pas requise ut pontifex possit infallibiUtcr defi- 
nire res fidei, parce que l'infaillibilité n'est pas dans 
un concile d'évéques, ni dans une réunion de conseil- 
lers, mais en celui à qui Jésus a dit : Ego rogavi pro te 
ut nondeficial fides tua, c'est-à-dire dans Pierre et dans 
scs successeurs légitimes. Controv., L IV, q. ii, a. 8, 
Opera, Anvers, 1698, t. v, p. 134. 

La méme doctrine est soutenue en France, à cette , 
époque, à l'encontre de l'erreur dc Richer qui pré- 
tendait que l'autorité doctrinale infaillible est dans 
toute l'Églisc, ou dans un concile général qui la re- 
présente, ct que le pape, chef ministériel dc l'Églisc, 
ne peut obliger l'Églisc sans que celle-ci donne son 
consentement préalable, ou sans qu'elle ait été 
consultée. De ecclesiastica cl politica potestate, n. G, 8, 
Paris,1611,p.8,13sq. Nousciterons particulièrement, 
Mauclère (f 1622), Dc monarchia divina, ecclesiastica 
cl seculari Christiana, part. II, I. IV, c. iv sq., Paris, 
1622, col. 496 sq. ; Duval, op. cit., p. 105; L.ouis A belly, 
(f 1699), Défense de la hiérarchie dc l'Eglise, Paris, 
1659, p. 110 sq. 

A ccs témoignages on doit joindre deux lettres des 
évéques de France reconnaissant alors pleinement 
l'obligation Imposée par les décisions doctrinales du 
pape, avant qu'elles fussent sanctionnées par le 
consentement dc l'Église universelle. En 1651 
25 évéques de France, écrivant à Innocent X, au su- 
jet des erreurs dc Jansénius, témoignent que c'est la 
coutume constante dc l'Églisc de référer au saint-siège, 
à cause de la fol indéfectible de Pierre, les causes 
concernant la foi. Pour mettre fin aux controverses, 
ils demandent au pape dc porter, sur les propositions 
plus particuliérement dangereuses ou dont la discus- 
sion est plus ardente, une décision certaine qui dissipe 

toute obscurité, calme les esprits, termine tout difié- 
rend ct rende à l'Églisc la tranquillité. Duplessis d'Ar- 
gentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, Paris, 

1736, t. m, p. 2G0. Aprés la condamnation portée par 

Innocent X contre les cinq propositions extraites 

de VAugustinus, ccs mêmes évêques, exprimant au 

pape leurs remerciements ct leur parfaite soumission, 
reconnaissent que l'autorité du pape divinement 
établie est, selon la parole dc Jésus-Christ et selon 
la tradition constante, une autorité souveraine dans 
toute l'Églisc, que tous les chrétiens sont tenus dc lui 
donner mentis obsequium, ct que le pape InnocentX, 
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per Petri soliditatem, triomphera certainement de la 
nouvelle hérésie. Comme les évêques du IV: concile 
acclamaient saint I/on le Grand, ainsi les évêques 
acclament aujourd'hui Innocent X, cujus orc Petrus 
locutus est. Duplessis d* Argentré, loc. cit., p. 275. 

3. A cause de l'erreur soutenue dans la 4* propo- 
sition dc la déclaration gallicane de 1682, voir Df cla- 
hation de 1682, t. iv, col. 197 sq., l'exposition catho- 
lique, à la fin du xvn- ainsi qu'au xvm- siècle, pré- 
sente un nouvel aspect. L'efiort principal des théolo- 
giens ultramontains à l'encontre des assertions galli- 
canes, cstdc prouver que les décisions doctrinales du 
pape, pour étre infaillibles et Irréformables, n'ont 
pas besoin d'étre sanctionnées par le consentement 
subséquent dc l'Églisc universelle. Cette revendica- 
tion est principalement appuyée sur les paroles scrip- 
turaires conférant l'autorité suprême à Pierre seul ct à 
ses successeurs, cl sur le témoignage constant dc la 
tradition reconnaissant ccttc supréme autorité dans 
les seuls pontifes romains. Souvent aussi, par une 
argumentation ad hominem, on prouve contre les 
gallicans, en sc plaçant sur leur propre terrain, que 
méme en acceptant une telle condition, cc que l'on 
déclare toutefois inadmissible, on devrait nécessaire- 
ment admettre le caractére souverain dc l'infaillibilité 
pontificale, accepté dc fait par l'Églisc universelle en 
dehors dc la fraction gallicane. On a soin, d'ailleurs, 
dc noter que le fait subséquent dc la croyance dc 
l'Église universelle peutétre considéré comme un signe 
manifeste dc renseignement obligatoire ct infaillible 
donné antérieurement par le pape seul. 

On doit enfin remarquer que les théologiens ultra- 
montains furent aidés dans ccttc lutte par la condam- 
nation portée par Alexandre V 111, le 7 décembre 1690, 
contre cette proposition : Futilis ct toties convulsa 
est assertio de pontificis romani supra concilium acu- 
men icurn auctoritate atque in fidei qiurstlonibus decer- 
nendis infallibilitate. Denzinger-Bannwart, n. 1319. 
Voir t. x, col, 7G1-762. 

Parmi les théologiens qui combattirent ainsi, à la 
fin du xvn; et au xvm- siècle, contre l'idée qu'une 
ratification dc l'enseignement pontifical par le consen- 
tement de l'Églisc universelle était nécessaire, on doit 
particuliérement mentionner d'Aguirre (t 1699), 
Auctoritas infallibilis ct summa cathedra: S. Petri, 
disp. I, sect, i, Salamanque, 1683, p. 2 sq.; Viva, 
Damnatæ theses, Pavic, 1715, t. i, p. 3 sq.; t. ui, 
p. 117 sq. ; Gotti, Theologia scholastico-dogmalica, tr. I, 
q.ni, dub. vi, Venise, 1750, t. i, p. 61 sq.; Billuart, 
De fide, diss. IV, a. 5, $ 2; Orsl (t 1761), De irre- 
formabili romani pontificis in definiendis fidei contro- 
versiis judicio, 2e édit., Rome, 1772; Pierre Ballerini, 
op.cit.,p.222sq..255sq.;l<ilber,op.cü.,t.i, p.349sq. ; 
S. Alphonse dc Liguori, Theologia moralis, |. I, n. 115. 

Méme en France, malgré la prédominance du galli- 
canisme théologique, tel qu'il a été exposé à l’art. 
Gallicanisme, t. vi, col. 1097 sq., les défenseurs dc la 
vérité catholique ne firent pas entiérement défaut. 
Entre 1682 et 1689 parut, sans nom d'auteur, un 
ouvrage reproduisant d'autres écrits contemporains 
sur la méme matiére et revendiquant pleinement la 
doctrine catholique,sous cc titre: Cathednc apostolice 
acumenicte auctoritas ex occasione quatuor cleri galli- 
canl propositionum anno 1682 in parisiensi ecclesias- 
fico conventu editarum, asserta et vindicata, ouvrage 
Inséré dans la Bibliotheca maxima pontificia de 
Rocabcerti, t. vu. L'auteur affirme que la fol du succes- 
seur dc Pierre, enseignant l'Église, est ferme quoad Se 
et quoad ipsam rei veritatem, avant que le consente- 
ment dc l'Églisc vienne s'y adjoindre, t. vn, p. 664. 

Mais cc méme consentement, quand il s'est adjoint, 
nous donne une certitude plus grande, de telle sorte 
que l'on peut dire que, quoad nos, il est plus certain 
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quod paper Indicium ex petra ct cathedra Ipsius aposto- 
Ilea promanarit, p. 665. L'infalllibfiité du pape Indé- 
pendamment de la ratification dc l'Églbe est prouvée 
par les textes scripturaires. Luc., xxn, 32; Matth., xvi, 
18; Joa., xxi, 15 sq., p. 671 sq. Aprés avoir cité, en 
faveur dc ccttc doctrine, les témoignages dc la tradi- 
tion chrétienne,l'auteur mentionne les témoignages 
concernant spécialement les Églises dc France, soit 
aux époques anciennes soit à l'époque méme où il 
écrivait, p. 692sq. 

Quelques années plus tard, dom Mathieu Pctitdi- 
dicr, abbé de Saint-Pierre dc Senones,faisait publier à 
Luxembourg son Traité théologique sur l'autorité et 
I infaillibilité des papes, 1724: 11 y prouve notamment 
que le jugement du pape, pour étre infaillible, n'a pas 
besoin dc la ratification subséquente de l'Église, 
p: 355 sq. 

On doit également noter que les assemblées du 
clergé dc France, tenues à Paris en 1700, 1705, 1713, 
1714, rendirent pratiquement hommage à la souve- 
raine infaillibilité du pape, en adhérant à la vérité 
déjà jugée par lui, notamment dans les deux constitu- 
tions apostoliques Vineam Domini du 16 juillet 1705 ct 
Unigenitus du 8 septembre 1713. Le 7 septembre 1705, 
les évéques dc France écrivent au pape Innocent XI, 
qu'ils ont recu son enseignement comme les évêques 
des Gaules avaient autrefois reçu celui du pape saint 
Léon le Grand, ct comme les Pères du IV: concile 
avaient recu renseignement du méme saint Leon. 
Tous ont été d'avis qu'il faut veiller avec soin pour 
que, parmi les fidéles confiés a leur sollicitude, per- 
sonne ne puisse impunément enseigner, écrire ou dire 
le contraire. Procés-verbal de rassemblée générale du 
clergé de Prance tenue à Paris en 1705, Paris, 1706, 

. 262. Méme déclaration dans la lettre adressée au 
pape le 5 février 1714 relativement ù la constitution 
Unigenitus. Procés-verbal de rassemblée des 112 car- 
dinaux, archevéques ct évéques, tenue à Paris en 1713 
ct 1714, Paris, 1714, p. 101 sq. 

Notons, pour terminer cette courte esquisse, qu'au 
xix- siècle les opinions théologiques, sur le point qui 
nous occupe actuellement, restent à peu prés les 
mémes jusqu'à la définition du concile du Vatican. 

3° Négation pour le pape de toute véritable nécessité 
d'employer les moyens naturels et surnaturels aidant 
d connaître la vérité à enseigner aux fidèles, ou du moins 
négation dc toute nécessité pratique d'examiner si ces 
moyens ont été employés. — Au xv* siècle, saint An- 
tonin dc Florence, pour désigner L'infaillibilité du 
pape, parlant, non comme personne privée, mais 
comme chef dc l'Église, s'était servi de ces expres- 
sions : papa utens concilio ct requirens adjutorium uni- 
versalis Ecclesia:, Summa theologica, part. 11L tit. xxn, 

. ni, Vérone, 1740, t. m, coi. 1188, sans déterminer 
si cette condition est nécessaire pour l'infaillibilité 
elle-méme, ou seulement pour son légitime exercice. 

Au xvi- siècle, chez Sylvestre de Priérlo (t 1523), 
ces expressions sont synonymes dc papa quamdiu 
est caput Ecclesie ct ut caput Ecclesie. Summa sylvcs- 
trina, art. Concilium, n. 3; art. Ecclesia, n. 3, Lyon, 
1594, 1.1, p. 151, 298. Sylvestre s'était déjà servi du 
meme langage dans un opuscule contre Luther, Errata 
ct argumenta Martini Lutherl recitata detecta repulsa 
et copiosissime trita, Borne, 1520, opuscule inséré par 
Rocaberti dans sa Bibliotheca pontificia maxima, 
Rome, 1699, t. xix, p. 251. 

Viguicr (t 1553), va plus loin. Il déclare expressé- 
nient que le pape, pour procéder comme pape et étre 
conséquemment infaillible, doit observer les rites 
accoutnines, c'est-à-dire qu'il doit cou vaquerun concile 
d'évéques, faire prier ct invoquer le Saint-Esprit dont 
l'assistance a été promise à l'Église. Institutiones, De 
virtute fidei, 3, Venise, 1560, p. 103. 
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Pighl (t 1534) paraît admettre quelque obligation 
morale, pour le pape, de consulter avant d'exercer 
son autorité Infaillible, non une nécessité absolue 
pour l'exercice mémo de l'infaillibilité doctrinale. 
Après avoir solidement prouvé que le privilège de 
l'infaillibilité appartient, en vertu de la prière de 
Jésus-Christ, non seulement à Pierre, mais encore à 
tousses successeurs pour qu'ils confirment leurs frères 
dans la foi, Plghi conclut que ceux qui siègent sur la 
chaire de Pierre, doivent, dans les questions difficiles 
qui leursont soumises, s'aider d'un concile sacerdotal, 
selon l'usage ecclésiastique observé depuis les com- 
mencements. Toutefois il est expressément affirmé que 
ce concile sacerdotal n'a ni par lui-méme, ni par un 
privilége propre, aucune garantie d'orthodoxie, niais 
seulement, ex privilegio Petri ecclesiastleæ hierarchies 
capitis, cul uni impetravit Christus ne fides ejus deficeret 
ad confirmandos fratres in fide, Hiérarchie ecclesiastico:, 
L IV, c. vm, Cologne, 1538, fol. 136. Cette remarque 
finale, développée avec quelque instance par Pighi, 
autorise À admettre que, dans sa pensée, il y a, pour 
le pape, dans le cas indiqué, une obligation morale 
de consulter, non une nécessité absolue pour l'exercice 
de l'infaillibilité doctrinale. 

Scion Cano (t 1560), Dieu, qui a promis à son Église 
la fermeté dans la foi, ne peut manquer de lui assurer 
effectivement les secours par lesquels celte fermeté 
est conservée. Itaque prrestai semper pontifex quod in 
se est, pro saique concilium cum de fide pronuntiant : 
cadilque causa si quis e nostris aliter existimat. Quand 
Jésus a dit à Pierre : J'ai prié pour toi pour que ta foi 
ne défaille point, nous comprenons manifestement 
que Jésus a obtenu de son Père, ut que ad rectum de 
fidet quæstionc judicium pertinerent, ca adessent Petro 
omnia, sive a Deo, sive ab homine exspectarentur. D'où 
Cano conclut : Jta nunquam ego admittam aut ponti- 
ficem aut concilium diligentiam aliquam necessariam 
questionibus fidei decernendis omisisse. De locis 
theologicis, 1. V, c. v, Opera, Venise, 1759, col. 133. 

Grégoire de Valence (f 1603) reproduit les affir- 
mations de Cano, en ajoutant qu'il n'y a aucune 
raison solide quam ob rem existimare debeamus studii 
diligentiam pontifici necessariam esse non modo ut 
convenienter ac sine culpa auctoritate sua infallibili 
utatur, verum etiam ut omnino illa utatur. Analysis 
fidei catholica:, part. V III, Ingolstadt, 1585, p. 325 sq. 

Bellarmin (t 1621) sc borne à montrer Ia concilia- 
tion pratique entre les deux opinions. Ceux qui rejet- 
tent la stricte nécessité des recherches et soins dili- 
gents, veulent simplement affirmer que l'infaillibilité 
doctrinale n'est point dans un concile ou dans une 
réunion de conseillers, std in solo pontifice. Ceux qui 
admettent cette mémo nécessité, l'entendent seule- 
ment d'une obligation morale de consulter, explicare 
volunt pontificem debere facere quod in se est, consu- 
lendo viros doctos et peritos rei de qua agilur. De romano 
pontifice, L IV, c. n. 

Suivant Bannez (t 1604), les recherches et soins 
diligents sont nécessaires pour linfaillibilité elle- 
meme, mais en fait ils ne feront jamais défaut. Com- 
mentaria in II*& II*, q. i, a. 10, dub. n, Venise, 1602, 
col. 125. Désormais tous les théologiens s'accordent 
sur cette conclusion, qu'il n'y a pas lieu de s'enquérir 
pratiquement si le pape a attentivement considéré 
la question avant de porter son jugement; soit qu 'ils 
pensent, avec Bannez, que de la part du pape, des 
recherches diligentes sont nécessaires, mais qu'elles 
ne feront jamais défaut, soit qu'ils jugent, avec Gré- 
goire de Valence, ct c'est le plus grand nombre, que 
celte nécessité n'est point prouvée ct qu'elle n'existe 
point. 

Nous citerons particuliérement parmi les théolo- 
giens du xvn* ct du xvnp siécle : Nugno, Commentarii 
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ac disputationes in H Dm partem S. Thomar, q. xx, a.3, 
diff. 3, dans Bocaberti, t. vin, p. 259; Suarez, De fide, 
tr. I, disp. V, sect, vm, n. 11; Tanner, In Summam 
S. Thonur, t. in, disp. I, q. iv, dub. vi, dans Bocaberti, 
t. r, p. 40; Gravina, Catholica: proscriptiones adversus 
haereticos, q. n, a. 1 ; Pro sacro deposito fidei cathollcic 
et apostalicie fideliter a romanis pontificibus custodito 
apologeticus, xix, 22, dans Bocaberti, t. vm, p. 429, 
489 sq., 1010; Duval, op. cit., p. 123 ; Sylvius, op. cit., 
p. 315; André Lao (f 1663), Tractatus de summo 
pontifice. Borne, 1663, dans Bocaberti, t. nr, p. 605; 
Dominique de Ia Sainte-Trinité, op. cit., dans Boca- 
berti, t. x, p. 456; Brancati de Lauria, Op. cit., dans 
Bocaberti, L xv, p. 46 sq.; Viva, Op. cit., t. i, p. 2; 
BiUuart, loc. cit.; Ballerini, Op. cit., p. 295; Kilber, 
op. cit., 1.1, p. 348 sq.; S. Alphonse de Liguorl, Theo- 
logia moralis, |. f, n. 110. 

Dans toute cette période un seul auteur ultramon- 
tain fait exception, I (yacinthe Serry (f 1738). Dans un 
ouvrage publié en 1732, Serry soutint que les pontifes 
romains, jugeant dans les causes de foi, sont infaillibles 
seulement quand ils sc prononcent solennellement, 
c'est-à-dire quand ils ont préalablement consulté, 
selon l'usage actuel, les cardinaux qui constituent au- 
jourd'hui le clergé romain, prehabita Eecksie intra 
urbis ambitum constituite consultatione, seu, ut prxscns 
habet usus, adhibitis ad consultationem eminentissimis 
cardinalibus qui romanum hodie clerum constituunt. 
De romano pontifice in ferendo de fide moribusque ju- 
dicio falli et fallere nescio, Pavie, 1732. A l'appui de 
cette thése, l'auteur publia une dissertation nouvelle, 
Infallibilitatis pontificiie justis terminis circumseriplie 
explicatio atque defensio, dissertatio apologetica, Cologne, 
1734. Mais l'ouvrage ayant été mis à l'index par un 
décret du Saint-Office du 14 janvier 1733, l'opinion 
ne trouva plus aucun défenseur parmi les auteurs 
catholiques. 

4* Conditions requises quant à la définition elle- 
méme.— |. Jusqu'à la fin du xvn* siècle, les indica- 
tions données par les théologiens s'appliquent expli- 
citement aux seules définitions ex cathedra concernant 
les vérités de fol. Suivant Cano, le pape doit porter un 
jugement obligeant tous les fidéles à croire la vérité 
définie. De locis theologicis, |. V, c. vm, Venise, 1759, 
p. 165. Conséquemment ce qui, dans les décrets des 
papes, comme dans les décrets des conciles, est cité 
comme exemple ou comme répondant à une objection, 
ou indiqué obiter et in transcursu prater institutum 
precipuum de quo erat potissimum controversia, n'ap- 
partient point à la fol, ou n'est point catholice fidei 
judicium, |. V, c. v, p. 136. 

Selon Grégoire de Valence (t 1603), Il y a definition 
infaillible quand le pape, ut persona publica, affirme 
une vérité concernant la foi et oblige l'Église univer- 
selle à l'accepter, Analysis fidei catholice, p. 314, 313. 
Le pape veut ainsi obliger l'Églisc universelle seule- 
ment en ce qu'il détermine de propos délibéré, ex insti- 
tuto. Ce quel'on peut déduire aut exerroribus contrariis 
adversus quos pontifices aliquid definiunt aut ex asse- 
rendi modo atque forma ut si aliquid sub anathemate sta- 
tuant, aut si cx fide certum esse affirment. Commentaria 
theologica. In II*, disp. I, q.i, p. vn, q. vi, $ 41, 
Lyon, 1603, t. m, col. 259 sq. 

Banner., dans le but de déterminer à quels signes 
on peut reconnaitre une définition pontificale infail- 
lible, pose ce principe, que ces signes sont pratique- 
ment les mêmes que ceux auxquels on reconnaît les 
définitions portées par les conciles. II y a donc défini- 
tion infaillible de toi dans les trois cas suis ants : quand 
l'erreur opposée est condamnée comme hérétique, 

quand la vérité définie est expressément proposée 
comme devant être acceptée et crue partous les fidèles, 
et quand H est dit expressément dans la définition, 
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de consilio fratrum hac vel illud definimus. Si aucun de | 


ccs signes ne se rencontre, la definition pontificale 
n'est pas vraiment infaillible, non est omnibus modis 
ipsa pontificis definitio infallibilis, etiamsi pontifex 
aliquid absolute proferat ct in volumine furis suam 
pronuntiationem inserat. Toutefois, il y aurait témé- 
rité, surtout en ce qui concerne la foi, à nier ce qui est 
défini dans les décrets d'un concile général ou pro- 
vincial confirmé par le souverain pontife, méme si, 
dans ccs décrets, l'on ne rencontre aucun des signes 
Indiqués. Commentaria in /|-«» J/*,q. i,a. 10, dub. 7, 
Venise, 1602,p. 127. 

Cet enseignement de Bannez sc rencontre habituel- 
lement chez les théologiens du xvn- siécle:Suarez, De 
fide, tr. 1, disp. V, sect, vm, n. 4, 7; Nugno, Com- 
mentarii ac disputationes in 111 un S. Thoma, q. xx, 
a. 3, dans Bocaberti, t. vm, p. 256; Duval, De suprema 
romani pontificis in Ecclesiam potestate, Paris, 1877, 
p. 107,149 sq., 151 ; Graving, Catholica prinscriptionés 
adversus hærelicos, q. n, a. 14, dans Bocaberti, t. vu, 
p. 495 sq.; Sylvius, op. cil, p. 313: Plaid, op. cit., 
t. m, p. 91 ; Cardenas, Crisis theologica, Venise, 1710, 
1.1, p. 64 sq.; t. iv, p. 9 sq. 

2. Depuis la fin du A r//- siècle,à la suite de la contro- 
verse relative aux faits dogmatiques, rinfaillibilité 
du pape, comme celle de l'Église, est habituellement 
affirmée, d'une maniére trés explicite, relativement 
aux faits dogmatiques. Voir Église,t.iv,col. 2188 sq. 
Incidem ment aussi l'infaillibilité du pape, comme celle 
de l'Église, est affirmée pour les conclusions théolo- 
giques concernant les matiéres appartenant Indirecte- 
ment au dépót de la fol, col. 2184 sq., et méme pour 
les propositions condamnées par le pape comme erro- 
nées, téméraires ou scandaleuses. Cardenas, op. Cif., 
t.i, p. 58; Viva, op. Cit.,f. i,p. 8sq. Toutefois on doit 
noter qu'au xvni: siècle quelques théologiens em- 
ploient encore des expressions qui paraissent res- 
treindre l'infaillibilité du pape aux seules définitions 
de foi. Ballerini, op. cit., p. 292 sq., 316, 320; Kilber, 
op. Cil., t. I, p. 348. Ces expressions ne doivent, pas 
étre prises trop littéralement. Ainsi Ballerini déclare 
lui-méme, que l'on doit ranger parmi les définitions 
de foi les décrets apostoliques qui ont pour objet la 
condamnation de quelque erreur contraire nu dogme, 
op. Cit., p. 316, ct que dans les dogmes de foi on doit 
comprendre morum naturalis ac divini juris doctrina. 
Ibid. 

3. On doit également noter que, depuis le xvi- siècle, 
les théologiens admettent explicitement l'infaillibilité 
du pape en ce qui concerne les lois portées pour 
l'Église universelle, la canonisation des saints ct 


l'approbation des ordres religieux. Voir t. iv, 
col. 2185 sq. 
5° Conclusion. — 1. De tout ce qui précède on doit 


conclure qu'il y eut pendant celle période un progrés 
considérable dans le développement des preuves 
scripturaires ct patristlques du dogme de rinfaillibilité 
pontificale ct dans l'exposition du concept théologique 
de celte méme infaillibilité. 

Le progrés dans le développement des preuves 
scripturaires cl patristlques est trés marqué chez 
quelques théologiens comme Bcllarmin nu xvi- siécle, 
André Duval au xvn: ct Pierre Ballerini au xvni. 

Le progrés accompli dans l'exposition du concept 
théologique de l'infaillibilité pontificale porte parti- 
culièrement sur les points suivants : a) A partir du 
xvi; siècle, l'on rencontre chez presque tous les théolo- 
giens ultramontains un concept trés explicite de l'indé- 
pendance du magistère pontillcal vis-à-vis des conciles ; 
ct depuis la fin du xvn- siécle, celte méme indépen- 
dance estexplicitement proclamée vis-à-vis du consen- 
tement de l'Églisc universelle. Cette doctrine l'on a 
soin de l'appuyer solidement sur l'Écriturc ct la tra- 


— 


INI AILLIBILITÉ DU PAPE 


1694 


dition catholique constante, b) Depuis la fin du 
xvi: siècle, les théologiens s'accordent à affirmer 
explicitement qu'il n'y a aucune nécessité de vérifier 
si le pape a fait des recherches diligentes avant de 
prononcer un Jugement supréme en matiére de foi. 
soit parce que ces recherches ne sont point nécessaires 
pour rinfaillibilité, soit parce que la Providence 
veille constamment pour en procurer ^exécution. 
C) Depuis la fin du xvi- siécle également, les théolo- 
giens s'accordent à appliquer, aux définitions du 
magistére pontifical, les principes précédemment 
admis ct concernant les définitions du magistère de 
l'Églisc considere d'une maniére générale; et ils en 
déduisent les conditions nécessaires pour qu'il y ait 
une définition infaillible du magistère pontifical. 
d) Depuis la flnduxvu- siècle, l'infaillibilitcdu pape, 
comme celle de l'Église est, habituellement affirmée 
d'une maniére trés explicite, relativement aux faits 
dogmatiques, ct en tout ce qui appartient Indirecte- 
ment au dépót de la foi. 

2. Un nouveau progrés dogmatique est accompli 
en 1870 par la définition du concile du Vatican qui 
proclame la complète indépendance du magistère 
pontifical vis-à-vis des conciles, ou vis-à-vis du consen- 
tement de l'Église universelle, ct qui enseigne en méme 
temps que le magistére infaillible du pape doit s'é- 
tendre à tout ce qui appartient ù la loi ct aux mœurs. 

Le concile du Vatican devantéIre étudié à part, nous 
citerons seulement ici la définition portée par le 
concile sur rinfaillibilité pontificale. 


Itaque nos traditioni a 
fidei christianæ exordio per 
cepte fideliter inharcndo, 
nd Del salvatoris nostri glo- 
riam, religionis catholiciO 
exaltationem et cluistlano- 
mm populorum salutem, sa- 
cro  approbanto concilio, 
docemus et divinitus revela- 
tum dogma esse definimus : 
romanum pontificem, cum 
ex cathedra loquitur, id est. 
cum omnium Christianorum 
pastoris et docioris munere 
fungens, pro suprema sua 
npostolica auctoritate, doc- 
trinam dc fide vel moribus 
nb universa Ecclesia tenen- 
dam definit, per nsslsten- 
tiam divinam ipsi in beato 
Telro promissam, en infalli- 
bilitate pollere, qua divinus 
redemptor Ecclesiam suam 
in definienda doctrina dc 
fide vel moribus instructam 
esse voluit ;Ideoqucejusmodi 
romani pontificis defini- 
tiones ex sesc. non nutem ex 
consensu Ecclesia?, irrefor- 
mabiles esse. Si quis nutem 
huic nostrw definitioni con- 
tradicere. «]Uod Deus aver- 
tat. presumpserit, anathe- 
ma sit. 


C'est pourquoi nous atta- 
chant fidélement à la tradi- 
tion recue dés le commence- 
ment de la foi chrétienne, 
pour la gloire de Dieu notre 
Sauveur, pour l'exaltation 
de la religion catholique et le 
salut des peuples chrétiens, 
avec l'approbation du sacre 
concile, nous enseignons et 
nous définissons que c'est un 
dogme révélé que quand il 
parle ex cathedra, c'est-à-dire 
quand, s'acquittant de ea 
charge de pasteur et do doc- 
teur de tous les chrétiens, en 
vertu de sa supréme autorité 
apostolique, le pontife ro- 
main définit une doctrine, 
appartenant à La fol ct aux 
mœurs, qui doit être tenue 
par l'Église universelle, il 
jouit, grâce à l'assistance di- 
vine qui lui n été promise 
dans le bienheureux l*ierre, 
de cette infaillibilité dont le 
divin rédempteur n voulu 
que son Église soit munie 
dans la définition de la doc- 
trine appartenant à la foi et 
aux mœurs. En conséquence 
nous enseignons et nous dé- 
finissons aussi que les défi- 
nitions du pontife romain 
sont irréformables par elles- 
ménies, non en vertu du 
consentement de  PÉglise. 
Si quelqu'un a la présomp- 
tion de contredire notre 
définition, ce qu'il plaise 
à Dieu d'empécher, qu'il 
soit anathéme. 


C'est à la lumiére de cette définition que nous 
allons étudier les conclusions doctrinales concernant 
la nature, l'objet et le mode d'exercice de l'infaillibilité 
pontificale. Auparavant, qu'il nous soit permis de 
noter ici, comme derniére conclusion de notre esquisse 
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historique, la souveraine Influence de ccttc définition 
sur la pensée théologique: En méme temps que furent 
entiérement dissipés les derniers restes du gallica- 
nisme théologique, voir t. vi, co'- 1116,il y eut, comme 
nous le constaterons bientót, une affirmation plus 
explicite des conditions requises pour une définition 
pontificale infaillible, ct une précision plus grande 
du róle appartenant nu magistére ordinaire du pape. 
IV. Conclusions doctrinales concernant la 
NATURE, L'OBJET ET LE MODE D’EXERCICE DE L*!NFAIL- 
LIBILITÉ PONTIFICALE, PRINCIPALEMENT D'APRES LA 
DÉFINITION PORTÉE PAR LE CONCILE DU VATICAN. ---- 
Aprés l'exposé des preuves scripturaires et tradition- 
nelles en faveur de l'infaillibilité pontificale, il sera 
utile d'indiquer ici, sous une forme synthétique, les 
principales conclusions doctrinales découlant dc toute 
cette documentation, principalement d'aprés l'auto- 
rité du concile du Vatican. 


I. CONCLUSIONS CONCERNANT LA NATURE DE UIN- 
FAILLIBILITE PONTIFICALE, — F- conclusion. — Le 
magistére infaillible du pape est, dans son exercice, 
absolumen tindépendant, soit de l'autoritéd'unconcile, 
soit d'une approbation ultérieure donnée parl'Église 
universelle. — 1. C'est cc qu'indique l'enseignement 
néo-testamentaire,particuliérement dansLuc.,xxn,32. 
Car, selon laparoledc Jésus,commenousl'avonsdémon- 
tré précédemment, Pierre seul ct ses successeurs jus- 
qu'à la fin des siécles, possédent,d'une maniére absolue 
cl sans aucune restriction,Je privilége de conflrmcrdans 

a foi les fidéles dc tous les temps, considérés isolément 
ou collectivement. Pierre etscs successeurs dcvantcom 
muniquerà tousla fermeté dans la foi, ne peuventeux- 
mémes la recevoir de ceux qu'ils doivent confirmer. 

2. C'cst aussi ce qui résulte des preuves tradition- 
nelles précédemment citées. — a) Même dans les 
quatre premiers siécles, l'autorité doctrinale du pontife 
romain était reconnue comme l'autorité doctrinale 
supréme, à laquelle tous devaient absolue soumission 
ct avec laquelle il était nécessaire d'étre en commu- 
nion de foi, si l'on voulait appartenir à l'Église catho- 
lique. Et dans les siécles suivants ccttc pratique se 
maintint constante et universelle, b) Depuis le com- 
mencement du v- siècle, des documents trés explicites 
attestent que les conciles œcuméniques eux-mêmes 
reconnaissaient le magistére supréme des pontifes 
romains ct se soumettaient pleinement à leurs déci- 
sions, notamment à Éphèse, à Chalcédoinc, au III- et 
au IV: concile de Constantinople et au II: concile dc 
Nlcéc. Voir Conciles, t. ni, col. 653 sq. 

3. L'erreur théologique affirmant la supériorité du 
concile sur le pape en matiére de ioi, soutenue par 
quelques auteurs aux xv- et xvi- siécles, mais com- 
battue par presque tous les théologiens catholiques, 
fut souvent réprouvée par l'Église, en méme temps 
que la thése générale de la supériorité du concile sur 
le pape. Voir Pa pe. 

4. Au xvn- siécle, la méme réprobation atteignit 
lerreur théologique affirmant la nécessité d'une 
ratification ou approbation donnée au moins tacite- 
ment par l'Église aux décisions doctrinales du pape, 
pour qu'elles soient vraiment infaillibles. Cette erreur 
fut positivement condamnée par l'Église, à plusieurs 
reprises, dans le 4- article de la Déclaration du clergé 
dc France de 1682, notamment par Ple VI, dans la 
bulle Auctorem fidei. Denzlnger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1598 sq. Voir t. iv, col. 20L 

5. Enfin, le concile du Vatican a solennellement 
proclamé comme vérité de fol que les définitions du 
pontife romain sont d'elles-mémes irréformables, ct 
qu'elles ne le sont point en vertu du consentement 
de l'Église : ideoque ejusmodi romani pontificis defini- 
tiones ex srse, non autem ex consensu Ecclesiic irrefor- 
mabiles eue. Ssss. IV, c. iv. 
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On doit remarquer que les paroles non nutem ex 
consensu Ecclcsiic furent ajoutées par le concile à la 
premiére rédaction, précisément pour écarter l'erreur 
d'aprés laquelle une ratification subséquente dc 
l'Église était nécessaire pour que la définition ponti- 
ficale fût Infaillible. Acta ct decreta concilii Vaticani, 
Collectio Lucensis, t. vn, coi. 458. 

6. Doit-on conclure de là que l'infafllibilité du pape 
est une infaillibilité absolue, personnelle ct séparée? 
à) Si, par l'expression Infaillibilité absolue, on voulait 
seulement dire que l’infaillibilité pontificale n'est, 
dans son exercice, aucunement subordonnée à l'auto- 
rité d'un concile général ou à une approbation ulté: 
Heure de l'Église universelle, rien ne s'opposerait il 
cc que l'expression pût être employée. Mais il est plus 
juste de dire, avec Mgr Gasser, rapporteur de la Com- 
mision dc la foi au concile du Vatican, que l'infailli- 
bilité pontificale n'est, en aucun sens, absolue, parce 
que rinfalllibllité absolue appartient à Dieu seul. 
Toute autre infaillibilité a scs limites ct scs conditions. 
L'infaillibilité pontificale est restreinte dans son sujet 
qui est le pape enseignant l'Église universelle en vertu 
de son pouvoir supreme; elle est restreinte dans son 
objet qui doit se rapporter à la fol ct aux mœurs; elle 
est restreinte aussi dans son exercice, puisqu'elle 
suppose une définition dc cc que tous les fidéles sont 
obligés de croire ou dc tenir ou dc rejeter. Collectio 
Laccnsis; t. vn, col. 401 sq. 

b) Si,par infaillibilité personnelle, on veut exprimer 
rinfalllibllité qui appartient à la personne publique 
du pape, en tant que pasteur supréme enseignant 
toute l'Église, l'expression pcu| être employée. Ccttc 
expression est dc fait approuvée dans cc sens par 
beaucoup dc théologiens, à l'encontrc dc la distinction 
gallicane entre le siége dc Rome et l'occupant dc cc 
siége; le premier toujours préservé dc toute erreur 
ayant quelque durée, le second n'étant point à l'abri 
dc quelque erreur momentanée n'atteignant pas le 
siége lui-méme. Collectio Lucensis, t. vu, col. 398 sq. 
Mais l'infaillibilité pontificale, du moins pour cc qui 
concerne le dogme défini par l'Église, ne peut étre 
appelée personnelle en cc sens qu'elle appartiendrait 
au pape considéré comme personne privée. 

C) Quant à l'expression infaillibilité séparée, rien 
ne s'opposerait à son usage, si l'on voulait seulement 
signifier que l'infaillibilité pontificale est, dans son 
exercice, absolument indépendante, soit dc l'autorité 
d'un concile,soit d'une approbation ultérieure donnée 
par l'Église universelle. Mais l'expression devrait étre 
rejetée s1 l’on voulaitexclure dans les évéques,dispersés 
ou réunis en concile, toute autorité doctrinale méme 
dépendante. 

d) En résumé, ces expressions, bien que susceptibles 
d'un sens vrai, ne doivent pas étre employées sans 
quelque explication, à cause de l'abus que l'on pour- 
rait en faire; abus qui a certainement existé dans la 
controverse anti-infallliblliste, avant ct pendant le 
concile du Vatican, surtout à l'occasion du volume 
dc MgrMotet, Du concile général et delà paix religieuse, 
Paris, 1869. Voir Grandernlh, Histoire du concile du 
Vatican, trad, franç., Bruxelles, 1908, t. i, p. 294 sq. 

2- conclusion. — L'Infaillibilité pontificale, comme 
celle du magistère de l'Église considéré d'une manière 
générale, provient dc l'assistance divine écartant per- 
pétuellement tout danger d'erreur; assistance spécia- 
lement promise à Pierre ct à scs successeurs jusqu'à 
la consommation des siécles, d'aprés toutes les preuves 
précédemment exposées. 

C'cst renseignement formel du concile du Vatican 
dans la définition du dogme de l'infaillibilité ponti- 
ficale : per assistendam ipsi in beato Petro promissam. 
Sess. IV, c. iv. Voir Assistance du Saint-Esprit, 

1.1, coi. 2126 sq. 
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3* conclusion. - L'infaillibilité pontificale apparie- 
nnnt aux seuls actes dans lesquels le pape agit avec 
la plénitude de son pouvoir apostolique, se rencontre 
seulement dans les actes émanant effectivement du 
pape et manifestés comme tels, ct possédant d'ail 
leurs les conditions requises pour un enseignement 
infaillible. 

l. C'est ce quo montre l'enseignement traditionnel 
tel que nous l'avons exposé. Selon cet enseignement, 
l'infaillibilité doctrinale appartient au pape définis- 
sant, en vertu dc sa supréme autorité apostolique ct 
en tant que docteur et pasteur de l'Église universelle, 
la doctrine qui doit être tenue par tous les fidèles. 
C'est aussi l'enseignement formel du concile du Vati 
can dans la définition de foi. Sess. IV, c.1v, 

2. D'où il suit, comme on l'a montré précédemment, 
que les décrets doctrinaux des Congrégations romaines, 
méme munis de l'approbation commune du pape, tant 
qu'ils restent tels ct sont publiés comme tels, ne jouis- 
sent point du privilége dc l'infaillibilité. Voir Congré- 
gations, t. in, col. 1108 sq. ll arrive parfois que le 
pape les fasse siens et les publie en son nom. C'est 
par exemple le cas du décret Lamentabili, du Saint- 
Office, du 3 juillet 1907. Car Pie X l'a véritablement 
faitsien par le Motu proprio Prit stantia du 18 novem- 
bre 1907. Voir d'autres exemples plus anciens dans 
L. Choupin, S. J., Valeur des décisions doctrinales et 
disciplinaires du saint-siége, Paris, 1907, p. 52-56. 
Contre Bouix, l'auteur établit d'ailleurs que ccttc 
approbation in forma specifica ne transforme pas tou- 
jours et nécessairement la décision antérieure en une 
definition ex cathedra. Elle le ferait seulement « si le 
pape manifestait suffisamment son intention, sa 
volonté dc porter une sentence définitive, absolue sur 
la question. > P. 55. 

P conclusion. — Quand le magistère infaillible est 
exercé conjointement par le pape ct les évéques» dis- 
persés ou réunis en concile, on doit affirmer au moins 
comme une conclusion bien probable dc l'enseigne- 
ment scripturaire, dc renseignement traditionnel, 
ct dc l'enseignement du concile du Vatican, que l'in 
faillibilité pontificale réside premiérement ct princi- 
palement dans le pape, dc telle sorte qu'elle est dans 
les évéques seulement par participation et d'une ma 
niére dépendante. 

l. C'est ce que montre l'enseignement scripturaire 
de Matth., xvi, 18, ct de Luc., xxu,32, affirmant que 
Pierre et ses successeurs possèdent seuls l'infaillibilité 
d'une maniére immediate et principale, tandis que 
les apótres ct leurs successeurs jusqu'à la consomma- 
tion des siécles, confirmés eux-mémes dans la fol par 
Pierre, ont l'indéfcctlbillté dans la foi ou l'infaillibilité 
seulement par l'intermédiaire de Pierre ct sous sa 
dépendance. 

Les paroles subséquentes adressées conjointement 
à Pierre ct à scs collégues, Matth., xxvm, 20, ne 
pouvant modifier la promesse absolue précédemment 
faite à Pierre, Matth., xvi, 1S; Luc.,xxu,32, doivent 
sentendre de telle sorte que Pierre est toujours le 
fondement de l'Église ct que, par lui, la foi des autres 
apôtres est affermie ct rendue indéfectible. 

2. C'est aussi le témoignage formel de la tradition 
catholique, du moins depuis le v- siècle. Cct enseigne- 
ment se rencontre explicitement dans les paroles pré- 
cédemment citées de saint Léon le Grand, déclarant 
expressément que, selon la prière infaillible dc Jésus, 
la fermeté dans la foi est accordée à Pierre par Jésus, 
pour que Pierre lui-méme la confére aux apótres, 
Serni., i.xxxm, c. ni, P. J-, t. uv, col. 431 ; que tout 
dans l'Église repose sur la foi de Pierre ct que cette 
foi a été munie, par Jésus-Christ, d'une telle solidité 
que la perversion hérétique ct l'infidélité n'ont jamais 
pu la corrompre. Serm., m, c. m, col. 116 sq. Nous 
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avons constaté, en étudiant les témoignages de la tra- 
dition, que cet enseignement de saint Léon, depuis 
le v: siècle jusqu'il notre époque, est très souvent 
reproduit, soit comme  intcqirétation des textes 
scripturaires, soit en dehors de toute citation scrip- 
turaire, et que, surtout depuis le xvi: siècle, cette 
doctrine s'est particuliérement affirmée a l'encontre 
de l'erreur théologique subordonnant les décisions 
doctrinales du pape à la prétendue autorité supérieure 
d'un concile ou à l'approbation ou ratification finale 
dc l'Église universelle. 

3. Cet enseignement a d'ailleurs un fondement 
solide dans le dogme dc la primauté pontificale, tel 
qu'il est enseigné par le concile du Vatican. Sess. IV, 
c. m. Puisque, la plénitude dc toute autorité réside 
premiérement ct principalement dans le pape, comme 
on est autorisé à le conclure de l'enseignement du 
concile, il est permis d'aflinner aussi que la plénitude 
dc l'autorité doctrinale, c'est-à-dire  rinfalllibllité 
doctrinale, réside dans le pape premièrement, princi- 
palement et immédiatement, voir Collectio Laeensis, 
t. vn, col. 357 sq.» dc telle sorte que les évéques en 
svignant avec le pape possèdent cette infaillibilité 
seulement par participation et avec dépendance 
dans la mesure oü leur enseignement est uni à celui 
du pape. 

4. Quant à la fonction de juges de la fol qui, selon 
la tradition catholique, appartient certainement aux 
évéques enseignant conjointement avec le pape, elle 
peut s'exercer en toute vérité, soit avant soit aprés 
une définition pontificale, a) À cant la définition ponti 
ficalc, les évéques réunis en concile ou dispersés, peu- 
vent, en s'appuyant sur les enseignements ou les 
documents connus jusque-là, porter un jugement 
doctrinal sur la matiére qui leur est soumise. Dans la 
suite, ce jugement est connu comme participant à 
l'infaillibilité doctrinale par le fait qu'il est ratifié 
ou confirmé par le pape, avec l'autorité qu'il lient 
dc Jésus-Christ. b) Aprés la définition pontificale, les 
évéques dispersés ou réunis en concile peuvent, avant 
dc s'unir à la décision du pape, examiner la question, 
en vertu de l'autorité qui leur appartient, pour porter, 
à la lumiére des arguments scripturaires ou tradition- 
nels qu'ils ont examinés, un jugement doctrinal 
conforme à celui du pape et participant conséquem- 
ment à son infaillibilité. Ce jugement doctrinal des 
évéques ne peut avoir pour but dc consolider l'auto 
rite doctrinale du pape, puisqu'elle est consolidée 
par Jésus-Christ lui-méme, mais seulement dc donner, 
à la décision doctrinale du pape, plus d'éclat cxlé 
rieur par la cohésion trés manifeste de tout l'épiscopat 
uni à l'enseignement du pape. Nous avons précédera 
ment montré, dans l'étude delà tradition catholique 
que, de fait, cc fut la pratique suivie aux concile* 
d'Éphése ct dc Chalcédoinc et au \ 1- concile général 
(111. de Constantinople), où les évêques, aprés avoir 
déclaré leur devoir ct leur volonté formelle de se sou- 
mettre aux décisions doctrinales déjà portées par le 
pape, examinérent cependant, en vertu de leur auto 
rité épiscopale, à la lumiére des enseignements de 
l'Écriture ct dc la tradition, la matière déjà définie 
et donnérent leur pleine adhésion à lu décision ponti 
ficalc par un jugement doctrinal motivé. C'est en ce 
sens qu'ils apposérent leurs signatures aux actes du 
concile avec cette formule, ego definiens subscripsi. 
C'est cc que les conciles eux-mémes ont souvent fait 
relativement aux décisions infaillibles déjà portées 
par des conciles precedents. Voir Collectio Laeensis, 
t. vu, col. 397 sq.; CoNClixs, t. ni» col. 665. Il est 
d'ailleurs manifeste que la qualité de juges dc la foi 
est attribuée aux évéques par le concile du Vatican : 
sedentibus Nobiscum ct judicantibus universi orbis 
episcopis. Denzlngcr-Donnvvart, n. 1781. 
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17. COnclusionsrelatitesal objet del inf ail - 

libiut Epontif icale.— |« Puisque, selon l'ensei- 
gnement du concile du Vatican, le pape posséde cette 
infaillibilité dont Jésus-Christ a voulu munir son 
Église in definiendo doctrina de fide d moribus, 
sess. IV, c. iv, et que celte infaillibilité de l'Église 
sétend non seulement à ce qui est révélé par Jésus- 
Christ, mais encore à toutes les vérités sans lesquelles 
le dépót de la foi ne pourrait étre défendu avec elllca 
cité, ni proposé avec une suffisante autorité, c'est 
donc une vérité bien certaine que l'infaillibilité pon- 
tificale a la méme extension. 

2? Celte vérité est aussi bien manifeste d'aprés ces 
paroles de la définition vallcane, que Je pape est 
infaillible, cum omnium Christianorum pastoris d doc- 
toris munere /ungens, pro suprema sua apostolica 
auctoritate, doctrinam de fide vel moribus ab universa 
Ecclesia tenendam definit. Sess. IV, c. iv. L'expression 
tenendam ayant été ici substituée au mot credendam 
de la premiére rédaction, pour ne point restreindre 
les définitions ex cathedra aux seules vérités de foi, 
Acta concilii Vaticani, Collectio Lacensis, t. vu, 
col. 1704 sq., il est donc bien certain que l'infaillibi- 
lité pontificale peut avoir pourobjet toutes les vérités 
connexes à la foi. 

3? Selon cet enseignement du concile du Vatican, 
notre conclusion a la méme certitude théologique 
que rinfaillibilité méme du magistère ecclésiastique 
relativement à l'objet indirect du dépót de la foi. 
Voir Éguse, t. iv, col. 2196. 

Le concile se réservant de traiter cette question 
dans un chapitre subséquent du schéma De Ecclesia, 
la laisse dans l'état où elle sc trouvait alors et avec 
la certitude théologique qui lui appartient. Voir 
Collectio Lacensis, t. vn, col. 415 sq. 

///. CONCLUSIONS RELATIVES AUX CONDITIONS 
REQUISES POUR UNE DEFINITION PONTIFICALE IN- 
FAILLIBLE OU EX CATHEDRA AU SENS DU DECRET DU 
concile du Vatican. Voir Ex CATHEDRA, t. V, 
col. 1731 sq. — /'- condition. — Le pape doit parler 
comme pasteur et docteur de tous les chrétiens, 
puisque, selon les textes scripturaires et les documents 
traditionnels précédemment indiqués, l'infaillibilité 
doctrinale est garantie à Pierre et à scs successeurs 
en tant qu'ils enseignent aux fidéles la doctrine que 
ceux-ci sont tenus de croire ou de tenir. || ne suffit 
donc point que le pape parle comme personne privée 
ou comme auteur particulier. Il n'est cependantpoint 
requis que le pape s'adresse explicitement à l'Eglise 
entiére; il suffit qu'il le fasse implicitement ou équiva- 
lemment, en définissant une matiére qu'il déclare 
obligatoire pour tous les fidéles, comme l'indiquent 
les paroles subséquentes du décret conciliaire, cum 
omnium Christianorum pastoris et doctoris munere 
/ungens pro suprema sua apostolica auctoritate doc- 
trinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit. Sess. IV, c. iv. ll est également certain 
que cet enseignement déclaré obligatoire pourtous les 
fidèles n'est nécessairement lié à aucune forme exté- 
rieure déterminée. Il suffit que l'enseignement soit 
rendu obligatoire pour tous. Aussi, au concile du 
Vatican, plusieurs amendements dont le but était 
de faire déterminer quelques conditions qui seraient 
toujoursrequises,comme une consultation des évéques 
réunis en concile ou dispersés, ou une étude diligente 
de l'Écriture ou de la tradition, voir amendements 
22, 24, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, Collectio 
Lacensis, t. vu, col. 375 sq., furent rejetés par la 
presque unanimité des membres du concile, col. 421. 
IC rapporteur fit observer que dans tout le passé, où le 
saint-siége avait fréquemment porté des jugements 
dogmatiques, il n'avait jamais été question d'une: 
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aucune régie canonique ne pouvait étre établie. Cette 
régle nouvelle parlaquelle un concile voudrait contró- 
ler l'exercice du magistére pontifical, supposerait 
de quelque maniére ce principe erroné, tant de fois 
condamné, que le concile est supérieur au pape. Une 
telle régle serait d'ailleurs inutile puisque son obser- 
vation ne pourrait pas étre vérifiée par les évéques 
etles fidéles dispersés dans le monde catholique. Celte 
régle serait aussi trés dangereuse,parce qu'elle don- 
nerait lieu à beaucoup de difficultés et d'anxiétés. 
Le pape doit donc étre libre d'employer la forme ex 

téricure qu'il juge la meilleure ou la plus opportune 
pour manifester lenseignement qu'il veut rendre 
obligatoire pour tous, col. 401 sq. Car, selon l'affir- 
mation du rapporteur, quelles que soient les circon 

stances; l'assistance divine promise à Pierre et à scs 
successeurs est tellement efficace qu'elle empécherait 
le jugement du pape s'il devait étre erroné, tellement 
efficace qu'elle assurera toujours l'infaillibilité du 
jugement que le pape prononce comme définitif et 
obligatoire pour tous, col. 401. 

2* condition. — |l faut qu'il soit question d'une 
vérité ou d'une doctrine concernantla fol etlcsmoeurs, 
que cette vérité soit en elle-même une vérité révélée, 
ou qu'elle soit seulement une vérité connexe À la révé- 
lation, au sens précédemment indiqué, doctrinam de 
fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam. 

3. condition. - Il faut que le pape définisse,en vertu 
de sa supréme autorité apostolique, que la doctrine 
dont il s'agit doit étre tenue par l'Église universelle. 
cum... doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia 
tenendam definit.— 1. La définition dont il s'agit ici, 
est un Jugement doctrinal explicite et final, porté par 
le pape relativement à la foi et aux moeurs, de telle 
maniére que tous les fidéles puissent étre certains que 
telle doctrine est jugée par le pape appartenir à la 
révélation, ou avoir avec elle une connexion certaine. 
a) Puisque, selon le decret conciliaire, il y a identité 
entre le magistère du pape et celui de l'Église considéré 
d'une maniére générale, on doit prendre ici les mots 
definit tenendam dans le sens oü ils étaient jusque-là 
habituellement pris par les théologiens, quand fis 
parlaient du magistére ecclésiastique considéré d'une 
manière générale. Or il est bien démontré que, dans 
lelangagehabltueldcs théologiens depuislexvpsiéclc, 
d'aprés les témoignages précédemment cités, ces 
memes mots ou des mots équivalents signifiaient, 
particuliérement pour les décisions doctrinales por- 
tées par les conciles généraux, un jugement final sur 
la foi ou la doctrine que tous doivent croire ou ad- 
mettre. 

C’est en ce sens, que les théologiens disaient habi- 
tuellement que cela seul tombe réellement sous la 
définition conciliaire que le concile veut réellement 
y comprendre ou veut réellement définir, d’après le 
but qu’il sc propose, les expressions qu’il emploie et 
les erreurs qu'il veut formellement condamner. D'où 
l’on concluait habituellement qu’il ne faut comprendre 
dans la définition, ni lrs arguments ou raisons qui 

ne sont point expressément imposés à l'assentiment 
des fidéles, ni les motifs de la définition, ni les choses 
Incidemment dites ou louées dans le concile, ni ce qui 
est dit incidemment dans un texte conciliaire, sans 
que le concile veuille aucunement le comprendre dans 
la définition ou l'imposer ù la croyance ou ù l'assen- 
timent formel des fidéles. 

La conclusion est donc manifeste. Les mots définit 
tenendam de la définition vallcane doivent s'entendre, 
suivant le sens communément admis jusque-là, d'un 
jugement explicite et final sur ce que tous doivent 
croire ou tenir fermement 

b) C'est d'ailleurs l'interprétation formulée dans 
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do la fol. Le mot definit no doit pas être pris dans son 
sens Juridique, de mettre fin À une controverse por- 
tant sur une hérésie ou sur une doctrine do foi. Ce 
mot signilio un jugement direct et final porté par le 
pape relativement à In fol et aux mœurs, de telle ma- 
nière que tous les fidèles puissent être certains de 
l'intention du souverain pontife, et qu'ils sachent que 
telle doctrine est jugée par lui hérétique, proche de 
l'hérésie, certaine ou erronée. Collectlo Lacensis, t. vu, 
col. 471 sq. 

C) On doit conclure avec le cardinal Billot, op. cit., 
p. 655, que la condition exigée par les mots definit 
tenendam peut faire defaut de deux manières : ou 
parce que les expressions dont le pape sc sert ne 
contiennent point ile jugement doctrinal, ou parce 
que ce jugement n'est point un jugement final, certai- 
nement manifesté comme exigeant l'assentiment de 

la foi ou une ferme adhésion, a. ll y a manifestement 
absence de jugement doctrinal, quand le pape se 
contente d'interdire de rien innover, comme le fit 
le pape saint Éticnne Ier dans la question des rebapti- 
sants, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n.46, ou à 
plus forte raison quand le pape demande simplement 
que l'on s'abstienne de toute controverse sur une ma- 
tiere déterminée, jusqu'à ce que le saint-siége dé- 
finisse ce que l'on doit croire ou admettre,comme le 
fit Pic II relativement à la discussion sur l'union de 
la personne du Verbe aux gouttes de sang répandues 
par Noire-Seigneur pendant la passion, Denzinger- 
Bannwart, n. 251. Il y a également absence de juge- 
ment doctrinal quand, toute question de doctrine 
étant d'ailleurs pleinement sauvegardée, il s'agit uni- 
quement de l'opportunité ou de l'inopportunité d'un 
jugement à porter sur une simple question de fait, 
par exemple si telle personne ou tel ouvrage mérite 
condamnation à cause d'erreurs réelles, ou s'il est 
préférable de s'abstenir d'une condamnation formelle, 
à cause d'inconvénients graves pouvant résulter de 
cette condamnation et parce que le danger Immédiat 
n'existe plus. On peut, comme exemple, citer le cas 
du pape Vigile dans l'afTaire des Trois Chapitres. Voir 
Constantinople (71? concile de), t. ni, col. 1231 sq. 
et Vigile. 

Il y a aussi absence de jugement doctrinal quand 
il s'agit uniquement de l'inopportunité d'une expres- 
sion considérée, à tort et d'aprés des récits faux et 
Insuffisamment contrólés, comme donnant Heu ü des 
conséquences fácheuses. Plusieurs auteurs appliquent 
ceci au cas du pape Ilonorius Irr. Voir en sens con- 
traire IIlonoiuus ler, col. 110 111. 

Enfin il y a absence de jugement doctrinal explicite 
dans tous les cas oü il s'agit d'un enseignement ponti- 
fical effectivement contenu dans les lois portées par 
le pape pour l'Égliso universelle, ou dans les décrets 
pontificaux concernant l'approbation du culte des 
saints ou l'approbation des ordres religieux. Cet ensei- 
gnement pontifical est Infaillible dans le sens et aux 
conditions précédemment expliqués pour le magis- 
tère de l'Église, t. iv, col. 2197 sq. Mais il n'y a point 
l'acte requis pour une définition au sens du décret 
conciliaire. 

b. 11 y a certainement absence de jugement final 
nu sens indiqué, toutes les fois qu'il y a simple affir- 
mation d'une doctrine proposée ou recommandée 
comme meilleure pour la défense de la vérité révélée, 
comme cela arrive fréquemment dans les actes du 
magistére ordinaire des souverains pontifes. Nous 
parlerons bientót do cet enseignement pontifical non 
infaillible (prise rencontre souvent dansles encycliques 
de Léon X Ill ut del Tv. X. 

2. Puisque seul le jugement direct et final porté 
par le pape relativementü la foi et aux mœurs constitue 
la définition infaillible au sens du décret conciliaire, 
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H est donc certain que l’autorité infaillible doit être 
strictement limitée à ce que le pape veut y définir, 
d’après le but qu'il sc propose, d’après les expressions 
qu'il emploie ou les erreurs qu'il veut formellement 
condamner, d) On ne doit donc point comprendre 
dans une telle définition les raisons ou les arguments 
tur lesquels elle est appuyée, à moins que ces arguments 
ne soient en eux-mémes expressément définis, comme 
les textes de Matth., xvi, 18; et de Luc , xx, 32, dont 
le sens a été défini par le concile du Vatican. Sess. IV, 
C. I, IV. 

Ainsi, dans In bulle Jnefjabills Deux de Pie IX du 
S décembre 1854 définissant le dogme de l'immaculée 
conception de Marie et unanimement acceptée comme 
acte ex cathedra, les preuves ou Indications bibliques 
déduites par le document pontifical de Gen., in, 15, 
ou des figures de la pureté parfaite de Marie dans 
i Ancien Testament, selon l'interprétation des Pères, 
ne sont ni d'aprés la déclaration du pape, ni d'aprés 
le butqu'il se propose, l'objet d'un jugement doctrinal 
voulu comme positivement obligatoire pour tous les 
fidéles. Voir col. 1207. 

La méme affirmation doit, à plus forte raison, s'ap- 
pliquer a des textes cités, dans les documents ponti- 
ficaux, d'une manière simplement accommodatice, 
comme les deux textes. Eccc duo gladii hic, Luc., xxn, 
38; Converte gladium tuum in vaginam, Matth., xxvi. 
52; Joa., xvi, 11, dans la bulle /'nam sanctam de 
Boniface À HI. 

b) On ne doit pas non plus comprendre dans 
nltlon pontificale ce qui est affirmé incidemment, à 
l'occasion de la définition, sans que le pape veuille 
aucunement le définir ou l’imposer à la croyance ou 
à l'assentiment des fidéles. Ainsi,dans la bulle précitée 
Jnefjabilis Deus, on ne considérera point comme 
comprises dans la définition, plusieurs assertions 
concernant la médiation universelle de la trés sainte 
vierge Marie et la toute-puissance effective de son 
intercession; assertions faites incidemment et sans 
qu'il y ait aucun indice que le pape les impose obli- 
gatoirement à l'adhésion des catholiques. 

C'est encore ce que l'on doit penser de cette affir- 
mation Incidente, à la fin de la méme bulle, que qui- 
conque aura la présomption de penser, dans son cœur, 
secus uc a nobis definitum est, sache qu'il est condamné 
par son propre jugement, qu'il a fait naufrage en ce 
qui concerne la fol et qu'il s'est séparé de l unité de 
l'Église. Il est manifeste que, par cette affirmation 
Incidente, le pape n'a pas voulu dirimer la controverse 
théologique concernant les hérétiques occultes, rangés 
par plusieurs théologiens parmiles membres de l'Église 
visible, tant que leur hérésie n'est pas exprimée exté 
rlcurcment, ou, selon d'autres théologiens, entiére- 
ment séparés de l'Église visible parce que leur foi 
purement extérieure ne peut constituer un lien réelle- 
ment suffisant. 

C) Pour la méme raison, on ne doit pas non plus 
comprendre, dans la définition pontificale, les conclu 
sions qui en sont légitimement déduites à l'aide du 
contexte. Car ces conclusions, bien qu'elles puissent 
étre certaines et bien qu'elles ne puissent le plus sou- 
vent étre niées sans mettre en péril la vérité révélée 
ou linfaillibilité méme du pape, ne sont cependant 
point directement proposées à la foi ou à l'acceptation 
des fidéles comme H est requis pour une définition 
proprement dite. C'est d'ailleurs ce qu'admettent tous 
les théologiens catholiques pour ce qui concerne les 
définitions portées par les conciles. 

3. Quant aux signes auxquels on peut reconnaître 
les définitions pontificales infaillibles, on doit, d’après 
la remarque précédemment faite, appliquer les signes 

qui étaient communément donnes par les anciens théo 
logiens pour reconnaitre les definitions infaillibles du 
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magistère dc l'Église considéré d'une manière géné- 
rale. Il sufTlt que le pape manifeste formellement sa 
volonté de réprouver ou dc condamner une erreur 
comme directement ou indirectement opposée à la foi, 
ou dc déclarer une doctrine comme strictement obliga- 
toire pour tous les fidèles, soit en l'imposantsous peine 
d'anathéme, soit en la proposant comme vérité dc foi, 
ou comme ne pouvant étre rejetée sans porter atteinte 
à la foi. Bien que, pour signifier cette volonté, aucune 
expression ne soit, en principe rigoureusement requise, 
il y a des expressions qui sont, d'aprés l'appréciation 

universelle, dessignes certains d'une définition propre- 
ment dite. Nous citerons comme exemples les cas oü 

une vérité est déclarée vérité. de foi ou vérité révélée, 

surtout avec les expressions definimus, auctoritate 
apostolica definimus, ou les cas dans lesquels une pro- 

position est condamnée comme hérétique ou comme 

contraire A la foi, surtout avecles expressions definitive 
damnamus et reprobamus, auctoritate Del et beatorum 
apostolorum Petri cl Pauli damnamus et reprobamus. 
Voir Collectio Lacensis, t. vn, col. 285; cardinal Billot, 
OD. cit., p. 657 sq. 

Nous citerons, à titre d'exemples, quelques docu- 
ments pontificaux qui, d'aprés les principes que nous 
venons de rappeler, sont habituellement, ou assez 
habituellement, considérés comme contenant une 
définition infaillible : 

a) La lettre déjà mentionnée du pnpe saint Léon Ixr 
à l'évéque riavlen de Constantinople, oü est exposée, 
avec une souveraine autorité, la foi que tous doivent 
suivre relativement à l'incarnation, Epist., xxvm, 
P. L., t. uv, col. 755 sq., ct qui fut, comme nous 
l'avons précédemment montré, considérée par le 
concile dc Chalcédoine comme un jugement doctrinal 
définitif cl obligatoire pour tous, ct mentionnée 
comme telle dans toute la tradition catholique, parti- 
culiérement dans le formulaire dc fol du pape saint 
llormisdas. Denzinger-Bannwart, n. 171. 

b) La lettre dogmatique du pape saint Agathon 
relative à la question de deux volontés en Jésus-Christ, 
indiquant avec une pleine autorité, avant la célébra- 
tion du concile, la doctrine que tous doivent suivre, 
sous peine d'étre en dehors dc la foi orthodoxe. 
Epist., j, P. L., t. Lxxxvn, col. 1168 sq., 1205, 1208, 
1212. Voir Agathon, t. 1, col. 559 sq. Nous avons 
montré que la souveraine autorité doctrinale dc ce 
document fut pleinement reconnue par les Péres 
du VI: concile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist., iv, panni les lettres dc saint Agathon, P. L., 
t. Lxxxvn, col. 1217 sq. Ci. col. 1668. 

C) La bulle Unam sanctam de Boniface VIII, du 
18 novembre 1302, du moins pour sa déclaration 
finale, concernant la soumission nécessaire de toute 
créature humaine au pontife romain. Denzinger-Bann- 
wart, n. 469. VoirBoniface Vlll, t. u, col. 1001. 

d) La constitution Benedictus Deus dc Benoit XII, 
du 29 janvier 1336, concernant la vision béatifique 
accordée, immédiatement aprés la mort corporelle, 
aux ámes complétement purifiées. Voir Benoit XII, 
t. n, col. 657 sq. ; Denzinger-Bannwart, n. 530 sq. 

C) La bulle Exsurge Domine dc Léon X,du 15 juin 
1520, condamnant 41 propositions dc Luther comme 
hérétiques et erronées ct exigeant dc tous les 
fidéles une absolue réprobation. Denzinger-Bannw art, 
n. 711 $ 

I) La constitution apostolique Cum occasione d'In- 
nocent X, du 31 mai 1653, condamnant cinq propo- 
sitions extraites de VAugustinus dc  Jansénlus 
et Interdisant à tous les fidéles dc les admettre, 
sous peine des censures portées contre les héré- 

tiques ct contre leurs fauteurs. Denzinger-Bannw art, 
n. 1097 30. 

gi La constitution 


apostolique  Cfrleslis pastor 
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d’Innocent XI, du 19 novembre 1687, réprouvant 
d'une manière définitive 68 propositions dc Michel 
dc Molinos en faveur du quiétisme. Dcnzlngcr-Bann 
wart, n. 1221 sq. 


h) La constitution d'Innocent XI Cum alias, du 
12 mars 1699, condamnant avec la plénitude du pou 
voir apostolique 23 propositions du livre dc Fénelon. 
Denzinger-Bannwart, n. 1237 sq. Voir t. v, col. 2155 
2156. 

1) La constitution Unigenitus de Clément XI, du 
8 septembre 1713, condamnant 101 propositions de 
Quesncl comme hérétiques ou erronées et comman- 
dant À tous les fidèles dc ne pas avoir en ccttc matière 
d'autre sentiment que celui qui est exprimé dans 
celte constitution, Denzinger-Bannwart, n. 793 sq. 

J) La constitution Auctorem fidei dc Pie VI, du 
28 août 1794, condamnant les propositions hérétiques 
ou erronées du conciliabule de Pistole ct enjoignant 
expressément À tous les fidèles dc conformer leur 
sentiment ù la doctrine enseignée dans cctte consti- 
tution. Denzinger-Bannwart, n. 1501 sq. 

k) La bulle /neffabilis Deus dc Pie IX, du 8 dé- 
cembre 1854, pour la partie qui contient la définition 
du dogme dc l'immaculée conception. Voir plus haut, 
col. 845 sq. 

|) < Beaucoup dc théologiens ct dc canonistes y 
ajouteraient volontiers la célébre encyclique Quanta 

cura de Pic IX. > Choupin, Valeur des décisions doc- 
trinales et disciplinaires du saint-siége, p. 23. L'infailli- 
bilité du Syllabus qui eut scs partisans est aujourd'hui 
à peu près abandonnée. Ibid., p. 105-124. 

m) L'encyclique Pascendi du 7 septembre 1907 ct le 
décret Lamentabili du 3 juillet 1907 furent dés le temps 
dc leur apparition l'objet de jugements contradic- 
toires. Plusieurs théologiens y virent des actes du 
magistère Infaillible, dans celle-là à cause dc son impor 
tance doctrinale, dans celui-ci à raison du Motu proprio 
Prostantia du 18 novembre 1907, où Pic X fait sien 
le décret ct l'accompagne dc censures. D’autres furent 
d'un avis différent. Pour le P. Choupin, l'encyclique 
est seulement < le plus haut acte du magistère ponti 
ileal aprés la définition ex cathedra, s Quant au décret 
qui n'était primitivement qu'un acte du Saint-Ofllcc, 
le méme auteur estime que le Motu proprio ne lui 
ajoute pas ece qui lui manquait pour étre une décision 
strictement ct formellement papale, o Voir Choupin, 
dans Etudes du 5 janvier 1908, t. exiv, p. 119-123; 
Revue du clergéfrançais, 15 janvier 1908, t. 1ut, p. 247 
248; Vermccrsch, S. J., dans Revue pratique d'apolo- 
gétique, 15 juillet 1908, p. 622-623. Ces scrupules des 
spécialistes, en présence des actes pontificaux les plus 
graves, montrent quel souci dc précision ct dc rigueur 
il faut apporter dans l'application des principes posés 
par le texte du concile du Vatican. 

A) Aucune encyclique dc Léon XIII n'est men 
tionnéc comme contenant une définition ex cathedra 
au sens précédemment indiqué, bien qu'il puisse y 
avoir, comme nous le montrerons bientót, plusieurs 
enseignements infaillibles concernant des vérités 
précédemment définies, ou toujours enseignées par 
le magistére ordinaire,ct qui sont rappelées par le 
pape ct proposées comme vérités certaines. 

4. Dc tout ce qui précéde il résulte qu'il peut y 
avoir parfois quelque incertitude pratique relativement 
au jugement particulier à porter sur un document 
pontifical. Dans ces cas on devra tenir compte des 
Observations suivantes : 

a) La difficulté n'est pas plus grande que dans le 
cas d'incertitude du méme genre relativement aux 
définitions par les conciles généraux. Les 
observations habituellement faites par les théologiens 
relativement à ce cas doivent trouver encore ici leur 
application. Collectio Lacensis, t. vu, col. 285. — b) En 
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l'absence de preuve certaine en faveur d'une défini- 
tion strictement obligatoire, on peut toujours pru- 
demment s'en tenir nu principe non e t Imponenda 
obligatio de qua certo non constat, pour ne point imposer 
l'obligation provenant d'une définition stricte, bien 
qu'il puisse y avoir, dans la circonstance, d'autres 
obligations. - c) Bien qu'une obligation stricte pro- 
venant d'une définition certaine fasse alors defaut, il 
y a, le plus souvent, dans ccttc occurrence, une obli- 
gation, en elle-méme grave, résultant, comme nous 
le montrerons bientót, d'un enseignement méme non 
infaillible du magistére ordinaire du pape. 

/ F. CONCLUSIONS CONCERNANT LES CONDITIONS RE- 
QUISES POUR QU*/L Y AIT ENSEIGNEMENT PONTIFICAL 
INFAILLIBLE PROVENANT DU MAGISTÈRE ORDINAIRE 
DU PAPE. — 1. Puisque, selon le décret du concile du 
Vatican, le pape posséde l'infaillibilité donnée par 
Jésus à son Église et que, pour l'Église, cette infail- 
libilité peuts'étendre aux actes du magistére ordinaire, 
dans la mesure ct aux conditions précédemment indi- 
quées, voir É g lise, t. jv, col. 2193 sq., on doit affirmer 
que le pape enseignant seul, en vertu de son magis- 
tére ordinaire, est infaillible dans la méme mesure ct 
aux memes conditions. Tour qu'il y ait infaillibilité, 
il est donc requis que la vérité enseignée soit proposée 
comme ayant été définie précédemment, ou comme 
ayant toujours été crue ou admise dans l'Église, ou 
comme étant attestée, par le consentement unanime 
et constant fles théologiens, comme vérité catholique. 

2. Comme exemples d'enseignement infaillible du 
magistère ordinaire du pape nous indiquerons parti- 
culiérement, dans les encycliques dc Léon XIII, les 
enseignements suivants : a) Dans l'encyclique Arca- 
num, du 10 février 1880, sur le mariage chrétien, la 
edivine institution du sacrement dc mariage, l'indisso- 
lubilité du mariage ct le pouvoirexclusif el intégral de 
l'Églisesurle mariage chrétien.— b) Dans l'encyclique 
Diuturnum, du 29 juin 1881, l'origine divine du pou- 
voir résidant dans la société civile, vérité enseignée 
comme évidemment attestée dans la sainte Écriture 
et dans les monuments de l'antiquité chrétienne. — 
C) Dans l'encyclique Immortale Dei, du 1rr novembre 
1885, la souveraine indépendance dc l'Église qui 


posséde, en vertu dc son institution divine, pleine ct. 


absolue autorité en toutes les matiéres qui sont siennes. 
— d) Dans l'encyclique Providenlisslmus Deux, du 
18 novembre 1893, particuliérement ces deux ensei- 
gnements concernant les Livres saints la notion 
catholique dc leur inspiration ct l'absence dc toute 
erreur dans le texte sacré fidélement conservé. 
€) Dans l'encyclique Satis cognitum, du 29 juin 1896, 
toute la doctrine catholique sur la primauté ponti- 
ficale qui y est proposée comme doctrine définie et 
universellement reconnue dans l'Église. 

On observera d'ailleurs que, dans tous ces cas, selon 
les explications données précédemment, l“infaillibilité 
sétend seulement à ce cjul est directement proposé 
comme vérité déjà définie ou toujours crue ou admise 
dans l'Église, ct qu'elle ne s'étend point aux raisons 
ou aux explications ajoutées À cet enseignement. 

On doit aussi noter que, bien qu'un tel enseigne- 
ment infaillible du pape, puisse, dc droit, selon l'en- 
seignement du concile du Vatican, sess. Ill, c. ni, 
suffire pour que la vérité enseignée soit vérité dc fol 
catholique. Il no parait pas suffire pour cela, en fait et 
d'aprés la conduite habituelle de l'Église. En effet, 
dans plusieurs cas particuliers, l'Église a jugé néces- 
saire d'intervenir, par une définition solennelle, pour 
proclamer telle vérité ainsi enseignée comme vérité dc 
foi catholique, ou du moins pour déterminer lo sens 
précis dans lequel elle appartient ù la foi catholique. 

A. Vacant, Eludes thMogiques sur les constitutions 
du concite du Vatican, t. n, p. 117 sq. 
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F. CONCLUSIONS CONCERNANT L'ENSEIGNEMENT 
PONTIFICAL INFAILLIBLE RESULTANT DES [/MS POR- 
TEES PAR LE PAPE POUR L'ÉGLISE ENTIERE. — On Q 
montré à l’art. Église, t. iv, col. 2197 sq., que le 
magistere infaillible de l'Église doit s'étendre a tout 
enseignement dogmatique ou moral pratiquement 
inclus dans l'observation des lois portées pour l'Église 
universelle, ainsi qu'à renseignement Inclus dans l'ap- 
probation donnée aux ordres religieux et à la canoni- 
sation des saints. Le pape possédant toute l'InfaiJh- 
bllité donnée par Jésus-Christ à son Église, on doit 
donc conclure, dans la méme mesure ct aux mémes 
conditions, à l'infaillibilité de l'enseignement dogma- 
tique ou moral pratiquement inclus dans les lois ou 
décrets portés par le pape pour l'Église universelle. 

Ainsi le dogme de limmaculée conception de la 
trés sainte Vierge, plusieurs siécles avant sa définition 
solennelle, devait étre considéré comme enseigné par 
le magistère ordinaire du pape, à cause des prescrip 
lions des souverains pontifes enjoignant la célébration 
dc ccttc fête ct précisant le sens dans lequel cet 
insigne privilége devait y étre honoré. Voir Immacu- 
1 ée CONCEPTION', col. 1120. 

Parmi les autres applications du principe général, 
nous citerons particuliérement les suivantes : 

1° L'infaillibilité pontificale elle-même longtemps 
avant la définition du concile du Vatican, puisqu'elle 
était enseignée par le magistère ordinaire du pape, 
comme le montrent notamment diverses professions 
de fol imposées par le saint-siège ct que nous avons 
précédemment indiquées, particulièrement le formu- 
laire dc foi du pape saint Hormisdas, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 171 sq.. ct la profession 
de foi approuvée en 1267 par Clément IV pour l'usage 
des grecs, n. 466. 

280 L'autorité dogmatique du symbole de saint Atha- 
nasc» Denzinger-Bannwart, n. 39 sq.;voir 1.1, co12186- 
2187, provenant de l'approbation du magistére ordi- 
naire des papes qui ont autorisé l'usage dc ce formu- 
laire, dans l'Église universelle. 

3° Sont également enseignées par le magistère ordi- 
naire du pape : L Les vérités dogmatiques affirmées 
dans les professions dc fol approuvées ou proposées par 
le saint-siège, telles que le formulaire de foi du pape 
saint Hormisdas, la profession dc foi approuvée pour 
l'usage des grecs en 1267,1a profession dc foi de Pic IV, 
Denzinger-Bannwart, n. 994 sq.» ct la formule du 
serment present par Pie X contre les erreurs moder- 
nistes, Ibid., n. 2145,2146. Comme exemples de vérités 
dogmatiques ainsi affirmées, méme avant toute défi 
nition solennelle, nous citerons particuliérement dans 
la profession de fol dc 1267 : a) i'cenlrcc immédiate 
au ciel pour les âmes entièrement purifiées au moment 
dc leur séparation d’avec le corps, vérité qui fut un peu 
plus tard explicitement définie par Benoit XII; b) 
l'existence du purgatoire ct futilité des suffrages et 
des aumónes des vivants ainsi que du sacrifice de la 
messe pour le soulagement des ámes souffrant en pur 
gatoire, Denzinger-Bannwart, n. 464, vérité expressé 
ment definie un peu plus tard par les conciles de Flo- 
rence ct de Trente. 

2. Toutes les vérités dogmatiques ct morales effec- 
tivement contenues dans la liturgie approuvée par le 
saint-siège pour l'Église universelle, notamment les 
vérités dogmatiques concernant les sacrements, le 
sacrifice de la messe ct la sainte eucharistie, longtemps 
avant les définitions solennelles portées par le magis- 
tère infaillible. 

3. Toutes les vérités dogmatiques ct morales réel 
lenient contenues dans l'approbation donnée par 
Je saint-siège, pour l'Église universelle, aux ordres 
religieux cl à leurs régles, notamment l'excellence 
des conseils évangéliques ct l'utilité surnaturelle 


1707 


des moyens de perfection recommandés par ces 
règles. 

V. Réponse À quelquis objections. — lr. objec- 
tion. — On ne peut admettre comme un dogme révélé 
une proposition dont le concept théologique explicite 
ne se rencontre pas avant le xv- siècle, et qui, depuis 
cette époque, a été, mémo dans l'Églisc catholique, 
l'objet dc nombreuses ct persévérantes attaques. — 
/î/ponjr. 1° Pour qu'une vérité puisse être explicite- 
ment définie comme vérité de foi ou comme vérité 
révélée, à une époque quelconque dc l'histoire dc 
l'Églisc, il sulllt qu'elle ait été implicitement révélée 
au sens précédemment expliqué, voir Dogme, t. xv, 
col. 1642, ct que, dans la tradition catholique, elle ait 
toujours été crue comme implicitement révélée, soit 
que cette croyance doive étre considérée comme 
contenue dans la croyance à une vérité connexe oü 

elle était manifestement comprise, soit que cette 
croyance ait pu seule dicter une pratique constante 
ct universelle dans l'Églisc. 

Or, selon les explications données au cours dc cet 
article, Il est manifeste, au moins aprés le progrés dog- 
matique accompli,en cette matiére, au cours dcssiéclcs 
chrétiens, que l'Infaillibilité pontificale, n'étant autre 
que la plénitude dc l'autorité doctrinale dans l'Églisc, 
est manifestement comprise dans la plénitude dc 
toute autorité conférée à Pierre ct à ses successeurs 
dans l'Églisc; plénitude qui est certainement une 
vérité révélée d'aprés Matth., xvx, 18, et Joa., xxx, 
16 sq., ct d'aprés l'enseignement constant dc la tradi- 
tion catholique. 

Il est également certain que, selon la démonstration 
faite au commencement dc cet article, l'infaillibilité 
pontificaleoméme dans les quatre premicrssièclcs,était 
effectivement contenue, d'une maniére assez évidente, 
dans la croyance formelle à la souveraine autorité 
doctrinale du pape, cl dans la constante ct universelle 
pratique dc recourir à l'Églisc ou au siège dc Rome 
ct dc s'en tenir ü son enseignement ou à sa décision 
quand la fol était en danger. Cette croyance a d'ailleurs 
recu,dans les siécles suivants, un développement consi- 
dérable, que nous avons analysé en détail, jusqu'au 
moment où s'est manifesté, au xv- siècle, le concept 
explicite du dogme dc l'infaillibilitóponti ficale, à l'occa- 
sion des négations ouvertement formulées pour la pre- 
miére fols à cette époque par les partisans de la supé- 
riorité du concile sur le pape. . 

2? Les négations anti-infalllibilistes, telles qu'elles 
se sont manifestées depuis le xv- siècle jusqu'au concile 
du Vatican, n'ont pas, trés particuliérement pour la 
France, l'importance effectivo qu'on leur attribue. 

Elles portaient principalement, non sur l'existence, 
mais plutót sur la nature dc l'infaillibilité pontificale 
cl sur son mode d'exercice, comme le montre l'article 
4. dc la Déclaration du clergé de France dc 1682, 
voir t. iv, coL 197 sq., exigeant l'approbation ou la 
ratification subséquente, au moins tacite, de l'Églisc, 
pour que les définitions pontificales dussent étre con 
sidérées comme vraiment Infaillibles. Ainsi la contro- 
verse portait principalement sur ce point : la ratifica- 
tion ou approbation subséquente de l'Églisc est-elle 
nécessaire ct dans quelle mesure l'est-elle? Voir Ga i.- 
licamsme, t. vi, col. 1103 sq. 

C'est d'ailleurs un fait bien constaté que, ces doc- 
trines gallicanes étaient souvent assez mitigées chez 
beaucoup d'individus; on était habituellement assez 
soumis dc faitaux enseignements du souverain pontife, 
dans les milieux simplement gallicans, en dehors du 

parti janséniste ou dc ceux qui se laissaient guider par 
luL Le plus souvent on se soumettait pratiquement, 
méme avant que la ratification ou approbation de 
l'Église universelle eût pu devenir manifeste. Nous 
en avont vu plusieurs preuves assez évidentes. 
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On peut donc conclure qu'en face d'une erreur ainsi 
restreinte dans sa durée, dans son objet et dans scs 
applications pratiques, le témoignage dc la tradition 
catholique constante, tel qu'il n été expose, garde 
toute sa force. 

2-objection. —On ne peutadmettre qu'à une époque 
tardive dc l'histoire dc l'Églisc, une définition de fol 

soit portée en faveur d'une nouvelle prérogative pon- 
tificale, produisant À l'intérieur de l'Églisc de profonds 
changements organiques, ct rendant, à l'extérieur, 
toute entente effective avec les pouvoirs civils, sinon 
impossible, du moins trés difficile. — Réponse. 

1° D'après toute notre démonstration, il n'est point 
vrai que l'on ait défini une nouvelle prérogative ponti- 
ficale produisant à l'intérieur de l'Églisc, des change- 

ments profends. ll y eut simplement manifestation 
plus explicite d'une croyance constamment admise 
antérieurement, sous les formes multiples indiquées 
dans l'étude des preuves traditionnelles. 

2? Toutefois on doit reconnaitre que, surtout dans 
certains milieux oü régnait auparavant un gallicanisme 
plus ou moins nuancé, il se produisit, par suite dc 
l'abandon des vieilles opinions ct du rayonnement 
nouveau dc l'autorité pontificale, un changement qui, 
sans étre pratiquement trés profond, put donner, A cer- 
tains esprits peu réfléchis ou mal informés, l'illusion, 
plus ou moins volontaire d'un profond changement 
dans la doctrine et dans li constitution de l'Église. 
C'est cc que faisait observer Newman, en 1871, relati- 
vementü la fausse altitude prise par les évêques anglais 
ct irlandais sur la question dc l'infaillibilité ct de 
l'autorité du pape, en 1826, au moment du projet de 
loi sur l'émancipation des catholiques. Cc fait put 

donner quelque occasion, aprés 1870, à la méprise cl 
aux attaques passionnées d'hommes politiques comme 
Gladstone, ainsi que le faisaitremarquer Newman dans 
dans sa réponse à Pusey, A letterto the duke o/ Norfolk, 
187 L dans Certain difficulties fell by anglicans in catho- 
lic teaching considered, Londres, réimpression, 1910, 
p. 187, sq. 

Celle remarque peut également s'appliquer à In 
lettre du 30 juillet 1870, dans laquelle le chancelier 
autrichien Beust affirmait que les doctrines promu! 
|lguées par le concile placaient les relations de l'État 
avec l'Église surune base toute nouvelle,puisque celle- 
ci étendait le cercle de sa compétence, et concentrait 
en méme temps dans la personne du pape tous les 
pouvoirs qu'elle prétend exercer. Collectio Lacensis, 
t. vn, col. 1722; Granderalh, Histoire du concile du 

Vatican, trad. Conrad Kirch, Bruxelles, 1913, t. ni, 
pars n, p. 341 sq. 

3? Il n'est point vrai que la définition dc l'infailli 
bilité pontificale, en augmentant considérablement 
les droits de l'Églisc, ait rendu désormais toute entente 
effective avec les pouvoirs civils, sinon impossible, 
du moins très difficile. — 1. À ceux qui voudraient 
raisonner au point dc vue catholique, nous avons le 

droit dc répondre, d'après tout cc qui précède, que la 
définition valicanc n'a fait que donner une forme plus 
compléte à cc qui avait toujours été cru jusque-là au 
moins pratiquement, soit relativement à l'infaillibilité 
pontificale, soitrelativement à lanalurc delà primauté 
pontificale. Les relations dc l'Églisc avec les pouvoirs 
civils,surtout quand ceux-ci reconnaissent ctobservent 
leurs devoirs envers l'Églisc, ne peuvent donc étre au- 
cunement modifiées. Elles restent telles que Léon XIII 
les a déclarées dans son encyclique /mmortale Del, 
telles que la tradition catholique les avait affirmées 
dans les siécles précédents. 

2. Quant aux hommes politiques qui ne se soumet 
lent point à renseignement catholique ct qui profes- 
sent vouloir laisser à I Église la liberté en cc qui con- 
cerne son organisation purement interne, on a le droit 
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de leur répondre, qu'il s'agit précisément ici d'une 
question purement dogmatique ou d'ordre purement 
interne, qui doit donc dépasser toutes Ica revendica- 
tions des pouvoirs civils. 

3. Ili st d'ailleurs bien évident que la définition vati- 
canc ne s'oppose aucunement à ce que, pour assurer 
des relations convenables entre les souverains pontifes 
et les chefs d'État, des accords ou concordats soient 
conclus qui garantissent, avec la concorde, la paix ct 
la liberté. (L'est cc qu'indique notamment cc passage 
dc l'encyclique Immortale Del dc Mon XIII du ltr no- 
vembre 1885 : /ncidant autem quandoque tempora cum 
alius quoque concordie modus ad tranquillam libertatem 
valet, nimirum si qui principes rerum publicarum cl 
pontifex romarins de re aliqua separata in idem placitum 
consenserint. Quibus Ecclesia temporibus maternae pie- 
tatis eximia documenta prubet, cum facilitatis indulgcn 
Hirque tantum adhibere soleat, quantum maxime potest. 

3- objection, - - Le désaccord des théologiens catho- 
liques, méme aprés la définit ion vatlcane,relativement 
aux conditions requises pour une definition ou pour 
un enseignement vraiment infaillible, rend la doctrine 
catholique sur toute cette question, à peu prés inclTcc 
tive ct inapplicable. — Réponse, — 1? Au point dc vue 
doctrinal, les divergences encore subsistantes, suivant 
ce qui a été noté précédemment, portent uniquement 
sur l'interprétation des mots definit tenendam du dé- 
cret du concile du Vatican. Sess. IV, c. iv. Et enccrc 
peut-on dire, sans exagération, que la controverse 
existe à peine, puisque, selon l'enseignement commun 
ct autorisé, ces mots signifient une définition propre- 
ment dite, c'est-ü-dire, selon le sens habituellement 
admis pour les définitions conciliaires, un jugement 
doctrinal explicite ct final sur la fol ou sur la doctrine 
que tous doivent croire ou tenir fermement. — 2? Au 
point de vue du jugement concret sur les divers cas 
particuliers, on doit observer que les divergences 
d'appréciation ne dépassent point, en nombre ct en 
importance, les divergences qui se rencontrent pour 
plusieurs définitions conciliaires, ct quelles n'empé- 
chent pas un jugement certain sur un bon nombre de 
définitions pontificales communément admises par 
tous. 

Quant aux nombreuses objections historiques sou- 
vent citées contre l'infaillibilité pontificale,elles seront 
ou ont déjà été traitées aux articles particuliers avec 
tousles détails qu'elles comportent, particuliérement 
pourles papes Libére, Vigile ct Honorius Ier. 

VI. Deux questions compli-mentaires : l'oüu- 
CAnon n'annérena l enseignement rontifical non 
INFAILIJBLE ET I E PRIVILÈGE DB i/KXEMPIION DE 
L'HEnÉSIE ATTRIBUÉ, PAR QUELQUES THÉOLOGIENS, 
AU PAPE CONSIDÉRÉ MÉME COMME PERSONNE PRIVÉF. 
— Nous devons, comme couronnement dc notre Ira 
vall, formuler quelques conclusions relatives à ces 
deux questlons qui se sont souvent rencontrées sur 
noire roule nu cours dc cette étude. 

7. CONCLUSIONS CONCERNAS TI 'oruoa TION D*ADHE- 
RER A L*ENSEI ONEJUENT PONTIFICAL NON INFAILU 
RLE. r- conclusion concernant l'existence de cotte 
obligation.— 1. Celte obligation est une conséquence 
rigoureuse des principes précédemment établis. On a 
prouvé que l'Église possède l'autorité d'enseigner 
non seulement les vérités appartcnanlàá la révélation, 
mais aussi toutes celles sans lesquelles le dépôt dc la 
révélation ne pourrait étre défendu avec efficacité, 
ni proposé avec une suffisante autorité; ct que cc pou 
voir s'étend non seulement ü ce qui est strictement 
défini ct Imposé A tous les fidéles, mais encore ü ce 
qui est désapprouvé comme constituant quelque dan- 
ger plus ou moins Immédiat pour la foi, ou ù cc qui est 
reconnu comme meilleur pour la défense ou pour la 
sécurité dc la foi. Voir Dépôt de la foi, t. iv, col. 528; 
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Église, t. iv, col. 2199 sq. ; Congrégationsromaines, 
t. m, col. 1110. Cette autorité doctrinale appartenant 
Incontestablement au magistére de l'Église, appar- 
tient aussi au magistére pontifical qui, d'aprés toutes 
nos démonstrations précédentes, posséde la plénitude 
du pouvoir conféré à l'Églisc. 

2. Il est manifeste, d’après les nombreux documents 
précédemment cités, que l'obligation d'adhérer à un 
enseignement pontifical non Infaillible a toujours été 
admise dans l'Églisc au moins implicitement, par le 
fait que le devoir dc se soumettre au pape a toujours 
été reconnu, et que cette obligation n'a jamais été 
restreinte exclusivement nux seuls enseignements 
Infaillibles. Cette lui apparaît plus manifeste à partir 
du xin- siécle, à cause des interventions fréquentes 
des papes en matiére doctrinale, méme en dehors dc 
toute définition infaillible; ct ces interventions d'ail- 
leurs, furent toujours acceptées avec soumission, 
méme quand renseignement pontifical n'avait point 
dc titre certain À être considéré comme Infaillible. 
Nous citerons particuliérement la condamnation dc 
plusieurs propositions dc Guillaume dc Saint-Amour 
par Alexandre IV en 1256, Denzinger-Bannw art, 
Enchiridion, n. 419 sq., quelques articles réprouvés 
dans Eckhart par Jean XXII en 1329, comme male 
sonantes, temerarios et suspectos de hteresi, avec d'autres 
condamnes absolument comme hérétiques, n. 529; 
ainsi que les décrets pontificaux dc Sixte IV en 1476 
ct en 1483, louant la dévotion envers l'immaculée 
conception dc la trés sainte Vierge ct réprouvant ceux 
qui la condamnaient, n. 734 sq. 

Au xvi; siècle, le cardinal Jean de Torquémada 
affirme comme une vérité constante, que les décrétales 
des papes qui ne sont pas renfermées dans les canons 
des conciles, ct où IL est manifeste que l'enseignement 
infaillible est généralement absent, doivent étre accep- 
tées avec soumission par tous les fidèles. Summa de 
Ecclesia, 1. II, c. cvm. 

Au xvi; siècle, Bcllamiin reconnait comme admis 
par tous les catholiques que le pape décidant seul, ou 
avec son concile particulier, aliquid in re dubia, qu'il 
puisse errer ou non, doit étre écouté avec obéissance 
par tous les fidèles. De romano pontifice, |. IV, c. n. 

Dc méme Banner, relativement aux décrets des 
conciles généraux ou des conciles provinciaux confir- 
més par le pape, fait observer qu'il est téméraire dc 
nier ces décrets surtout en cc qui concerne la doctrine 
dc foi, méme quand les signes attestant une définition 
infaillible ne s'y rencontrent aucunement. Commen- 
taria in II*l* II*, q.i, a. 10, dub. n, Venise, 1602, 
p. 1237. 

Il est vrai qu'au xvi: siécle ct dans lessiécles suivante 
beaucoup dc théologiens laissent fréquemment enten 
dre que le pape parle ul doctor privatus, quand 11 n'en 
seigne pas infallibiliter ul pontifex; ainsi Bellnnnin, 
De romano pontifice, 1. IV, c. xxn; Banner, loc. cil. 
Mois si l'on examine attentivement toutes ces asser 
tions, d'ailleurs souvent contredites par des assertions 
tout opposées, Il est facile dc constater que ce sont 
seulement des réponses données,en passant, À quelques 
objections historiques, sans que l'on ait voulu établir 
par là une doctrine s'appliquant généralement ü tous 
les cas oü l'infaillibilité pontificale n'existe point. 

3. Cette autorité doctrinale non infaillible fut par- 
ticuliérement affirmée dans la seconde moitié du 
mx : siècle. — a) Pic IX. dans sa lettre ù l'archevéque 
de Munich du 21 décembre 1863, déclare que les catho- 
liques qui se livrent ù l'étude des sciences doivent, 

outre la soumission aux dogmes définis par l'Église, 
pratiquer aussi la soumission aux décisions doctrinales 
des Congrégations romaines. Denzinger-Bannw art, 
Enchiridion, n. 1681. Soumission qui, d'aprés l'en- 
semble de tout cc texte, est considérée comme obliga- 
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foire en conscience, sans qu'il soit cependant ques- 
tion d'un enseignement Infaillible. D'où l'on doit 
conclure que la méme soumission est due, ù plus forte 
raison,aux cnscignemoentssimilaires donnés parle pape 
lui-méme en dehors d'une définition proprement dite. 
b) La mémo conclusion doit étre déduite de l'ency- 
clique Quanta cura du 8 décembre 1864, réprouvant 
l'audace de ceux qui, impatients du joug de la saine 
doctrine, prétendent que l'on peut, sans péché ct sans 
atteinte à la profession de la foi catholique, refuser 
l'assentiment ct l'obéissance aux jugements ct décrets 
du saint-siége concernant le bien général, les droits 
ct la discipline de l'Église ct n'appartenant point aux 
dogmes de foi. Ibid., n. 1698. 

C) On doit également citer quelques formules de 
souscription imposées par le saint-siége en plusieurs 
circonstances oü il ne s'agissait point d'un enseigne- 
ment pontifical infaillible. En 1866, des professeurs 
de l'université de Louvain dont l'enseignement avait 
été déféré à Borne, durent adhérer à celle formule : 
Decisionibus sancte sedis aposlolice die 2 mariil ct 
30 augusti hujus anni plene perjcete absoluleque me 
subjicio, ct ex animo acquiesco. Ideoqiie ex corde reprobo 
ct rejicio quameumque doctrinam oppositam. Franzelin, 
Tractatus de divina traditione et Scriptura, 2- édit., 
Rome, 1875, p. 135. De semblables souscriptions 
avaient été précédemment exigées de l'abbé Bautain 
en 1810 ct de Bonetty en 1855, p. 136. Voir ces noms. 

d) De méme le concile du Vatican, en 1870, rappela 
l'obligation qui incombe à tous non seulement de fuir 
l'hérésie, mais aussi d'observer les constitutions ct 
décrets du saint-siége, proscrivant ct prohibant les 
opinions perverses qui ne sont point mentionnées ex- 
pressément par le concile, ct qui sont plus ou moins 
proches de lhérésie. Denzinger-Bannwart, n. 1820. 
Paroles qui, outre les décrets doctrinaux des Congréga- 
tions romaines, visent certainement aussi des constitu- 
tions et décrets pontificaux, méme non Infaillibles. 
Vacant, Eludes ttufoloqiqucs sur les constitutions du con- 
cile du Vatican, Paris, 1895, t. n, p. 331 sq. Il est d'ail- 
leurs manifeste que ce grave avertissement, appuyé 
sur la nécessité de fuir toute contagion plus ou moins 
prochaine de l'hérésie, indique qu'il s'agit ici d'une 
adhésion de l'intelligence. 

€) Un peu plus tard Léon XIII, dans l'encyclique 
Immortale Del du ler novembre 1885, déclarait qu'en 
matiére d'opinions quacumque pontifices romani tra- 
diderint vel tradituri sint, singula ncccsse esi et tenere 
judicio stabili comprehensa el palam, quoties res postu- 
laverit, profiteri. Ce qui est particuliérement requis 
en ce qui concerne les libertés modernes, pour lesquelles 
oportet aposlolice sedis stare judicio, el quod ipsa sen- 
serit idem sentire singulos. Déclarations qui exigent 
certainement une adhésion de l'intelligence, méme 
pour des décisions qui ne sont pas nécessairement 
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4. On a pu observer que les documents qui vien- 
nent d'être cités, exigent une adhésion de l'intelli- 
gence à renseignement proposé, bien que celui-ci ne 
soit pas infaillible. Pour concilier cette obligation 
avec la non-infaillibilité de lenseignement, on doit 
tenir compte des remarques suivantes : d) ll ne s'agit 
point ici d'un assentiment ferme comme celui de la foi, 
qui tire son absolue certitude de l'infaillible véracité 
de Dieu sur laquelle il s'appuie. Car |I! n'y a pas 
enseignement révélé. L'assentiment exigé est sim- 
plement un assentiment prudent, appuyé sur la cer- 
titude morale de la vérité proposée ou recommandée. 
— b) Cette certitude morale repose principalement 
mr le* motifs suivants : la prudente maturité avec 
laquelle l'Église procéde à l'examen doctrinal, les 
preuves traditionnelles ordinairement citées, ct la 
sagesse éprouvée des papes en toutes ces occurences, 
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sagesse telle que, dans Irs nombreuses Interventions 
doctrinales provenant immédiatement du pape lui- 
méme, on ne peut en citer une seule oü l'erreur ait été 
enseignée ou favorisée: C) La certitude morale do 
l'enseignement proposé ou recommandé sufilt pour que 
l'autorité enseignante ait le droit de commander un 
assentiment prudent. En principe, il doit en être ainsi; 
autrement l'Egliseou le pape ne pourrait pas prémunir 
suffisamment les fidéles contre tous les dangers qui 
menacent leur foi. Car il faut que l'Église ou le pape 
puisse pourvoir à la défense intégrale non seulement 
des vérités révélées, mais encore de tout ce qui a une 
connexion intime avec ces vérités. || faut que le pape 
puisse écarter non seulement les dangers de perversion 
immédiate de la foi, mais encore, selon le concile du 
Vatican, précédemment cité, ce qui est plus ou moins 
proche de la perversion hérétique. Pour cela il ne 
suffit pas que le pape puisse, avec une autorité infail- 
lible, définir ce qui est de foi ou ce qui a avec la fol 
une connexion intime. Il est nécessaire qu'il puisse 
aussi, avec autorité, interdire ce qui, à son jugement, 
est dangereux pour la foi, méme d'une maniére moins 
immédiate, ct doit pour cette raison étre rigoureuse- 
ment évité; qu'il puisse aussi avec autorité prescrire 
ce qui, à son jugement, est trés utile ou trés efficace 
pour la défense intégrale des vérités appartenant 
indirectement au dépót de la foi. 

En fait, relise ct les papes ont toujours procédé 
ainsi et leur pouvoir a toujours été universellement 
reconnu par les fidéles. 

d) Contre la certitude morale avec laquelle l'en 
selgnement pontifical se présente à l'intelligence, fi 
ne peut y avoir normalement que des doutes ou soup- 
cons non fondés ou imprudents, que l'on doit écarter 
soit à l'aide des motifs d'ordre intellectuel sur lesquels 
s'appuie la certitude morale de l'enseignement, soit 
par l'influence de la volonté qui doit, par déférence 
pour l'autorité, incliner l'intelligence vers une adhé- 
sion jugée pratiquement trés prudente. 

Si, dans un cas particulier, des doutes qui parais- 
sent bien fondés arrétent l'intelligence ct empéchent 
son adhésion à l'enseignement proposé, on doit, pour 
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mettre un terme à cette situation d'esprit, soumettre 
scs doutes à des guides capables d'éclairer lintelli- 
gence, ou les soumettre ü l'autorité elle-méme. 

5. On doit pratiquement insister beaucoup sur 
l'accomplissement intégral de l'obligation d'adhérerà 
renseignement pontifical méme non infaillible, parce 
que c'est la meilleure garantie pour la parfaite inté 
grité de la foi qui par là sera toujours défendue contre 
tous les périls. C'esten méme temps la meilleure garan- 
tie d'une entiére soumission aux enseignements infail- 
libles du saint-siége. 

Ce devoir doit étre plus particuliérement accompli 
par ceux qui exercent dans l'Église quelque autorité 
ou qui peuvent, de quelque maniére, collaborer, avec 
charité ct soumission, à l’œuvre du ministère ecclé- 
siastique, surtout à notre époque oü, suivant les 
instantes recommandations si souvent répétées par 
Léon XIU ct Pie X, il importe souverainement que 
toute l'action catholique de tous les fidéles, dans toute 
leur vie publique, se fasse avec unité de vues, ct avec 
la concorde des intelligences et des volontés. Condi- 
lions manifestement nécessaires pour le plein succés 
désiré, mais conditions qui ne pourront jamais étre 
suffisamment réalisées sans une constante soumission 

de l'intelligence aux enseignements du souverain 
pontife, méme en dehors des définitions infaillibles 
au sens du décret du concile du Vatican. 

G. Comme exemples de cet enseignement pontifical 
obligatoire bien que non infaillible, nous indiquerons 
d'une manière trés générale : a) Beaucoup de décrets 
doctrinaux des souserains pontifes, insérés dans le 
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Corpus furis, ct cités assez fréquemment, en théologie 
dogmatique ou en théologie morale, en faveur d’une 
assertion doctrinale ou d’une obligation morale. 
b) Beaucoup d’assertions doctrinales, dans les ency- 
cliques de Léon X Iil ct de Pic X, où un enseignement 
est loué, recommandé ou simplement affirmé, sans 
aucune indication de son appartenance à la révélation 
ou à la tradition catholique constante ct universelle 
ct sans aucune Indication d'obligation stricte imposée 
par la fol ou par la soumission duc à la souveraine 
autorité du pontife romain. Nous ne croyons point 
nécessaire de rapporter ici aucun exemple particulier. 
Nous ferons seulement observer que dans ces cas, 
comme pour les définitions infaillibles dont nous avons 
parlé précédemment, les arguments ou motifs sur 
lesquels renseignement doctrinal est appuyé dans le 
document pontifical, ne sont point l'objet direct et 
immédiat du jugement doctrinal. Ils ne tombent point 
dés lors sous l'obligation directe qu'il impose, bien 
qu'il puisse habituellement y avoir témérité à rejeter 
ces arguments ou motifs, surtout si l'adhésion au 
jugement doctrinal devait par là étre mise en péril, 
Ainsi dans l'encyclique Rerum nooarum de Lton XIII. 
du 16 mal 1801, on devra distinguer entre les argu- 
ments multiples ct très développés, ct des affirmations 
doctrinales, portant principalement sur la légitimité 
du droit de propriété privée, comme découlant du 
droit naturel, sur la réprobation du socialisme, sur lu 
légitimité de l'intervention législative de l'Élat dans 
les cas ct selon la mesure indiquée, ct sur les droits 
appartenant aux corporations selon le droit naturel. 

7. On doit distinguer des décrets doctrinaux non 
infaillibles, les décrets principalement disciplinaires, 
dont l'objet premier ct principal est l'accomplissement 
de quelque injonction positive, accompagnée, il est 
vrai, de considérants et d'arguments d'ordre intellec- 
tuel, mais sans que ceux-ci tombent, du moins par 
eux-mêmes, directementct nécessairement, sous l'obli- 
gation imposée. Toutefois, notons encore ici, qu'il y 
aurait facilement témérité ct danser à rejeter ces 
arguments, méme en dehors de toute obligation d'ad- 
hésion qui peutexisteren vertu d'autres enseignements 
de la révélation chrétienne ou du saint-siége. 

A la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, on peut rattacher tous les documents positifs 
concernant Je principal civil du pontife romain. 
Nous croyons inutile d'insister encore sur la témérité 
qu'il y aurait à rejeter, contrairement au jugement du 
pape, les arguments sur lesquels, dans tous les docu- 
ments pontificaux, le maintien des droits du saint-siège 
est appuyé. 

A la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, paraissent également appartenir les nombreux 
documents de Léon XIH ct do Pic X, prescrivant 
l'emploi de la philosophie scolastique de saint Thomas, 
particuliérement pour les séminaires et les instituts 
religieux. Les trés graves arguments sur lesquels cette 
mesure disciplinaire est appuyée, surtout dans i'cncy 
clique Æterni Patris du 4 août 1879, ne sont point 
l'objet d'un jugement doctrinal, que le saint-siège 
veuille rendre, de soi, strictement obligatoire, en 
dehors de ce qui est Impose ü l'obéissance. Mais il y 
aurait trés grande témérité et danger manifeste à 
les rejeter ou à ne pas en tenir compte, surtout si 
l'observation des prescriptions pontificales, devait, 
pour cela, étre mise en péril, comme il y a tout lipu de 
Je craindre. 

La meme remarque doit encore étre appliquée aux 
arguments ct aux considérants sur lesquels sont ap- 
puyées les prescriptions tracées par Pic X, dans plu- 
sieurs documents principalement disciplinaires concer- 
nant l'action catholique ct la question sociale, comme 
le Mola proprio sur l'action populaire chrétienne du 
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18 décembre 1903, les encycliques // ferma proposito 
du il juin 1905 ct Pleni l'animo du 28 Juillet 1906, 
aux évéques d'Italie,et.la lettre encyclique Singulari 
quadamdu 15 novembre 1012 aux évêques d'Allemagne. 
On observera d’ailleurs que, parmi les arguments 
ou considérants employés dans ces documents, plu- 
sieurs, bien qu'ils ne soient point l’objet d’un Jugement 
doctrinal, doivent cependant, d’après d'autres ensei- 
gnements pontificaux, être tenus pour certainement 
vrais. Telle est, par exemple, dans la lettre encyclique 
Singulari quadam, cette assertion que la question 
sociale ct les controverses qui s'y rapportent, rela- 
tivement au contrat et à la durée du travail, au salaire 
ct aux gréves, ne sont point des questions purement 
économiques, pouvant sc résoudre en dehors de 
l'autorité de l'Église, puisqu'il est au confrère très 
vrai, selon l'enseignement de Léon XIII dans l'ency- 
clique Graves de communi du 18 janvier 1901, que 
la question sociale est tout d'abord une question 
morale ct religieuse, ct que, pour cette raison, elle 
doit étre résolue principalement d'apres la loi morale 
ct le critère de la religion. 

2. conclusion concernant la gravité de l'obligation 
imposée ct la malice spécifique de la faute commise 
dans le cas d'insoumission à un tel enseignement pon 
tifical. — 1. La gravité de l'obligation imposée, dans un 
cas donné, par tel enseignement pontifical doit se 
mesurer d’après les principes suivants : a) On doit 
tenir compte des principes exposés en théologie morale 
relativement à l'obligation des lois ecclésiastiques 
relativementaussi aux dangers plus ou moins prochains 
ct plus ou moins graves auxquels la foi peutétre ex- 
posée.  Ondoitégalementtenircompte de la connais- 
sance ct de l'advertancc du sujet, ainsi que de la cir- 
constance de scandale, plus ou moins grave, qui peut se 
présenter, parfois aussi de la circonstance du mépris 
de l'autorité ecclesiastique, si clic existait réellement, 
ce qui est assez rare. 

2. La malice spécifique de la faute commise dans le 
cas d'insoumission à un tel enseignement pontifical 
doit s'apprécier selon les principes suivants : a) I y a 
toujours en sol violation d'une loi de l'Église obligeant 
gravement en une matiére relevantimmédiatement de 
son autorité.— b) ll y a souvent, per accidens, faute 
contre la vertu de foi dans la mesure oü, en désobéis- 
sant au magistére pontifical, on s'expose à quelque 
danger plus ou moins grax e concernant la foi. — cj ll 
peut facilement aussi y avoir faute contre la charité» 
par le scandale donne ou par le dommage spirituel que 
l'on peut causer autour de soi par sa désobéissance, 
suivant lu position que l'on occupe ct l'influence que 
lon peut exercer, 

//. CONTROVERSE THÉOLOQIQUE CONCERNANT LB 
PRIVILÈGE DB ÜEXEMPTI ON DE L*IÈRÈSIE, ATTRIB UÉ, 
PAR QUELQUES THÉOLOGIENS, AU PAPE CONSIDÉRÉ 
MÊME COMME PERSONNE PRIVEE. — 1° Aperçu histo- 
rique.— 1. On rencontre dans le Decretum de Gralien 
cette assertion attribuée à saint Boniface, archevêque 
de Mayence, cl déjà citée sous son nom par le cardinal 
Dcusdedit (t 1087), ainsi que par Yves de Chartres, 
Decretum, v, 23, que lo pape peut défaillir dans la fol : 
llujus (l. e. papa) culpas istic redarguere prusumit 
mortalium nullus, giiiacunctos ipsejudicaturus a nemine 
est judicandus, nui deprehendatur a fide devius. Decre- 
tum, part. T, dist. XL, 6.6. 

Dans la suite cette méme doctrine se retrouve jusque 
chez les partisans les plus convaincus du privilege ponti- 
fical. Innocent 111 s'y référe dans un de scs sermons : 
In tantum fides mihi necessaria est ut cum de ceteris 

peccatis solum Deum judicem habeam, propter solum 
peccatum quod in fide committitur possem ab Ecclesia 
indicari. IN L., t. Cexvu, coi. 656. Les grands théolo- 
giens’ scolastiques ont généralement négligé d'envi- 
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sager cette hypothèse; mais les canonistes des xn- 

et xm- siècles, connaissent ct commentent le texte de 

Gratien. Tous admettent sans difficulté que le pape 

peut tomber dans l'hérésie comme dans toute .autre 

faute grave ;ils sc préoccupent seulement de rechercher 
pourquoi et dans quelles conditions il peut, dans cc 
cas étre Jugé par l'Église. C'cst pour quelques-uns 
la seule exception à l'inviolabilité pontificale. Aon 
palest accusari nisi de h.rresi, cst-il dans la Summa 
Lipsiensis (avant 1190) D'autres équiparcnt À l'hérésie 
le schisme, la simonie, l'inconduite, mais le péché 
contre la fol demeure toujours Je cas type qui leur 
sert à régler la procédure. Il doit étre question d'une 
Affaire intéressant toute l'Église. Rufin (vers 116-1- 
1170) résume ainsi les opinions de son temps : In ca 
(causa) qmc lotam Ecclesiam contingit judicari potest, 
sed in ea qua unam personam vel plures non. Le méme 
auteur précise qu'il faut entendre cette régle de l'héré- 
sie obstinée. Prima sedes non judicabitur a quoquam 
nisi in fidei articulis pertinaciter erraverit. Ce qui 
suppose, pour Jean de Faénza que le pape coupable 
a été secundo cl tertio commonitus. 11 n'y a plus lieu 
dans ce cas d'invoquer la primauté : pour Huguccio 
(f 1210) le pape est alors minor quolibet catholico. 

A partir du xm- siècle, les Décrétalistcs ont ten- 
dance à s'en tenir À la lettre de Gratien, que les Décrc- 
tistes étendaient volontiers À des cas similaires. Los pre- 
miers réservent donc le jugement du pape pour le seul 
cas d'hérésie. Nisi in crimine Ivcresis, dit Bernard de 
Pavlc(t 1213), Excipitur unum solum crimen super quo 
Papa accusari possil, prononce le célébra Hosticnsis 
(Henri de Ségusio f 1271). Mais l'éventualité de ce der- 
niercas est toujours prévue sans la moindre hésitation. 
Restreinte ou élargie la pensée de Gratien a dominé 
tout le droit canonique du moyen áge. 

Fr. Schulte, Die Sltllung der Concilien. Püpsle und 
Bischoje, Prague, 1871, p. 188-205 ct Appendice 
253-268 a dressé, à l'appui du ! vieux catholicisme » 
un dossier trés complet de ces textes pour la plupart 
inédits ou difficilement accessibles. 

2. Au xv: siècle la méme doctrine persiste encore 
chez de nombreux auteurs, qui, comme leurs devan- 
ciers, ajoutent que le pape est, en cc cas, immédiate- 
ment déchu de la dignité pontificale ou déposé par 
le fait méme, Torquémada, Summa de Ecclesia, 1. IX, 
c. exil, Rome, 1469, sans pagination. Selon d'autres 
théologiens, le pape peut, en cc cas, étre jugé par un 
concile. Nicolas Tudcschi, ou Panormitanus (f 1445), 
Commentaria in Decretal., 1. T, til. iv, c. 4, n. 3, Venise, 
1G17, t. !, p. 108; Thomas Netter ou Waldcnslst t 1430) 
Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesias catholics, 1. IX, 
4. 3,0. 80, Venise, I571,1.1; p. 397. 

3. Au commencement du xvi* siécle, l'opinion du 
cardinal Torquémada est reproduite par Cajétan, De 
romani pontificis institutione et auctoritate, c. xm, Opus- 
cula omnia, t. i, tr. Ill, Turin, 1582, p. 93 sq., ct par 
Sylvestre dc Pricrio, Summa sylvestrina, art. Papa, 
n. 4, Lyon. 1594, t. n, p. 27G. A l'encontre de celte 
assertion, Pighi affirme que, selon ia promesse de 
Jésus-Christ, prise dans toute son étendue, Matth., 
XTI, 18, il est impossible que le pape soit hérétique, 
parce que, le fondement de l'Eglise faisant alors 
défaut ou cessant d'être uni à Jésus-Christ, il serait 
vrai de dire que les puissances dc l'enfer ont pré- 
valu contre l'Église. Pighi confirme sa conclusion 
par cc f ût providentiel, certainement démontré, dit-il, 

qu'il n'y a eu Jusque-là aucun pape hérétique, ce qui 
autorise a conclure qu'il n'y en aura point jusqu'à la 
fin des siècles, liicrarchia: cedeslastiar assertio, I. IN, 
c. vw, Cologne; 1538, fol. cexxxi sq. Cette affirmation 
de Ptehi fut aussitót combattue par Melchior Cano, 
qui, aprés avoir rejeté la plupart des explications 
donnát par Pighi pour justifier plusieurs papes au 
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sujet dc la fol, conclut que l'on ne peut nier que le sou- 
verain pontife puisse étre hérétique, puisqu'on fait il 
y a un exemple ou peut-être deux.Dc locis theologicis, 
[I VIH, c. vin, Opera, Venise, 1759, p. 170. Cano fut 
suivi par Dominique Soto, In JV Sent, dist. XXII, 
q. n, a. 2, Venise, 1575,1.i, p. 1040; Grégoire de Va- 
loncc, Analysis fidei catholico , part. V III, Ingolstadt, 
1585, p. 310; Banncz, Commentaria in JJ-un Ža’, q.i, 
a. 10, dub. n, Venise, 1G02, col. 115 sq. 

Pighi eut cependant quelques défenseurs. Bellannin 
soutint comme probable celte proposition extraite 
de Pighi : il est probable et l'on peut croire pieusement 
que le souverain pontife, considéré comme personne 
privée, ne peut étre hérétique en adhérant avec opi- 
niátreté à une erreur contraire à la fol. Cette proposi- 
tion est montrée conforme ü l'ordre providentiel ct 
appuyée par les faits. Il est plus conforme à l'ordre 
providentiel que celui qui doit, selon l'ordre établi par 
Dieu, confirmer tous les autres dans la foi, soit lui- 
méme toujours À l'abri dc toute défaillance privée. 
Sans doute, Dieu peut d'un cœur hérétique tirer la 
confession dc la vraie foi, comme il mit autrefois des 
paroles vraies dans la bouche de l'áncssc de Balaam. 
Mais cc serait violent et non selon l'ordre habituel dc 
la divine Providence disposant toutes choses avec 
suavité. L'assertion est d'ailleurs corroborée par les 
faits. Toutes les objections historiques tirées des pré- 
tendues erreurs dans la foi enseignées par plusieurs 
papes sont discutées une à une, dc maniére à prouver 
la conclusion proposée par le savant controvcrsistc. 
De romano pontifice, L IV, c. vi sq. 

4. Au xvu- siècle, l'opinion de Pighi ct dc Bellannin 
fut défendue comme probable par plusieurs théolo- 
giens, notamment par Suarez. Dc fide, tr. I, disp. X, 
sect, vi, n. 12; Gravlna (f 1643), Catholica* proscrip- 
tiones aduersus luvrcticos, q. n, a. 5, dans Rocaberti. 
t. vm, p. 462 sq.; Dominique dc la Sainte-Trinité, De 
summo ponlifice romano, sect, iv, c. xvi, dans Rocabcrli, 
t. x, p. 458; d'Aguirrc, Auctoritas infallibilis cl summa 
cathedra- sancti Petri, tr. H, disp. XXV, sect, i, n. 2, 
Salamanquge, 16835 p. 302. 

Cette opinion fut aussi considérée comme probable 
par quelques théologiens dont la préférence était pour 
le sentiment de Cano, particulièrement par Nugno 
(f 1G1 D, Commentarii ac disputationes in Tho- 
ma, q. xx, a. 3, dans Rocabcerli, t. vm, p. 256; Tanner, 
In Summam S. Thoma, t. m, disp. I, q. iv, dub. vi, 
dans Rocaberti,t. i,p. 37; Duval (f 1638), Dc suprema 
romani pontificis in Ecclesia potestate, part. II, q. I, 
Paris, 1877, p. 100 sq.; Théophile Raynaud (f 1GG3), 
Corona aurea super mitram romani pontificis, Epilego 
mena, x, 7, Opera, t. x, p. 14G sq.; Vincent Ferre 
(f 1G82), Tractatus dc virtutibus theologicis, 1.1, q. xn, 
dans Rocaberti, t. xx, p. 395 sq.; Brancatl dc Laurin 
(t 1693), In JII Sent., Dc virt. theol., disp. VIII, a. 5, 
dans Rocaberti, t. vi, p. 111 sq.; et les théologiens de 
Salamanque, Cursus theologicus, De fide, disp. IV, 
dub. i, n. 7 sq. 

Nous arrétons nos indications à la fin du xvir siécle, 
parce que, depuis cette époque, la controverse théolo 
gique présente peu d'intérét, les positions restant les 
mémes, et la question n'ayant le plus souvent, chez 
les théologiens, qu'une bréve mention. 

2° Conclusion théologique. — Bien qu'on ne puisse 
démontrer que, pour le pape considéré comme per- 
sonne privée, le privilége de l'exemption dc toute 
hérésie soit contenu dans le dogme dc l'infaillibilité 
pontificale, on ne peut non plus démontrer que 
ce privilège soit in ulmissiblc. On peut méme csll 
mer avec quelque probabilité, qu'étant donné le 
dogme dc i'InfailHbihté pontificale, l'existence de 
ce privilége, parait plus conforme à l'ordre provi- 

dentiel tel qu'il sc manifeste habituellement à nous. 
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l. Aucune des preuves invoquées en faveur dc l’in- 
faillibilité pontificale ne démontre le privilége en ques- 
tion. Les deux textes scripturaires,M atth., xvi, 18, et 
Luc., xxn, 22, selon l'argumentation précédemment 
établie et selon l'interprétation constante des théolo- 
gicns, prouvent seulement l'infaillibilité du pape ensei- 
gnant, comme pasteur et docteur dc l'Église entière, 
ce que les fidéles sont tenus dc croire ou d'admettre. 
C'est également tout cc que prouve, d'aprés toute 
notre exposition, le témoignage dc la tradition 
catholique. 

2. On ne peut non plus démontrer que le privilége 
en question est inadmissible. 11 ne sc heurte à aucun 
principe certain dc la théologie; et d'autre part les 
défaillances Imputées à certains papes ou ne sont pas 
absolument certaines au regard dc l’histoire, ou 
n'intéressent pas la foi. Voir Arianisme, l.i, col. 1825 
sq., ct Lid ébe. 

3. On peut méme penser, avec quelque probabilité, 
qu'étant donné le dogme de l'infaillibilité pontificale, 
l'existence du susdit privilége semble plus conforme 
à l'ordre providentiel tel qu'il se manifeste habituelle- 
ment à nous. Voir Collectio Lacensis, t. vn, col. 357. 
Car, selon l'ordre providentiel tel qu'il nous est ma- 
nifesté par le témoignage constant dc la tradition, 
l'infaillibilité pontificale nous est garantie, non par 
une inspiration divine ou par quelque acte analogue, 
mais par une simple assistance du Saint-Esprit, écar- 
tant tout danger ou toute possibilité d'erreur dans le 
jugement doctrinal porté par le pape ct rendu par lui 
obligatoire pour tous les fidèles. Or, dans l’hypothèse 
indiquée, celte simple assistance ne suffirait point, 
puisque l'intelligence dc celui qui devrait enseigner 
la vérité divine pourrait étre à quelque moment oppo- 
sée À cette vérité. On devraitadmettre une Inspiration 
divine toute spéciale ct une motion exceptionnelle 
dans le genre dc celle qui, selon l'expression dc Bellar- 
min, mit des paroles dans la bouche dc Tânesse dc 
Balaam; procédés sans doute possibles à la toute- 
puissance divine, mais qui ne s'harmonisent guére 
avec la conduite habituelle dc la Providence. Cette 
opinion vaut cc que valent les raisons qui l'appuient; 
mais elle n'est à aucun titre garantie par l'Eglise, ni 
adoptée par l'ensemble des théologiens. 


Outre les nombreux ouvrages cités au cours dc cet 
article, on peut consulterles traités Dc Ecclesia qui s'occu- 
pent tous de l'infaillibilité pontificale, le Kirchcnlexlkon, 
2. édit.. Frilxnirg-cn-Brisgiiu, 1901, t. xn, col. 348 sq., 
la Catholic Encyclopedia, New Y ork, 1910,t. vu.p. 790 sq. 
ct le Dictionnaire apologétique dc la foi catholique, t. YM, 
col. 1333-1371 ct 1422-1534. 

Spécialement pour les textes nvo-tcstamenlnlrcs qui 
traitent des prérogatives dc saint Pierre, voir J, Corluy, 
Spicilegium dogmatico-biblicum, GiimN lSSi, 1.1, p. 32-71 ; 
C. A. Kellner, Ueber die - ursprungliche - Formdes Matth. 
XV/, U-20. Zeitschrift fur e Théologie, Inspmck. 
1920, p. 1 17-109; Kessel, Der Spruch über Petrus ab Fclscn 
der Kırchc, dans Pastor bonus, 1920, p. 193-207, 326-333, 
393-413, 471-487; J. Sickenberger, Eine m ue Deutung de.. 
Primatstclle, M!.x VI, IG, Nan*ThcologischeRevue,1920, col. 
1-7; L. Fonde. Tu es Petrus, dans lJiblica, Home, 1920. 
t.x, p. 2 10-264; Prosper Schcpens, L'aulhcntleiH de saint 
Matthieu, XVI, 18, dans les Recherches de science religieuse, 
septembre-novembre 1920,p. 271-302; 11. Dieckmann, Afl., 
XVI, 13, dans lilbltca, Home, 1921, p. 05-69. Les princi- 
paux documents ccclésUstlques sur l'infaillibilité du papo 
sc trouvent dans Cxivoilera, Thesaurus doctrinie cathollae, 
Paris, 1920, n. 168, 188, 193,325,332, 378, 511. 


E. DI IILANCHY. 
INFANTICIDE. — D'après l'étymologie (in- 
fantem, cadere), Vinfanticide est le meurtre d'un 
enfant. Dans le langage juridique, le sens est plus 
précis c'cst le meurtre d'un enfant nouveau-né. 
Ainsi le Code pénal, art. 300, s'exprime dc la manière 
suivante : < Est qualifie infanticide, le meurtre d'un 
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enfant nouveau-né. » Il se distingue donc de l'avorte- 
ment qui tue l'enfant dans le sein dc la mére. Voir 
1.1, col. 2644 sq. Le langage courant ajoute une déter- 
mination dc plus : il réserve d'ordinaire le mot d'in- 
faaticidc au meurtre du nouveau-né par son père ou 
sa mère. C’est dans cc sens que nous allons étudier 
l’infanticide en exposant : L Cc qu'il a été de fait 
dans les principales sociétés civilisées. 11. Quelle fut 
l'attitude dc l'Église en face de l'infanUddc. III. Ce 
qu'il faut en penser au point dc vue moral. m 

I. L'INFANTXCXDE DANS LES PRINCIPALES SOCIETES. 
— Nous trouvons deux principales maniéres dont ce 
crime fut commis et l'est encore. Dans certains cas, 
le père ou la mère commettent positivement l'acte 
criminel : ils tuent, étouffent ou noient leur enfant 
(infanticide positif) Beaucoup plus souvent, ils sc 
contentent dc le laisser sans aucun des soins néces- 
saires pour soutenir la vie du nouveau-né; ils l'aban- 
donnent, l'exposent, soit dans un endroit écarté où, 
inévitablement, il doit périr, soit dans un endroit 
public où peut-être il sera recueilli dans un but de 
charité ou dc lucre, mais oü II peut aussi étre délaissé 
ct mourir (infanticide négatif). 

1° En Grèce. — Signalons d'abord une sorte d'in- 
fanticide légal. A Sparte, les enfants, d'aprés Lycur- 
gue, appartiennent à l'État plus qu'à leurs parents. 
Quand un enfant est né, il est porté devant les 
anciens, qui ne permettent de garder ct de nourrir 
que les enfants de robuste apparence. L'enfant est-il 
chétif ou mal conformé, il est porté sur le mont Tay- 
gete; ct là (les textes ne sont pas parfaitement clairs 
ct les auteurs modernes les interprétent dc l'une ou 
dc l'autre facon) on le précipite dans le goutfre des 
Apothètes, ou peut-être on l'abandonne simplement, 
dc sorte qu'il ne puisse être élevé avec les enfants des 
citoyens. Plutarque, Lycurgue, $ 16. 

Dans les autres cités grecques, à Athénes surtout, 
l'enfant appartient complétement au pére; c'est lui 
qui prononce souverainement sur le sort du nouveau- 
né. Dans les dix jours qui suivent la naissance, si le 
père a décidé dc l'accepter dans la famille et dc l'élever, 
il le prend ct le porte autour du foyer pour l'associci 
au culte des ancétres. Sinon, il a le droit dc l'aban- 
donner, dc le vendre ou dc le faire mourir. Tel sera 
surtout le sort des infirmes, des chétifs ou des petites 
filles; car élever une fille, c'cst un luxe coûteux, un 
sacriilee sans compensations. Cf. Glotz, art. Expositio, 
dans le Diction, des antiquités grecques cl romaines, 
t. n, p. 930-939; ct Léon Lallemand, Histoire des 
enfants abandonnés et délaissés, Paris, 1885, p. 3G. 

Le mode d'exposition était double. Tantót le pére 
portait l'enfant dans un endroit où il devait mourir : 
c'était l'àórróOgor . D'autres fois, il le plaçait en un 
lieu où il pouvait être recueilli, ct il arrivait que l'on 
mît à côté dc lui des objets qui permissent de le recon- 
naître plus tard : c'était l'ékOeo1. Quel que soit le 
mode choisi, le père ne peut être Inquiété : il use dc 
son droit souverain» en sc débarrassant d'un enfant 
qui le géne; ni les lois ne le lui nient, ni les philo 
sophes ne le lui contestent. Aristote, Politique, vu, 16; 
Platon, République, v. 

2? A Rome. - - Nous trouvons les mémes principes 
ct les mémes moeurs, mais avec une abondance dc 
documents incomparablement plus grande. 

La loi des XII Tables ne permet pas de garder les 
nouveau-nés monstrueux. Cicéron, Dc legibus, III, 8. 
Comme dc pareilles naissances annoncaient quelque 
malheur publie, ces petits étres mal conformés étaient 

brûlés, Lucain, Pharsale, x,vers589 sq., ou placés dans 
un coffre que l'on jetait à la mer, ou simplement 
noyés. Titc-Livc, Hist., xxvn, 37; xxxi, 12; cf. Léon 
Lallemand, Histoire de la charité, Paris, 1902, t. i 


| p. 101. 
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En dehors meme de ccs cas exceptionnels, le père, 
ayant tout pouvoir civit et religieux dans sa famille, 
Fustel de Coulanges, La cité antique, Paris, 1870, 
p. 96-97, est souverain, absolu de tout cc qui naît 
chez lui. On dépose à scs pieds le nouveau-né; s'il le 
relève, c'est la vie; s'il le laisse ù terre, c'est la mort 
ou l'abandon. 

De telles pratiques remontent à l'origine mémo de 
Home, puisque la légende do Bomuhts ct Rémus les 
représenté comme des enfants abandonnés ct allaités 
par la louve. Elles prirent un accroissement effrayant 
avec les progrès de l'immoralité, dans les derniers 
temps de la république ct au début de l'empire. 
Ovide nous montre un homme de condition obscure, 
mais libre, Lcydus,qui dit à sa femme sa volonté sur 

l'enfant qui va naître : H souhaite que ce soit un fils; 
car la charge d'une fille est trop lourde pour lui, et 
H termine par cette menace attristée : 


... Quod abominer, ergo 
Edita forte tuo fuerit si femina partu. 


Insitus mando; pictas, Ignosce; necetur. 
Metam,, ix, 674-679. 


Senéque compare sur ce point les moeurs do son 
temps aux mœurs plus pures d'autrefois, Consolat, 
ad Marciam, yix : < Autrefois, c'était la ruine d'un 
vieillard quo de rester seul. Maintenant, c'est un si 
beau titre À la puissance, que l'on en voit qui feignent 
la haine contre leurs enfants; ils les désavouent et 
vident leurs maisons par le crime. > 

Que l'on ne doive pas généraliser, c'est évident. 
La famille romaine était une institution. vraiment 
sacrée et la plupart des péres avaient pour leurs en- 
fants, méme nouveau-nés, l'amour ct le dévouement 
que la nature met au cœur des parents. Et pourtant 
la fréquence des Infanticides est indiscutable; ct les 
apologistes chrétiens avaient beau jeu de repousser 
sur ce point les calomnies populaires contre la religion 
du Christ: il leur suffisait de retourner l'argument 
contre les accusateurs et, aprés avoir rappelé les lois 
de l'Évangile qui ordonnent de respecter le vie 
humaine, de peindre comme contraste les mœurs 
impures ct atroces du paganisme. 

Tcrtullicn, par exemple, dit dans son Apologétique, 
ix : * Je m'adresse maintenant au peuple. Combien 
parmi vous, hommes altérés du sang des chrétiens, 
combien de vos magistrats, si équitables pour vous, 
si rigoureux contre nous, je pourrais confondre par 
le reproche trop fondé d'avoir ôté la vie à leurs enfants 
au moment de leur naissance ! Vous ajoutez encore 
à la cruauté par la facon dont vous les faites mourir : 
vous les noyez ; vous les faites périr de froid ou de 
faim; vous les donnez à manger aux chiens : cc serait 
une mort trop douce que de mourir par le fer. » P. L., 
t. 1, col. 318-319. 

Minucius Felix n'est pas moins formel ; < Je veux 
m'expliquer maintenant avec celui qui dit ou qui croit 
que notre Initiation comporte le meurtre d'un enfant 
dont nous buvons ensuite le sang. Crois-tu possible 
qu'un corps si tendre ct si petit puisse recevoir des 
blessures mortelles? que quelqu'un ait le courage 
de frapper cc nouveau-né qui est à peine un être hu 
main, de verser et de boire son sang? Personne ne le 
peut croire que celui qui oserait le faire. Je vous vois, 
en effet, tantót exposer vos enfants aux oiseaux ct 
aux bétes, tantót les faire périr d'une mort miserable 
en les étranglant |I! y a des mères qui avalent des 
médicaments pour tuer l'embryon dans leur propre 

sein et quicom mettent ainsi un homicide avant d'avoir 
enfanté. Et tout cela découle de l'exemple de vos 
dieux. Satunie n'a pas exposé scs enfants, il les a 
dévorés : c'est donc avec juste raison que, dans cer- 
taines parties Je l'Afrique, des parents lui venaient 
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i Immoler leurs enfants, en étouffant leurs cris sous les 
baisers ct les caresses pour ne pas immoler une victime 
en pleurs. > Octavius, 30, P. L., t. ni, col. 333-335; 
trad. Rivière. Saint Justin d les apologistes du second 
siécle, Paris, 1907, p. 35-36. 

Jusque sous le régne de Constantin, Lactance, en 
méme temps qu'il essaie de montrer ü l'empereur 
l’atrocité de telles mœurs, témoigne qu'elles n'ont 
pas cessé d'exister: « Cc n'est pas parmi nous, mais 
panni eux qu'on trouve des gens qui... étranglent 
leurs enfants ou, s'ils ont quelque pitié, les exposent. : 
Instil,divin., v,9, P.L.,t. vi,col.578.« Il est Impossible 
d'accorder que les péres aient le droit de faire mourir 
leurs enfants nouveau-nés; car c'est là une Impiété 
monstrueuse. Car Dieu donne l'ánic pour la vie, ct 
non pour la mort. Comment se fait-il donc qu'il y ait 
des hommes qui ne pensent pas souiller leurs mains 
en enlevant à des cires à peine formés la vie nul vient 
de Dieu et qu'ils ne leur ont point donnée? Epargne- 
ront-ils le sang étranger, ceux qui n'épargnent pas 
le leur propre?... Que dire aussi de ceux qui croient 
devoir, par pitié, les exposer? Peut-on les regarder 
comme innocents, eux qui jettent en proie aux chiens 
leurs propres entrailles ct tuent leurs enfants plus 
cruellement que s'ils les étranglaient?... Et quand 
méme il arriverait que l'enfant exposé trouvât quel- 
qu'un qui se chargeát de le nourrir, le père serait-il 
moins coupable pour avoir livré son propre sang à 
l'esclavage ou à la prostitution?... Certes, autant vaut 
tuer son enfant que l'exposer. » Institut, div., vi, 20, 
P. L., t. vi, col. 70S. 

Des lois impériales avaient vainement essayé 
d'enrayer cette plaie. Une loi De agnoscendis et alendis 
liberis, Digeste, XX V , ni, 4, tente de faire honte au père 
qui expose son enfant : Necare videtur non tantum is 
qui partum perfocat, sed et is gui abjicit, ct gui ali- 
monia denegat, et is gui publicis locis, misericordiie 
causa, exponit quam ipse non habet. Constantin alla 
plus loin ; il régla le sort des enfants exposés ct recueil- 
lis, P. L., t. vin, col. 352-353. des enfants vendus, 
ibid., col. 397; dés 315, il avait organisé une charité 
officielle en faveur des parents que la pauvreté pour 
rait porter à abandonner leurs enfants : a Que toutes 
les villes d'Italie aient connaissance de cette loi, dont 
le but est de détourner la main des péres du parricide 
ct de leur inspirer de meilleurs sentiments. Si donc 
quelque pére a des enfants auxquels sa pauvreté 
l'empéche de donner des aliments ct des vétements, 
ayez soin que notre fisc et méme notre domaine privé 
leur en procurent sans délai; car les secours à donner 
aux enfants qui viennent de naitre ne comportent 
pas de retard. > Loi De alimentis guce inopes parentes... 
P. L., t. vin, col. 121; trad. Troplong, De l'influence 
du christianisme sur le. droit civil des Romains, Paris, 
1868, p. 272. Mais ccs mesures, si sages qu'elles fussent, 
ne pouvaient changer les mœurs, et nous xerrons 
l'Église obligée, longtemps encore, de lutIci contre 
l'habitude de l'infanticide. 

3° Chez les Gaulois ct hs Germains. — Les mœurs 
de ces peuples reconnaissaient au pére un pouvoir 
souverain sur sa famille, avec droit de xie ct de mort. 
Toutefois dans la pratique, il y avait, entre la patria 
potestas du droit romain ct le mundtum du droit 
germanique, plus qu'une nuance : cc dernier impli 
qualt plus que l'autre l'idée de protection ct de défense 
nu profit de l'étre faible. 

Dans certaines parties de la Germanie, notamment 
chez les Frisons, le pére a le droit de tuer ou d'exposer 
son enfant tant qu'il n'a pris aucune nourriture; mais 
dés qu'il a pris du lait ct du miel, il est devenu membre 
de la famille ct le pére n'a plus le droit de s'en débar 

rasscr. 


Chez les tribu* voisines du Rhin. ! le nouveau-né, 
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placé sur une planchette ou un boucher d'osier, est 
livré au cours de l'eau; si le léger esquif surnage, 
l'épreuve est favorable; dans le cas contraire, le pére 
abandonne à son malheureux sort un enfant qu'il 
répudie. Galien fournit une autre explication de cette 
coutume : selon lui, cc bain froid a pour but d'opérer 
une sélection profitable A la race; Il fortifie les rejetons 
vigoureux et fait périr les débiles. > Léon Lallemand, 
Histoire de. la charité, p. 171-172. 

En tout cas, on ne trouve pas chez les Gaulois ou 
les Germains le calcul intéressé du pére de famille 
romain qui limite le nombre de scs enfants et aban- 
donne ou tue ceux qui sont en excés. Tacite, Germania, 
xix, loue les Germains de cc que, méme quand la 
conservation de la famille est déjà assurée par un héri- 
tier, Ils ne mettent pas à mort les petits enfants qui 
viennent au monde. < Le meurtre des nouveau-nés, 
dit-il, est un acte que l'esprit public flétrit ct réprouve; 
ct les bonnes mœurs ont là plus de pouvoir que n'en 
ont ailleurs les bonnes lois. » Cf. Gcffroy, Rome et lu 
barbares, Paris, 1874, p. 03. 

4° Dans la Chine actuelle. — Quand on parle de 
l'infanticide à notre époque, la pensée sc reporte natu- 
rellement vers cet immense empire chinois, sur lequel 
les missionnaires nous donnent sans sc démentir 
jamais les détails les plus navrants. On a mis en doute 
la véracité de leurs récits, mais sans pouvoir produire 
ni un fait, ni un témoignage vraiment capables de les 
ébranler. Des lois existent pour réprimer l'infanti- 
cide; mais elles demeurent lettre morte, ct, de fait, 
les Infanticides sont innombrables ct demeurent géné- 
ralement impunis. Les petites filles en sont les 
principales victimes, la naissance d'une fille étant 
considérée comme une humiliation ct un malheur. Cc 
fléau a fini par émouvoir les autorités; ct naguère, 
VAmi du clergé, 1906, p. 1020-1021. publiait, d’après 
la communication d'un missionnaire, un appel de 
plusieurs lettrés du Kiang-Si, pour fonder une société 
contre rinfantlcidc; cet appel avait été publié dans 
le journal ofliciel du vice-roi du Tché-li. Ces initia- 
tives seront-elles cflicaccs? Le changement de régime 
en Chine aboutira-t-1l à changer les mœurs? ll semble 
en tout cas que les seuls qui aient jusqu'ici lutté avec 
quelque succés contre rinfantlcidc en Chine soient 
les missionnaires. Ici encore l'Église 6C montre la 
seule protectrice de l'enfant, comme elle le fut 
en présence des civilisations ou des barbaries du 
passé. 


58 Dans la civilisation européenne actuelle, Vinfan- 


ticide n'existe plus à l'état d'institution : l'action de 
l'Église qui s'y fait sentir depuis tant de siécles a fini 
par avoir raison ct par supprimer dans les mœurs 
cette coutume barbare. Cc ne peut plus étre qu'une 
exception, toujours trop fréquente cependant ct sou- 
vent trop mollement réprimée par les juges. 

En France, par exemple, l'art. 302 du Code pénnl 
édicte la peine de mort contre l'infanticide; mais en 
pratique la sentence de mort n'est jamais prononcée, 
sinon dans des cas de gravité exceptionnelle. On 
l'avait prévu dés la rédaction du Code pénal. En 
méme temps que l'on voulait arréter les infanticides 
trop nombreux, des membres du Conseil d'État firent 
remarquer que cette peine, ü cause méme de sa 
rigueur, serait peu appliquée; que les jurés trouve- 
raient toujours quelque circonstance atténuante, 
surtout dans le cas d’une fille devenue mère ct qui ne 
se porte à ce crime atroce de supprimer son enfant 
que par crainte du déshonneur. Dalloz, Répertoire 
de législation, art. Crimes et délits contre les personnes, 
n. 93, Paris, 1853, t. xiv, p. 599. Et en cflet l'impu- 
nité est presque absolue ct l'acquittement certain 
dans bien des cas, tant ll] est vrai que, sur ce point 
comme sur tous les autres, les lois sont impuissantes 
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, si clics ne sont soutenues par une formation chré- 


tienne ct forte des consciences. 

IT. Action de 1 'Éousf. contre l'infantiadp.. — 
1. L'esprit de ['Evangile. — L'Église ne pouvait que 
sopposer de toutes scs forces aux cruelles pratiques 
d'infanticide en face desquelles elle allait se trouver 
dans toutes les sociétés. Car l'esprit de l'Évangile, 
l'esprit de Jésus y répugnait absolument. 

Jésus est le maitre de la charité; il ordonne aux 
hommes de s'aimer comme des fréres; bien plus, il 
donne comme modèle à leur amour mutuel l'amour 
méme qu'il leur a témoigné. Il veut que leur charité 
sc traduise par la bienfaisance et II déclare que tout 
le bien qu'ils feront « à l'un de ces plus petits » d'entre 
les frères, c'est à lui-même qu'ils le feront. Matth., 
xxv, 40. Si telle est la loi du Christ vis-à-vis de tous, 
méme des Inconnus ou des étrangers, à plus forte raison 
oblige-t-elle les parents à l'égard de leurs enfants. 

Jésus est le docteur de la confiance en la Provi 
dcnce du Pére céleste; ct par là il condamne les calculs 
égoistes qui aboutissent au meurtre ct à l'abandon 
du nouveau-né. Dieu qui n'abandonne pas les oiseaux 
du ciel ne délaissera pas ses propres enfants. Matth., 
Vi; 25-34. 

Jésus est l'ami de l'enfance. Il a voulu être enfant 
lui-méme; ct la sainte Famille est l'idéal éternelle- 
ment proposé aux familles humaines. 1] aime à voir 
les enfants autour de lui. Matth., xix, 13-14. Il réclame 

le respect de l’âme des enfants, Matth., xvui, 6, et 
s’il ne parle pas du respect de leur vie, c'est que la 
société juive n'était pas gangrenée comme les autres 
par la plate de l'infanticide. 

L'Église sc devait donc de combattre l'infanticide ; 
elle le fit soit par des lois, soit par des institutions 
destinées à assurer la vie des enfants exposés. 

2? Lois de l'Eglise contre l'infanticide. — Le concile 
d'Elvirc (vers 300) prévoit le cas d'une mére sup- 
primant son enfant pour cacher sa faute, ct prononce 
une peine variable suivant que la mère est chré- 
tienne ou simplement catéchumène; dans le premier 
cas, elle est excommuniée sans réconciliation pos 
siblc, méme à la fin de sa vie; dans le second cas, elle 
ne pourra étre baptisée qu'à la mort: Si quir per adul- 
terium absente marito conceperit, idque post facinus 
occiderit, placuit nec in fine dandam esse communionem 
co quod geminaverit scelus... Catechumena, si per adul- 
terium conceperit et prir/ocaveril, placuit eam in fine 
baptizari. Can. 63 ct 68, I Icicle, Histoire des conciles, 
trad. Leclvrei|, 1.1, p. 256 ct 258. 

On ne put maintenir une telle rigueur, sans doute 
parce que, dans une société insufllsamment chris- 
tianisée, ce crime était trop fréquent. Aussi la durée 
de l'excommunication fut bientót réduite à dix ans 
ou ü sept ans. Le concile d'Ancyrc. en 314, porte le 
canon suivant : < Les femmes qui se prostituent, qui 
tuent leurs enfants ou qui cherchent à les détruire 
dans leur sein, étaient par l'ancienne ordonnance 
excommuniées jusqu'à la lin de leur vie. Nous avons, 
adouci cette mesure ct les avons condamnées aux 
divers degrés de pénitence pendant dix ans. > Can. 21. 
Hefclc, trad. Leclercq, t. i, p. 323. Méme sanction 
au ler concile de Mayence, en 847 : : Les femmes qui 
tuent leurs enfants ou qui sc font avorter étalent autre 
fois condamnées à la pénitence pour le reste de leur 
vie; on réduit cette pénitence à dix ans. » Can. 21; 
Hefclc, trad. Leclercq, t. iv, p. 154. Le concile de 
Lérida, en 524, accepte une peine plus bénigne : - Qui 
conque a cherché à faire mourir, soit aprés la nais- 
sance, soit dans le sein de la mère, le fruit de | adultère 
ne pourra étre admis à la communion avant sept ans, 
ct passera le reste de sa vie dans les larmes ct dans 
l'humilité. > Can. 2; Hefclc, trad. Leclercq, t. n, 
p. 1064. 
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En même temps l'Église qui commence À exercer 
ta bienfaisante influence sur le pouvoir civ II, l'appelle 
À collaborer avec clic dans ccttc lutte. Le 178 canon 
disciplinaire du III: concile de Tolède, en 589, invite 
le clergé ct les juges civils < à unir leurs ciTorts pour 
détruire l'abominable pratique, trés répandue, de 
parents tuant leurs enfants pour ne pas les nourrir. » 
Hcfclc, trad. Leclercq, t. ni, p. 227. On trouvera 
le texte complet de ce canon dans Mansi, Concil., 
L tx, col. 997. 

Du fait, ^ partir de Constantin, les lois Impériales 
sc font sévéres contre l'infanticide, ct on est bien 
obligé d'y reconnaitre l'influence de l'Église. De 
Constantin mémo, nous avons une loi datée de319 qui 
condamne au dernier supplice les parricides (ct sous 
ce nom, le droit romain entendait non seulement les 
enfants qui tuent leurs parents, mais aussi les parents 
qui tuent leurs enfants). On ne les fera pas mourir 
par le glaive, ou par le feu, ou par une autre peine 
ordinaire; on les coudra dans un sac de peau avec 
quelque béte, chien, vipére ou singe, ct on les jettera, 
suivant les lieux, dans la mer ou dans une riviére. 

De parricidiis, P. L., t. vm, col. 152. En 374, Valen- 
tinien ordonne encore la peine de mort contre l'infan- 
ticide, Code Théodosien, IX, xvi, ct veut que Ton | 
mette en vigueur les sanctions prononcées contre ceux 
qui exposent leurs enfants ; a Que chacun nourrisse 
ses enfants; s'il les expose, qu'il soit puni conformé- 
ment à la loi. s Code Justinien, VIII, ui,de inf. expos.; 2. 

Ccttc même influence de l'Église, nous la retrou- 
vons dans les législations barbares. ! Dans le cré- 
puscule des temps barbares; dit Laboulayc, il semble 
que le pére a sur les siens une autorité absolue; il est 
Impossible de méconnaitre qu'une fols le christianisme : 
levé, toutes ces atrocités disparaissent devant ccttc 
grande lumière. > Recherches sur la condition civile 
des femmes depuis les Romains jusqu*à nos jours, 1843, 
p. 81. Et en ciTct, peu à peu, les lois civiles des W isi- 
goths, des Francs, des Bavarois, des Anglo-Saxons, 
en s'imprégnant de l'esprit chrétien, édictent des 
mesures contre l'infanticide. Les parents, dit la loi 
des Wislgolhs, n'ont pas le droit d'exposer ou de 
vendre leurs enfants. Celui qui recueille un enfant 
abandonné de naissance libre a droit à un esclave 
que les parents lui remettront en échange de leur 
enfant. Si les parents ne sc font pas connaître, le juge 
les recherchera. les condamnera à une amende ct à 
un exil perpétuel ; ct s'ils ne peuvent payer l'amende, 
l'auteur de l'abandon deviendra esclave en place de 
l'enfant recueilli. Les Visigotharum, 1. IV, tit. iv, 
11. 

Pour terminer ce rapide exposé des lois formulées 
ou Inspirées par l'Église contre l'infanticide, nous 
signalerons que le Corpus juris a toute une législation 
sur cc point, Decret. Greg. IX, 1. V, tit. x, De lus qui 
filios occiderunt; tit. xi, De Infantibus ct languidis 
expositis, ct que jusqu'en ces derniers temps, un certain 
nombre de statuts diocésains portaient des peines ou 
des réserves, soit contre l'infanticide proprement dit, 
soit contre l'exposition et l'abandon des enfants, soit 
contre l'imprudence des parents qui faisaient coucher 
avec eux des petits enfants ct les étouffaient ou les 
blessaient gravement. , 

3e Institutions de I Eglise pour recueillir les enfants 
abandonnés. — L'Infanticide proprement dit était 
un crime devant lequel la plupart des parents rccu- 
lient; ils avaient un autre moyen de se débarrasser 
d'enfants qui les génaient : c'était de les abandonner. 
L'abandon de l'enfant, c'était pour lui dans beaucoup 
de cas la mort ; dans d'autres une condition pire que 
la mort, si l'enfant était recueilli dans un but de lucre 

ou de débauche. Contre de double danger, l'Église 
a voulu prémunir l'enfant en créant ct en multipliant 
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les institutions de charité qui recueillaient les pauvres 
abandonnés. 

Lc soin des enfants délaissés a évidemment préoc- 
cupé l'Église dés les premiers temps. Dans les Consti- 
tutions apostoliques, probablement vers 400, nous trou- 
vons de chaudes recommandations en faveur des petits 
orphelins : a Quand un enfant chrétien,-garçon ou 
fille, reste privé de ses parents, c'est une bonne œuvre 
si un frére, sans descendants, l'adopte et le traite 
comme sien ; si, au contraire, un riche repousse l'orphe- 
lin qui est membre de l'Église, le Père des orphelins 
veillera surce délaissé ct il enverra au riche la punition 
de son avarice, : iv, 1, P. G., t. t, col. 807. Ce texte 
parle des orphelins, non des abandonnés | mais il 
Indique l'esprit de charité qui, dés le début, anime 
l'Église en faveur de la faiblesse de l'enfant prive de 
ses parents ; c'est la mise en pratique du précepte du 
Maître. 

Toutefois si, dans les premiers temps de l'Église, 
des fidéles pouvaient recueillir des enfants abandonnés 
pour les adopter ou les faire élever à leurs frais, il ne 
semble pas qu'il y ait eu d'abord des institutions 
fondées dans cc but. Lallemand, Histoire des enfants 
abandonnés et délaissés, p. 78-80. L'Église se contenta 
d'encourager les charités individuelles en garantis- 
sant à celui qui a recueilli un petit abandonné tout 
droit sur l'enfant; ainsi au concile de Vaison, 442, 
can. 9 ct 10, et au concile d'Agdc, 50G, can. 24.1 Icicle, 
Histoiredcs conciles, trad. Leclercq, t. np. 459,400,991. 
ll semble qu'il en fut encore longtemps ainsi en Occi- 
dent; l'abandon des enfants sc faisait souvent à la 
porte de l'église, comme pour mettre le petit être sous 
la protection du Christ ct le recommander à la charité 
des fldéles. A Tréves, on avait méme disposé devant 
la porte de l'église une coquille de marbre destinée 
à recevoir les enfants abandonnés. Vita S. Goaris, 
dans les Acta sanctorum, julii t. n, p. 335. Certains 
documents nous permettent d'assister à la suite des 
événements $ l'enfant est recueilli, on recherche pen 
dant trois jours ses parents; comme ils restent introu- 
vables,on fait baptiser l'enfant, puis on le met en nour- 
rice. Formulas Andcgavenscs, n. 39, citées par Lalle- 
mand, Histoire de la charité, t. n, p. 170. 

En Orient, l'organisation de la charité envers les 
enfants abandonnés était plus perfectionnée. Dès le 
iv- siècle, nous voyons s'élever des brephotrophia ct 
des orphanotrophia oü sont nourris et instruits les 
enfants privés de leurs parents, orphelins ou exposés. 
Lallemand; ibid., p. 133. Ces asiles sc multiplièrent 
peu à peu dans toute l'Église; ct nu moyen Age il 
n'est guère de ville un peu importante qui ne possède 
parmi scs établissements d'assistance une maison oü 
l’on recueille les enfants trouvés. Cf. Lallemand, 
Histoire de la charité, t. nr, p. 135-151. 

Cependant, quelque considérable qu'en fût le 
nombre, il était encore Insuffisant pour subvenir aux 
besoins. L'exposition des enfants demeurait pratique 
courante dans certains cas, malgré les condamnations 
de l'Église ct les peines trés fortes édictées par le 
pouvoir civil. On cite méme des maisons, comme 
l'IÓtcl-DIcu-Ic-Comte, de Troyes, ou Saint-Jean 
d'Angers, auxquelles les statuts interdisaient de 
recevoir les enfants exposés, de peur que leur alllucncc 
ne fût une cause de ruine. Lallemand, ibid., p. 138. 
Du temps de saint Vincent de Paul, Abclly estime ü 
trois ou quatre cents au moins le nombre des enfants 
exposés chaque année dans la seule ville de Paris. Vfede 
saint Vincentde Paul, 1. l,c. xxx, Paris, 1839, t.i, p. 143. 
D'autre part, les soins que recevaient les enfants 

entassés dans ces asiles n'étaient pas toujours assez 
éclairés; l'hygiéne y était rudimentaire ct la maladie 
y faisait des victimes en foule. Abclly, ibid., donne 
des détails navrants, ct rien ne prouve mieux que. 
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malgré les eflorts tentés, l'exposition des 
restait un infanticide déguisé. 

Il y avait donc toujours place pour la charité privée 
ct les hardies initiatives. Saint Vincent de Paul en 
fut l'apótre. On connaît scs premiers efforts, les diffi- 
cultés auxquelles d sc heurta ct qui semblaient devoir 
le condamner à un échec. On connaît aussi sa fameuse 
allocution aux dames de la charité : « Or sus, 
mesdames, la compassion ct la charité vous ont fait 
adopter ces petites creatures pour vos enfants; vous 
aver, été leurs méres selon la gráce, depuis que leurs 
méres selon la nature les ont abandonnés. Voyez 
maintenant si vous voulez aussi les abandonner. 
Cessez d'étre leurs méres pour devenir à present leurs 
juges; leur vie ct leur mort sont entre vos mains...; 
il est temps de prononcer leur arrét ct de savoir si 
vous ne voulez plus avoir de miséricorde pour eux. 
Ils vivront si vous continuez d'en prendre un chart: 
table soin; ct au contraire ils mourront ct périront 
infailliblement si vous les abandonnez; l'expérience 
ne nous permet pas d'en douter. ? Sous son impulsion 
furent créés, à Paris d'abord, puis dans les principales 
villes du royaume, des hópitaux spéciaux pour enfants 
trouvés; ct le nombre des pauvres petits qui y furent 
recueillis montre à quelle nécessité urgente répondait 
celte création : à l'hópital des Enfants trouvés de 
Paris, il yen eut 312 en 1670; 890 dix ans après; vers 
la fin du xvn- siècle, on en compte plus de 1 600; en 
1710, 3 150 ct prés de 7 000 en 1770. 

La Révolution a enlevé à l'Église le soin des enfants 
trouvés pour le confier à l'État; mais sur cc terrain 
spécial comme dans tous les domaines de la charité, 
l'Église fut la première ct pendant de longs siècles la 
seule à penser aux pauvres enfants abandonnés 
c'est ode qui a tourné vers ccttc misère des cœurs 
aimants ct créé des institutions pour la soulager. 

III. Appréciation morale de l'infanticide. 
1° L'infanticide positif. — 11 est un homicide ct un 
homicide commis par ceux-là memes qui avaient 
le devoir absolu de veiller sur la vie de leur enfant. 
A cc double point de vue, il est un péché grave. 

Péché grave contre la justice d'abord, comme tout 
homicide. Voir col. 37-38. 

Péché grave ensuite contre les devoirs Imposés aux 
parents; ct c'est une circonstance qui ajoute une 
malice spécifique nouvelle au péché d'homicide. 
Dieu, en diet, en faisant naître un enfant dans une 
famille, ne donne pas aux parents un droit absolu sur 
le petit étre; il n'est pas une chose quelconque dont 
les parents puissent user ct abuser; Il est un dépót qui 
leur est conllé. L'enfant est incapable de vivre par 
lui-méme : les parents lui doivent de protéger ccttc 
vie toute faible, de la garantir et de la fortifier autant 
qu'il est en eux. L'enfant n'a pas à sa naissance la vie 
surnaturelle : Il ne la recevra qu'au baptéme ct c'est 
aux parents de lui procurer, autant qu'ils le peuvent, 
la gráce ct le salut. Si, par un crime, les parents tuent 
cet étre qu'ils avalent mission de défendre, ils vont 
directement ct en matiére grave contre la volonté 
de Dieu, auteur de la nature ct créateur de la famille; 
si les parents donnent la mort à leur enfant avant que 
celui-ci ait recu la gráce par le baptéme, alors que leur 
devoir était de la lui procurer, Ils vont directement 
ct en matiére grave contre la volonté de Dieu, auteur 
de l'ordre surnaturel. 

Nous laissons de cóté volontairement les considé- 
rations sociales ou humanitaires pour nous en tenir 
aux motifs religieux. 

2° Jn/anlicide. négatif ou abandon de l'enfant. — SI 
l'abandon n lieu dans des conditions telles que l'enfant 
doive inévitablement mourir, faute de quelqu'un qui 
le recueille, c'est un véritable infanticide au point 
de vue de la conscience ; il faut en juger comme de 
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l'infanticide positif. Cc sont des crimes que rien ne 
saurait justifier. 

Il en va autrement de l'abandon tel qu'il s'est pra- 
tiqué ct se pratique encore dans nos sociétés. L'enfant 
n'est pas condamné à mourir faute de soins; placé 
dons un endroit oü certainement il sera recueilli, ou 
confié anonymement à uneceuv rc créée dans cebut.il 
ne manquera pas des soins que réclame le nouveau-né. 
Cc n'est donc pas un homicide. Mais c'est toujours 
un manquement grave aux devoirs Imposés aux 
parents. C'est à eux et non u des étrangers que Dieu 
a confié leur enfant, âme ct corps; ils sont person- 
nellement responsables de sa vie, de son éducation 
morale ct religieuse ct n'ont pas le droit de sc décharger 
sur d'autres de l'obligation qu'ils ont contractée en 
le mettant au monde. l| faudrait des circonstances 
exceptionnellement urgentes pour autoriser cet aban- 
don de l'enfant, par exemple, la misére qui mettrait 
les parents dans l'impossibilité absolue de le nourrir, 
ou peut-étre aussi une crainte grave de déshonneur. 
Encore faudrait-il que les parents n'aient rien négligé 
de ce qui est en leur pouvoir pour assurer a l'enfant 
qu'ils délaissent la vie surnaturelle, l'éducation phy- 
sique, morale ct religieuse» ct méme l'avenir auquel 
il a droit. Cf. Ballerinl-Palmicrl, Opus theologicum 
morale,tr. V I, sect, iv, dub. n, Prato, 1890. t.ii.p. 571. 
` L. Godefroy. 

INFIDELES (Salut des). Cc problème 
théologique, très compliqué» a toujours préoccupé 
les esprits, ct les attire spécialement de nos jours. — 
I. Notions préliminaires. II. Solutions hétérodoxes 
du problème. Les unes rigoristes (calvinisme, jansé- 
nisme). Les autres laxistes (origénlsmc, pélagianisme. 
naturalisme ou rationalisme); examen historique de 
quelques auteurs célèbres, accusés d'une solution 
naturaliste (Abélard, Vivès, Dominique Soto, Véga). 

111. Thèse fondamentale pour le choix de la meilleure 
solution : < lacte de fol stricte est de nécessité de 
moyen pour la justification de l'adulte, absolument 
ct sans aucune suppléance. » État de la question; 
principaux adversaires (Hlpaldn, Gutberlct). Preuves : 
documents de l'Église, Écriture sainte et tradition 
des Péres; réponse aux objections. IV. Solutions 
orthodoxes du probléme, nombreuses ct plus ou moins 
probables. 

I. Notions préuminaires. l» Definitions des 
termes ct délimitation de la question. — c Salut :, au 
sens théologique, signifie l'acquisition de la tin sur- 
naturelle, de la vision intuitive de Dieu, à laquelle 
Dieu u bien voulu, apres comme avant le péché ori- 
ginel, destiner les hommes, bien que cet état final 
füt au-dessus de leurs forces ct de leurs exigences. 

e Infidèle -, au sens théologique, signifie celui qui 
n'a pas la foi, fides, de même qu'un < fidèle » est celui 
qui a la fol. t Infidéle ? peut encore signifier le manque 
de fidelité, mais alors il demande un complément : 
Infidèle « à scs promesses > ou < à ses obligations. » 
Dans la question présente» c'est le seul manque de foi 
qui définit l'infidéle. 

De quelle « foi » s'agit-il? De la foi proprement dite : 
c'est-à-dire d'un assentiment dont le motif est l'auto- 
rité du témoignage de Dieu, de la révélation divine. 
Voir Foi, t. vi, col. 107 sq. C'est par rapport à cette 
fol qu'un homme est appelé < infidèle » en théologie. 
De quelle révélation divine est-il question? D une 
révélation surnaturelle, ibid., col. 122 sq.; ct généra- 
lement d'une révélation médiate, révélation ancienne, 
transmise par l'intermédiaire de témoignages humains, 
surtout par la prédication de l'Église : nous avons 
montré que la révélation médiate suffit à la foi, qu'elle 
en est meme la condition normale: Ibid., col. 1 IL 

Mais une telle révélation peut facilement rester 
inconnue ct Inaccessible à des paiens qui non scu- 
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lemcnt ne sont pas en contact avec les ministres de 
l'Église, mais qui n'ont méme aucun moyen histo- 
rique de connaître ce fait ancien, ou, s'ils le con- 
naissent, de le connaître par des motifs suffisants 
de crédibilité comme fait divin ct surnaturel, ce qui 
est une condition préalable de la foi. Voir Foi, col. 171 
sq. De là le probléme angoissant du salut de ces 
pafens : pour cc salut, la foi leur est nécessaire ct en 
méme temps, semble-t-il, impossible. 

On distingue l'infidéle < positif ayant rejeté la 
révélation qui lui était suffisamment proposée comme 
divine ct obligatoire, bien que souvent il cherche à se 
faire Illusion sur l'origine divine ct le caractère obli- 
gatoire de cette révélation, ct l'infidéle « négatif », 
celui à qui la révélation n'a jamais été proposée, du 
moins suffisamment, ct qui est de bonne fol en ne 
croyant pas. Que linfidéle positif n'arrive pas au 
salut, il n'y a rien là détonnant: c'est sa faute; Dieu 
lui a olTcrt Irs moyens de salut. La difficulté ne corn 
menée qu'avec l'infidéle négatif, le seul que nous 
avons à considérer ici. 

« Infidéle»,en théologie, peut sc prendre, a) au sens 
générique : il comprend alors, avec ceux qui n'ont 
ni le baptéme ni la foi chrétienne, ceux qui croient 
en dehors de l'Églisc une partie des vérités révélées, 
ct rejettent les autres. La raison d'étendre à ceux-ci 
le nom d'infidéles, c'est que, s'ils ne sont pas de bonne 
foi, si leur conscience les avertit qu'ils devraient 
croire les vérités qu'ils rejettent, ils commettent le 
péché d'infidélité, ou rejet coupable d'une ou plusieurs 
vérités révélées; ct cc péché, soit qu'il porte direc- 
tement sur une seule vérité ou sur toutes, détruit 
également dans fümc la vertu infuso de foi. L'héré 
tique « formel > a donc - perdu la foi » en rejetant un 
dogme,aussi bien que l'apostat qui les rejette tous; 
il est sans foi, infidelis; on fait donc rentrer le péché 
d'hérésie dans celui d'infidélité. Voir. Hérésie, t. v:, 
col. 2211; Foi, t. vi, col. 313, 385, 386. b) Au sens 

spécifique, « infidèle », sc dit seulement des non bap- 
tisés, et s'oppose à I < hérétique » baptisé. D 'ailleurs, 
quand il s'agit d'une âme de bonne foi, engagée par 
sa naissance dans l'hérésie, il n'y a pas de péché contre 
la foi; la vertu infuse, recue au baptéme, n'a pas été 
perdue par des négations que l'ignorance invincible 
excuse; et l'acte salutaire de fol peut étre fait sur les 
vérités qui sont retenues comme révélées. Voir Foi. 
col. 165, 30G, 307. De cette foi, la gráce vie Dieu peut 
faire passer l'áàme aux autres actes nécessaires d'espé- 
rance, de charité, de contrition; par ces actes s'ouvre 
une voie suffisante au salut. La possibilité du salut 
n'est donc pas difficile à expliquer pour l'hérétique 
i matériel » ou de bonne foi; reste seulement à bien 
entendre l'axiome « Hors de l'Églisc pas de salut. » 
Voir Bonne foi, t. m, col. 1011 sq.;Église, t. iv, 
col. 2163-2170. Nous n'avons pas à nous occuper ici 
de cette question plus facile de l'hérétique matériel; 
nous prenons donc le mot « infidéle e au sens spéci- 
fique, pour les non baptisés, et qui ignorent la révé- 
lation, ct de bonne foi (infidéles négatifs). 

2e Principes généraux que toute solution du probléme 
doit respecter. — Les uns sont des dogmes, les autres 
des theses certaines ct communément admises. 
Presque tous appartiennent à d'autres articles du 
dictionnaire, et ne sont pas à démontrer ici. En voici 
le sommaire : 

1. La fin dernière. — Dieu a élevé l'homme à la fin 
surnaturelle,concile du Vatican,sess. III,c.n,Dcnzin- 
ger-Bannwart, n 1786; élévation qui n'a rien d'impos- 
sible. Ibid., n. 1808. Cette fin surnaturelle est la vision 
intuitive de Dleu.définicparBcenoit X II ;cllecst appelée 
< salut» de l'âme, Phil., n, 12; | Pct.,i, 5, 9, etc. Voir 
Benoît XII, Ln,coL657 sq.; Fin derniére,!, v,col. 

2435,2486;Gloire,!.si.col. 1393; Intuit ive ( Vision). 
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2. La justification, moyen nécessaire pour arriver 
à la fin derniére. — Cette fin ne pourra étre obtenue, 
si l'homme n'a été transféré, de l'état où il naît, 
dans un état de gráce ct d'adoption ^, translation en 
quoi consiste la < justification. » Concile de Trente, 
sess. VI, c. iv, Dcnzingcr-Bannwarl, n. 796. Cet état 
de gráce est une condition nécessaire pour le salut. 
Ibid., n. 812. La justification est une « sanctification 
ct une rénovation de l'homme intérieur par la gráce 
ct les dons qu'il reçoit volontairement... en sorte qu'il 
devient héritier de la vie éternelle. » Ibid., n. 799. Voir 
Grace, t. vi,col. 1561 sq.; Justification, 

3. Nécessité, pour le salut, de mourir en état de gráce 
(persévérance finale). — Celte vraie justice » ou 
sainteté infuse, que l'on reçoit par la justification 
au baptême, on devra y persévérer - de manière à la 
porter au tribunal de Jésus-Christ ct à avoir la vie 
étemelle.»Concile de Trente, loc.cil., n. 800. L'homme 
une fois : justifié... mérite par ses bonnes œuvres 
..l'acquisition de la vie éternelle, si toutefois il meurt 
en élut de gráce. » Ibid., n. 842. Ainsi l'état de gráce 
est de rigueur à la mort, pour étre sauvé. Qui meurt 
en état de péché, ne peut espérer une justification 
qui le sauverait aprés la mort. Voir Grace, col. 1601 
$g.; Impéniténceé finale; Pérsévérance. 

4. La foi, condition nécessaire de la justification. — 
L'adulte ne peut obtenir la justification sans certaines 
« dispositions »,actes libres ct surnaturels. La premiére 
de ces dispositions est l'acte de foi, « par lequel on 
croit vrai cc que Dieu a révélé. ! Concile de Trente, 
ibid., n. 797, 798, n. 813. La fol est « le fondement 
ct la racine de toute justification. » Ibid., n. 801. 

Ici le point absolument certain, c'est que lacte 
de fol, dont parle le concile, est, au moins en principe, 
nécessaire à la justification de l'adulte, ct ne peut 
se confondre avec les actes purement facultatifs. Mais 
quelle est la nature exacte de celte nécessité, c'est une 
question fort dilficilc, controversée entre catholiques 
dans une certaine mesure, ct pourtant capitale pour 
choisir la meilleure solution au probléme qui nous 
occupe. Aussi la traiterons-nous largement, en expo 
sant la thése fondamentale. 

5. Avec quelle étendue Dieu veut la fin derniére. 
Aprés avoir vu quelle est la fin derniére dans l'ordre 
présent, on peut sc demander si fous les hommes y 
sont vraiment appelés : quel est là-dessus le plan 
divin. Or < Dieu veut le salut de fous les hommes, » 
I Tim., n, 4 sq., méme aprés le péché originel; ht 
rédemption du Christ a été pour fous. Ibid., 6. Aussi 
Innocent X a-t-il condamné cette 5? proposition de 
Jansénius : Sanipelagianum est dicere Christum pro 
omnibus omnino hominibus mortuum  esse..; ct ii 
déclare que si l'on entend par là que le Christ est 
mort pour les seuls prédestinés, c'est un blasphème 
et une hérésie. Denzingcr, n. 1096. Et Alexandre VIH 
a condamné cette autre proposition des jansénistes : 
Christus dedit semetipsum... pro omnibus ct solis fide 
libus. Dcnzinger, n. 1294. Voir t. I, col. 753. Si lo 
Christ ne s'est pas oflcrt pour les seuls fidéles, il s'est 
donc olTcrt aussi pour les infidéles,méme pour ceux 
qui de toute leur vie ne deviennent jamais des fidèles. 
Cette volonté « salvifique » de Dieu, comme disent 
les théologiens, n'est sans doute que conditionnelle, 
puisqu'il y a des damnés, qui n'entreront jamais nu 
ciel; et ll fallait faire sa part à la liberté de l'homme : 
mais c'est une volonté sérieuse,ce qui suppose qu'elle 

offre à tous une vraie possibilité de salut. Voir Salut. 

6. La gráce suffisante donnée à tous, méme aux infi 
déles. - C'est une conséquence logique de la volonté 

divine de sauver tous les hommes, ct de leur donner 
à tous une vraie possibilité de salut. L'adulte ne 
peut obtenir la justification sans des actes libres et 
surnaturels, qui ont besoin d'une gráce intérieure cl 
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actuelle; et si cette grâce ne produit pas toujours son 
effet, du moins elle doit étre vraiment suffisante à le 
produire. Voir Grace, col. 1599, 1636-1640, 1656- 
1660. 

7. Inégalité pourtant dans la distribution des gráces. 
— De cc que Dieu, voulant sérieusement sauver tous 
les hommes, offre à tous des moyens de salut, il ne 
s'ensuit pas qu'il donne à tous des moyens égaux. 
Voir Grace, col. 1600. Parmi les dogmes chrétiens 
figure la « prédestination », par laquelle Dieu, en vertu 
de son souverain domaine, établit des inégalités entre 
les hommes comme il lui plait, ct favorise les uns plus 
que les autres dans l'ordre mémo du salut. Sans doute», 
nou: ne sommes pas obligés d'admettre que Dieu 
détenuinc antérieurement à toute prévision de mérite 
surnaturel ou de démérite, quels seront les élus du 
ciel (prédestination à la gloire) ct quels seront les 
damnés. Mais nous devons admettre qu'il détcnninc, 
indépendamment de tout mérite, des gráces, des 
secours tant extérieurs qu'intérieurs, beaucoup plus 
abondants pour celui-ci que pour celui-là, produisant 
leur effet en celui-ci, non en celui-là (prédestination 
à la grâce). L'espèce de prédestination que saint 
Augustin considère le plus souvent, c'est la prédes- 
tination à la grâce, surtout à la première grâce ct 
conséquemment à (out Vensemble des gráces, qui 
dépend de la premiére. La premiére des dispositions 
à la justification étant la foi, laquelle suppose une 
prédication ou proposition de la révélation, Dieu 
détermine sans aucun mérite de leur part ceux qui, 
devant naître dans un milieu éclairé des lumières de 
la foi, auront le baptéme en naissant, ct l'enseigne- 
ment de la révélation dés l'áge de raison, ct ceux qui, 
devant naître au sein du paganisme, seront privés 
de cette lumière sans qu'il y ait de leur part péché 
contre la foi (les infidéles négatifs). La gráce exté- 
rieure de la révélation est d'ailleurs accompagnée 
d'une gráce intérieure pour arriver à faire l'acte de 
foi; l'ensemble des deux est appelé la « vocation pro- 
chaine à la foi; » prochaine, pour la distinguer d'une 
vocation antérieure ct éloignée qui consiste simple- 
ment en cc que Dieu, par sa volonté salvitique uni- 
verselle, appelle, c'est-à-dire destine en principe, tous 
les hommes à la foi, qui est le premier moyen de 
salut Même en admettant que tout infidèle, s'il n'y 
met pas obstacle par sa liberté, recevra avant de 
mourir, d'une maniére ou d'une autre, la vocation 
prochaine à la fol et en général les moyens de salut, 
il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse, sans qu'il y ait de 
sa faute, les attendre bien longtemps, ct étre cons- 
titué par là dans un état d'infériorité relativement 
aux fidéles, plongés de bonne heure, dans la lumiére 
ct dans l'abondance des gráces. Voir Grace, t. vi, 
col. 1595; Prédestination. 

8. Etat moral des infidèles : ils ne pèchent pas dans 
toutes leurs œuvres.—On peut considérer leur état moral 
soit après, soit avant la vocation prochaine à la foi. 
— a) Aprés. — Aidé parles grâces qui accompagnent 
ct suivent cette vocation prévenante, infidèle, 
déjà en vole de devenir fidèle, peut arriver à faire 
l'acte de foi ct d'autres actes moralement bons, ct 
même surnaturels, pour sc disposer au baptême ct à 
la justification. Luther a nié jusqu’à la bonté morale 
de ces actor préparatoires, à cause de scs deux théo- 
ries fondamentales, l'une sur la totale perversion 
de la moralité dans la nature humaine par l'effet du 
péché d'Adam, l'autre sur la nature toute extérieure 
de la justification, par laquelle Dieu hisserait le 
pécheur dans sa corruption intérieure ct ne ferait 
que fermer les yeux, quand il lui plait, sur les con- 
tinuels péchés que sont tous ses actes. Le concile de 
Trente l'a condamné : : Si quelqu'un dit que toutes 
tea œuvres faites avant la justification, de quelque 
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maniére qu'elles soient faites, sont de vrais péchés, 
ou méritent la haine de Dieu; ou s'il dit que, plus 
vivement on s'efforce de sc disposer à l'état de gráce, 
plus gravement on pèche, qu'il soit anathéme. » Sess. vi, 
can. 7, Denzinger-B., n. 817. — b) Méme avant la 
vocation prochaine à la foi, par conséquent dans un 
état plus complet de paganisme, rien n'empécha 
l'infidéle, selon les lumiéres qu'il a sur la loi naturelle, 
de faire des actes, sinon surnaturels, du moins mora- 
lement bons : soit par la seule vigueur de la nature, 
laquelle n'est pas totalement corrompue par le péché 
originel, soit au moyen d'une gráce qui parfois ajoute 
à la nature des forces nouvelles, spécialement dans 
les occasions plus difficiles, de maniére à pouvoir 
non pas étre justifié encore, mais éviter un nouveau 
péché. Alexandre VIII a condamné cette proposition 
des jansénistes (8-) : Necesse est infidelem in omni opere 
peccare, Denzinger-Bannwart, n. 1298; et cette autre, 
qui privait les infidéles de toute gráce actuelle, pour 
observer un précepte de la loi naturelle et éviter le 
péché : Les paiens, les juifs, les hérétiques, etc., 
ne recoivent absolument aucune influence de Jésus- 
Christ; leur volonté est dénudée et désarmée sans 
aucune grâce suffisante. » Ibid., n. 1295. Voir 
Alexandre VIII, t. i, coL 753, 754; Grace, L vi, 
coL 1578-1580; Péché originel. 

De plus, le manque de foi n'est pas un péché dans 
l'infidéle à qui la révélation n'a pas été présentée : 
aussi la proposition 68. de Baius a-t-elle été con- 
damnée : < L'infidélité purement négative, dans ceux 
à qui n'a pas été préché le Christ, est un péché. * 
Denzlngcr-Bannwart, n. 1068. Bien que Dieu, en 
appelant tous les hommes à la fol par une vocation 
éloignée, leur donne à tous en principe le précepte 
de la foi, cependant ceux qui ne connaissent pas la 
révélation, base nécessaire de la foi, sont excusés de 
cc précepte général par leur ignorance invincible 
et le manque de vocation prochaine. Cette propo- 
sition de Baius découle de sa théorie barbare 
(prop. 46) que le péché n'a pas besoin d'étre volon- 
taire pour étre coupable et punissable, Denzinger 
Bannwart, n. 1046; ainsi les mouvements involon- 
taires de la concupiscence, bien qu'on n'y consente 
pas, sont de vrais péchés, prop. 50, 51 ; et Dieu peut 
commander sous peine de péché méme aux justes, 
des choses impossibles, prop. 54; ci. P- propos, de 
Jansénius, Denzinger-Bannwart, n. 1092. L'Eglise a 
condamné aussi comme, hérétique la 3: proposition 
de Jansénius, que dans l'état de nature tombée, le 
libre arbitre, libertas a necessitate, n'est pas requis 
pour qu'il y ait péché, ad demerendum, Ibid., n. 1094. 
Conséquence de cette erreur : si le péché n'a pas 
besoin d'étre libre, ni possible à éviter, l'ignorance 
invincible, qui est une des causes enlevantà l'homme 
la liberté d'éviter lo péché, n'excuse pas; et les infi- 
dèles négatifs pèchent mortellement en omettant 
l'acte de foi dont ils ignorent invinciblement le pré- 
cepte, ct qu'ils n'ont pas le moyen de faire. L'erreur 
janséniste sur l'ignorance invincible a provoqué une 
condamnation de l'Églisc. Voir la proposition 2- con- 
damnée par Alexandre VIII, bid., n. 1292. Voir 
Ignorance, t. vu, coL 731-734, 737; Baius, t. n, 
col. 81-86, 93-94, 96-99; Bonne foi, t. n, coL 1015; 
Jansénisme. 

IL Solutions hétérodoxes du problème. — 
Leur étude éclaire par contraste la doctrine catho- 
lique, ct justifie les condamnations de l'Églisc. Elles 
peuvent sc diviser en deux classes : celles qui sont 
rigoristes, et celles qui, allant à l'autre extréme, sont 
laxistes. 

/. solutions rígoiustss. — EUee s'opposent au 
principe de la volonté divine du salut de tous, ct au 
principe connexe do la vraie possibilité du salut (ou 
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de la gráce suffisante) donnée A tous. On les trouve 
le chez les anciens protestants; 2? chez les jansénistes. 
1- Protestants. — 1. Calvin, surtout, entend le 
dogme de la prédestination dc maniére à nier en Dieu 
toute volonté sérieuse du salut des réprouvés. « Par 
la prédestination, dit-il, Dieu en a ordonné aucuns à 
salut, et assigné les autres à damnation éternelle... 
C'est tout confondre, dc dire que Dieu élit (pour le 
ciel) ou rejette selon qu'il prévoit ceci ct cela (les 
bonnes œuvres ou le^ crimes)... Selon la flnà laquelle 
est créé l'homme; nous disons qu'il est prédestiné 
à mort ou à vie.. institution chrétienne, 1. Ill, c. xxi, 
n. 5; Corpus Pe/ormatorum, Calvini opera, Brunswick, 
1866, t. iv, col. 460, 461. « Ceux que Dieu laisse en 
élisant (les autres), il les réprouve : ct non pour autre 
cause, sinon qu'il les veut exclure dc l'héritage. » 
Ibid., c. xxm, n. 1, col. 485. A ccttc question : « Pour- 
quoi Dieu en a-t-il prédestiné aucuns ù damnation, 
lesquels ne l'avaient point mérité, vu qu'ils n'étaient 
pas encore :, Calvin répond : « S'ils sont tous pris 
d'une masse corrompue (par le péché originel), cc 
n'est point dc merveilles s'ils sont assujettis à dam- 
nation. » J bid., n. 3, col. 489. Il n'y n pas à sc préoc- 
cuper davantage du probléme dc leur salut. A ccttc 
autre objection : < Pourquoi Dieu imputerait-il À vice 
aux hommes les choses desquelles il leur a imposé 
nécessité par sa prédestination, : il note que les sco- 
lastiques nient celte nécessité, en disant que la pré- 
scicncc divine n'apporte nulle nécessité aux créatures: 
mais lui ne recourra pas ü ccttc réponse tirée de la 
nature dc la prescience, parce que Dieu n'a pas seu- 
lement prévu, niais voulu ct déterminé les crimes. 
Ibid., n. 6, col. 493, 494. Les scolastiques, ajoute-t-il, 
* recourent Ici à la différence dc volonté ct permission, 
disant que les Iniques périssent, Dieu le permettant, 
mais non pas le voulant. : Pour lui, il rejette ccttc 
différence. C'est par l'ordonnance dc Dieu que 
l'homme s'est acquis damnation. - Zbid.,n. 8,coL 495. 
Et si l'on objecte que les réprouvés, puisqu'ils sont 
forcés à pécher par l'ordonnance dc Dieu, sont excu- 
sables, Calvin : nie que cela soit pour les excuser, 
parce que ccttc ordonnance dc Dieu, de laquelle Ils 
sc plaignent, est équitable, combien que l'équité nous 
en soit Inconnue. » Ibid., n. 9, col. 497. Enfin, pour 
se débarrasser des textes oü brille la volonté divine 
du salut dc tous, il ajoute : < Combien que les pro- 
messes dc salut soient universelles, toutefois elles 
ne contrarient nullement à la prédestination des 
réprouvés... Car le Seigneur, en promettant ainsi, ne 
signifie autre chose sinon que sa miséricorde est 
exposée ü tous ceux qui la chercheront. Or nul ne la 
cherche, sinon ceux qu'il a illuminés. Finalement, 
Il Illumine ceux qu'il a prédestinés à salut. » Ibid., 
c. xxiv, n. IG,col. 529. Les autres, ou bien ne reçoivent 
pas la prédication dc l'Évangile, ou bien la reçoivent 
sans la grâce intérieure nécessaire à la foi, recevant 
l'Évangilc « en odeur dc mort, ct pour matière dc 
plus griève condamnation. : Ibid., n. 8, col. 516. Quant 
à la dureté dc Died à l'égard dc ceux-ci, non seule- 
ment Calvin ne songe pas à l'en justifier, mais il fallait 
qu'il en fût ainsi les réprouvés ont été suscités 
pour illustrer sa gloire en leur damnation. » Ibid., 
n. 14, col. 524. Et Calvin trouve ccttc doctrine : fort 
douce ct savoureuse, car elle met en relief la gloire de 
Dieu ct elle fonde la vraie humilité. » Voir Calvi- 
nisme, t. n, col. 1407-1412; Prédestination; Répro- 
bation» 

Remarquons d'ailleurs que la doctrine la plus rigide 
sur le salut des Infidéles n'est point fondée sur un 
particularisme qui réserverait le salut à un peuple 
ct en exclurait les autres. Calvin ne nie pas que les 
élus pu ssenl sc trouver dans toutes les nations, toutes 
les races, et jusque dans les milieux les plus Idolâ- 
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triques; même dans l'Anclen Testament l'Écriture 
l'indique. Remarquons encore que citer des noms de 
paiens sauvés,c'est question secondaire, qui n'atteint 
pas le vrai probléme, car il reste ù expliquer si les 
paiens qui ne sont pas sauvés avaient une vraie pos- 
sibilité dc l'étre; c'est aussi question passablement 
oiseuse, où le plus souvent on ne peut avoir que des 
probabilités ou des possibilités pour ct contre, ct oü 
l'on ne décide que d’après sa fantaisie. 11 arriva pour- 
tant que cette question occupa beaucoup les premiers 
protestants. Ce fut à l'occasion de l'indulgence exces- 
sive deZwingle, qui peu avant sa mort, 1531,dans un 
opuscule dédié ù François ler, s'était laissé entraîner 
par l'humanisme dc l'époque ù canoniser, non seule- 
ment tous les rois dc France morts dans la foi, mais 
encore : Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, Antigone, 
Nurna, Camille, les Calons, les Scipions. : Sur le scan- 
dale que cette phrase causa parmi les réformateurs, 
sur les controverses qui en naquirent non seulement 
parmi eux, mais encore parmi les catholiques, voir 
de nombreux détails dans [Essai historique, très 
documenté, de M. l'abbé Capéran sur le Probléme du 
salut des infidéles, Paris, 1912, p. 242-251. A noter, 
le róle qu'a joué parfois dans celte question secon- 
daire, du cóté rigoriste, la théorie protestante que 
tout est dans l'Écriture ct qu'il ne faut rien admettre 
au delà; comme si elle devait nous donner les noms 
de tous ceux qui ont été sauvés. - Les grands hommes 
du paganisme, disait le luthérien Wigand, étant morts 
sans la foi, sont en enfer. »— < Mais, répondait le zwin- 
glien Gwalthcr, Dieu n'a-t-il pas pu leur montrer la 
lumiére, füt-ce à l'heure dc la mort? Tout est possible 
à Dieu. »— «L'Écriture n'en dit rien, reprenait W igand, 
c'est témérité dé soutenir que ceux dont parle Zwingle 
sont sauvés. - Capéran, op. cit., p. 245. C'est témérité 
de le soutenir comme certain en l'absence de toute 
révélation; ce n'est pas téméraire dc le soutenir 
comme possible, du moins pour quelques-uns de ccs 
noms, ct un protestant avait raison de répondre à 
Zwingle qu'il craindrait dc sc trouver nu ciel à cóté 
de la massue d'Hercule. 

2. Synode protestant de Dordrecht (1618-1619). — 
Scs décisions furent reçues dans les Pays-Bas, en 
Suisse, en France ct en Angleterre. ll maintient la 
prédestination dc Calvin, ct ccttc idée calviniste que 
la gráce, du moins la gráce intérieure, produit toujours 
son effet, que l'homme ne peut jamais lui résister. 
Conséquence : pas dc gráce qui soit suffisante sans 
étre efficace, c'est-à-dire sans produire son effet; on 
ne doit pas distinguer de la gráce efficace, une gráce 
suffisante, qui donnerait à l'homme une possibilité 
dc salut dont il ne voudrait pas se servir. Voir Grace, 
col. 1656. Les infidéles qui ne sc convertissent pas 
n'ont donc recu aucune gráce intérieure dc conver- 
sion; car s'ils en avaient recu, ils.se seraient néces- 
sairement convertis. Et la raison dc cet abandon, 
c'est que Dieu a priori ne voulait pas leur salut. Citons 
quelque chose des réfutations que dans ce synode 
divers groupes dc théologiens protestants opposérent 
aux disciples d'Arminius, ou « remontrants ». Ceux-ci 
avaient parlé d'une gráce intérieure dc conversion 
à laquelle on peut résister, d'une gráce suffisante, 
mais qui ne produit pas son effet par la malice dc 
l'homme. Les théologiens du Palatinat répondent 
« que la gráce n'est pas résistiblc, mais irrésistible, 
sil est permis d'employer une terminologie barbare 
nouvellement inventée par de vilains oiseaux... Pour- 
quoi disent-ils qu'on peut résister à la gráce? Pour 
exalter les forces du libre arbitre contre la gráce dc 
Dieu : Il n'y n pas d'autre raison. Mais c'est tirer 
gloire dc notre infirmité ct dc notre malice, c'est 
armer l'homme contre Dieu. Comme si la poussière 
ct la cendre pouvaient empêcher et éluder l'action 
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loutc-puissnntc de Dieu! Comme si elle pouvait ee 
glorifier- quand elle ne l'empéche pas d'avoir par 
sa liberté rendu la grâce dc Dieu efficace! » Acta synodi 
nationalls... Dordrechti habita', Leyde, 1620, part. I, 
p. 139, 140. t Nous rejetons, disent les théologiens dc 
Hesse, celle misérable assertion que Dieu donne une 
grâce suffisante pour la conversion el la foi à tous ceux à 
qui l'Évangilc est préché, ct par conséquent à ceux-là 
méme qui do fait ne sc convertissent pas ct ne croient 
pas. a Jbut., p. 117. Viennent a leur tour les théolo- 
giens du pays d'Emdcn : c Bcllarmin, avec le concile 
dc Trente ct avec Pelage, entend par gráce préve- 
nante une vocation offerte du dehors, une sollicitation 
morale dc la volonté, dont l'efficacité dépend de 
l'homme qui la reçoit. Voilà la grâce que ccs sophistes 
appellent un secours suffisant pour la conversion et 
qu'ils prétendent étre donnée à tous les hommes, avec 
laquelle le libre arbitre peut coopérer s'il le veut et 
sc convertir, sans qu'il soit nécessaire d'y ajouter 
aucun autre secours efficace. C'est aussi la pensée 
des remontrants, » etc. Jbid., p. 166. Et plus loin : 
« Nous affirmons au contraire que Dieu meut par sa 
grâce la volonté de l'homme non pas de la manière 
qu'enseignent les papistes, c'est-ü-dire en laissant 
à notre faculté d'élection le pouvoir d'obéir ou dc 
résister, mais dc telle sorte qu'il courbe cflicaccment 
notre volonté à l'obéissance. » Et ils concluent : Qua- 
propter gratia resistibilis, quam | Remonstrantes ad 
turbandas Ecclesias Belgicas docent et urgent, nihil 
aliud est quam excrementum jesuiticum, etc. Ibid., 
p. 169. A la négation dc toute gráce suffisante, à 
laquelle on résiste, sc joignait naturellement la néga- 
tion dc la volonté salviflquc, antécédente ct univer- 
selle. A la exun* session, on donna lecture du juge- 
ment envoyé par Pierre Dumoulin, pasteur dc l'Eglise 
dc Paris, où il disait entre autres choses « Jean 
Damascéne, au livre II dc la Foi orthodoxe, c. xxix, 
cl aprés lui Arminius, mettent en Dieu deux volontés, 
l'une antécédente, l'autre conséquente. Leur intention 
n'est pas dc mettre en Dieu des volontés ou plutót 
des volitions qui sc précédent les unes les autres; 
ceci est en dehors de la controverse : mais ils appellent 
la volonté dc Dieu antécédente, en cc qu'elle précède 
la volonté humaine,ct conséquente, en cc qu'elle la 
suit... Ils disent qu'antécédcmment Dieu veut sauver 
la totalité des hommes, mais que conséquemment il 
n'en veut sauver qu'une partie, ceux dont il n prévu 
la fol...;que l'on peut résister à la volonté antécédente 
ct éluder l'intention divine... Cette doctrine est, plus 
que toute autre, injurieuse à Dieu... -: Elle lui sup- 
pose des désirs Inefficaces...,ct qui, dépendent,pourlcur 
accomplissement; du libre arbitre de l'homme. » Ibid., 
p. 294, 295. 

2° Jansénistes. — 1. Jansénius. — Au temps du 
synode protestant dc Dordrecht, Jansénius venait 
dc commencer en Belgique son Augustinus. Voir 
Jansénisme. Il y reprend pour son compte l'attaque 
des calvinistes contre la gráce suffisante, ou gráce ü 
laquelle résiste la liberté humaine. : Celle grâce suffi- 
sante, dit-il, (pie beaucoup de scolastiques ont fait 
entrer dans la théologie comme un secours du Sau- 
veur, avait été d'avance renversée par Augustin... 
Nous appelons suffisante une gráce qui n'a pas be- 
soin que Dieu de son cóté ajoute autre chose par 
manière dc principe nécessaire, pour que l'homme 
veuille ou fasse l'acte salutaire. Car c'est ainsi que 
beaucoup dc théologiens modernes, ct généralement 
le vulgaire, entendent cc mot. » Jansénius, fait ob- 
server que cependant quelques-uns donnent au mot 
un autre sens, ct appellent « suffisant » un secours qui 
en demande encore un autre pour que l'acte puisse 
avoir lieu; que saint Augustin admettrait peut-étre 
un secours dc cc genre, 
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refuserait le litre de véritable, grdee du Christ. Et Il 
conclut : : Depuis la chute il n'est donné aucun secours 
suffisant dans le premier sens du mot, sans qu'il soit 
en méme temps efficace (accompagné de l'effet salu- 
taire) : voila cc qui ressort clairement des principes 
d'Augustin. - Augustinus, t. m, De gratta Christi 
Salvatoris, Rouen, 1643,1. Ill, c. 1,p. 102. Ainsi, ou la 
gráce efficace, ou rien qui mérite le nom dc La gráce. 
Cette gráce suffisante qui demeure sans eflet parait 
monstrueuse à Jansénius, monstrum quuddam sin- 
gulare gratar. Ibid., c. m, p. 106. Cf. L IV,c. x, p. 184. 
Mais alors, comment les infidéles qui ne ^e conver- 
tissent pas a la foi (signe évident qu'ils n'ont pas 
eu cc qu'on appelle la gráce efficace) ont-ils pourtant 
une vraie possibilité dc salut? L'Église a vu la gravité 
dc ccttc négation dc la gráce suffisante, dc la gráce 
à laquelle on résiste, ct l'a condamnée comme héré- 
tique parmi les cinq propositions dc Jansénius 

* Dans l'état de nature déchue on ne résiste jamais 
ü la gráce intérieure,» Denzinger-Bannwart, n. 1093. 
De celte 2* proposition on pourrait déduire les quatre 
autres. Notons spécialement la 5: ou fl est dit que 
le Christ n'est pas mort pour tous les hommes, pro 
omnibus omnino hominibus. En eflet, si la gráce suf- 
fisante n'existe pas, le Christ ne fait part de quelque 
fruit dc la rédemption qu'aux prédestinés auxquels 
ll donne la grâce efficace. 

2. Les jansénistes, à la suite dc leur maítre, reje- 
tèrent d'abord, ct pendant longtemps, toute grâce 
suffisante. Encore en 1690, Alexandre VIII condamne 
avec d'autres maximes jansénistes cette proposi- 
tion 6- : La gráce suffisante, dans notre état, est 
moins utile que pernicieuse, en sorte que nous pou- 
vons à bon droit faire cette prière : De la grâce suffi- 
sante délh rez-nous, Seigneur. » Denzinger. n. 1296. 
Voir, t. i, coL 754. Malgré tout, une évolution avait 
commencé chez eux, dans le but de se mettre exté- 
rieurement en régle avec la condamnation des cinq pro- 
positions fameuses, qu'ils prétendaient d'ailleurs 
n'ttre pas dans le livre dc Jansénius. Si l'on ne 
remarque cette évolution, on ne peut rien comprendre 
ü La question théologique du jansénisme. Ce secours 
Incomplet, qui en demande encore un autre pour que 
l'acte salutaire puisse avoir lieu, ct auquel, d’après 
Jansénius, saint Augustin refuserait le nom de véri- 
table gráce, voici que les jansénistes s'en emparent, 
cl le baptisent véritable gráce,ct gráce suffisante sous 
prétexte qu'il suffirait à l'homme en d'autres cir- 
constances, cl si telle tentation ne lui rendait pas 
en cc moment l'acte salutaire impossible. Le grand 
Aniauld. principal auteur dc celte évolution, va 
méme jusqu'à tácher dc confondre cette singuliére 
« gráce suffisante » avec celle des thomistes, qu'il ne 
répugne pas trop à accepter, Dissertatio theologica 
quadripartita ou De gratia efficaci. Œuvres, Lausanne, 
1778, t. xx, p. 257. Voir Revue thomiste, mars 1902, 
p. 59, 60. Ainsi les jansénistes sc mirent à utiliser, 
sans y croire cl par pure politique, la doctrine catho- 
lique dc l'existence d'une gráce suffisante, en la pre- 
nant « avec lexplication thomiste », disaient-ils, ou 
plutót avec l'explication dc certains thomistes. Féne- 
lon, témoin dc cc manége, ct trouvant qu'il durait 
depuis trop longtemps, protesta en plusieurs occa- 
sions. Aprés avoir rappelé la seconde Provinciale, oü 
Pascal, avant ccttc évolution, sc moquait ouverte- 
ment dc la gráce suffisante des dominicains de Paris : 
« Telle est, dit l'archevéque dc Cambrai, cette ridicule 
suffisance d'une gráce véritablement insuffisante, que 
(les jansénistes) mettent dans leur profession de fol, 
pour sc justifier devant toute l'Églisc catholique. Ils 
la jugent ridicule chez les thomistes, ct cependant 
ils s'en couvrent comme d'un manteau dc comédie, 
pour passer comme catholiques... Dcmandcz-lcur 
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pourquoi Ils ne veulent jamais dire franchement qu'il 

yaune gráce vraiment suffisante, pourquoi ils allectent 

toujours d'ajoutcrccs paroles restrictives ct suspectes : 

* au sens thomiste? » Ce n'est pas ainsi que font les 

vrais thomistes, non : ils déclarent simplement, abso- 

lument, sans restriction, de tout cœur ct comme un 
point de foi, que Dieu donne, méme dans l'état de 
nature déchue, une gráce qui suffit vraiment à faire 
l'acte commandé, méme quand on ne lo fait pas. » 
Epistata de editione bencdictina operum S. Augustini, 
part. II, n. 4; Œuvres, édit. Lcroux-Gaumc, Paris, 

1851, t. v, p. 220. Fénelon y revient dans l'exorde 
du document pastoral oü il réfute si bien les jansé- 
nistes de son temps : « A mesure que l'Églisc multiplie 
scs condamnations, dit-il, le parti multiplie aussi ses 
détours captieux... Ce parti a inventé pour ainsi dire 
une espéce dc langue nouvelle, pour sc jouer dc toutes 
les décisions, en faisant semblant dc les recevoir... 
Suivant le dictionnaire du parti, il faut donner le 
nom dc pouvoir sans Cacte à limpuissance la plus 
réelle, telle qu'est celle oü sc trouve un courrier dc 
courir la poste sans cheval... Suivant ce dictionnaire 
inoui, il faut dire qu'une gráce est suffisante au sens 
des thomistes, quoiqu'elle soit disproportionnée à la 
force de la tentation, ct qu'elle ne fasse qu'un demi 
contrepoids à la délectation du mal qui lui est opposée. 
Moyennant ccttc contorsion donnée au langage, on 
admet un pouvoir avec lequel on ne peut rien... On 
admet une gráce suffisante, qui ne suffit pas. On 
signe tout, ct on ne croit rien. On jure, ct on trompe 
l'Églisc. On soutient l'hérésie, ct on cric qu'elle n'est 
qu'un fantóme. En vain l'Églisc est alarmée depuis 
soixante-dix ans : le parti veut qu'on sc rie dc sa ter- 
reur panique, ct que ccttc hérésie ne soit qu'un pré- 
texte dont les disciples dc Pélagc sc servent pour 
opprimer ceux dc saint Augustin. » Instruction pas- 
torale.^ sur le système de Jansénius, Œuvres, loc. cit., 
p. 22*1. Fénelon, dans ccttc Instruction, touche en 
passant le probléme du salut des infidéles. Voir Capé- 
ran, op. Cit., p. 375. 

3. Une autre erreur qui dans le jansénisme vient 
aggraver le sort des infidèles, c'est dc représenter 
l'état moral où ils vivent avant la vocation prochaine 
ü la fol, que celle vocation doive gu ne doive pas leur 
arriver, comme un état dc complet abandon ct 
d'absolue immoralité, oü Dieu laisserait ces malheu- 
reux sans aucune espéce dc gráce, sans aucune 
Influence dc la rédemption, ct où chacune de leurs 
actions ne serait que péché. A celte erreur s'oppose 
l'un des principes rappelés plus haut; nous avons 
citéàcc sujet, voir coL 1729, plusieurs condamnations 
de l'Église. Montrons que c'est bien la pensée dc 
Jansénius. Non seulement il refuse aux infidèles, en 
attendant la vocation prochaine à la fol s'ils y sont 
prédestinés, toute grâce surnaturelle quoad  sub- 
stantiam, comme disent les théologiens — en cela il 
est plutót d'accord avec la pensée dc saint Augustin — 
mais il leur refuse encore toute gráce d'ordre infé- 
rieur, toute gráce surnaturelle quoad modum, qui, 
sans les élever à un acte surnaturel proprement dit, 
à l'acte proportionné avec la fin derniére, pourrait 
leur donner ou leur faciliter soit la connaissance de 
Dieu, soit l'honnéteté dc la vie morale, ct leur ferait 
éviter le péché sans mériter le cieL Voir Grace, 
t. vi, coL 1559. Parlant des scolastiques, Jansénius dit: 
< Presque tous» d'un commun accord, mettent chez 
les Infidéles ce secours qui donne la force d'éviter 
le péché .. Si vous demandez à ccs auteurs comment 
ils entendent ce secours, les uns vous disent que c'est 
une bonne pensée suscitée méme par des objets natu- 
rels; les autres que c'est une diminution des forces 
du démon, ou léloignement d'une occasion, d'une 
tentation, l'esprit, par exemple, étant distrait par 
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un autre objet qui terrifie ou attire; les autres disent 
d'une facon plus vague ct plus générale que c'est 
une grâce naturelle quant à la substance. » Augusti- 
nus, t.iit, I. IIL,c. xi, p. 126. A tous ccs secours proposés 
par les scolastiques, Jansénius oppose uno absolue 
négation : « Non seulement les infidéles, dit-il, sont 
dépourvus dc toute gráce du Christ pour écarter ou 
vaincre les tentations, mais leur volonté n'est libre 
dc faire aucun bien, toujours et seulement le mal, 
esclave ct captive qu'elle est sous le joug des convoi- 
tises terrestres ct charnelles, dont clic ne peut étre 
délivrée en aucune façon que par la foi du Christ 
libérateur. » Loc. cit. Saint Augustin, comme les con- 
ciles, fait commencer par la foi ce changement spécial 
ct surnaturel qu'est la justification. Jansénius lui fait 
dire que par la foi commence < fout changement en 
bien, foute justice, foute bonté, morale ou autre, puisque 
l'homme, avant la gráce dc la foi, ne peut étre autre 
chose qu'un méchant pécheur, un prévaricateur de 
la loi, dont toutes les œuvres sont autant dc péchés. » 
Ibid., p. 128. Et il conclut : « C'est donc en vain que 
les scolastiques attribuent je ne sais quelle gráce 
suffisante aux infidéles avant la foi, puisque la fol 
elle-même est la première grâce donnée, cum fides 
sit prima gratia. » Ibid., p. 129. On voit ce que la bulle 
Unigenitus a voulu condamner dans ccs propositions 
du janséniste Qucsncl : Fides est prima gratia... 
prop. 27, Denzingcr-Bannwart, n. 1377. Nulla dantur 
gratie, nisi per fidem, prop. 26. Extra Ecclesiam nulla 
conceditur gratia, prop. 29. Arnauld (5e proposition 
condamnée par Afexandre VIII, ibid., n. 1295; voir 
t. 1, coL 753), soutient les mêmes idées : «La volonté 
des infidèles, dit-il, est vraiment nue ct désarmée, ct 
sans aucune gráce suffisante, quand elle viole sans 
cesse les commandements dc Dieu par une vie cri- 
minelle » Difficultés proposées à M. Steyaert, part. IX, 
dill. 96, Œuvres, t. ix, p. 371. 

II. SOLUTIONS LAXISTES.— 1? Solution origéniste.— 
À l'erreur rigoriste dc Calvin ct de Jansénius, détrui- 
sant la volonté salvifiquc universelle, s'oppose dia- 
métralement une autre erreur, rendant universelle 
non seulement la possibilité du salut, mais encore 
le fait du salut. Elle conçoit la volonté salvifiquc uni- 
verselle, non pas comme conditionnelle, mais comme 
absolue : Dieu veut que tous les hommes, quoi qu'ils 
fassent en ccttc vie, finissent par étre sauvés. Pour 
arriver à cc résultat, on suppose d'abord que tout 
homme, aprés la mort, aura une nouvelle période 
d'épreuve oü il pourra acquérir la fin derniére, s'il no 
l'a pas acquise en ccttc vie; ensuite, que tout homme, 
méme le plus impénitent ct le plus rebelle, finira tót 
ou tard par l'acquérir dc fait; soit que toute rébellion 
doive finir par sc démentir ct s'incliner devant Dieu, 
soit qu'elle doive finir par forccrDIcuü céder. Cc sys- 
téme, proposéavec beaucoup d'hésitation par Origéne, 
que l'Église a désavoué en cela, est adopté par beau- 
coup dc protestants contemporains, méme de ceux qui 
sc piquent d'orthodoxie; il prend le nom d* « univer- 
salisme ! à cause du salut universel qu'il proclame, 
ct parfois de « restauraiionisme » parce que les âmes 
les plus scélérates seront finalement restaurées dans 
la sainteté ct le bonheur. Il s'oppose aux principes 
rappelés plus haut, qu'aprés la mort nul ne peut 
changer son sort éternel, ct qu'une condition néces- 
saire de salut est la persévérance finale, c'cst-à-dire 
la mort en état de gráce : cc dernier moment dc notre 
vie n'aurait aucune Importance particuliére, si une 
autre épreuve nous était donnée dont tout dépen- 
drait, où tout pourrait être répart* Les sanctions 

ssaires dc la vio futur it d'ailleurs sIngu- 
fièrement énervée » cl ne produiraient pas leur effet 
ici-bas, si Ton av fit la prévision d'une nouvelle 
surtout si l'on était sûr «T: tót 
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ou lard. Voir Enfer, L v, col. 87-89; Oiuoéne, 
OiugLnisme; F. Prat, Origéne, Paris, 1907, Inlrod., 
p. xxxi sq. ct u sq., p. 99-109; p. 199-200. 

A lorlgénismc peut sc rattacher une solution ana- 
logue pour le résultat. Elle semble avoir été soutenue 
nu xv; siècle par un humaniste, Marzio Galcottl 
(1140-1494), que signale en passant M. l'abbé Capéran, 
op. Cit., p. 220. ll enseignait avec distinction à luni. 
versité de Bologne, quand il eut la fácheuse Idée 
d'écrire un livre oü il faisait arriver au ciel tous les 
hommes paiens ct chrétiens. Le scandale fut si grand, 
qu'il dut s'enfuir. Arrêté h Venise, il est jeté dans les 
prisons de l'inquisition, ct condamné à sc rétracter; 
on n'alla pas plus loin, gráce à l'intervention dc 
Sixte IV, son élève. Il sc relira en Hongrie, où lé roi 
Mathias Corvin le ht son secrétaire, son bibliothé- 
caire ct le précepteur dc son fils. Aprés la mort du roi, 
nous le trouvons en France, où il meurt à Lyon d'une 
chute dc cheval, dans le cortége qui accueillait 
Charles VIII. Michaud, Biographie universelle, Paris, 
1816, t. x n, p. 291; De Colonia, Histoire littéraire de 
le ville de Lyon, Lyon, 1730, t. n, p. 390 sq. Le livre 
oü H ouvrait le ciel à tous, a eu des répercussions bien 
lointaines, d'après celle note du P. De Colonia : « Le 
dangereux manuscrit qui porte pour titre, Le Ciel 
ouvert À tous les hommes,... par M. Cuppé, curé, bache- 
lier, chanoine régulier dc Saint-Augustin, n'a fait 
que. renouveler l'impie systéme dc Galeolus Martius, 
ct ll en est tiré en partie. » Jbid., p. 391 en marge. 
L'euvre dc Cuppé est une monstrueuse réaction 
contre les exagérations d'alors sur « le petit nombre 
des élus > (comme on le voit dans la Préface) ct contre 
la damnation sommaire dc tous les infidéles, c'est- 
à-dire contre l'esprit janséniste. 

Pour le dire en passant, nous n'avons pas, dans 
cct article, à nous occuper du nombre relati/ des sauvés 
ct des damnés. Cc probléme difficile, invoquant des 
preuves spéciales, regarde le /ait du salut des hommes 
dans une de scs déterminations, le nombre : notre 
probléme ne regarde que Ift possibilité de salut accordée 
aux infidéles; étant donnée la liberté humaine, la 
volonté divine dc sauver fous les hommes n'est tenue 
qu'à leur donner sérieusement la possibilité d'arriver 
au salut. Voir É1us (Nombre des), t. iv, col. 2350 
sq. 

Par crainte, soit d'une condamnation dc l'Eglisc, 
soit des dures rigueurs des parlements jansénistes, 
le livre dc Cuppé a dû circuler longtemps par le seul 
moyen de copies transcrites à la main. Dc Colonia, 
en 1730, parlait déjà d'un - dangereux manuscrit. 
Nous en a\ ons une copie manuscrite avec ces mots à la 
fin :... scripsit Lugduni 1760; le nom du calligraphe 
a été effacé; la reliure du temps, soignée, cache son 
contenu sous un faux titre. II.semble bien que l'ouvrage 
n'aété imprimé qu'en 1768, seule date indiquée par 
Quérard, La France littéraire, Paris, 1828, t. n, p. 355. 
Au reste, cc « traité théologique +: bourré dc textes 
latins n'a guère attiré l'attention publique (ni pour 
le vanter ni pour le condamner) au moment dc son 
impression. C'était l'époque oü Voltaire ct les ency- 
clopédistesoccupaientdavantage l'opinion ct mettaient 
en mouvement d'autre part le clergé dc France, la 
Sorbonne ct méme le Parlement. Nous reléverons briè- 
vement les sophismes de Cuppé; s'ils sont partiel- 
lement empruntés nu livre Introuvable dc Marzio 
Galcotti, on conçoit le scandale excité par celui-ci 
nu xv: siècle. 

La thése de Cuppé qui fait arriver au ciel tous les 
hommes, depuis Adam jusqu'à la lin du inonde, rap- 
pelle par cette universalité la solution origéniste, 
suivie dc nos jours par bon nombre dc protestants; 
quelques passages de l'Écriture y sont interprétés 

comme ceux-ci le font aujourd'hui. Mais ces protes- 
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tants, avec Origéne, avouent que bien des gens, pour 

leurs crimes, sont punis dans l’autre vie, plus ou 

moins longtemps, jusqu'à cc que Dieu les admette 

dans son ciel. Notre auteur, plus bénin, ouvre les 

jjortes du ciel à tous des leur mort. Sa méthode théo- 

logique? La tradition ne le gêne guère. Au début de 

son traité, divisé en quinze articles, il constate que 

sa thèse est nouvelle, autant qu'il peut le savoir, 

< car ce n'est point la proposition d'Origéne. » Mais 

la nouveauté dans le dogme ne l'effraye pas. Qu'en 

conclut-il? Il faut lui donner des preuves plus 

anciennes que toute La tradition... Prouvons-la donc 

par la seule Ecriture sainte ct par la raison. » Art. 2. 

Le voilà débarrassé des Péres et des définitions des 
conciles ou des papes; mais alors pourquoi disalt-Il 
dans sa préface : « Je me rapporte du tout au juge- 
ment ct aux décisions de l'Église, pour laquelle j'aurai 
toujours une parfaite soumission ct une aveugle 
obéissance », sans oublier» son chef visible, N. S. P. le 
pape. » Dans VEcriture, son texte fondamental est 
Horn. v; saint Paul, dans ce chapitre particuliè- 
rement difficile, établit une comparaison entre Adam 
source du péché originel ct Jésus-Christ source de la 
Justification ct dc la gráce; mais Cuppé oublie que 
toute comparaison cloche, ct qu'il ne faut la pousser 
que d'une main discréte : « Tous les hommes, dit-il 
expliquant le péché originel à sa maniére, sc sont 
trouvés malgré eux enveloppés dans cette corruption 
(née du péché d'Adam) par l'impufation que Dieu en 
a faite à tout le genre humain; ils se sont trouvés 
pécheurs sans que leur liberté y ait coopéré en aucune 
maniére. Pourquoi donc auront-ils besoin d'agir pour 
étre justifiés en Jésus-Christ, pourquoi ccttc rédemp- 
tion ne leur sera-t-elle pas appliquée méme sans qu'ils 
y pensent? » Art. 3. Cf. Précis du traité, aprés la pré- 
face. Et voilà tous les hommes justifiés ct sauvés 
par la seule imputation que Dieu leur fait de la sainteté 
du Christ. C'est l'hérésie dc Luther, Denzinger-Bann- 
warl, n. 821, mais bien aggravée : car Luther ne dit 
pas que l'homme soit Justifié sans avoir besoin d'agir 
ct sans y penser; il exige un acte de foi comme con- 
dition indispensable, ct explique souvent que cet 
acte tend à sc compléter plus tard par les bonnes 
cuvres; Il n'admet pas non plus le salut dc fous les 
hommes. On voit l'immoralité du nouveau système; 
croyez ou ne croyez pas, faites des bonnes œuvres ou 
des crimes atroces, vous êtes toujours sûrs d'entrer 
au ciel: tout le monde y va. Enfin les: preuves par 
la raison » ne sont qu'une suite d'autres arguties Sur 
des textes mal entendus, par exemple : - Dieu veut le 
salut dc tous les hommes », I Tim., n, 4. Donc tous 
seront sauvés (raisonnement renouvelé par les pro- 
testants universalistes). Mais celte volonté dc Dieu, 
bien que réelle ct sérieuse (parce qu'elle offre à tous 
des moyens suffisants d'arriver nu salut),peut cepen- 
dant n'avoir pas dc resultat, par la faute des hommes. 
Dieu respecte leur liberté, ct exige trés sagement 
qu'elle coopére à sa gráce, qu'elle observe scs lois. 
Sa volonté dc les sauver est donc conditionnelle quant 
au résultat. Ceux qui. par leur faute, ne satisferont 
pas à la condition posée, ceux qui s'entéteront dans 
l'impiété cl le crime, ceux-là manqueront le but que 
Dieu désirait pour eux. « Dieu, insiste l'auteur, a une 
bonté infinie... Or clic ne le serait pas, si Dieu ne par- 
donnait qu'à un certain nombre d'hommes; car II 
serait aisé dc sc figurer une bonté plus grande. » Art. 5. 
Oui, la bonté considérée en Dieu, comme attribut 
divin, est infinie. Mais les manifestations extérieures, 
terrestres, dc ccttc bonté infinie, comme tout ce qui 
est créé, sont forcément finies, limitées. Elles sont 
limitées par la liberté humaine que Dieu respecte 

cl laisse s'exercer; limitées par les manifestationi 

d'autres attributs de Dieu, de sa sagesse d’où procèdent 
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son gouvernement du monde et sa loi morale, de sa 
/tutice qui fait respecter ses lois, etc. Enfin sa bonté 
même fait recourir à la menace de la damnation éter- 
nelle : la pensée de l'enfer a mis au ciel plus d'ámes 
que la pensée du cleL < Bien de plus utile que la crainte 
de l'enfer, dit saint Chrysostome; car c'est elle qui 
nous apporte la couronne du royaume céleste. * Homil., 
xv, ad popul. Antiochenum, P. G,, t. xux, col. 154. 
Naturellement notre auteur dénigre la crainte de 
l'enfer, cl prétend la remplacer par l'amour de Dieu, 
que son systéme allumerait dans les coeurs les plus 
livrés au péché. SI quelqu'un de ccs pécheurs n'est 
pas touché d'apprendre que Dieu le mettra dans son 
ciel quoi qu'il fasse, ni enflammé d'amour divin à cette 
nouvelle, celui-là « ne sera jamais retenu que par une 
crainte senile, qui n'a aucun mérite devant Dieu, 
et qui n'est propre qu à faire des hypocrites. - Art. 10, 
5- obj. C'est là, malheureusement, l'erreur de Luther, 
condamnée par Léon X, puis par le concile de Trente, 
Denzinger-Bannwart, n. 716, 818, 898, 915. De plus, 
en supposant qu'un certain amour de Dieu s'éveillát 
en quelques pécheurs adonnés à tous les crimes et 
persuadés que par la grâce de la rédemption il n'y a 
pas d'enfer pour eux, rien ne serait gagné si cet amour, 
Insuffisant à leur conversion, ne servait qu'à endormir 
leur conscience. Un tel amour de Dieu ressemblerait 
à celui que l'Église a condamné dans la doctrine 
spirituelle de Molinos. Ennemi, lui aussi, du souvenir 
de l'enfer, celui-cl associait l'amour divin avec les pires 
horreurs, auxquelles l'áàme n'avait qu'à s'abandonner 
passivement. Denzinger-Bannwart, n. 1227, 1244, 
1237, 1201-1267. 

Dans la derniére partie, l'auteur répond aux objec- 
tions principales qu'on lui a faites. À cette question : 
< Ce traité n'cst-il point contraire aux décisions du 
concile de Trente au sujet de la justification? » il 
répond carrément : Non. Art. 11. Nous avons pourtant 
cité plusieurs textes décisifs du concile; ajoutons 
celui-ci : - Le Christ est mort pour tous les hommes, 
mais ils ne reçoivent pas tous le bénéfice de sa mort.» 
Decretum de justificatione, c. ni, Denzinger-B annw art, 
n. 795. A celte objection, que dans son systéme ceux 
qui ménent une vie licencieuse n'ont aucun intérét 
à en sortir, il répond qu'ils y ont un grand intérét, 
soit parce qu'ils s'exposent en ce monde â des châ- 
timents temporels, soit surtout parce qu'ils sc privent 
des « gráces de surabondance » par lesquelles Ils gagne- 
raient des mérites et des degrés de gloire, ce qui encou- 
rage aussi dans leur zéle les apótres qui cherchent 
à les convertir. Art. 10, Ir. et 5- objections. Mais les 
chátiments temporels de Dieu ou des hommes ne 
leur viennent pas réguliérement, et beaucoup sc 
flattent de les éviter. Quant à une place plus élevée 
dans le ciel, ils sc contenteront volontiers d'une plus 
modeste, pourvu qu'ils soient sürs du bonheur étemel, 
et puissent, gráce a cette opinion, satisfaire ici-bas 
toutes leurs passions sans le perdre. Enfin à cette 
objection irréfutable, que la sainte Écriture nous dit 
souvent qu'il y aura des damnés, quand, par exemple, 
Jésus-Christ nous annonce qu'au jugement dernier 
Il les enverra à un supplice éternel, Matlh., xxv, Il 
répond : H y a en chacun de nous deux hommes, 
celui que saint Paul appelle le « vieil homme » et celui 
qu'il appelle < l'homme nouveau » restauré par le 
Christ et sur son modèle; ils ont des volontés opposées. 
Rom., vu. « C'est ce vieil homme, conclut-il, qui nu 
jugement dernier recevra une condamnation authen- 
tique, et qui avec la mort et l'enfer sera envoyé dans 
l'étang de soufre, d’après l'Apocalypse, xx, 11. 15. 
Car pour lors || sera entièrement séparé de l'homme 
nouveau... L'un Ira dans le ciel, l'autre sera perdu 
pour jamais et accablé de malédictions... Explication 
impie et naturelle. 1! Jbid., 3- obj., et art. 11. Et 
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disserte sur l'Antéchrist, qui sera seul damné, n'étant 
autre chose que le vieil homme, art. 2, 11 et 14. Mais 
laissons là ce mélange de chicane et de réve. 

2° Solution pélagienne. — 1. Démarqués prélimi- 
naires. — a) Ennemis de deux grands dogmes, le 
péché originel et la gráce, les pélaglens n'étaient pour- 
tant pas simplement des rationalistes ou naturalistes, 
comme on sc limagine parfois. Ils prétendaient 
s'appuyer sur la révélation, et ne rejetaient pas abso- 
lument la fin surnaturelle. Ainsi, pour esquiver la 
preuve que saint Augustin, et avec lui l'épiscopat 
catholique, tirait du baptéme des enfants, nécessaire 
à les purifier du péché originel, les pélaglens, tout en 
reconnaissant pour ccs enfants la nécessité du bap- 
téme, imaginérent qu'il ne leur était pas nécessaire 
pour laver en eux la tache d'un péché, mais pour les 
faire monter à une béatitude plus haute. Et ils ten- 
taient de s'appuyer sur l'Évangile, qui parle tantôt 
d'une vita œierna, tantôt d'un regnum Dei. Le bap- 
téme n'est pas nécessaire, disaient-ils, pour arriver 
à la « vie éternelle >; nids il est nécessaire pour arriver 
au < royaume de Dieu. » Augustin n'eut pas de peine 
à montrer que ccs deux locutions sont synonymes, et 
désignent une seule et méme béatitude. Voir Bap- 
téme, t. n, col. 195, 364. 

b) Quelle gráce attaquent les pélaglens? Non point 
celle qu'ils sc représentent comme une pure dignité 
sans action, la dignité de fils adoptif, d'héritier du 
ciel, voir Lettre de Pélage à Démélriade, P. L., t. xxxni, 
col. 1099 sq., mais toute gráce agissante, qu'elle soit 
habituelle ou actuelle. Us attaquent spécialement la 
grâce intérieure, au moins celle qui est dans notre 
volonté. Ils la croient inutile et méme nuisible au 
«libre arbitre », dont Ils exagèrent les forces, et qu’ils 
cherchent à sauvegarder avant tout. Voir Grack, 
t. vi, col. 1568, 1574 sq. Parmi les gráces extérieures, 
Ils admettent volontiers la révélation faite dans les 
Livres saints, la loi divine, les exemples du Christ, 
les sacrements, etc. 

C) Mais il est une gráce extérieure qu'ils rejettent 
comme nuisible d'une autre facon à notre libre arbitre, 
et aussi à la justice de Dieu. C'est une providence 
spéciale, favorisant les uns plus que les autres et pro- 
duisant des inégalités entre les hommes pour les 
moyens de salut. Réduisant Dieu au róle de simple 
spectateur, les pélaglens veulent laisser l’homme 
décider seul de son sort dans l'ordre de la vertu (d’après 
une Idée stoicienne) et dans lordre du salut, oü ils 
donnent au libre arbitre un pouvoirillimité et affranchi 
de Dieu. Voir August in (Saint), 1.1, col. 2381,2385. Ils 
rejettent donc une providence qui dispose à son gré 
les circonstances et les événements, ibid., col. 2302, 
et qui favorise en cela les uns plus que les autres. 
Sil y a des inégalités incontestables dans l’ordre 
méme du salut, elles doivent s'expliquer, selon eux, 
par un mérite ou démérite antérieur, et sc ramener 
ainsi au seul libre arbitre, jamais à la faveur. La jus- 
fice, ennemie de la faveur et de la gráce, est pour eux 
la vertu supréme; elle doit donc dominer en Dieu. 
« La justice est de toutes les vertus la plus grande, 
s'acquittant diligemment de son office de rendre à 
chacun ce qui lui revient, sans fraude, sans gráce. » 
Ainsi parle Julien, cité par saint Augustin dans son 
dernier ouvrage inachevé, Opus imperfectum contra 
Julianum, P. L., t. xvv, coi. 1063. Si donc les infi- 
déles ont recu moins de moyens de salut, c'est que 
leur libre arbitre a démérité. Mais l'idée de Justice 
est Ici mal appliquée par les pélaglens; ils confondent 
les temps. Quand Dieu Jugera l'homme aprés la mort, 
alors, oui, il le jugera exactement selon ses œuvres, 
Il exercera In justice sans aucune faveur, sans accep- 

tion de personnes. Voir Acception de personnes» 

1.1, col. 299 sq. Mais quand il crée l'âme, et lui pré- 
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parc son premier capital do moyens et de secours 
pour son salut, clic n'a pu encore mériter ou démé- 
riter, et Dieu n'a pas alors à exercer in Justice du juge, 
mais seulement le souverain domaine qui lui appar- 
tient comme créateur; maitre de scs dons, 1l les dis- 
tribue comme il lui plait, et inégalement. Voir notre 
7. principe, col. 1729. Nous avons insisté sur ce côté 
du pélagianisme, parce qu'il est bien moins connu que 
leurs attaques contre la gráce inférieure; le mauvais 
emploi du principe de justice leur a servi aussi à 
attaquer le péché originel. 

À la suite des sociniens et des arminiens, beaucoup 
de protestants de nos Jours, devenus aussi pélaglens 
que les chefs de la Réforme l'étaient peu, reprennent 
pour leur compte ce principe mal appliqué d'égalité 
et de justice. 

2. Controverse entre saint Augustin et Julien sur les 
bonnes œuvres et les vertus des infidéles. — Nous venons 
de voir que le naturalisme des pélaglens ne va pas 
jusqu'à nier toute fin surnaturelle (à propos du bap- 
téme des enfants). Notons-le encore pour les adultes, 
en rappelant la polémique, trés importante pour notre 
sujet, avec l'évéque Julien, le dernier et le plus avancé 
des défenseurs du pélagianisme; son livre est perdu, 
mais Augustin, dans scs réponses, en a fait de nom- 
breuses citations. S'il exaltait les belles actions des 
héros de Rome paienne, Julien rangeait toutefois 
ces actes panni ceux qui restent stériles pour le ciel, 
allectus per quos steriliter boni sumus. Contra Julia- 
num, |. IV, n. 22, P. L., t. xuv, col. 7*19. Et il explique 
cette locution un peu étrange : : J'appelle stérilement 
bons ccs hommes, qui ne faisant pas pour Dieu les 
bonnes cuvres qu'ils font, n'obtiennent pas de lui la 
vie éternelle. » Jbid., n 33, col. 755. D'autre part, 
Julien répugne à mettre de tels hommes en enfer : 
« Est-ce à dire qu'ils soient dans l'étemelle damnation, 
ceux en qui était une vraie justice? s Ibid., n. 26, 
col. 751. On peut retrouver ici la théorie des deux 
béatitudes différentes, et Augustin la soupconne 
« Est-ce que par hasard, lui demande-t-il, ccs Fabri- 
cius, ccs Régulas, ces Fabius, ccs Scipions, etc.; vous 
allez leur fournir, comme aux enfants morts sans 
baptéme, un Heu intermédiaire entre la damnation et 
le royaume des deux, oü ils ne soient pas dans un 
malheur, mais dans une béatitude éternelle? 1 Loc. 
Cif. En tout cas; le saint docteur a raison de nier, en 
dehors du « royaume des deux », une autre : béati- 
tude a éternelle. Quant à l'idée d'un « lieu intermé- 
diaire » qui ne soit pas proprement une béatitude, des 
catholiques de nos Jours l'ont admise pour une grande 
partie des infidéles comme pour les enfants morts 
sans baptéme, et l'on ne peut en cela les accuser de 
pélagianisme ou de naturalisme. 

Dans cette célébre querelle avec Julien sur les infi- 
dèles, saint Augustin établit solidement les quatre 
points suivants : a) Pour proclamer un acte : mora- 
lement bon », on ne doit pas regarder seulement son 
objet (qu'il appelle officium), mais encore la fin (extrin- 
sèque) visée par l'agent (finis operantis). Ibid., 
col. 7 19. — b) Les brillantes actions des héros paiens, 
ou des philosophes stoiciens, ont été souvent gâtées 
par une maux aise fin, surtout par la recherche de la 
vainc gloire, qui les rendait coupables (nu moins 
vénlellement). Augustin, dans la vivacité oratoire de 
sa polémique, semblerait dire que foutes leurs actions 
sont ainsi gátées. Mais d'abord, Dieu seul, qui lit 
dans les consciences,sait ce qu'il en est,et ne nous l'a 
pas révélé. Ensuite, Augustin lui-méme, parlant des 
infidéles dans un autre ouvrage contre les pélaglens : 
< Il est très difficile, dit-il, que dans la vie des plus 
scélérats parmi eux, il ne sc rencontre pas quelques 
actions moralement bonnes. Inutiles d'ailleurs pour 
le salut éternel; » a fortiori dans la vie des meilleurs. 


De spiritu et littera, n. 48, col. 230. — c) Puisque Dieu 
n de fait élevé l'homme à la fin surnaturelle (que 
Julien ne niait pas),nous avons le droit, avec z\u gustin, 
de prendre ccs mots - actes bons, vraie Justice, vraies 
vertus, f non pas au sens purement philosophique, 
ou l'on fait abstraction de cette élévation, mais au 
sens fhéologique, où l'on en tient compte, où l'on ne 
regarde comme vraiment et complètement bon, que 
ce qui conduit à notre fin derniére, telle qu'elle est 
en réalité. « Puisqu'au moins tu concédes, dit-il à 
Julien, que les œuvres qui te semblent bonnes chez 
les Infidéles, ne les conduisent pas au salut étemel, 
au royaume, apprends que nous appelons œuvre 
bonne ... celle-là seulement qui peut conduire l'homme 
au royaume étemel de Dieu. » Cont. Julian., n. 33, 
col. 755. De ce point de vue fhéologique, les œuvres 
etles vertus simplement honnétes, purement éthiques 
des infidéles sont défectueuses : on peut méme, parce 
qu'elles manquent la fin de l'homme, les appeler 
( péchés » au sens large et impropre du mot, familier 
à saint Augustin. Poussant à bout la pensée du 
maître, Balus soutiendra que toutes les œuvres et 
les vertus des Infidèles sont des < péchés » au sens 
strict, sont mauvaises Même du point de vue éthique, 
sont déshonnétes : aussi les papes ont-ils condamné sa 
25e proposition avec le sens qu'il lui donne, Denzinger- 
Bannwart, n. 1025. Voir t. n, col. 83-86. — d) Ces 
actions simplement honnétes, des paiens, ces vertus 
naturelles qui ne conduisent pas à la fin surnaturelle, 
Augustin montre encore à Julien qu'au moins il 
aurait dü, en vertu des principes rappelés tout à 
l'heure, y reconnaître un don de Dieu, une faveur de 
ta Providence, et donc ne pas les attribuer au seul 
libre arbitre. Ibid., n. 16, coL 744, 745. Voir Au- 
gustin (Saint), 1.1, col. 2387. 

On a souvent attribué aux pélaglens de nier chez 
les adultes la nécessité de l'acte de foi pour le salut; 
csl-cc exact? Sans doute, ils ont une hérésie sur l'acte 
de fol. Ainsi que les autres actes conduisant au salut, 
ils sc l'imaginent comme un fruit des seules forces 
de la nature, et rejettent l'influence de la grâce qui 
nous le fait produire. Mais ils semblent admettre la 
nécessité d'un acte de foi appuyé sur la révélation 
divine, pour pouvoir entrer au ciel. On a dit : dans 
cette controverse nxecJuliensur les infidéles, Augustin 
iaffirme non seulement la nécessité de la gráce, mais 
aussi la nécessité de la fol; n'cst-cc point parce que 
les pélaglens niaient lune et l'autre? C'est plutót 
parce que les - infidèles » tirent leur nom du manque 
de fol, coupable ou non (in privatif, fides). 11 faut 
(nous le montrerons) qu'avant leur mort ils cessent 
d'étre infidéles, en faisant par la gráce de Dieu un 
acte de /ol à la révélation, pour pouvoir entrer dans 
la vision Intuitiv e: voilà ce que saint Augustin affirme 
à Julien qui louait trop leurs vertus; c'est aussi ce 
que Julien semble reconnaître en déclarant : stériles » 
ccs vertus. Mais de ce que l'infidéle, méme négatif» 
méme vertueux, s'il meurt sans l'acte de foi n'entrera 
pas dans le royaume de Dieu, le probléme de son sort 
n'est pas pleinement résolu. Et la tendance derniére 
des pélaglens semblait étre d'adoucir son sort éternel 
par une autre espéce de béatitude: ce qui laisse sub- 
sister la nécessité de la fol pour avoir le ciel. 

3. Semi-pélagiens. — a) Tout en évitant plusieurs 
des erreurs pélagiennes sur le péché originel et la 
gráce, ils prétendent que le libre arbitre de l'homme 
doit prévenir le secours de la gráce, au moins dans 
le premier acte (ou disposition à la conversion) d'oü 
dépendent plus ou moins les autres actes dans l'ordre 
du salut, et qu'ils appellent initium fidei. Ils attribuent 
à cet acte, bien que purement naturel, une Influence 
positive et une certaine valeur méritoire pour attirer 
les gráces qui suivent. C'est leur erreur la plus notoire. 
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Caislen, prenant pour exemple la conversion dc 
Zachée et celle du bon larron, décrit ainsi l'acte du 
libre arbitre qui prévient tout seul, d'aprés lui, l'appel 
méme dc la gráce : « Par leur désir, faisant une sorte 
de violence au ciel, is ont prévenu lavertissement 
spécial dc la vocation. » Collationes, xm, c. xi, P. L., 
t. xux, col. 923. Cassicn, plus modéré que les autres, 
concède pourtant que parfois c'est la vocation d'en 
haut, ou appel dc la gráce, qui commence; ainsi dans 
la conversion dc saint Paul. Ccttc erreur est trés clai- 
rement condamnée dans le II: concile d'Orange, 
can. 3-8, Denzingcr-Bannwart, n. 176-181. Voir Au- 
gustin (Saint), t. 1,C0b2283; Cassen, Lu,col. 1826- 
1828; Fauste, t. v, col. 2103-2105; Grace, t. vi, 
col. 1575-1577. 

b) Après la conversion, il s'agit dc persévérer. Le 
principal obstacle est la tentation grave, où le juste 
lui-même a besoin d'un secours spécial. Saint Prosper 
reproche à Cassicn d'avoir nié la nécessité d'un tel 
secours divin, dans tout l'ensemble des tentations 
terribles que Job eut à souffrir dc la part du démon, 
et d'avoir fait Dieu simple spectateur du combat ct 
de la victoire : Conflictus illius atque victoriæ non vis 
credi cooperatorem Deum fuisse, sed tantummodo specta: 
forem. Contra Collatorem, c. xv, p. L., L u, coi. 258. 
Enfin, aprés les combats dc la vie, la - persévérance 
finale», la bonne mort, n'était pas pour les semi-pé- 
lagicns un nouveau don dc Dieu, mais le simple résul- 
tat des précédents efforts dc l'homme avec la gráce, 
le fruit dc scs mérites. Saint Augustin réfute cela 
dans son livre De dono perseverantia: P. L,, t. x1v. 

C) Mail voyons cc qui dans leur doctrine touche 
dc plus près à la question des infidèles ct dc leur salut. 
Ils soutiennent la volonté salvifique universelle, à bon 
droit; mais ils sc la figurent comme si Dieu voulait 
également ct indifféremment le salut de tous les 
hommes. < D'après eux, dit saint Prosper, la justice 
dc Dieu exige que ceux qui n'auront pas cru, périssent 
(donc, nécessité de la foi pour le salut); mais sa bonté 
brille en ce qu'il veut sauver tous les hommes ct les 
amener â la foi sans mettre dc différence entre eux, 
indifferenter» » Lettre à saint Augustin sur leur doc- 
trine, n. 4, P. L., t. u, col. 70. « La grâce qui fait dc 
nous le peuple du Christ, dit-il dans un autre exposé 
de leur systéme, appelle ct invite tous les hommes 
sans exception, pour leur salut commun; mais c'est 
au libre arbitre dc chacun, d'obéirà cct appel » comme 
s! la différence entre les fidéles ct les infidéles venait 
tout entiére du libre arbitre. Carmen de ingratis, 
part. II, vers251 sq.,IMd.,coL110. Aussllcsscmi-péla- 
giens attaquaient-ils, comme les pélaglens, la doc- 
trine augustinicnne des faveurs de la Providence dans 
l'ordre du salut,le principe delà distribution inégaledc 
la grâce, voircol. 1723, enfin la prédestination,h laquelle 
ils voulaient substituer la seule prescience. Voir Pré- 
destination. Dieu pour sa part était résolu à donner 
d'aprés eux, des secours égaux : la différence ne venait 
que des mérites ou des démérites humains. Alors Prosper 
leur montrait des infidéles à qui l'Évungile n'était 
point parvenu, sans qu'il y eût dc leur faute : «Même 
dc nos jours, dit-il, l'Evangile du Christ n'a pas encore 
été porté partout; à plus forte raison au commence- 
ment de l'Église, où il a été remis aux apôtres pour 
étre porté partout, mais cct ordre du Sauveur n'a pu 
s'exécuter aussitôt, ni partout en méme temps. » 
Carmen, tbuL, vers 272-280. Et la gráce extérieure 
de la prédication évangélique emporte avec elle les 
grâces intérieures qui la complètent. Il fallait donc 
reconnaître une faveur divine faite à celles des nations 
Infidèles qui les premières avalent reçu la grâce dc 
h fol. une élection de Dieu en leur faveur. On ne pou- 
salt dire qu'elles eussent mérité ccttc grâce, puisque 
la foi salutaire est un don dc Dieu, qui ne provient 
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pas dc nos œuvres, dc nos mérites, Eph., n, 8, 9; 
puisque la justification, qui est donnée par la foi, est 
donnée gratuitement, Boni., ni, 22 sq.; textes qu'Au- 
gustin ne cessait dc rappeler aux serai-pélagiens. Et 
quant aux nations dont l'évangélisation avait été 
retardée, elles n'étaient pas pires que les autres, 
souvent méme le contraire apparaissait; mais par leur 
système les semi pélagiens étaient forcés dc leur trouver 
des démérites. Prosper, dans sa lettre à Augustin 
déjà citée, explique leurs vaines subtilités : « Habitués 
à ravalerl'élection divine sous des mérites imaginaires, 
ils disent que Dieu envoie la prédication dc scs 
ministres à ceux (des infidéles) dont il prévoit la 
bonne volonté et la foi. » Les autres, qu'il veut éga- 
lement sauver, mais à qui il n'envoie rien, c'cst leur 
faute, « ils sont inexcusables, parce que Dieu a prévu 
qu'ils ne croiraient point (si scs ministres leur étaient 
envoyés); Us n'ont pas entendu parler dc l'Évangile, 
parce qu'ils ne l'auraient pas reçu, Evangelium ideo 
non audierunt, quia ncc fuerint recepturi. » J bid., n. 5, 
col. 71. Augustin réfutera par l'Évangilc méme ccttc 
idée que Dieu aurait subordonné la prédication au 
bon ou au mauvais usage qu'on en aurait fait ; le Christ 
n'afflrmc-t-il pas que s'il avait prêché à Tyr ct à Sidon, 
ct dans ces villes paiennes opéré les miracles qu'il 
avait faits en Galilée, < il y a longtemps qu'elles 
auraient fait pénitence sous le cilice ct la cendre, » 
et pourtant il ne leur a rien donné; tandis que Coro- 
zain ct Bcthsaidc, ces villes « oü il avait opéré le plus 
grand nombre de miracles, n'avaient pas fait péni- 
tcncc. » Matth., xi, 20-2 i. La : pénitence », que Jésus 
prêchait, présupposait la foi, ct scs < miracles » étaient 
des motifs de crédibilité qui montraient l'obligation 
de croire en lui. — Du point de vue rationnel, d'ail- 
leurs, il était absurde d'admettre ces mérites ou 
démérites à l'état dc futur conditionnel, qui n'ont 
jamais existé. Le mérite ct le démérite demandent 
une existence réelle à quelque moment du temps, 
pour avoir quelque valeur. On n'est ni récompensé 
ni puni pour cc que l'on aurait fait, si on s'était trouvé 
dans d'autres conditions d'existence, qui peuvent 
varier à l'infini; mais pour cc que l'on fait en réalité. 

3° Solution naturaliste.— Elle peut attaquer: 1. ou 
la fin surnaturelle, ou du moins 2. lesmoyens d'y arriver. 

1. Attaque contre la fin surnaturelle. — Portée à 
Mextréme, clic nie la fin surnaturelle assignée au 
genre humain dans l'ordre actuel. Plus modérée, elle 
partage les hommes en deux groupes, l'un avec une 
fin surnaturelle, l'autre avec une fin naturelle. 

a) La forme extréme sc trouve chez les rationalistes, 
ennemis du surnaturel. Sans parler dc ceux quirejettent 
tout christianisme, U est des rationalistes qui sc disent 
chrétiens, les protestants libéraux, parti trés influent 
aujourd'hui dans les milieux protestants.Ils emprun- 
tent ù saint Paul, ct autres écrivains sacrés les for- 
mules d'une - fin, qui est la vie éternelle, » Boni., vi, 
22, d'un : héritage qui nous est réservé dans les cieux, » 
d'un « salut prét à étre manifesté dans les derniers 
temps, » I Pet., 1,45, niais ils vident ces mots dc leur 
contenu surnaturel. Le salut, pour eux, ou bien n'est 
pas dans une autre vie, ou n'est qu'une vague sur- 
vivance, dont la conviction reste facultative. 

b) Le naturalisme modéré ne rabaisse pas ainsi 
le salut que nous espérons. ll admet dans l'autre vie 
une fin surnaturelle. Aussi bien est-elle prouvée par 
les données scripturaires ct patrisllqucs. Voir Gloire, 
t. vt,col.1393,1402. A cette fin surnaturelle, le créateur 
avait déjà élevé le premier homme dés son origine, ct 
en lui tous sc descendants. Voir Adam, 1.1, col. 372, 
374. Méme apré* la chute, quand Adam eut perdu 
pour lui et pour nous létat dc gráce, et donc les 
moyens d'nnivcr t cette fin, Ibid., col. 377, Dieu 
voulut bien le: rendre en vertu des mérites futurs 
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du rédempteur promis, appliqués nu premier homme 
par sa pénitence, ibid., col. 379, à tous les autres par 
divers moyens avant ct après Jésus-Christ; notre 
baptême en est le principal. Voir Baptême, t. n, 
col. 167 sq.; Péciié ohiginel; Bédemption. C’est 
la volonté salvitique, universelle même aprés la chute. 
Mais le naturalisme modéré conteste ici l'universalité 
dc la fin surnaturelle : aprés la chute, une telle fin est 
promise aux - fidéles » seulement, à ceux qui auront 
la foi ct le baptéme; aux « Infidéles », qui n'ont ni l'un 
ni l'autre, la fin surnaturelle n'est pas rendue : ils 
restent donc avec la fin naturelle, répondant à la 
nature humaine que le péché originel n'a pas détruite. 
On apercoit ccttc solution dans la pensée dc certains 
catholiques dc nos jours. Accordons-lcur, d'abord, 
que l'on peut concevoir, mais dans un autre ordre de 
choses, une fin naturelle. En créant le premier homme, 
le créateur aurait pu lui assigner comme fin derniére 
une béatitude naturelle, comportant une connaissance 
naturelle dc Dieu plus satisfaisante pour l'esprit ct 
Jé cœur que la nôtre en cette vie, mais infiniment 
inférieure ù la vision intuitive, que Dieu n'était pas 
tenu de nous donner. Ce serait - l'état dc pure nature » 
qui de fait n'a jamais existé, mais dont l'hypothèse 
sert par contraste à concevoir le surnaturel. Voir 
Grace, t. vi, col. 1590; Nature ( Etatde pure); Sur- 
naturel. 

Ccttc solution plus modérée n'en est pas moins 
inadmissible. — a. Elle suppose que l’homme, par 
l'tTct du péché originel, a cessé d’être ordonné à la 
fin surnaturelle, à la vision intuitive. Mais c'est une 
fausse supposition. C'cst précisément parce qu'il resta 
ordonné à cette fin, sans pouvoir désormais l'atteindre, 
qu'il fut dans un état anormal, comme une machine 
détraquée, ct qu'aujourd'hul méme il naît dans un 
état dc déchéance ct dc désordre moral, produit dc 
là prévarication du chef dc la race. L'cftct dé cctte 
prévarication a été seulement dc lui enlever les 
moyens dc parvenir à une fin qu'il devrait atteindre, 
cc qui le met dans un état dc privation ct non dc 
simple carence, ct lui fait perdre pratiquement la fin. 
Dc méme, l'effet dc la rédemption a été. non pas 
dc lui rendre vers la fin surnaturelle une orientation, 
une destination éloignée, qu'il n'avait jamais ncrdnc, 
mais la grâce sanctifiante, ct autres moyens de sahit 
liés à ccttc gráce. Dieu n'a donc pas-assigné deux fins 
à la postérité d'Adam, ni par le fait dc la chute per- 
mise, ni par le fait dc la rédemption soit promise en 
général, soit appliquée en détail; qu'il s'agisse dc 
fidèles ou d'infidéles, d'adultes ou d'enfants. Voir 
Baptéme,t.h,col. 372,373. 

b. Si, dans l'ordre dc providence que Dieu a choisi, 
il y avait une béatitude naturelle pour une partie des 
étres humains, cc serait Surtout pour le groupe immense 
des petits enfants morts sans baptême. D'après la 
doctrine catholique ils ne peuvent entrer au ciel; ct 
quand méme on admet trait en leur faveur, par quelque 
hypothése plus ou moins risquée, quelque suppléance 
du baptéme, qui les fasse entrer dans la béatitude 
surnaturelle, encore n'alteindrail-on qu'un certain 
nombre dc cas, ct non pas le groupe comme tel. Et 
pourtant cc groupe, pris comme tel, est le plus digne 
d'intérét, puisqu'un péché originel ces enfants n'ajou- 
tent pas, comme les adultes, des péchés personnels. 
Voyons donc si l'on peut admettre, dans les /imbes, 
une « béatitude naturelle », mot parfois prononcé 
de nos jours. Non, si adouci que l'on se représente 
leur sort, si fortunés ct si joyeux qu'ils soient, par 
Ignorance ou autrement. La : béatitude » méme natu- 
relle comporte une exemption de tout mal. Or ils 
garderont éternellement en eux la tache du péché 
originel, qui est un grand mal; ct ils sont - condam- 
nés », disent les textes des conciles, ù une peine cor- 
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respondante, tout au moins à la privation de la vision 
béatifique qui leur était destinée; condamnation et 
privation qui sont un autre malheur. Tour les textes 
qui parlent dc leur condamnation ct de leur peine, 
voir Dcnzinger-Bannwart, n. 364, 693. II ne faut pas 
pourtant les entendre (comme les Jansénistes) dc la 
peine du feu, ct soufferte dans Yenfer des damnés. 
Voir Baptême (En/ants morts sans), t. n, coL 364 sq. 
Augustin a beaucoup hésité sur ce dernier point 

2. Attaque naturaliste contre les moyens de parvenir 
à la fin surnaturelle. — Ces moyens sont surtout ; les 
divers secours surnaturels ct intérieurs de la gráce; 
l'acte dc foi fondé sur la révélation surnaturelle; les 
autres dispositions à la Justification, ct la justification 
elle-méme; les sacrements. On peut distinguer deux 
genres d'attaque : celle qui travestit tel ou tel dc ces 
secours ou dc ccs actes, en mettant sous le nom qui 
lui est consacré cc que Dieu ct l'Église n'y ont pas 
niis; et celle qui nie la nécessité de tel ou tel secours 
ou acte, entendu dans son vrai sens. 

Premier genre d'attaque. — Pour ce qui est des 
secours dc la gráce, Pélage changeait le contenu du 
nom traditionnel de : grâce », quand d'abord il y 
mettait le libre arbitre, sous prétexte que c'est un 
bienfait dc Dieu, ct, n'admettant que le libre arbitre, 
prétendait admettre la gráce; quand ensuite il res- 
treignait le nom dc < grâce » à des grâces extérieures, 
comme la révélation ct les exemples du Christ: quand 
enfin, admettant (peut-étre) un secours surnaturel 
Intérieur, il le mettait dans la seule intelligence ct 
non dans la volonté. Mais ccs concessions progressives 
à la défense dc la vérité catholique sont en dehors 
du sujet qui présentement nous occupe. Voir Grace, 
t. m, col. 1568, 1636 sq. En dehors aussi dc notre 
sujet, le travestissement dc la justification, réduite 
par Luther ct beaucoup dc protestants à une simple 
imputation divine sans aucune transformation inté- 
rieure dc notre âme pécheresse ; ou par d'autres protes- 
tantsde nos jours, trés naturalistes, à une simple amé- 
lioration morale,obtenue par le travail dc la volonté 
sur elle-méme. Voir Justification. À la place de 
cette causalité ex opere operato qui distingue le sacre- 
ment proprement dit, les protestants ont mis l'apti- 
tude vulgaire d'une cérémonie religieuse quelconque 
ü produire une impression dc foi et de piété. Voir 
Sacrement. Mais cc qui vlent plus ü notre sujet, c'cst 
la déformation des concepts traditionnels dc révélation 
ct defoi. Pour Luther, la - fol qui Justifie », c'cst la 
persuasion absolue que possède le croyant de son propre 
salut, ct pas autre chose. ll conservait pourtant l'adhé- 
sion à des dogmes; mais les protestants libéraux ont 
rejeté tout dogme, plusieurs méme toute croyance reli- 
gieuse. La «fol»devient un vague ct aveugle sentiment 
religieux; pour d'autres, cc n'est que la connaissance 
naturelle dc Dieu, ou la bonne volonté ct l'intention 
droite, ou la poursuite dc l'idéal. La révélation, base 
dc la fol, subit des déformations correspondantes 
clic devient ccttc idée, ou celle impression vague, 
qui excite le sentiment religieux; ou bien le spectacle 
dc l'univers, qui améne ü la connaissance naturelle 
dc Dieu, ou la voix dc la conscience, ou l'apparition 
d'un idéal moral. Faite immédiatement à chacun, 
ccttc prétendue (révélation > n'est pas médiate, comme 
la révélation évangélique historiquement transmise. 
S'ils admettent celle-ci, c'est en la confondant avec 
l’enseignement naturel des grands philosophes, ou 
avec l'inspiration des poétes. Nous avons longue- 
ment réfuté ailleurs ces fausses conceptions dc la fol 
ct de la révélation, voir Foi, t. vi, col. 57 sq., 82-84, 
107-121, 135-145. Ccs conceptions résoudraient faci- 
lement le probléme du salut des Infidèles : tous les 
paiens vraiment adultes, au sens non seulement phy- 
sique, mais intellectuel et moral, auraient ainsi à 
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leur portée la «révélation > et la « fol ». Mais une solu- 
tion commode n'est pas nécessairement orthodoxe. 
Second genre d'attaque. — Même en respectant, au 
moins en apparence, le vrai concept des divers moyens 
de parvenir À la fin surnaturelle, on peut les attaquer 
par la négation dc leur nécessité pour atteindre ccttc 
lin. Notons Ici que prétendre qu'un dc ces moyens 
n'est pas nécessaire n'implique pas toujours que l'on 
nie la nécessité d'un autre, ni à plus forte raison dc 
tous les autres. C'est ainsi que certains protestants 
qui nient la nécessité du baptéme inutile pour le salut 

(méme des enfants), proclament la nécessité dc la foi 

ou dc la gráce. Les pélaglens, ennemis dc la nécessité 

de la gráce ct en cela naturalistes, n'ont pas nié, 
semblc-t-II, la nécessité dc la fol appuyée sur la 
révélation, ni celle du baptéme. Voir plus haut, Solu- 
tion pélagienne. 

Nous avons ici à examinercelles des solutlonsnntu- 

ralistes de notre probléme, qui nient la nécessité de 
la foi pour le salut. Sans parler des rationalistes qui 
rejettent la révélation elle-même ct conséquemment 
la fol, on pourrait ad mettre la révélation (surnaturelle) 
ct nier la nécessité de l'acte dc foi, soit d'une maniére 
absolue en prétendant que cct acte, pour qui que co 
soit, est purement facultatif, soit d'une manière mitigée 
en reconnaissant sa nécessité pour le salut des fidéles, 
dc ceux qui sont nés dans le christianisme, mais en 
prétendant que le moyen régulier et général pour le 
salut des infidéles, c'cst dc connaitre Dieu par la 
raison seule, sans préjudice d'autres actes naturels 
qui peuvent étre nécessaires du cóté dc la volonté ct dc 
la vie honnéte, suivant les lumiéres naturelles de 
chacun. On aurait par là une solution assez facile du 
probléme du salut des infidéles, mais une solution 
hétérodoxe. Montrons-lc brièvement : a) pour la forme | 
absolue, b) pour la forme mitigée. A cct examen théo- 
logique nous ajouterons C) un examen historique dc 
divers auteurs à qui on a prété une semblable erreur : 
l'ont-ils soutenue en réalité? 

a) Forme absolue. — Faire dc la foi un acte pure- 
ment facultatif pour tout le monde, c'cst contrevenir 
à la doctrine chrétienne, qui en fait un grave devoir, | 
ct un précepte divin, imposé dans l'ordre présent. 
Voir Foi, t. vi, col. 512; on y renvoie, pour établir 
ce précepte divin, à beaucoup dc documents de l'Écri- 
turc, des Pères ct du magistère dc l'Église, précédem- 
ment donnés. Voir aussi les explications sur le précepte 
négatif et le précepte positif dc la foi. Ibid., col. 513. 

b) Forme mitigée. — Supposer que chez les Infi- 
déles, pour arriver à la seule fin dernière dc l'homme 
que Dieu ait voulue dc fait dans l’ordre présent, à la 
fin surnaturelle, la lumiére dc la raison remplace 
réguliérement celle dc la révélation ct dc la foi, c'est 
leur donner le droit de sc renfermer dans le moyen 
qui leur est propre, dc rejeter la révélation que les 
apôtres et les missionnaires viennent leur précher, ct 
par une conséquence logique, d'enlever à ceux-ci le 
droit dc venir leur parler dc Jésus-Christ, dc sa révé- 
lation ct de sa rédemption, avec l'autorité de sc faire 
écouter d'eux. Or on Ht le contraire dans l'Évangilc, 
où Jésus-Christ dit qu'en vertu dc son pouvoir uni- 
versel Il envoie ses apôtres (ct leurs successeurs) à 
toutes les nations, pour sc les soumettre comme dis- 
ciples, ct les enseigner, et ainsi jusqu'à la fin du monde, 

Matth., xxvm, 18 sq.; cf. Marc., xvi, 15 sq., où l'acte 
dc fol est requis (chez tous les adultes), avec le bap- 
téme. Voir Église, t. iv, col. 2117. Dc plus, le concile 
du Vatican affirme que « l'élévation dc l'homme à la 
fin surnaturelle rend absolument nécessaire la révé- 
lation, » sans doute avec la foi qui y répond. Denzinger- 
Bannwart, n. 1786. Donc, méme en admettant que 
par accident et par le malheur des circonstances il y 
ait de? £ens privés dc cette lumiére et réduits à la 
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seule lumière de la raison, on ne peut admettre que 
ce soit là l'état normal et régulier dc quelqu'un, bien 
moins encore dc la grande majorité des hommes. Sur 
la doctrine de saint Paul, que lo salut destiné à tous 
est le salut par la foi, voir Capéran, op, cit., p. 26-29. 

c) Examen historique de quelques auteurs célébres, 
accusés d'une solution naturaliste, les uns au moyen 
âge, d'autres à la Renaissance. 

d. Moyen âge. — « Ce fut l'opinion dc quelques 
catholiques, dit Suarez, que l'homme, dans un cas 
particulier, peut sc sauver sans la foi, par la connais- 
sance naturelle ou dc Dieu ou du bien honnéte, s'il 
fait ce qu'il peut pour éviter le mal ct faire le bien. : 
Opéra, Paris, 1858, t. xn, p. 339. Suarez croit trouver 
une allusion à celte opinion dans le commentaire dc 
saint Thomas sur /'Eptlre aux Romains, c. n. Le 
P. Pcsch fait observer que ccs anciens théologiens 
étaient si rares et si secondaires, que ceux qui en ont 
parlé n'en ont jamais donné les noms. Thcologische 
Zeitfragcn, X- série, Fribourg-cn-Brisgau, 1908, t. I, 
p. El. 

A cóté de ccs inconnus, un philosophe célébre, 
Abélard, chef d'école méme en théologie, voir t. i, 
col. 49, a été cité comme résolvant notre probléme 
par la substitution pure ct simple de la raison à la 
révélation et à la foi. Il a contre lui bien des griefs, 
lia prétendu démontrer la Trinité par la raison; ccttc 
prétention n'était pas nouvelle; on la trouve avant 
lui, méme chez saint Anselme. Abélard fut naturel- 
lement amené par là, comme plusieurs écrivains 
d'alors, à préter la connaissance rationnelle dc la 
Trinité à Platon et autres philosophes grecs, ct méme 
aux hommes en général. De son temps, cela n'a pas 
choqué. Ce que lui reproche saint Bernard, cc que le 
concile dc Sens, confirmé par Innocent 11, a condamné 
en ccttc matiére, c'cst qu'en paraissant défendre le 
dogme de la Trinité, il l'a défiguré; il l'a fait d'ailleurs 
d'une maniére incohérente, allant tantót à l'arianisme 
cttantôt au sabellianisme. Voir Abélard,l.1,col. 44,45, 
ct la discussion dc scs autres erreurs sur les dogmes, 
col. 46-48. Il a erré sur la nature ou les propriétés dc 
Vacte de fol : il a compromis le motif propre dc cct acte, 
parce qu'il en a mal expliqué les rapports avec les 
actes dc la raison qui lui servent dc préambules, 
ibid., col. 45 ; il a compromis la fermeté dc la foi, comme 
le lui reproche saint Bernard, voir Foi, t. vi, col. 89 ; ccs 
erreurs ne le forçaient pourtant pas à nier la nécessité 
dc la foi pour le salut. Il a supposé trop facilement 
le salut des divers philosophes paiens. Il leur a sup- 
posé méme, avec une extréme partialité, tout cc qu'il 
y a dc plus admirable en fait dc vertus, d'ascétisme, 
dc contemplation mystique. Cf. Capéran, Le probléme 
du salut des infidèles, Essai historique, 1912, p. 173-177. 
Mais dc tout cela suit-il qu'Abélard ait prétendu 
sauver ccs philosophes par la seule raison philoso- 
phique, sans aucun acte de foi à la révélation? C'est 
en cc moment toute la question. La réponse à donner 
nous semble plutót négative, si nous consultons ses 
écrits. « Peut-on prouver, dit-il, que ccs philosophes 
n'aient pas cru au Christ, lui qu'une paienne, une 
sibylle, a prédit plus clairement que les prophètes? » 
Introductio ad theologiam, 1. I, n. 15, P. L., t. cixxviii, 
col. 1008. Il croyait comme tous scs contemporains 
à l'authenticité des livres sibyllins, plus clairs en effet 
que les prophètes. - Qui pourrait affirmer, dit-il encore, 
que la foi de l'incarnation n'a été révélée à aucun 
d'eux comme à la sibylle, quand méme on ne trou- 
verait pas cette fol exprimée dans leurs écrits? » Et 
il cite une phrase dc Platon qui pourrait d'après lui 
sc rapporter nu mystère dc la croix. Thcolotjia Chris- 
tiana, Lil, ibid., col 1172. Enfin || blâme panni les 

erreurs « opposées à la foi catholique ou aux saines 
doctrines » celte opinion d'un professeur dc son temps, 
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que « plusieurs, avant l'incamation, ont été sauvés 1| 


sans la foi À un rédempteur futur » Introd. ad theol., 
L II, n. 5, 6, col. 1056. Son bláme, en soi, est trop 
sévère, car de nombreux et graves théologiens, venus 
depuis, regardent cette vérité de fol comme n'ayant 
pas été nécessaire nu salut avant lincarnation, bien 
que toujours crue par des Ames d'élite, ct sans pré- 
judice de lu question dc sa nécessité aprés l'incamation 
et la rédemption. D'ailleurs nous n'avons pas main- 
tenant à examiner quelles sont les vérités indispen- 
sables nu salut, mais seulement, si l'acte de fot À 
quelque vérité révélée (encore Indéterminée) est indis- 
pensable. Sur celte question qui est la nôtre, le blâme 
Infligé À cc professeur montre qu'Abélard exigeait 
comme nécessaire nu salut des infidéles, même phi- 
losophes, la foi à des mystéres tels que l'incarnation 
ct la rédemption, à des mystéres que les anciens 
philosophes auraient connus par révélation surna- 
turelle, puisque la révélation faite aux sibylles, à 
laquelle il a recours, était universellement regardée 
comme surnaturelle. - Scs explications des dogmes, 
sont, il est vrai, trop souvent empreintes dc rationa- 
lisme; mais il a été ct a voulu étre un croyant sin- 
cère. D'avance il s'est toujours soumis au jugement dc 
l'Église... Aprés la décision dc Rome, sa soumission a 
édifié Pierre le Vénérable. » Abélard, 1.1, col. 41. 

b. Renaissance.— Les humanistes furent entraînés 
encore plus loin qu'Abélard dans le culte des philo- 
sophes et des littérateurs paiens. Sans parler dc ceux 
qui renièrent le christianisme, d'autres élargirent 
leurs idées religieuses jusqu'à nier la nécessité dc la 
révélation et dc la foi pour le salut. Nous avons déjà 
nommé l'un des plus anciens, Marzio Galcoltl, au 
xv« siécle. Voir col. 1737. 

Au xvr siècle, un des plus célèbres humanistes qui 
en marquérent les débuts, Louis Vlvés, dans un 
ouvrage latin qui lui valut la faveur d'Henri VIH 
d'Angleterre (1522), a un passage oü il semble bien 
sauver les infidéles par la raison naturelle. Citons la 
vieille traduction : : Ceux des gentils qui suivaient 
nature pour leur guide, laquelle n'était pas souillée 
ct corrompue par mauvais jugements ct opinions, 
ont pu étre aussi agréables à Dieu comme ceux qui 
ont gardé la loi mosaique... Le méme adviendra aussi 
en notre temps à celui, lequel n'ayant rien oui dire de 
Jésus-Christ, étant né aux terres de l'Océan les plus 
éloignées, aura gardé les deux plus grands commande- 
ments, auxquels la Vérité méme a affirmé que la Loi 
consiste ct les prophétes, c'est d'aimer Dieu ct son 
prochain... Tant ct dc si grande importance est d'avoir 
voulu étre bon, bien que tu n'aies personne qui 
tenseigne la vertu. Et À telle sorte d'homme que 
défaut-il sinon dc l'eau? » 7xi cité de Dieu (de S. Augus- 
tin)... illustrée des commentaires de J. Loys Vioés, le 
tout fait fnmçais par G. I.orvet, chanoine de Reims, 
2 édit Paris, 1579, L XVIII, € xbv p. 214, 215. 
Cette Idée de Vlvés fut connue des protestants,«rejetée 
par la plupart, acceptée dc quelques-uns. Curioni, 
humaniste italien passé À la Réforme, émit des Idées 
semblables dans ses dialogues De amplitudine regni 
Dei. Déféré au sénat de Bále, il sc défendit par une 
apologie où est cité le passage dc Vlvés. Amænitates 
litieraráüe, Francfort, 1730, t. xn, p. Cil. 

Peu aprés la publication dc ccs commentaires dc 
Vlvés, Zwingle, sous l'influence des humanistes, fit 
scandale parmi les protestants en ouvrant le ciel À 
une foule dc paiens fameux. Voir col. 1732. Aprés sa 
mort, scs disciples, ne voulant pas compromettre la 
nécessité de la foi, admise généralement par les pro- 
testants eux-mémes, cherchérent plutót À y ramener 
la pensée du maitre, en disant qu'il n'avait pas pré- 
tendu sauver ccs grands hommes sans la fol, ct qu'il 
leur supposait une révélation surnaturelle. Dieu n'a-t-il 
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pas, dc l'aveu dc tous, parlé à plusieurs paiens par 
une révélation semblable, extérieure ou intérieure? 
Les luthériens, au contraire, accusaient Zwingle, el 
pensaient que son extraordinaire bienveillance pour 
les infidéles dérivait d'un faux principe opposé à la 
nécessité dc la fol, ce qui est assez vraisemblable, et 
c'est aussi l'idée qui a prévalu parmi les catholiques 
À son sujet. Voir Capéran, op. cit., p. 244-247. 

e. Théologiens catholiques duxvr siécle. — Dominique 
Soto, dominicain, a incliné en un temps vers l'opinion 
de ccs quelques inconnus de l'ancienne scolastique, 
qu'il mentionne lui aussi sans les nommer. Il admet- 
tait, ct non sans hésitation, comme plus probable, que 
pour la période appelée avec une certaine équivoque 
le temps dc « la loi de nature >, celle qui va du péché 
d'Adam à la loi mosaïque ou « loi écrite », la foi n'ourait 
pas été nécessaire au salut, mais qu'il aurait suffi, 
du côté dc l‘intelligence, d'une connaissance purement 
rationnelle et naturelle dc Dieu et de a rémunération 
future, bien qu'il fallát la gráce surnaturelle du cóté 
de la volonté, pour faire les actes dc contrition, etc., 
nécessaires À la justification. Dénatura et gratta, Venise, 
1547, 1. 11, c. xi, p. 139 sq. Il ne s'agissait donc, 
chez Soto, que d'une période bien éloignée dans la 
nuit du passe : cependant une bréche était faite à la 
doctrine dc la nécessité de la foi. Mais deux ans plus 
tard, il changeait d'avis < aprés de plus mûres 
réflexions», disait-il, op. cit., Paris, 1549, p. 143. Les 
excellentes raisons qu'il donna en faveur de celte 
rétractation, c'est qu'il serait dangereux d'attribuer 
À la connaissance naturelle tant d'influence en 
matiére surnaturelle; que les Péres n'ont pas seu- 
lement soutenu la gratuité ct la sumaturalilé dc la 
justification en général; mais encore affirmé que 
Vinitium fidei vient lui-méme dc la gráce; enfin, 
qu'Augustin n'admettait, pour tous les temps depuis 
l'origine du monde, qu'une seule ct méme fol, la fol 
surnaturelle. Op. cit., édition dc Salamanque revue 
et corrigée par fauteur, 1561, p. 126. Cf. Capéran, 
op. cit., p. 236. 

Un autre célèbre théologien du concile dc Trente, 
le franciscain André Véga, souvent accusé d'avoir, 
pour le salut des infidéles, substitué la lumiére de la 
raison naturelle À celle dc la révélation et dc la fol, 
a été mal compris. Il y préte, sans doute, par la facon 
oratoire que l'humanisme avait introduite jusqu'en 
théologie, surtout par labondance d'idées qui se 
pressent, ct dont plusieurs, trop briévement exprimées 
semblent contredire le reste; de sorte qu'on le juge 
trop sévèrement, si l'on s'arréte à un passage sans 
tenir compte dc l’ensemble. Parcourons donc les 
chapitres où il commente cc que le concile dit do 
l'acte dc fol comme disposition nécessaire A la justi- 
fication dc l'infidéle : ils en valent la peine. Un bon 
juge, le B. Pierre Canisius, fit imprimer en Allemagne, 
aprés la mort de Véga, une édition plus soignée et 
plus lisible de scs œuvres, où il déclare ne pas con* 
naître dc meilleur commentaire de la session capitale 
du concile de Trente» De justificatione, ni de meilleur 
antidote contre les erreurs dc Luther cl dc Calvin. 
Non seulement Véga avait pris part à cette discussion, 
maiscncorc.au témoignage deCanlsius, «iljoignaità une 
magistrale science uneégale sainteté, ct fut des premiers 
parmi les théologiens si remarquables du concile. » De 
justificatione doctrina universa, libri X V ,etc., auctore... 
Vega, magistro Salmanticensi, in-fol., Cologne, 1572, 
Préface de Canisius, sub finem. Nous lui consacrerons 
plusieurs colonnes, soit pour y prendre d'utiles expli- 
cations du concile, relatives À notre probléme, soit 
pour examiner avec lui une question préliminaire et 
fondamentale, c’est-à-dire comment les infidèles peu- 
vent sc procurer la connaissance rationnelle dc Dieu, 
nécessaire préambule dc la fol. 
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Après avoir montré que, dans leur énumération 
des dispositions pour être justifié, les Pères du concile 
ont eu raison dc mettre Vactc dc foi en premier lieu, 
cf. Denzinger-Bannwart, n. 798, Véga réduit leur 
doctrine sur cet acte à quatre points : F* point : 
« l'acte dc foi (ainsi que les dispositions suivantes) 
procède dc la grâce divine qui excite ct aide à le faire. ) 
Ibid., ct n. 813. il ajoute que cette définition con- 
ciliaire « óte toute valeur à lopinion de quelques 
scolastiques, disantqucnos forces naturelles suffisent 
à Pacte de fol. » Véga, Tridentinidecreti dcjustificatione 
expositio et defensio, édition In-i°, Venise, 1518, 1. VI, 
c. xn, fol. 60; édit, de Cologne, p. 89. 2e point : «la fol 
est conçue (se reçoit) par l'audition. - Ibid. Le concile 
a en vue les mots fides ex audita. Rom., x, 17, oü 
saint Paul affirme la nécessité dc la prédication pour 
transmettre la parole du Christ. Cc texte ct d'autres 
seront plus loin commentés par Véga, ct il en con- 
clura que la grûcc Intérieure, comme « la vertu Infuse 
de fol, reçue par l'enfant au baptême, » demande à se 
compléter par «la prédication extérieure ct sensible, 
l'instruction donnée par l'homme, le catéchisme. Dc 
méme pour l'adulte Infidéle, à la gráce actuelle doit 
s'ajouter l'instruction qu'il entend. C'est là - le cas 
normal considéré par le concile, : bien qu'extraordi- 

naircment Dieu remplace l'homme par l'ange ou par 
la révélation directe. « Ainsi la proposition des mys- 
téres à croire, faite par l'homme avec des motifs de 
crédibilité,... ct la foi humaine : que l'on donne à cet 
homme, : précèdent d'ordinaire l'acte de foi divine, 
mais non pas rigoureusement dans tous les cas. » 
Édit, dc Venise» c. xm, fol. 61.3- point : « nous avons 
un libre mouvement vers Dieu par la foi ^, libere moven- 
tur in Deum, credentes, etc. Denzinger-Bannwart, 
n. 798. Deux choses dans cc membre dc phrase : le 
mouvement vers Dieu, ct la liberté. Véga explique 
aussitót la premiére : « le concile veut dire que la foi 
s'attache au témoignage dc Dieu, à l'autorité dc Dieu, 
comme à son motif propre ct essentiel. : C'est à l'auto- 
rité divine que nous croyons, dit saint Léon... Et 
c'est principalement par là, que la foi théologale se 
distingue de la foi humaine : celle-ci croit sur l'auto- 
rité des hommes, celle-là en Dieu seul, parce que 
Dieu a indubitablement révélé tout ce qu'elle croit. 
Aussi notre fol divine est-elle infaillible comme Dieu 
lui-même. » C. xn. ll expliquera la liberté dc la foi au 
c. xiv : «Bien que la fol soit un acte dc l'intelligence, 
faculté qui n'est pas libre, cependant cet acte pré- 
suppose une pieuse (et libre) affection dc la volonté, 
affection qui le rend libre par une certaine partici- 
pation. » Contre Luther, qui niait cette liberté, Véga 
cite les textes sacrés d'oü on doit la conclure, ainsi 
que dc la tradition. A lobjection protestante, que 
les juifs endurcis « ne pouvaient pas croire, » Joa., 
xn, 39, il répond avec saint Augustin, autorité admise 
dc Luther : « ils ne pouvaient pas, parce qu'ils ne 
voulaient pas, - In Joa., P. L., t. xxxv, col. 1776; 
réponse donnée aussi par les autres commentateurs 
de cet Évangile, Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie. 
<$ point: « Les Pères du concile, dit-il, font connaitre 
ici l'acte dc foi ( qui prépare à la justification) du cóté 
le son objet, dc sa matière, c'est-à-dire de cc que l'on 
:rolt par cet acte. On croit, disent-ils, comme vrai 
tout ce qui a été divinement révélé et promis, ct en 
particulier ceci, que Dieu justifie l'impie par sa gráce, 
à cause dc la rédemption accomplie par le Christ 
Jésus. » Ibid. Un double objet est indiqué dans cette 
phrase; un objet général : - tout ce que Dieu a révélé 
et promis -; un objet spécial : la promesse divine 
de justifier le pécheur par la grücc, à cause dc la 
rédemption. Pourquoi cet objet spécial? C'est que le 
concile ne parle pas Ici d'un acte de foi quelconque, 
mais dc celui qui doit disposer le pécheur ou l'infidèle 


INFIDELES 


| 


1752 


à la justification, ct qui le disposera en montrant à sa 
lumière surnaturelle les motifs des autres vertus, ct 
en excitant tinsi lespérance ct autres dispositions 
du cœur qui sont nécessaires ou utiles à la justifi- 
cation, comme le repentir, l'amour, le terme propos 
pour l'avenir, etc., tout 1c qui constitue une con- 
version sincère ct peut obtenir le pardon divin. Or 
il n'est pas d'objet particulier dc fol, pas d'article 
dc la révélation, dont la pensée ait autant d'efficacité 
pour atteindre ce but, que l'article dc la bonté de 
Dieu, et dc sa promesse de pardon fondée sur l’œuvre 
rédemptrice du Christ. 

* Cc n'est donc pas sans raison, dit Véga en abor- 

dant une question difficile, que les Péres du concile 
ont fait Ici mention dc cet article C'est celui qui, saisi 
par la foi, est le plus capable d'exciter en nous l'espé- 
rance dc notre justification, et dc nous faire arriver 
à ce but. Et c'est à La foi en cet objet, que les livres 
sacrés ct les saints docteurs attribuent notre justi- 
fication, le plus souvent et principalement... ll ne 
s'ensuit pas pourtant que la fol en cet article soit 
absolument nécessaire ü fous pour arriver au pardon, 
et que la foi explicite en d'autres vérités, spéculatives 
ou morales, ne puisse la remplacer. Aussi saint Paul, 
Hcb., xi, 6, cité aussitót par le concile (Denzinger- 
Bannwart, n. 798), exige seulement, pour arriver à 
l'amitié divine, que l'on croie l'existence du vrai 
Dieu, et la récompense qu'il donnera un jour, > vérités 
dc foi qui ne manquent pas d'aptitude à exciter l'espé- 
rance. « Et c'est une opinion commune parmi les 
théologiens qui ont commenté le III- livre des Sen- 
tences, dist. XXV, que pour être justifié 11 suffit d'avoir 
explicitement ou implicitement la foi au Christ, 
unique médiateur. Et tous ceux-là sont censés l'avoir 
eue implicitement, qui ont cru que Dieu est véridique 
dans toutes ses paroles ct promesses, ct qu'il offrira 
avec bonté tout ce qui est nécessaire au salut. Les 
Péres du concile n'ont pas exigé davantage dans le 
membre de phrase que nous expliquons. Sls y 
parlent explicitement dc la rédemption par le Christ, 
ce n'est que - pour indiquer la voie commune (nor- 
male), par laquelle nous devons'préparer les autres, 
ainsi que nous-mêmes, ù la justification. > C. xv. : Cc 
que nous avons dit jusqu'à présent sur la foi, ajoute- 
t-il, peut éclaircir et confirmer cc passage du concile. 
Mais il reste à approfondir un peu plus cette question, 
si la foi est une disposition nécessaire à la justification. 
Qu'elle le soit en un certain sens, c'est trés clair,... par 
exemple, quand nous voyons saint Paul si souvent 
attribuer la justification à la foi... Mais, y a-t-il eu 
des hommes justifiés sans la foi, ou peut-il y en avoir? 
Voilà la question délicate; hie opus, hic labor est. Sans 
donner à cette question une réponse aussi expresse 
que possible, les Péres du concile semblent bien se 
prononcer pour la négative, en leur chapitre suivant 
c. vu, ct plus clairement encore au c. vni. Véga, 
c. XVI. 

Sur la question complexe ct difficile qu'il vient de 
poser trés nettement: Y a-t-il des exceptions possibles 
à la nécessité dc l'acte de fol pour la justification ct 
le salut, Véga déclare que malgré les éludes ct les 
consultations faites par lui depuis dc longues années, 
il n'est arrivé qu'à des probabilités assez grandes, 
qu'il soumet à un meilleur jugement. 11 va les déve- 
lopper dans une série dc chapitres, aprés un bref 
sommaire, c. xvn. Sa marche est à peu prés celle-ci. 
ll prend d'abord la fol explicite au Christ : a-t-elle 
cette nécessité absolue, c'est-à-dire sans aucune excep- 
tion? Viendra ensuite la foi explicite en Dieu, telle 
qu'elle est présentée dans i'Épître aux Hébreux, xi, 6: 
a-t-elle cette nécessité absolue? 

Foi explicite au Christ. — Nous venons de voir par 
son c. xv, que pour dc bonnes raisons il ne la croit 
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pas absolument nécessaire. Un grand nombre de 
théologiens anciens étaient avec lui, pour les temps 
qui ont précédé la promulgation de FÉvangile faite 
par les apôtres dans le monde. Mais pour les temps qui 
l'ont suivie, plusieurs d'entre eux excluaient du salut, 
sans exception, fous ceux qui ont Ignoré le Christ, sous 
prétexte que dans fous cette ignorance était coupable. 
Contre ces rigoristes, Véga commente un bel article 
de la Somme, où saint Thomas reconnaît, d'une 
manière générale ct sans distinction de temps, qu'il 
y a des infidèles purement négatifs, < qui n'ont rien 
entendu dire dc la foi (chrétienne)... Pour ccqx-là 
vaut le principe : Personne n'est coupable dc cc qu'il 
ne peut éviter, tout péché étant volontaire; ct ce mot 
dc saint Paul : « Comment croiraient-ils en celui dont 
(ils n'ont jamais entendu parler? Et comment enten- 
< draient-ils parler dc lui, sans quelqu'un qui le leur 
< prêche? » Rom., x, 14. Et saint Thomas conclut que 
leur manque dc foi n'est pas coupable; ils peuvent 
étre condamnés pour d'autres péchés (contre la loi 
naturelle), mais non pour un péché contre la fol au 
Christ, comme lui-méme l'a dit des juifs s'il n'était 
pas venu leur prêcher, Joa., xv, 22. Sum. theol., Il* 
IIG, q. x, a. 1. Mais, disaient ces rigoristes, les pré- 
dicateurs n'ont pas manqué : les apótres ont pro- 
mulgué l'Évangile en tout pays. Véga leur oppose 
les faits. « Prenons» dit-il, ces peuples des Indes occi- 
dentales, découvertes de notre temps par l'industrie 
dc nos Espagnols. On n'y trouve pas dc vestige suf- 
fisant d'une prédication dc l'Évangile dans ces régions. 
D'ailleurs, que des prédicateurs y soient autrefois 
venus, ou non, cela ne doit pas changer notre juge- 
ment sur ces peuples. Quand on les a découverts, 
tous ignoraient le Christ comme si on ne l'eüt jamais 
préché dans leur pays. N'cst-cc pas là une ignorance 
inévitable, invincible?... Cc manque de foi au Christ 
n'est pas coupable en eux, quand méme ce serait 
à cause dc leurs graves péchés que Dieu se serait 
abstenu de leur donner la pluie bienfaisante dc la 
doctrine évangélique. » Car ils n'ont pu voir, en com- 
mettant ces péchés, qu'ils risquaient par là dc n'avoir 
pas la foi au Christ. D'une conséquence qu'ils n'ont 
pas prévue, on ne peut pas les rendre responsables, 
comme le faisaient d'anciens théologiens que Véga 
réfute Ici. Pour l'un d'eux (Adrien), l'ignorance n'était 
invincible ct excusable que dans ceux qui se condui- 
saient bien, jamais dans les pécheurs; ceux-ci, en 
péchant, devenaient responsables dc ce que la prédi- 
cation dc l'Évangile n'arrivait pas jusqu'à eux, ct 
rendaient ainsi coupable leur ignorance du Christ. 
D'autres (Gerson, etc.) semblaient ne pas admettre 
d'ignorance invincible pour les préceptes de droit 
divin, comme celui dc la foi. D'autres (Guillaume 
d'Auxerre, etc.) disaient que Dieu ne permettra 
jamais que quelqu'un se trompe sur une vérité de 
fol quelle qu'elle soit, Sans sa faute, ct arrivaient ainsi 
à en faire une ignorance ou une cireur coupable. 
* Mais, dit Véga, Dieu n'a jamais promis, móme au 
Juste, un tel privilège » (d'assistance contre toute 
erreur contre la foi, s'il n'y met un obstacle coupable). 
C. xvni. Sur cette opinion dc Guillaume d'Auxerre, 
voir Foi, t. vi» col. 235. Ces anciens théologiens, avec 
leurs Idées exagérées sur lignomncc coupable des 
Infidéles étaient, toute proportion gardée, les ancétres 
dc Balus ct des jansénistes sur la méme question. 
Voir notre 8. principe, col. 1729. Véga ajoute contre 
eux ce raisonnement. « Si dans l'Églisc primitive, 
où le précepte divin dc la foi nu Christ était déjà en 
vigueur, ct partiellement divulgué, la foi explicite au 
Christ n'était pas absolument nécessaire à tous, avant 
la prédication des apótres aux nations (comme ces 
théologiens le concédaient), pourquoi n'en serait-il 
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loi, avant et après. La promulgation de i'Évapgile 
n'a pas rendu la loi divine plus dure, ni la justification 
plus difficile. Cette promulgation, sans doute, a dimi- 
nué le nombre dc ceux qui Ignoraient invinciblement 
le Christ, et aggravé le péché dc ceux qui l'ont rejeté 
(dc mauvaise foi) : elle n'a pu exclure de la gráce de 
Dieu, ni dc la béatitude ceux qui ont continué à 
l'ignorer avec la méme bonne fol qu*auparavant. » 
C. xix. Véga reléve enfin des théologiens qui, de son 
temps, reconnaissaient des infidèles dispenses de 
la fol explicite du Christ à cause de leur ignorance 
invincible, ct pouvant ainsi être justifiés, mais non 
pas sauvés. Il s'étonne d'une telle position. < Elle 
ne peut s'autoriser ni de l'Écriture, ni dc l'Églisc, ni 
méme d'aucun docteur ancien, que je sache. Ces infi- 
déles, une fols justifiés, ne peuvent-ils mourir comme 
tout le monde, ct s'ils meurent en état de gráce, ne 
seront-ils pas sauvés? Non, répondent-ils dam leurs 
écoles; quiconque a été justifié sans La foi explicite 
du Christ, une /oi veut qu'il ne puisse mourir avant 
qu'il lui soit arrivé dc deux choses lune : ou de 
retomber par une faute grave dans l'état dc péché 
(ct do se perdre), ou de parvenir à la fol explicite du 
Christ (par une infaillible assistance dc Dieu, ct de là 
au salut étemel). Mais de gráce, réplique Véga, oü 
est celte loi? Où Dieu l'a-t-il consignée? Par quelle 
preuve montrerons-nous qu'elle n'est pas le produit 
dc notre cervelle?... 11 n'est certes pas vraisemblable 
qu'il faille plus dc formalités ù un Juste pour entrer 
dans la béatitude, qu'à un pécheur pour obtenir le 
pardon dc ses crimes. » Jbid. Tout juste est héritier 
du ciel, scs bonnes œuvres le méritent ct U l'aura s*il 
meurt en état de gráce. Concile dc Trente, sess. vi, 
can. 32, Denzinger-Bannwart, n. 842. 

Jusqu'ici Véga a soutenu ou des principes certains, 
ou des opinions théologiques permises, par exemple, 
quand il réclame comme nécessaire à la justification 
la foi au Christ, mais avec cette atténuation, qu'elle 
scAtexplicite s'il se peut, implicite dans le cas fréquent 
d'ignorance invincible du Christ. « Ceux-là, ajoute-t-il, 
sont censés l'avoir implicitement (c'est-à-dire en attei- 
gnant confusément son objet), qui croient que Dieu 
est véridique dans toutes ses paroles ct promesses, 
ct qu'il offre avec bonté tout cc qui est nécessaire au 
salut. » C. xv. En effet, ces choses « nécessaires au 
salut > indiquent confusément le Christ, puisqu'elles 
se résument dans le Verbo incarné ct rédempteur, ct 
dans l'application de scs mérites à l'âme. « Et Ils sont 
sauvés parles mérites du Christ, ceux mémes qui sont 
sauvés sans:la fol explicite du Christ; ils sont Justifiés 
par lui, ceux qui sont justifiés sans elle. > C. xix. Ainsi 
la foi en Jésus Christ est renfermée dans la fol explicite 
en un Dieu “véridique ct bon, voulant nous sauver 
cl nous promettant le nécessaire pour cela» cf. Hcb., 
xi, 6. Cc qui ramène le difilcilc probléme à la question 
suivante. 


Foi explicite en un Dieu rémunérateur : est-elle abso- 
lument nécessaire ü la justification? A cette question 
répondent les c. xx cl xxi. Lec. xx a fait accuser Véga 
dc naturalisme, comme s'il voulait sauver beaucoup 
d'hommes par la seule raison laissée à son évolution 
naturelle. Le passage est obscur; mais, sans défendre 
tout cc qu'il avance, nous croyons injuste cette accusa- 
tion, ct nous donnons dc notre dire, d'abord ct surtout, 
une preuve indirecte. On no peut admettre qu'un 
logicien si exercé se contredise d'une manière criante, 
ct sur le point principal en question, en deux cha- 
pitres consécutifs. Or au c. xxi, oü il donne son juge- 
ment final, il soutient clairement la nécessité absolue, 
pour la justification, dc l'acte explicite de fol pro- 
prement dite en un vrai Dieu, comme l'entend saint 
Paul, Hcb., xi, 6; iljdit méme que le concile dc Trente 


pas de méme aprés? Méme fol, méme Évangile, méme ! a défini cette nécessité. Donc au c. xx il ne peut sou- 


1735 


tenir le naturalisme dont on l'accuse. Nous ne sommes 
pas du reste obligés de dissiper toutes les obscurités 
d'un auteur par une explication directe de sa pensée, 
ni surtout par une explication ceríaine. Le P. Pesch 
suggère une mise au point, assez plausible, des affir- 
mations du c. xx les plus en désaccord avec le c. xxr : 
ce ne sont pas des affirmations catégoriques, incon- 
ditionnées; elles cont conditionnées par « l'hypothése 
impossible de l'ignorance invincible de Dieu, dans 
laquelle Véga sc place, - ct qu'il sait impossible dans 
l'ordre actuel de providence. Pradectiones, t. xm, 
m 433 (de la 3e édition), p. 240. Celle explication 
s'appuie sur le texte méme de l'auteur espagnol, 
qu'il nous faut parcourir. Au début du c. xx, il se 
pose celle difficulté : « Si l'on peut étre justifié ct 
sauvé sans la foi explicite au Christ, on peut l'étre 
aussi sans la foi explicite à un article quelconque, 
voire avec lignorance de Dieu lui-méme (pourvu 
qu'elle soit) InVincible. Car il y aura méme raison 
pour l'un ct pour l’autre, s'il y a une méme ignorance; 
et la fol en Jésus-Christ n'est pas moins nécessaire ù 
tous maintenant pour la justification, que la foi en 
Dieu. » Véga, aprés ce qu'il a dit, au c. xv, ne devrait 
pas trouver cette objection si « pressante »; il en a 
déjà démoli la base. La foi au Christ doit étre abso- 
lument en tous, mais d'une facon ou d'une autre, 
explicitement ou implicitement; et si elle peut ne pas 
étre explicitée chez certains (comme il l'a montré 
par de bonnes raisons), c'est parce qu'elle est ren- 
fermée implicitement dans leur fol explicite en Dieu. 
Celle-ci doit donc se trouver en tous explicitement, 
pour que la fol du Christ soit en tous, au moins d'une 
certaine façon; || n'y a donc pas la méme espèce de 
nécessité dans l'une et dans l'autre; la fol explicite 
au Christ est moins nécessaire que celle en Dieu, ct 
il faut nier ccttc prétendue parité qui sert de base à 
l'objection. Mais Véga tient à dire que si l'on supposait 
en quelqu'un l'ignorance de Dieu, sans faute de sa part, 
et en méme temps l'observation de ce qu'il connait 
de la loi naturelle avec le repentir de ses fautes passées 
en tant qu'opposées à la droite raison, dans cette 
double hypothése la grande miséricorde de Dieu ne 
pourrait repousser celui qui ferait son possible, ne 
pourrait Je laisser mourir ainsi sans le justifier, ne 
pourrait lecondamner aprés sa mort. Véga ne dit pas 
qu'i y ait des gens réunissant toutes ces conditions; 
H dit: « S'il y en avait, si qui tales essent; » et au 
c. XXi il s'appliquera ù montrer qu'il n'y en a pas. Sur 
celte question, voir Ignorance,L vn, col. 735, 2°, ct 
13€. 

On peut dire aussi de cet esprit chercheur, qu'au 
c. xx, Où il touche ù la question plus difficile de l'igno- 
rance du vrai Dieu, il entrevoit bien des cas possibles, 
et plusieurs solutions du probléme des infidéles, ct que 
dans l'embarras d'en choisir une avec assurance ct de 
tout traiter au long, il se contente de jeter des idées, 
un peu péle-méle, qui peuvent suggérer diverses solu- 
tions différentes toutefois de la solution naturaliste 
et hétérodoxe. Ainsi il entrevoit dans l'infidéle trois 
cas possibles ignorer Dieu complétement; avoir 
une certaine opinion de son existence; en avoir l'évi- 
dence parla lumiére naturelle »,mais non par la foi 
divine. Ce qui nous intéresse, ce sont quelques 
remarques utiles à nous diriger vers une bonne solu- 
tion. « Dieu est plus porté a la miséricorde qu'à la 
punition » et tient compte de ceux : qui font leur pos- 
sible », sans multiplier cependant les - miracles ! outre 
mesure. : Il faut bien du temps, dit-il, pour qu'ils 
puissent arriver à la fol d'un seul Dieu, ccs infidèles 
qui habitent des terres fort éloignées de qui peut les 

instruire. A ceux qui font leur possible, direz-vous 
peut-étre* Dieu accordera aussitôt la foi, et les illu- 
minent contre l'erreur on l'ignorance des choses néces- 
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mairement ct imparfaitement, 
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snircs au salut. Mais comment le savez-vous, quand 
saint Paul affirme la nécessité du prédicateur?... 


| D'ailleurs nous ne cherchons pas cc que Dieu fera 


tout) cc qu'il fera 
Il ne peut 


miraculeusement, mais (avant 
suivant la loi commune établie par lui. 


| avoir établi pour la plupart des hommes, qu'ils ne 


puissent être Justifiés sans un miracle (pour chacun 
d'eux); cc serait contraire ù sa très douce providence 
(qui aime à faire agir les causes secondes)..., contraire 
à ce que demande la vie d'épreuve sur la terre » (où 
le surnaturel sc cache pour laisser à la foi plus de 
mérite). Vers la fin du chapitre il jette une autre idée, 
que Ripalda saura recueillir et mettre en œuvre de 
manière à éviter une solution purement naturaliste. 
* Dans les autres commandements de Dieu, dit Véga, 
on ne trouve pas une telle rigueur. Si l'acte commandé 
n'est pas possible, c'est assez d'en avoir le vau, méme 
implicite. Pour n'avoir pas accompli cet acte, on ne 
sera pas privé de la gráce ou de la vie éternelle, pourvu 
que l'on soit prêt à le faire (si l'on pouvait), et à obser- 
ver aussi les autres (graves) préceptes que l'on con- 
naîtra. Nous avons montré que cc Vau ou désir suffit 
à la place du baptéme, quand il y a impossibilité de 
le recevoir. De méme pour le sacrement de pénitence... 
Pourquoi le seul précepte de croire sera-t-il plus rigou- 
reux que les autres? Pourquoi l'interpréter plus dure- 
ment? : Nous répondrons ailleurs à ces interrogations; 
mais enfin quelques théologiens catholiques ont admis 
cette opinion depuis; elle n'est pas clairement con- 
damnée, et on ne peut la confondre avec le natura- 
lisme. On remarquera que Véga ne parle jamais, pour 
l'acte de foi, que d'une nécessité de précepte; ce n'est 
que plus tard que les théologiens ont approfondi le 
concept de la nécessité de moyen; il y avait des progrès 
à accomplir en fait de précision théologique. 

Au début du c. xxi, il rappelle qu'il vient de parler 
d'une pure hypothése ou plutót d'un ensemble de 
pures hypothéses, ct il montre, encore que trop som- 
les raisons qui en 
rendent la réalisation Impossible, du moins dans 
l'ordre actuel de providence : « Observer la loi natu- 


relle, se repentir de l'avoir transgressée par le péché; 


ct en méme temps ignorer invinciblement le seul 


maître du monde, le législateur, avec son gouverne- 
ment (providentiel), voilà qui ne sc peut guére. » 


Et méme pas du tout! Sans un « législateur », pas de 
« loi >; sans Dieu ou sans connaissance de Dieu, pas 
d'obligation proprement dite, et donc pas de morale 
solide; pas de - péché » au sens propre et théologique, 
c'est-à-dire d'offense de Dieu: on n'offense pas celui 
que l'on Ignore d'une Ignorance invincible ct inno- 
cente. Conséquemment pas de « justification » véri- 
table ct menant au ciel: la justification, concept théo- 
logique, est essentiellement une rémlsslon'dcs «péchés» 
ct une réconciliation avec Dieu, connu par l'adulte. 
Qu'un homme, ignorant Dieu invinciblement, sc 
repente de fautes passées « en tant qu'opposées à la 
droite raison»,cela ne lui donne ni disposition ni droit 
à la «justification »; H faudrait sc repentir de «péchés » 
proprement dits, ct sc repentir d cause de Dieu offensé. 
Du reste, Il ne peut y avoir non plus de « condam- 
nation » à l'enfer : une telle sentence postule une 
offense de Dieu, ct une grave offense S'il pouvait 
arriver qu'on sc tournát vers un désordre réprouvé 
par la droite raison, sans aucune aversion à l'égard 
de Dieu, sans savoir méme que l'on offense Dieu, Il 
n'y aurait pas là péché mortel. S. Thomas, Sum. 
theol., I1l- II8, q. xx, a. 3. Ainsi l'ensemble des hypo- 
théses susdites porte en soi une multiple contradic- 


I Hon; et il n'y a pas à s'en préoccuper davantage. 


« Bien qu'on puisse, par la lumiére naturelle de la 
raison, dit ensuite Véga, arriver à connaitre sur Dieu 


i ce que j'at dit (un seul Dieu, législateur de la loi 
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naturelle, et gouvernant le monde par sa providence), 

Il y faut cependant beaucoup de temps, ct des esprits 

qui surpassent le vulgaire. » C'est ce qu'avait si bien 

développe saint Thomas, Contra gentes, L I, c. iv. Véga 

indique alors les moyens soit préternaturels, soit sim- 

plement providentiels, que Dieu, dans l'ordre présent, 

ajoute ü La faculté naturelle pour assurer méme nu 

vulgaire, s'il veut s'en donner la peine, ces connais- 
sances, préambules nécessaires de la foiet de la justi- 
fication. D'abord,Dieu adonné ! la doctrine théologl- 

que, qui a été toujours requise pour que, en partie 
par elle, en partie par la lumiére naturelle, les hommes 
puissent saisir l'existence de Dieu (avec jes attributs 
énumérés) ct en être tout à fait persuadés. » C'est à 
peu prés cc que dira le concile du Vatican sur le pou- 
voir de la raison, qui n'empéche pas l'utilité ni méme 
une certaine nécessité morale de la révélation des vérités 
rationnelles sur Dieu. Dcnzingcr-Bannwart, n. 1785, 
178G. Cf. Dieu ‚Liv, col. 825 sq. La -doctrine théolo- 
gique » dont parie Véga est, comme on sait, fondée sur 
la révélation, qu'elle explique et adapte à tous les 
esprits, à tous les temps ct à tous les siécles, sous la 
direction du magistère infaillible de l'Église. Ensuite, 
continue notre auteur, : la majesté divine, sans mérite 
de notre part, a eu toujours de tels soins de providence 
pour donner à chacun ces premiéres connaissances 
nécessaires, qu il n'est pas vraisemblable qu'un homme 
quelconque puisse ignorer Dieu sans qu'il y ait de sa 
faute » (du moins aprés un certain temps). Ces Secours 
de la Providence, naturels ou préternaturels, ne sont 
pas nécessairement des miracles proprement dits 
ct constatés comme tels; nous avons vu que Véga 
n'aime pas recourirü la multiplication de tels miracles. 
Quoi qu'il en soit, Dieu peut sans renseignement des 
hommes, de même qu'avec cet enseignement, éveiller 
des idées religieuses dans les Ames, au moins si elles 
sont droites ct sincères, si elles cherchent la vérité; 
il peut appliquer leurs facultés avec une grande inten- 
sité à bien saisir les vérités religieuses que la raison 
peut connaître ct à les bien retenir, cl ll ne manquera 
pas d'employer des secours de cc genre quand la pri- 
vation des moyens de salut, ne provenant pas d'une 
volonté criminelle de l'homme, retomberait sur la 
volonté salvitique universelle en la privant de sincé- 
rité. Exiger un secours objecti/, tel que la révélation 
divine, base de la foi salutaire, comme nécessaire ü 
toute connaissance de Dieu, serait du fidéisme; exiger 
en certains cas un secours Subjecti/, tel qu'une action 
de Dieu, méme extraordinaire, sur nos facultés, — sur 
la volonté pour l'exciter ù de bonnes dispositions 
morales qui aident à l'intelligence, sur l'intelligence 
elle-méme pour lui faire produire avec lucidité ct 
force scs actes propres, sans leur enlever leur carac- 
tère de certitude rationnelle, — voilà qui n'est point 
condamné, et reste dans le champ des hypothéses 
permises. Voir Dieu, t, iv. col. 8G0-8G2; cf. 856. 

Voici enfin le passage trés important du c. xxi, 
oü Véga soutient que la nécessité absolue de l'acte 
de foi pour la justification est définie par le concile 
de Trente. « J'attribue, dit-il, à une providence ct à 
une Jnspiraliondlvlnc que tous les Pères du concile, 
sans avoir eu là-dessus une discussion bien longue, 
aient reconnu comme certain, ct méme défini, qu abso- 
lumcnt personne n'a obtenu la justification sans la 
fol. Denzingcr-Bannwart, n. 799. Quelqu'un dira 
peut-étre qu'ils parlent ici de la vertu infuse de fol; 
ou bien (s'il s'agit de Vacíc de foi), qu'ils exposent la 
loi générale et la vole commune (comportant des 
exceptions). Et ces autres paroles du concile : Fides..., 
radix omnis justificationis, sine qua impossibile est 
placere Deo (ibid.; n. 801), on dira qu'on peut leur 
faire signifier, non pas la nécessité absolue de la foi, 
mais seulement une nécessité de croire annlogucà celle 


| 


INFIDÈLES 


1758 


du baptême dans ces paroles du Christ : Mtsi quts 
renatus fuerit ex aqua, etc. (Joa.,m,5;on sait que cette 
nécessité comporte des exceptions) Ou enfin l’on 
dira que les Pères, ct saint Paul lui-même, Heb., xi, 6, 
dans cette phrase : Sine fide impossibile est, etc., 
entendaient sous le mot fides une connaissance quel- 
conque de Dieu. Mais pour nous, aucune de ces échap 

patolres, de ces tergiversations ne nous plaît. SI nous 
examinons bien ce que sc proposaient les Pères, ct 
toutes les circonstances (V éga, présent & tout, pouvait 
en juger), nous verrons cLaircmcnt qu'ils ont défini 
comme ayant toujours été nécessaire a la justification 
la foi actuelle ct proprement dite, suivant la doctrine 
de saint Paul ct des docteurs cités; ct cela trés rai- 
sonnablement, car avant tout Il est nécessaire, pour 
obtenir la vraie justice, de captiver nos intelligences 
pour rendre hommage à notre seul Dieu et législateur 
suprême. > Ainsi cc grand théologien signale ct rejette 
tous les faux-fuyants que nous aurons à réfuter, en 
expliquant les textes décisifs soit du concile de Trente, 
soit de l'Épltrc aux hébreux. 

Nous terminons ici l'examen historique des auteurs 
accusés de naturalisme par négation de la nécessité 
de la foi. Pour les temps plus rapprochés de nous, 
les accusés sont plus connus ct la solution plus facile. 
Par exemple, que faut-il penser des modernistes à cet 
égard? Comme ils employaient les expressions catho- 
liques de » révélation », de : foi », etc., sans avertir 
d'abord qu'ils les détournaient de leur sens usuel, on 
a hésité sur leur compte pendant un certain temps. 
Mais ensuite eux-mémes sc sont déclarés, soit par des 
paroles plus franches, soit par le fait de leur sépara- 
tion; ct le jugement du Saint-Siége est venu encore 
nous éclairer ct nous fixer. Étant donnée leur doctrine 
sur l'expérience religieuse, qui est pour eux le fond de 
la religion, il s'ensuit nécessairement, dit l'encyclique 
Pascendi « qu'une religion quelconque, sans en 
excepter celle des paiens, doit être jugée vraie. Car 
pourquoi n'y aurait-il pas là des expériences reli- 
gieuses?.. Les modernistes ne s'y opposent point; 
bien plus, fis prétendent, les uns en termes voilés, 
les autres ouvertement, que toutes les religions sont 
bonnes. » Dcnzingcr-Bannwart, n. 2082. 


111. Thèse fondamentale four le choix de la 


meilleure solution. — Il s'agit de prouver ceci : 
« pour la Justification de l'adulte, l'acte de foi (au 
son» strict) est de nécessité de moyen, en lui-même, 
absolument ct sans aucune suppléance. » Nous expo- 
serons d'abord l'état de la question, puis les preuves 
principales : documents de l'Église, Écriture sainte 
ct tradition des Péres, réponse aux objections. 

t. état DELA question.——Nous avons à expliquer 
les tenues de la thése, ct la pensée de scs principaux 
adversaires (Ripalda, Gulbcrlct). 

1° Explication des termes. — 1. Ccttc thèse étant 
tenue pour certaine par la trés grande majorité des 
théologiens, un catholique instruit, capable de dis- 
cuter le diilkilc probléme du salut des Infidéles, ne 
peut la regarder comme de peu d'importance, ni en 
éviter l'examen. Ccttc enquéte du reste lui permet- 
tra de bien choisir parmi les nombreuses solutions 
que ce probléme a reçues ; car, si après l'étude de cette 
thése il en reste persuadé, non seulement par l'auto- 
rité de cc grand courant théologique, mais encore 
ct surtout par la valeur intrinsèque des preuves, il 
devra logiquement s'interdire ensuite toute solution 
contraire, pour attrayante et simple qu'elle paraisse. 
ll doit donc avant tout examiner ccttc thése ct 
la valeur de scs preuves : voilà pourquoi nous l'appe- 
lons fondamentale. Les théologiens placent généra- 
lement la question de la nécessité de la foi aprés 
avoir expliqué la nature assez complexe de cet acte, 
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longuement expliqué la nature de Pacte de foi, nous 

avons renvoyé, pour l'étude plus profonde de sa 

nécessité, au présent article sur le salut des infidéles, 

oü elle joue un róle si important Voir Foi, t. vi, 

col. 514. 

2. Pourquoi Its mots - adulte » et - justification i? — 
Nous parlons de Vadutte, parce que seul il est capable 
d'un acte raisonnable, moral et surnaturel, comme 
la foi; l'enfant qui meurt baptisé avant l'áge de raison 
est justifié ct sauvé, mais sans acte qui le dispose ü 
la justification; Dieu n'exige pas de lui ce dont il est 
Incapable. Quelques personnes, adultes quant au 
développement du corps seulement, peuvent étre 
baptisées (et justifiées) comme le sont les petits 
enfants, sans témoigner leur volonté, sans instruction, 
sans acte de foi, etc. Le nouveau droit canonique ait 
cela de ceux dont l'aliénation mentale est continuelle, 
et a commencé avant l'âge de raison. Can. 754. Voir 
Baptéme, L n, coL 279, 280. 

Nous disons : « pour la justification de l'adulte o au 
lieu de : - pour le salut... » Cela revient au méme : 
car pour avoir le salut, la vie éternelle, il faut avoir 
été justifié en cette vie. Voir2- ct3- principes, coL 1728. 
il y a méme une raison de regarder plutót la nécessité 
de la fol pour la justification, que celle de la justi- 
fication Ici-bas pour Je salut. Cette derniére nécessité 
est estimée par tous les théologiens catholiques, sans 
exception, comme aussi absolue que possible, et cela 
avec certitude. Il n'en est pas de méme de la pre- 
miére quelques théologiens doutent qu'elle soit 
absolue et sans aucune suppléance. Notre thése les 
réfutera, mais notre thése est controversée entre 
catholiques, ct libre tout au moins en ce sens, que 
nos adversaires ne sont pas hétérodoxes. Tout catho- 
lique est tenu d'admettre au moins d'une maniére 
vague ct générale la nécessité de la fol pour la justi- 
fication, mais non pas avec la précision que nous 
avons posée. C'est donc là en définitive qu'est la diffi- 
culté, le noeud du probléme, que l'on ne peut éviter, 
et que notre thése aborde. 

3. Foi stricte ct foi large. — Notre thése établit la 
nécessité absolue de « l'acte de foi au sens strict. ? 
On entend par ii l'assentiment donné à une vérité 
religieuse, non pas pour une raison quelconque, mais 
à cause de Vautorité de Dieu comme témoin de cette 
vérité; c'est une question de motif intellectuel. Voir 
Foi, t. vi, col. 107 sq., 115-118. Ce motif de l'autorité 
divine exige une révélation surnaturelle ct proprement 
dite. Ibid., col. 123 sq., 138-142. La - fol au sens 
large - est déclarée insuffisante pour la justification, 
parune condamnation d'innocent NIsurlaquelle nous 
reviendrons. Denzinger-Bannwart, n. 1173. On entend 
par : fol nu sens large ? l'assentiment donné non pas à 
une révélation surnaturelle ct proprement dite, mais 
à la : révélation naturelle >, par exemple, au spectacle 
de l'univers matériel si bien ordonné qui nous 
« révéle » Dieu son auteur. Il n'y a pas Ici révéla- 
tion divine au sens propre, à savoir un témoi- 
gnage de Dieu, mais plutôt < le témoignage des créa- 
tures, * comme dit la proposition condamnée par 
Innocent XL II manque dès lors le motif intel- 
lectuel essentiel à la foi qui dispose à la justification; 
Il manque l'hommage caractéristique rendu à l'auto- 
rité de Dieu par le fait que, sur sa seule parole, 
les croyants adhérent à l'objet d'une affirmation 
divine, fût-Il mystérieux. Autre exemple de « rêvé- 
latlon naturelle ? : la voix de notre conscience, qui 
est au sens large la parole de Dieu. Dire sans aucun 
correctif ni restriction que la fol large suffit à la justi- 
fication ou au salut, c'est le faux principe de la solu- 
tion naturaliste de la question des infidèles, déjà 
rejeté plus haut, coL 1714 sq. Mais quelques théologiens 
catholiques, comme nous allons le voir, ayant ajouté 
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à la fol large tel ou tel élément d'ordre surnaturel, 
et restreint son usage, méritent par là de n'étrc pas 
confondus avec ccs naturalistes et ccs hérétodoxes. 
C'est leur position que nous devons examiner dans 
la thése présente, dont ils sont précisément les adver- 
saires. 

4. Nécessité de précepte, ct nécessité de moyen. — 
Une chose est « de nécessité. de précepte - pour le 
salut, quand la loi divine la rend gravement obliga- 
toire : il y a alors - nécessité > d'obéir à cc : précepte :, 
à Ce commandement divin, si je ne veux, par un 
péché mortel, compromettre mon salut éternel. Cette 
notion est fort simple, et a toujours été d'un grand 
usage. Il n'en est pas de méme de la < nécessité de 
moyen; » notion plus complexe, qui ne semble pas 
encore commune parmi les théologiens au temps du 
concile de Trente. Y a-t-il des choses nécessaires aux 
justes pour leur salut, - de nécessité de moyen? » 
Quelques-uns le pensent; mais pcul-étre n'y a-t-fi 
plus pour les justes qu'une nécessité de précepte; pour 
pouvoir étre sauvés, ct n'étrc pas dans la nécessité 
de se perdre, ils n'ont qu'à conserver leur état de 
grâce par l'observation des préceptes sub gravi qu'ils 
rencontrent, observation toujours possible avec les 
secours divins qui sont la suite de leur état, que Dieu 
leur a promis ct qui ne leur manquent jamais. Voir 
la condamnation de la Ir: proposition de Jansénius, 
Denzinger-Bannwart, n. 1092. En tout cas, nous ne 
nous attarderons pas à cette question. Notre thése, 
en effet, ne regarde que le pécheur, qui a besoin tout 
d'abord de la « justification -; ct c'est le cas général 
de tous les infidèles : ils manquent de l'état de grâce, 
au moins à cause du péché originel; pas de baptéme 
qui le leur ait enlevé dans leur enfance, ct au péché 
originel ils ont pu ajouter des péchés personnels et 
mortels; il faut donc qu'ils puissent parvenir tót ou 
tard à la justification. C'est là seulement, que, dans 
cet article nous avons à faire intervenir la notion de 
la « nécessité de moyen >. D'ailleurs, c'est là aussi, que 
cette notion trouve son plus clair exemple, ct qu'on 
peut le mieux la distinguer de la < nécessité de pré- 
cepte > déjà connue. Dans l'explication de cette diffé- 
rence, nous irons encore du plus facile au plus diffi- 
cile. 

a) Explication premiére ct plus facile de la différence 
entre ces deux nécessités. On les a distinguées 
d'abord, ct facilement, par l'effet différent que produit 
sur elles Vignorance invincible : par le fait de cette 
ignorance, la nécessité de précepte cesse, la nécessité 
de moyen ne cesse pas. L'ignorance Invincible excuse 
complétement de la transgression d'un précepte quel- 
conque, en dépit des jansénistes. Voir 8- principe, 
col. 1729. Tant qu'elle demeure invincible, elle fait 
pratiquement cesser l'obligation du précepte; car 
elle enléve à l'homme, sans qu'il y ait de sa faute, la 
connaissance de son obligation, connaissance essen- 
tielle à la pleine délibération de son intelligence et 
au libre choix de sa volonté; Dieu ne peut alors lui 
commander un bon choix, puisqu'il ne commande 
pas l'impossible. Mais de ce que l'ignorance invincible 
ait ceteffet négatif d'empécher dans l'homme la liberté 
et la responsabilité d'un mal,ct par suite d'empécher 
que ce mal ne prenne un caractére moral ct ne devienne 
péché, il ne s'ensuit nullement qu'elle puisse avoir 
l'effet positif ct surnaturel de produire la vie de l'àme, 
ct de procurer par la « justification > la grâce sanc- 
tifiante à qui ne l'a pas; de mime que l'ignorance 
invincible ne suffii ait pas ï rendre la santé ct à sauver 
la vie du corps à un moribond qui sc tuerait par pré- 
jugé, quand bien méme elle l'excuserait du péché de 
suicide; le moyen nécessaire serait un médecin peut- 

ép, | t} ms un mincie : m nce Invin- 
cible se heurte inutilement à cette nécessité de moyen. 
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« Le moyen, dit Suarez, n'est pas seulement nécessaire 
à cause du précepte (qui l'impose), mais surtout à 
cause de son influence ct de sa causalité, que l'igno- 
rance ne supplée pas, quand méme elle excuserait 
du péché. » De flde, disp. XII, n. 3, Opera, Paris, 
1858, t. xn, p. 335. Du reste quand une chose est de 
nécessité de moyen pour la justification, ct consé- 
quemment pour le salut, il y a en général un précepte 
divin de prendre cc moyen; alors les deux nécessités, 
quoique distinctes, sont réunies; de là ccTtaots < seu- 
lement.., surtout - dans cc passage de Suarez. Telle 
est la notion dela nécessité de moyen, d’après beau- 
coup de théologiens. Une chose est de nécessité de 
moyen «si sans elle on ne peut obtenir le salut (ou la 
justification), quand méme on ne serait pas coupable 
de l'omettre », sine qua, diam inculpabiliter omissa, 
salus haberi nequit. Voir GRACK, t. vi, col. 1571, où 
la nécessité de la gráce sanctifiante pour la justifi- 
cation ct le salut est donnée comme exemple de la 
nécessité de moyen. Véga reconnaissait que les Péres 
de Trente avaient affirmé la nécessité absolue de l'acte 
de foi pour la justification des adultes, sans exception 
ni suppléance; voir col. 1752. Mais il avait peine à 
concilier cette - providentielle » affirmation avec la 
possibilité, chez les paiens, de l'ignorancc invincible 
soit de la foi divine soit de ses préambules indispen- 
sables. La seule voie de conciliation qu'il trouva fut 
de nier enfin, trés arbitrairement, la possibilité de 
cette ignorance invincible en qui que cé fût. Une voie 
plus sûre eût été la conception de la nécessité de 
moyen, qui semble lui avoir manqué. Elle n’eût pas, 
sans doute, résolu les difficultés du probléme du salut 
des infidéles; mais elle lu1 aurait donné une orien- 
tation plus juste. 

b) Complément nécessaire de celte explication. — 
Tout en répondant ù une vérité, cette explication 
n'est pas compléte, comme l'ont constaté ensuite les 
théologiens. Pour avoir une classification qui cadre 
avec tous les faits qu'elle résume, on a été amené à 
distinguer deux espéces de nécessité de moyen. 

La première ct la principale est celle où le moyen, 
non seulement n'admet pas, comme le précepte, d'étre 
suppléé par l'ignorance invincible, mais encore 
n'admet absolument aucune suppléance; il doit exis- 
ter lui-méme dans sa réalité, absolute in re, disent les 
théologiens. La seconde admet une suppléance; exem- 
ple: la nécessité du baptéme pour que l'adulte puisse 
arriver ü la justification. Le désir du baptéme, appelé 
souvent « baptéme de désir », peut suppléer (comme 
nous le savons par la tradition) le véritable baptéme, 
le < baptême d'eau. » Celui-ci n'est donc pas neces- 
saire absolument dans sa réalité, absolute in re, mais 
en réalité ou en désir, in re vel in voto. Il suffit même 
que le désir ou « veu » du baptéme soit implicite, 
c'est-à-dire contenu dans un autre acte. Cet autre 
acte est la contrition parfaite, qui a le privilége de 
justifier immédiatement le pécheur; elle contient 
comme élément le ferme propos d'accomplir tout ccqui 
sera gravement obligatoire; il y alà, pour l'adultenon 
baptisé, un vœu implicite du baptême, la réception 
du baptéme sc trouvant, qu'il lesache ou non, parmi 
scs graves obligations; en voulant accomplir celles-ci, 
II veut donc implicitement ct confusément celle-là. 
Toute cette doctrine, qui doit servir ù expliquer en 
partie la Justification des infidèles, est exposée par 
le concile de Trente : « IA contrition (ou repentir en 
général, avec ferme propos pour l'avenir) est quel- 
quefois rendue parfaite par la charité (c'est-à-dirc 
par le motif le plus parfait de repentir, l'amour de 
Dieu que nous avons oflensé), et alors elle réconcilie 
l'homme avec Dieu (c'est la « justification ») avant 
méme que le sacrement ne soit recu de fait. » Tou- 
tefois cc résultat Immédiat de justification < ne doit 
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pas étre attribué à l'influence de la contrition sans 
linfiuconcc du vécu du sacrement Inclus en elle. » 
Sess. XIV, c. iv, Denzinger-Bannwart, n. 898. Voir 
Contrition, t. m, col. 1685. Il est vrai qu'il s'agit 
ici du sacrement de pénitence,ct non pas de baptéme. 
Mais le concile a dit précédemment : - Le repentir 
n été de tout temps (ct est encore) nécessaire à tous 
les adultes en état de péché mortel pour obtenir l'état 
de gráce et de justice, méme à ceux qui demandent 
le sacrement de baptéme. » Ibid., c. i, n. 894. Et plus 
loin : « A ceux qui sont tomliés aprés Je baptéme le 
sacrement de pénitence est nécessaire pour le salut, 
comme le baptéme est nécessaire à ceux qu'il n'a pas 
encore régénérés » Même espèce de nécessité. Ibid., 
c. n, n. 895. Les théologiens ont donc raison d'appli- 
quer au baptéme des adultes tout cc que le concile, à 
propos du sacrement de pénitence, dit de la nécessité 
du repentir comme disposition, de la nécessité du 
sacrement in re Del in vota pour la justification, enfin 
du vœu implicite, inclus dans la contrition elle-même. 
Du reste, le concile affirme ailleurs plus directement 
que la justification < ne peut se faire sans le baptême 
ou le vœu du baptême. » Sess. vi, c. rv, n. 796. 

Objection. — « N'y a-t-il pas de l'arbitraire à prêter 
au baptême une certaine nécessité de Moyen, tandis 
qu'à d'autres actes, aussi nécessaires pour ta justi- 
fication ou le salut, on ne daigne accorder qu'une 
nécessité de précepte? »— Réponse. — Il n'y a pas d'ar- 
bitraire, si cette différence de traitement ct de classi- 
fication est fondée sur une difiérence réelle entre les 
choses. Le baptême est un véritable moyen, c'est- 
à-dire une cause positive et proportionnée à la fin 
à atteindre, parce qu'il est cause positive de la justi- 
fication (sacrement et sacrement des morts), et lui 
est proportionné par sa sumaturalité. De plus, pour 
la justification premiére, il est le moyen normal, par 
institution divine; que la contrition parfaite (autre 
cause surnaturelle), avec le vœu Implicite d’être bap- 
tisé qu'elle contient, soit admise par la volonté divine 
(pour le salut d'un plus grand nombre) à suppléer le 
baptéme, cela ne détruit pas la prérogative de celui-ci 
comme moyen normal On en dira autant du sacre- 
ment de pénitence : à l'égard des baptisés qui ont 
perdu la première justification, il est le moyen normal 
de la seconde. Au contraire, il y n des choses exigées 
par un grave précepte, qui sc trouvent étre des con 
ditions trés nécessaires de la justification, je l'avoue, 
mais qui n'ont point par rapport à elle la nature du 
moyen, encore moins de moyen normal. Par exemple, 
la restitution d'une somm c volée,enjointe parun grave 
précepte, est une condition trés nécessaire ü la justi- 
fication du voleur; car le repentir ct le ferme propos, 
absolument néccssairesaupardon,ncscraient ni sérieux 
ni sincères, si le coupable ne sc décidait ù rendre le 
bien d'autrui. Mais Dieu n'a pas Institué la restitution 
comme moyen général et normal de justification, 
puisqu'elle ne regarde qu'une certaine catégorie de 
pécheurs, ni méme comme un moyen, puisqu elle n'a 
pas avec la justification, avec la gráce sanctifiante, 
cette proportion que nous voyons soit dans les netes 
surnaturels qui préparent la justification, soit dans les 
sacrements qui la produisent. Dieu n'exige pas, pour 
la volonté de restituer, la qualité d'acte surnaturel, 
proportionné à la gráce sanctifiante; si la restitution 
sc fait par un mouvement purement naturel, ct méme 
vénlcllemcnt mauvais, cela suffit pour que le bien 
volé cesse de faire obstacle à la justification; ct la 
restitution n'est destinée qu'à enlever cet obstacle, 
non pas ü étre » cause de la gráce » comme le sont les 
sacrements. Sur l'efficacité ct la nécessité du baptéme 
d’après la tradition, voir Ba ptéme, t. n, col. 201, 203, 
208, 209, 275, 280, 287-289. 

On insiste : « Comme le baptéme, la restitution 
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est nécessaire in re vd in veto. Dans l'ignorance invin- 
cible de l'un ou de l'autre, dans l'impossibilité de 
restituer ou d’être baptisé, le désir, le vœu suffit, 
cl même le vœu implicite. Dans cc dernier cas, c’est 
un seul ct même acte surnaturel de contrition, par 
son ferme propos général, qui sera le vœu du baptême 
ct celui de la restitution. La nécessité de l’un ct de 
l’autre, comme son efficacité, est donc alors identique. ) 

— Réponse. — Lc vœu inclus dans l'acte de contrition 

est alors un physiquement, ct du côté du sujet; mais 
il est multiple du côté de scs objets, ct variant dans sa 
valeur morale scion la nature de chaque objet, puis- 
qu'il équivaut à plusieurs désirs différents. Ainsi le 
vœu du baptême participe de la nature morale du 
baptême, qui est un vrai moyen de sanctification, et 
nécessaire comme tel. Au contraire, le désir de la res- 
titution suivra la nature morale de la restitution,qui 
n'a ni ccttc efficacité ni celte espèce de nécessité. Si 
Dieu, en effet, daigne accepter le désir au lieu de la 
chose désirée, comme son succédané et son remplaçant, 
si la bonne intention est réputée pour le fait, celle-ci 
ne peut cependant avoir une influence plus grande 
que le fait méme qu'elle remplace; ct puisque le fait 
de restituer n'est pas un moyen de salut, l'intention 
de restituer ne le sera pas davantage. De plus, dans 
la contrition parfaite, il faut distinguer deux effica- 
cités trés différentes : l'une qu'elle a toujours eue, 
méme avant Jésus-Christ, d'obtenir infailliblement, à 
cause d'une promesse divine, la rémission des péchés 
mortels; l'autre, d'une nature supérieure, ct seulement 
depuis Jésus-Christ instituteur de nos sacrements, est 
de pouvoirsuppléer le baptéme; car le Sauveur a insti- 
tué le baptéme non pas comme nécessaire en soi sans 
aucune suppléance, mais comme nécessaire in re vd 
in voto, avec la suppléance du vau renfermé dans la 
contrition parfaite. Dés lors celle-ci influe sur la jus- 
tification à un nouveau titre, ct plus excellent : par 
le vœu du baptême Inclus en clft, elle participe à 
I excellence de ce sacrement, car tout suppléant est 
assimilé à celui qu'il remplace. Le concile de Trente 
insinue cela en disant que la justification «ne peut 
cc faire sans le baptême ou le vœu de cc sacrement, * 
ibid., n. 796, formule qu'il réserve aux sacrements de 
baptéme ou de pénitence; il ne dirait pas que la Justi- 
fication ne peut solaire sansta restitution ou le ferme 
propos de restituer, sans la récitation de l'office ou le 
désir de le réciter, etc. C'est la remarque du cardinal 
de Lugo, dont nous avons à peu prés reproduit la 
théorie. De eucharistia, disp. III, n. 1-4, ct surtout 
n. 22-28, dans Mignc, Theologie cursus completus, 
Paris, 1840, t. xxni, col. 78-81. 

5. Deux questions différentes : la nécessité absolue 
de la vertu de foi, cl celle de Pacte de foi. — Sur la vertu 
infuse de foi, habitus fidei, voir Foi, t. vi, col. 3GG-3G9. 
Ccttc vertu, quand elle survit à l'état de gráce perdu, 
peut subsister sans lui, mais la réciproque n'est pas 
vraie : la justice surnaturelle, ou état de gráce, ne 
peut exister sans la vertu de foi, comme il résulte 
de plusieurs textes du concile de Trente. Il explique 
h «justification :, ou production en nous de la justice 
surnaturelle, par Yinfusion de la foi, de lespérance 
ct de la charité. Voir Espérance, t. v, col. C08. Il 
identifie l'augmentation de la Justice surnaturelle 
avec laugmentation do ces trois vertus infuses 
< C'est cet accroissement de justice, dit-il, qu'implore 
ccttc oraison de l'Église : Augmentez en nous, Sei- 
gneur, la fol, l'espérance ct la charité. > Scss. vi, 
c. x, Denzingcr-Bannxvart, n. 803. C'est dire que la 
vertu de foi fait partie de la Justice surnaturelle, 
bien qu'elle soit insuffisante ü constituer ccttc justice 
à elle seule. Or on sait que la justice surnaturelle est 
d'une nécessité de moyen absolue pour l'effet de la 
Justification en nous, puisqu'elle en est l'essence méme, 
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ou (comme dit le concile en termes scolastiques) la 
«cause formelle >. Ibid., c. vn, n. 799. Bien n'est aussi 
nécessaire à une chose, que son essence. La vertu de 
foi partage donc sans aucun doute celte absolue néces- 
sité. Cf. Suarez, loc. cit., n. 7, t. xn, p. 338. Mais il 
ne faut pas confondre la nécessité absolue de ccttc 
vertu, ct celle de l'nc/e de foi. La nécessité de la vertu 
est non seulement : a) plus étendue que celle de l'actc, 
puisqu'elle s'étend méme aux enfants avant l'áge 
de raison, qui ne peuvent étre ni sauvés sans la justice 
surnaturelle, ni justifiés sans recevoir par le baptéme 
la vertu de foi avec les autres parties essentielles de 
ccttc justice, bien qu'ils soient incapables de s'y 
disposer par l'oc/c de foi; mais encore D) plus faci- 
lement prouvée, ct plus unanimement reconnue par 
les théologiens catholiques. La thése difficile que nous 
avons à prouver a pour objet la nécessité absolue, 
non pas de la vertu de foi, mais de Pacte de foi pour 
la justification de tous les adultes. Cet acte leur est-il 
nécessaire, sans aucune suppléance, comme disposi- 
tion à la justification? A-t-il une vraie « nécessité de 
moyen », ct de la principale espéce, celle oü le moyen 
est nécessaire absolute in re, ct non pas in re vd in 
voto? Telle est la question présente, ct nous en avons 
suffisamment expliqué les termes. 

2° Adversaires de la thèse. Cc ne sont pas les 
rationalistes ct naturalistes, réfutés ailleurs, mais 
quelques théologiens catholiques. Comme disposition 
à la justification, ils ont tenté de substituer à l'acte 
de fol stricte l'acte de fol large, non pas purement et 
simplement, mais en y ajoutant un élément d'ordre 
surnaturel; cet acte ils ne le prétendent pas d'ailleurs 
valable d'une maniére générale ct pour tous, mais seu- 
lement dans le cas oü manquent par ignorance invin- 
cible la révélation ct la foi stricte. Ou encore ils ont 
tenté de substituer à la nécessité de moyen absolue de 
l'acte de foi stricte, absolute in re, l'autre nécessité de 
moyen, in re vd in voto. Voir ceque nous venons d'ex- 
pliquer, n. 3 et 4. Parmi eux nous allons citer quelques 
noms plus connus, ct donner leurs hypothéses. En 
guise d'introduction, voir Foi, t. vi, col. 513, 531. 

1. Au xvi; siècle, Véga hasardait déjà l'hypothèse 
que la nécessité de l'acte de foi peut n'être pas supé- 
rieure à celle du baptême des adultes; que pour l’un 
comme pour l'autre le fait peut être suppléé par l'inten- 
tion, parle vœu, méme Implicite. Voircol. 1750sq.M ais, 
nous l'avons vu, il abandonna finalement celte hypo 
thése, en expliquant la pensée du concile de Trente. 

2. Au xvn: siècle, Jean Martinez de Rlpalda (1594- 
1648) conçut un système vaste ct precis, plus ou 
moins imité depuis par les essais du même genre; aussi 
l'exposerons-nous avec soin. Il y faut distinguer: a) cc 
que nous appellerons l'élément risqué, ct b) les cor 
rectifs qui adoucissent cc qui peut paraítre téméraire 
ct séparent cc systéme du naturalisme ct du pélagia- 
nisme. ll est bon de distinguer aussi, historiquement, 
la premiére pensée de lauteur, ct la derniére, oü il 
répond aux critiques de quelques grands théologiens 
de son temps. 

Premiére pensée de Ripalda. — Nous la trouvons 
dans une dissertation de son grand traité du surna- 
turel (Impartie publiée en 1634). C'est là qu'il explique 
plus à fond le point de départ de tout son système 
sur l'acte de foi nécessaire à la justification de l'adulte. 

ll avertit, en passant, que pour désigner brièvement 
des choses qui n'étaient pas nouvelles, c'est lui qui n 
inventé les noms de « foi stricte b et de < foi large. » 
De ente supernatural!, édit. Vivès, 1871, disp. I.X11II, 
n. 30, t. n, p. 26t. Il définit ct explique ces deux 
termes, ibid., n. 7 sq., p. 249 sq. Celle meme disser- 
tation, avec les précédentes qu'il cite, expose ct 
soutient, d'une part l'élément risqué du systéme, de 
l'autre ses correctifs. 





a) L'élément risqué. — L'auteur, par des autorités 
cl des raisonnements, attaque, semble-t-il, l'unani- 
inilé des théologiens, la thése commune qui exige 
ht foi stricte pour toute justification d'adulte. Jbid., 
n. 19-25, p. 255-259. En terminant, il éléve un doute 
sur la pensée d'un certain nombre de théologiens : 
est-ce bien la foi stricte, déterminée comme telle, 
qu'ils exigent en réalité? L'unanimité est-elle cer- 
taine? Et il note que le chancelier ct le doyen de 
l'unis ersité de Salamanque (oü il enseignait la théo- 
logie avec grand succés) ont permis à un de scs éléves 
de défendre son systéme dans une soutenance solen- 
nelle. Il montre ensuite le faible des preuves que Ton 
apporte pour la thèse dite «commune ». Ibid., n. 26 sq., 
p. 259 sq. Accordons-lui que beaucoup de théologiens, 
allant nu plus court, n'ont pas choisi assez sévérement, 
ni présenté dans toute leur force les arguments qu 'ils 
donnaient; tout à l'heure nous examinerons en détail 
les preuves principales. 


b) Les correctifs. — Ripalda les a multipliés, pour 
rendre plus acceptable cc que son systéme avait de 
risqué. — a. D'abord, il exige une véritable Surnatu- 


ralité dans l'acte de foi large. Pour comprendre ceci, 
qui peut à première vue paraître contradictoire, il 
faut avant tout distinguer dans un acte humain, 
comme la foi, deux espéces de sumaturalité, qu'en 
termes phis modernes nous pouvons appeler, l'une 
objective, l'autre subjective. Sur cette distinction dans 
la foi, voir Foi, t. vi, col. 358, 359. Cela supposé, nous 
avouons que cc serait une contradiction daijs les 
termes, une absurdité d'admettre une sumaturalité 
objective, un objet surnaturel, dans la « fol large »; car 
on entend, par celte « foi > au sens impropre, une 
connaissance naturelle de Dieu ou de la loi morale, 
accessible à tous les hommes; connaissance dite ( natu- 
relle » à cause de son objet, lequel n'est surnaturel ni 
en hii-mcmc, puisqu'il ne dépasse pas les forces de la 
raison, philosophique ou vulgaire, ni dans la maniére 
dont il est supposé actuellement connu, puisque la 
foi large suppose précisément qu'on ne va pas à lui 
par la voie de la révélation. Mais cc n'est pas une 
absurdité de supposer dans cc méme aclc une suma- 
luralilé subjective, c'esl-à-dirc de supposer qu'alors 
Dieu par sa gráce éléve le sujet, la faculté, pour lui 
faire connaitre sumaturcllcmcent cet objet naturel, en 
sorte que l'acte de connaissance, considéré comme 
modification du sujet, est alors surnaturel intrinséque- 
ment cl dans son entité meme. C'est ainsi que Ripalda 
rend surnaturel l'acte de foi large. Dans quel but? 
Pour pouvoir ensuite en faire une disposition positive, 
Intrinséquement proportionnée à la justification, un 
acte salutaire, ct lui appliquer la doctrine certaine 
qui, pour les actes salutaires, proclame la nécessité 
absolue d'une élévation de la faculté par la gráce 
(grâce actuelle quand || s'agit d'un pécheur). Voir 
Grace, t. vi, col. 1576-1578. Reste pourtant contre 
ce correctif la doctrine de nombreux théologiens qui 
réclament un parallélisme rigoureux entre les deux 
surnaturalitcs. D'après eux, si l'objet est naturel 
(comme dans le cas de la foi large), la gráce n'élévera 
jamais le sujet pour l'atteindre; à lobjet naturel 
correspond nécessairement un acte naturel, à l'objet 
surnaturel un aclc surnaturel. Mais Ripalda peut leur 
répondre cpie leur doctrine n'est pas commune, ct ne 
passe méme pus pour telle; qu'avant lui plusieurs 
graves auteurs ont rejeté ccttc correspondance, cc 
parallélisme a\ec scs preuves;cl de fait il a déjà traite 
celte question subsidiaire. De ente supernatural!, t. n, 
disp. XLV, p. 88 sq. Ajoutons qu'entre ces deux opi- 
nions extremes, on peut concevoir une Via media. 
Cc serait de concéder ù la première le parallélisme: 
comme cas normal, ct à la seconde des exceptions pos- 


sibles, pour des raisons particulières ct per accidens, | 
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comme disent les scolastiques. Saint Thomas parait 
souscrire à celte troisième opinion moyenne, quand 
il juge admissible que l'âme du Christ, par sa science 
infuse cl surnaturelle, ait connu non seulement « tous 
les objets que les hommes connaissent par révélation 
divine, qu'ils appartiennent au don de sagesse, ou 
de prophétie, ou à quelque autre don du Saint 

Esprit, » mais encore « tout cc qui appartient aux 
sciences humaines. » Sum. theol., I11B,q. xi, a. 1. Voilà 
donc un principe infus et surnaturel, destiné norma 

lemcnt par son caractère à faire atteindre tous les 
objets surnaturels (tous, excepté l'essence divine 
prise en elle-même comme le remarque le saint doc- 
teur), mais qui étend sa haute Influence à faire 
atteindre secondairement des objets d'un ordre trés 
Inférieur, des objets naturels, aux dépens de la symé- 
trie rigoureuse révée par la premiére opinion. Il n'y 
aurait donc pas d'absurdité à admettre avec Ripalda 
qu'une gráce actuelle des plus élevées (puisqu'elle 
remplace, dans les infidéles ct les pécheurs, les vertus 
infuses) puisse s'employer à faire atteindre suma- 
turcllcmcnt un objet naturel: D ailleurs, celte corré- 
lation rigoureuse, qu'il attaque, entre La sumaturalité 
du principe actif et la sumaturalité de son objet est 
rejetée encore de nos jours par plusieurs, à la suite 
du cardinal Billot, De virtutibus infusis, 2- édit., Rome, 
1905, 1. 1, proleg. ni, p. 62-89. Voir Foi, coL 265-271. 
Nous laisserons donc Ripalda soutenir en paix une 
opinion suffisamment probable ct autorisée. Mais 
Il va plus loin, ct c'est alors que nous ne pouvons 
plus le suivre. Qu'une révélation Improprement dite, 
objet naturel, puisse sous l'influence de la gráce étre 
affirmée par un acte surnaturel, qu'il n'y ait pas en 
cola d'absurdité, soit; mais que cet aclc surnaturel 
de : fol large » puisse remplacer la foi proprement dite 
pour disposer à la justification les Infidèles négatifs, 
voilà cc que réfuteront les preuves de notre thése. 

b. Un second correctif ajouté par Ripalda le 
rapproche des tenants de la nécessité de la < fol 
stricte ». S'il n'exige pas celle-ci en elle-méme pour 
toute justification d'adulte, du moins il en exige 
le voeu, ct le vœu produit surnaturellemcnt par la 
volonté élevée, sous l'influence de la grâce. Cc vœu 
peut sc rencontrer sous forme explicite ou implicite. 
Lc premier cas n'a rien d'absurde. L'Infidéle négatif 
peut arriver, au moins avec un secours providen- 
tiel, à concevoir la possibilité de la révélation pro 
prement dite, dont il ignore le [ail ct le contenu; or 
connaître la simple possibilité d'une chose excel- 
lente suffit pour qu'on puisse la désirer. < Ali! si la 
Divinité venait nous donner les lumiéres qui nous 
manquent! » L'infidéle peut avoir également cc qui 
vaut encore mieux que cc désir, le ferme propos de 
croire tout cc que lui affirmerait la Divinité, si elle 
lui parlait de fait (immédiatement ou médiatement). 
Et la grâce peut élever la faculté affective, la volonté, 
pour que bon désir et ferme propos soient intrinsèque- 
ment surnaturels. En exigeant tout cela pour la jus- 
tification, Ripalda reconnaît à la foi proprement dite 
une véritable nécessité de moyen, mais seulement fri 
re vcl in voto, telle que la nécessité du baptéme. De 
ente supernaluraU, 1.1, disp. XX, n. 117, p. 265. C'est 
déjà une bonne concession, mais pas assez pour la 
thése commune : l'acte de foi stricte est nécessaire 
absolute m re. Dans le second cas (forme Implicite), 
le vœu est contenu dans l'acte de charité parfaite, 
que d'après lui (nous examinerons plus tard la 
question), ces infidèles auraient la possibilité de 
faire sans que l'acte de foi stricte, ait précédé. Il 
part de l'opinion d'un bon nombre de théologiens 
que la nature humaine n'est pas Incapable de produire 
un acte naturel d'amour de Dieu, en voyant par la 
raison scs immenses bienfaits ct scs perfections les 
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plus touchantes, qui portent à l'aimer, ct mémo au 
premier rang; ct comme l'acte de charité parfaite 
aime Dieu pour sa perfection ct par-dessus toutes 
choses, cet acte naturel d'amour de Dieu est analogue 
4 l'acte dc charité théologale, qui est surnaturel; 
analogue seulement, d’après ccs théologiens. Mais 
Ripalda en fait un acte véritable de charité parfaite, 
en le supposant produit par un principe surnaturel, 
par une grâce élevante, suivant sa théorie que nous 
venons d'exposer. Il se flatte donc d'avoir ainsi, À la 
portée des infidèles négatifs, un acte dc charité par- 
faite ct surnaturelle, acte qui contient le vœu d'accom- 
plir toutes scs graves obligations, ct auquel on recon- 
naît la propriété de justifier, de réconcilier l'âme avec 
Dieu. Ibid., n. 115, p. 264 ct ailleurs. 

c, Enfin nous devons noter Vhésitation par laquelle 
Ripalda termine l'exposé dc son système ct l'acca- 
blante supériorité que malgré tout il reconnaît à la 
thése commune. « Il y en aura peut-étre, dit-il, qui 
oseront librement souscrire à la doctrine que je viens 
dc développer. Pour mol, en matiére si grave je ne 
l'ose pas du tout... Puisque le consentement commun 
des théologiens, paraît-il, volt dans les textes de 
saint Paul ct du concile dc Trente cités au n. 116 la 
nécessité absolue, (n re, de l'acte dc fol stricte pour 
parvenir à la justification, il faut dire que, par une 
divine loi positive ct libre, jamais la gráce, du moins 
efficace, n'est donnée pour faire un acte d'amour dc 
Dieu ct de conversion surnaturelle, sans qu'ait pré- 
cédé l'Instruction (qui transmet la révélation pro- 
prement dite, élément absolument nécessaire) dc la 
fol stricte... En conséquence, toutes les choses que 
nous venons dc dire en faveur d'un secours qui sans 
l'acte dc foi stricte suffirait au salut, nous ne les avons 
proposées que par maniére dc doute, ct non pas 
d'assentiment, afin que les docteurs ou les confirment 
par leur suffrage ou les corrigent par leur jugement, 
et par leurs recherches éclaircissent tout cc qui pré- 
cède. - Ibid., n. 123, p. 268. 

Derniére pensée de Ripalda. On la trouve dans 
son traité De fide divina, composé vers la fin de sa vie 
(et public aprés sa mort, en 1652), disp. XVII, sect, x- 
xm. Son systéme a été critiqué dans l'intervalle par 
plusieurs célébres théologiens; le cardinal dc Lugo, 
surtout, l'a fait d'une maniére trés détaillée ct appro- 
fondie, dans son traité De fide, disp. XII. Quelle est 
alors l'attitude dc Ripalda? 

a) Il profil* de quelques critiques dc détail. Ainsi 
Lugo lui reprochait avec raison d'avoir, dans son De 
ente supern., disp. XX,n. 78, t.3,p. 218; disp. LXIII, 
n. 21,22, t.n,p. 256:n. 26, p. 259, défini la foi stricte 
ct théologale - un assentiment donné à la révélation 
divine proposée par CEglise », ct utilisé ccttc définition 
pour la défense dc son systéme. Ripalda, tout en 
cherchant â s'expliquer, reconnaît que la proposition 
dc la révélation par le ministère dc l'Église n'est pas 
nécessaire pour faire un acte dc fol théologale; si, en 
décrivant la fol stricte, il a mentionné le fait dc la 
proposition par l'Église, c'était afin d'opposer à la foi 
large la foi stricte par un contraste plus frappant, 
en prenant le cas le plus connu et le plus régulier. 
De fide, édit, Vivès, Paris, 1873 ,disp. XVII, n. 146. 
I. vin P. 333. (Cette édition est pleine dc fautes, mais 
surtout dans cette fin du L. vn, gráce à un correcteur 
malhabile qui a Inventé dc mettre le mot effectus 
partout où l'auteur, dans son livre devenu introu- 
vable, avait mis affectus; cc qui rend quantité dc 
phrases Inintelligibles, car Ripalda parle ù tout 
moment dc l'infiucnce de la fol, stricte ou large, sur 
les autres actes salutaires qui à sa lumiére disposent 
à la justification, lesquels sont des affectus, ou actes 
de la partie affective de l'àme, tels que l'espérance, 
la chanté, la contrition parfaite ou imparfaite). Sur 
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ccttc vérité moralement certaine ct Incontestable, 
que la proposition de la révélation par l'Eglise n'est 
pas indispensable à lacte de foi théologale ct justi- 
fiante, ct sur les conséquences consolantes dc ccttc 
vérité pour le salut possible des âmes dc bonne fol 
placées en dehors du corps de l'Église, voir Foi, 
L vi, col. 165 sq. 

b) Il emploie son habileté subtile À maintenir théolo- 
giquement son système par divers procédés. — a. Il 
prend plus que jamais l'oficnsivc contre les principales 
preuves scripturaires ct traditionnelles de la thése 
commune, que Lugo avait données et défendues contre 
ses attaques. Aux réponses dc Lugo il réplique, ibid., 
disp. XVII, n. 117-162, p. 381-388. Nous tiendrons 
compte dc scs répliques, en exposant ct défendant 
les preuves de la thése, ainsi que des textes qu'il 
allègue à son tour par manière d'arguments, n. 163- 
171. — b. Du reste, il invoque surtout, comme 
arguments, des < raisons théologiques », n. 172-189. 
Elles sont fondées sur un principe dont il fait un con- 
tinuel usage, ct qu'il a posé dés le commencement dc 
la discussion, ibid., n. 144 : « La foi, dil-il, est néces- 
saire à la justification dans la mesure oü clic est néces- 
saire aux affections surnaturelles qui disposent à 
cette justification, ct particuliérement ü cc qu'on 
appelle la derniére disposition, comme l'amour dc 
Dieu ct la contrition parfaite, en dehors du sacre- 
ment, ou l'attrition, avec le sacrement. 7oute la con- 
troverse revient donc à examiner si la derniére dispo- 
sition ne peut étre produite sans la foi stricte, appuyée 
à la révélation divine, si ccttc foi ne peut étre rem- 
placée par toute autre illustration surnaturelle pour 
le méme résultat. » Cc prétendu principe, affirmé sans 
aucune preuve, nous parait faux, ainsi que sa consé- 
quence. La foi, comme disposition à la justification, 
ne tire pas toute sa valeur dc cc qu'elle est une < illus 
tration surnaturelle », ni dc ce qu'elle prépare la voie 
aux autres actes salutaires, spécialement à la derniére 
disposition, la plus Importante dc toutes (parce que 
la justification la suit immédiatement ct Immanqua- 
blement). La foi : stricte, appuyée ù la révélation 
divine », vaut par elle-méme, ct non pas seulement par 
ses suites. Comme < fondement dc la justification », 
concile dc Trente, sess. vi, c. vm, Dcnzingcr-Bann- 
vvart, n. 801, elle vaut par sa solidité, sa fermeté spéciale 
qui lui vient dc ce qu'elle s'appuye sur Vautorité 
incomparable du témoignage divin, avantage qui 
manque aux autres < Illustrations surnaturelles » dont 
parle Ripalda, la science infuse par exemple, ct qui 
manque particuliérement à la « foi large ». Elle vaut 
par Vhommage spécial qu'elle rend à Dieu, en croyant 
celui-ci sur parole ct avec une certitude supréme; 
par le mérite qui lui vient de cc qu'elle n'est pas 
une < illustration surnaturelle » dc l'intelligence sans 
aucune liberté, comme, par exemple, les « illustra- 
tions » ou - illuminations ? dc la grâce prévenante : 
non, la foi stricte est libre, parce qu'elle doit venir 
d'un acte libre et surnaturel dc la volonté, ex Im- 
periti voluntatis, ex pio credulitatis affectu. Concédons 
à Ripalda que la foi stricte n'est pas absolument 
requise par la nature des choses pour arriver à la 
justification, ou à la production d'un acte de contri 
lion parfaite, ou d'allrition avec le sacrement; Dieu 
a pu toutefois, à cause de sa valeur spéciale, Vexiger 
pour arriver là, dc maniére à lui donner une nécessité 
dc moyen absolue. Qu'il Vail fait, les preuves dc la 
thèse le feront voir. - - c. Par la dernière «raison théo- 
logique » dc Ripalda, le probléme du salut des Infi- 
déles est directement mis en cause, cc qui nous Inté- 
resse donc spécialement. Son système, dlt-ll en sub- 
stance, donne | cc probléme une solution bien plus 
simple ct plus facile que n'est la solution qu'il appelle 
«commun»-- c'est-à-dire «celle de Suarez Valentia 
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Aragon, Ruiz, Vasquez », celle que plus récemment 
Lugo a défendue contre scs attaques. Et ll sc met 
à comparer les deux solutions. Ibid., n. 190-198. 
Notre réponse sera d'abord, qu'il nous faut pour le 
moment traiter la thése vraiment fondamentale oü 
nous sommes : la solution détaillée du probléme des 
Infidéles ct In réponse aux difficultés ne peut venir 
que plus tard. 

Ensuite, on n'est point obligé, comme Ripalda a tort 
de le supposer, dc choisir entre deux solutions seu- 
lemcnt : ou la sienne, ou celle de Suarez, Vasquez, 
Lugo, etc. Celle-ci n'est pas vraiment - commune », 
elle n'est pas la seule en dehors dc la sienne. Plusieurs 
solutions du probléme ont été proposées par des doc- 
teurs catholiques dans la suite des temps, ayant une 
certaine probabilité plus ou moins grande; nous les 
exposerons plus tard, ct l'on pourra choisir. Enfin, 
dc toutes scs attaques contre notre thése ct scs preuves, 
Ripalda conclut qu'il ne voit (théoriquement ct 
selon les raisons Intrinséques) aucun motif d'aflirmer 
la nécessité dc la fol stricte pour la justification, plutót 
que sa non-nécessité. > Ibid., n. 203. 

C) Mais alors, se plaçant finalement sur le terrain 
pratique, comme il l'avait déjà fait jadis en donnant 
sa premiere pensée sur la question, il ajoute : - Malgré 
tout, je juge absolument que la fol stricte est néces- 
saire à la justification, ct voici pourquoi. Ni l'affir- 
mative, ni la négative n'est convaincante par la force 
dc scs preuves. Mais en toute matière probable ct 
douteuse ayant la grande importance dc celle-ci, fl 
faut choisir le parti le plus sûr, méme contre l'incli- 
nation dc son propre jugement. Or ici le parti le plus 
sür, c'est d'affirmer la nécessité dc la fol stricte pour 
la justification, parce que ccttc affirmation est con- 
forme à l'avis commun des théologiens, auquel, en 
pareille matiére, un homme prudent doit soumettre 
son jugement. » Ibid., n. 204. Et la gravité des consé- 
quences pratiques réclame ici d'aller au plus sûr, 
comme il l'indique : car le salut dc nombreux In- 
fidèles serait mis en danger si l'on répandait avec 
faveur ct méme pratiquement l'opinion dc la suffi- 
sance dc la foi large; une telle diffusion serait capable 
de refroidir le zéle des missionnaires pour aller porter 
aux nations lointaines la révélation divine, cc grand 
moyen dc salut, cc moyen qui est trés probablement 
le seul. 

c) Dc là, Ripalda tire une conclusion pro domo 
Sud : c'cst à tort que certains ont voulu flétrir par 
une censure théologique son opinion particulière, 
déjà exposée dans le Dc ente supematurali avec toutes 
ces restrictions, cl l'accuser dc témérité. « Est fémé- 
raire, dit-il, celui qui sc fie à son propre jugement nu 
point d'abandonner, sans preuve nouvelle ct suffi- 
sante, le sentiment commun des théologiens. Or nous 
sommes trés loin dc mépriser le jugement des autres; 
bien qu'apportnnl des preuves nouvelles, non encore 
examinées, nous les avons reniées (en pratique) par 
respect pour la pensée commune. » Ibid.) n. 212 sq., 
p. 405. 

3. Vers la fin du xix- siècle, le docteur Gutbcrlct, 
qui s'est fait connaître en Allemagne par dc bons 
travaux dc théologie ct surtout d'apologétique, a 
repris lopinion proposée par Ripalda; du moins, 
il s'en rapproche beaucoup, dans la continuation qu'il 
a faite de la théologie dogmatique de Heinrich. Voir 
Foi, t. vi,col. 460,461. «Il n'y a pas lieu, dit-il, dc refuser 
le caractére surnaturel à un acte dc croyance ou à un 
acte moral quelconque, qui, produit sous l'influence 
d'une gráce Intérieure, a pour objet les données do 
la raison. » Heinrich, Dogmattsche Théologie, Mayence, 
1897, t. vm, p. 495. On reconnaît ici le point dc départ 
de Ripalda, celte première théorie controversée en 
théologie, nufls suffisamment autorisée. Mais de là. 
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comme Ripalda, Gutbcrlct passe à une seconde théo- 
rie qui est moins sûre, c'cst qu'une connaissance pure- 
ment rationnelle par son objet, surnaturaliséc ainsi 
par la gráce qui la fait produire, pourra chez un Infi 
déle négatif remplacer la fol stricte comme fondement 
dc la justification, du moins si l'on y ajoute le voeu 
dc la fol stricte. 1l reconnaît toutefois que réguliè- 
rement parlant la fol stricte est nécessaire in reÿ ct 
ne suffit pas in polo : « En règle générale, dit-il, la fol 
proprement dite, explicite, est dc nécessité de moyen, 
ct une fldes in polo ne peut suffire. Mais si l'on descend 
aux cas particuliers, les deux vérités qui seules sont 
regardées communément ct avec certitude comme 
étant dc nécessité de moyen, à savoir l'existence de 
Dieu ct la rémunération future, le sont en ce sens, 
qu'elles doivent dans tous les cas étre connues expli- 
citement, mais non pas toujours crues par une fol 
stricte, basée sur la révélation. » Ibid., p. 493. La 
nécessité de moyen in re, pour la foí stricte, n'est donc 
pas absolue : il y a des exceptions pour les infidéles 
négatifs, exceptions que rejette la thése commune. 
Gutbcrlct a pris, d'aificurs, les plus grandes précau- 
tions pour ne pas heurter dc front cette thése, pour 
s'en rapprocher le plus possible ct rendre plus accep- 
table l'opinion qu'il soutient, comme on peut le voir 
encore, quand il fait les réserves ct les remarques 
suivantes : 

a) ll ne cherche pas, dit-il, à démolir la thèse com- 
mune. Son intention est purement apologétique. 
« Quand des ennemis reprochent à l'Église de con- 
damner à l'enfer tous ceux qui ne connaissent pas 
la révélation, je veux leur faire remarquer que leur 
reproche en réalité ne tombe pas sur une définition 
de l'Église, mais seulement sur une thèse aujourd'hui 
commune en théologie. » Ibid., p. 502. Le P. Pesch 
fait observer qu'il ne faudrait pas dire aujourd hui 
commune, mais toujours commune. 

b) Bien que trés probable, dit-il encore, notre théo- 
rie ne peut étre démontrée comme certaine, ct par 
suite ne doit pas avoir d'applications pratiques 
car en pratique, lorsqu'il s'agit dc la fin dernière à 
atteindre, il faut prendre le moyen le plus sûr, qui 


est KI la fol stricte. La théorie reste donc sans 


Influence sur l'ordre pratique (évangélisation des 
infidèles, etc.), ct purement apologétique. Ibid., 
p. 503. 


c) Une évolution ultérieure de sa pensée n fait dire 
à Gutbcrlct : « On nous a attribué dc soutenir, comme 
suffisant à la justification, la fides improprie dicta dc 
Ripalda... Non, elle no peut suffire... parce que c'cst 
une pure operation logique (Ripalda recourait cepen- 
dant, comme Gutberlct, à la fides stricta in ooto, 
laquelle n'est pas une pure opération logique). Nous, 
nous exigeons pour la justification un acte de foi pro- 
prement dit, que l'on définit assensus firmissimus 
super omnia propter solum Drum, primam veritatem. 
Car un paien méme peut avoir ces concepts ct cet 
assentiment, sans connaitre aucun objet révélé. » 
Revue Pastor bonus, t. xiv, p. 46 sq. Le P. Pesch 
répond que cet - assensus sans aucun objet révélé » 
n'est pas autre chose qu'un puis affectus, cc n'est pas 
un assentiment de fol proprement dit. Un paien, 
sans connaitre aucun objet révélé, peut bien dire : 
« Si Dieu révélait quelque chose, je le croirais; » mais 
c'est là un acte dc volonté, ct non pas un acte dc fol 
proprement dit, lequel doit étre une connaissance et, 
comme l'indique saint Thomas, doit toujours avoir 
pour objet une vérité que Dieu ait révélé dc fait, 
Sum. theol, 11: H-, q. i, a. 1. Pesch, Theologizehe 
Zcitfragen,N- série, Fribourg-cn-Brisgau, 1908, p 21, 
22. Sur celte « foi implicite » qui en effet chez un Infi- 
dèle négatif ne peut être qu'une volonté dc croire, un 
désir dc la foi stricte, tandis que chez un fidéle, oü elle 
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prend la tonne : < Je crois tout cc que Dieu a révélé, 

tout cc que l'Églisc enseigne comme tel », elle peut 

contenir en outre un véritable assentiment de foi 

ü l'existence d'une révélation divine, vaguement 

connue, ct à la mission divine donnée à l'Église, voir 

Foi, t. ví, col. 343 sq. Le tonne < implicite » est très 

équivoque. 

Quel accueil a-t-on fait à l'opinion de D. Gutbcrlet? 

a) Le.Dr Franz Schmid est le premier qui en ait publié 
une étude approfondie, dans son livre sur «les moyens 
extraordinaires de salut » Die ausserordenllichcn Hells* 
wege fur die gefallcnc Menschheil, Brixen, 1899. Dans 
sa critique, il reconnaît d'abord que cette conception 
n'implique < aucune impossibilité intrinsèque, » c'est- 
à-dire que Dieu aurait pu, dans un autre ordre de 
providence, établir ainsi les conditions de la justi- 
fication; ensuite, qu'elle c s'accorde avec la doctrine 
de l'Église sur la nécessité de la gráce », puisqu'elle 
exige absolument pour la justification des infidèles 
négatifs «le secours d'une gráce intérieure et vraiment 
surnaturelle, prévenante et concomitante, s Op. cit., 
n. 81, p. 77. < Mais, ajoute-t-il, cette théorie s'accorde- 
t-elle avec la doctrine catholique sur la nécessité de la 
foi? Non; aussi est-elle < intenable », n. 83, p. 78. 
* La théorie de Gutbcrlet, dit-il dans sa dernière con- 
clusion, ne mérite pas, à notre avis, d'étre regardée 
comme probable; la science catholique n'a pas à 
compter sérieusement avec elle, » n. 125, p. 112. — 
b) Le D'Licsc a repris l'examen de cette théorie, mais 
au seul point de vue de l'Écriturc ct des Pères, qu'il 
expose plus amplement quoique dans un ouvrage 
plus restreint : < La position de Gutbcrlet, dit-il éga- 
lement, ne peut pas étre considérée comme tenable. 
l] ne s'appuie que surun argument purement négatif; 
il n'apporte aucune preuve positive tirée de l'Écri- 
ture, ct ne s'est pas inquiété des Péres. » Der heils- 
notiDcndlge Glaubc, Fribourg-cn-Brisgau, 1902, p. 179. 
— c) Comme Gnutbcrlet avait prétendu s'appuyer 
sur saint Thomas, le B. P. Baymond Martin, O. P., 
sans négliger les autres considérations l'a critiqué 
spécialement par rapport à la pensée du docteur 
angélique, qu'il montre toute dillércnte. De necessitate 
credendi et credendorum, sen de fide salutari, Louvain, 
190G. L'occasion de son opuscule est la théorie du 
professeur Gutbcrlet, dit-il dans son introduction, 
p. 21, 22. Il l'expose ct l'oppose à la pensée de saint 
Thomas, p. 57-59; cf., p. 71 sq. et p. 84-87 ; cf. 122 sq. 
— d) En dernier lieu le P. Pcsch a examiné la ques- 
tion, ct aprés avoir cité la conclusion sévère du 
Dr Schmid sur l'improbabilité de la théorie de Gut- 
bcrlct, il dit: < Je ne puis que souscrire entièrement à 
cc jugement. » Op. cit, p. 19. 

En terminant la revue de nos plus fameux adver- 
saires, tous d'une habileté Incontestable, une pensée 
nous frappe. Les honnétes scrupules qu'ils éprou- 
vent quand, il s'agit de conclure, préchent à leur 
facon la valeur de la thése commune. Véga hésitait; 
tantôt || paraissait verser dans le naturalisme, 
tantôt n'osant pas nier la nécessité de la foi stricte 
pour la justification, il semblait vouloir sc contenter 
d'une nécessité in voto; ct le voilà qui, malgré le 
candide exposé de toutes les difficultés où il sc dé 
bat depuis longtemps, conclut en faveur d'une né- 
cessité absolue de l'acte de foi, qu'il déclare affirmée 
par les Péres de Trente. Bipalda aprés avoir, en 
théorie, attaqué la thése tant qu'il peut, conclut que 
malgré tout il lui donne son adhésion, parce qu'il 
faut en pareille matiére aller au plus sür. Gutbcrlet, 
qui a toujours mis plus de ménagement dans son 
attaque, conclut également qu'en pratique la sécu- 
rité exige qu'on s'en tienne à la thése commune. En 
faveur de celle-ci nous avons là, déjà, une forte pré- 
somption. 
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zz. documents DE L*ÉGLISE. — Nous abordons les 
preuves de la thèse commune, ct fondamentale pour 
résoudre le problème du salut des infidèles. Parmi les 
preuves données par divers auteurs, Il en est de fai- 
bles; nous les négligerons, ou parfois nous en ferons la 
critique. D’autres sont bonnes, mais ont besoin d’être 
présentées dans toute leur force et défendues contre 
les objections de Bipalda ou de Gutbcrlet. Comme 
documents de l'Églisc, on allègue pour la thèse: 1°lc 
concile de Trente ; 2° le concile du Vatican ; 3° la 
condamnation d’une proposition par Innocent XI. 

1° Le concile de Trente, sess. V/, sur la Justifica- 
lion. — La question présente n’y fut pas l’objet d’un 
grand débat, comme l’a remarqué Véga. Voircol. 1751. 
C’est principalement contre les erreurs protestantes, 
que le concile sc proposait d’expliquer la doctrine 
catholique de la justification; or la plupart des pro- 
testants, avec Luther et Calvin, admettaient, tout 
comme nos théologiens, la plus absolue nécessité de 
la « foi » méme entendue dans le sens d'un assenti- 
ment donné à la révélation chrétienne; ils étaient 
méme beaucoup trop durs pour les païens, qu'ils 
envoyaient en bloc au feu éternel. Leurs erreurs sur 
la justification étaient d'ailleürs si profondes, si mul 
tiplces, elles tenaient à tant de difficiles problèmes, 
que les Péres du concile curent assez d'autres ques- 
tions à débattre longuement avec eux en dehors de 
celle qui nous occupe. Celle-ci ne pouvait cependant 
étre complétement omise : Zwingle l'avait soulevée 
dans les milieux protestants; ct, depuis Vives, l'idée 
de sauver les païens sans la foi faisait son chemin 
parmi les humanistes, ct menacait par eux les catho- 
liques eux-mêmes. Aloiy col. 1732. Aussi la négation 
de la nécessité de la foi figurc-t-cllc dans le catalogue 
d'erreurs que, désle début, plusieurs évéques avaient 
prié les légats du pape de faire dresser comme direc- 
tion pour les travaux du concile, ct qui fut présenté 
par les légats à la séance du 30 juin 1516; parmi les 
dix erreurs qui regardent le premier stade de la justi- 
fication des adultes, c'est-à-dire la justification de 
Vinfidéle, figure celle-ci au n. 5 : Sola opinione de Deo, 
ct dolore, etiam sine fide, posse hominem ad justifica 
(Ionem disponi. Concilium Tridentinum, nouvelle col- 
lection des actes ct autres documents, publiée par 
la Société de Gorrcs, Fribourg-cn-Brisgau, 1911, 
t. v, p. 281. La < fol large - est ici exprimée par les 
mots : Opinio de Deo... etiam sine fide. Nous voyons 
aussi des Péres du concile combattre celte erreur dans 
leurs discours; ainsi l’évêque de Valson, op. cit., 
. 299, 300; l'évéque de Fano, p. 310. 

Deux passages du décret de la justification con- 
cernent la nécessité de la fol : 


1. Sino (fide)nulll unquam Sans la fol personne n'a 
contigit justificatio.Sess. VI. Jamais obtenu la justifica- 
vu, Denzinger-Bannwart, lion. 


n. 799. 


a) Historique de cette phrase. — Quand une assertion 
d'un concile n'a qu'un sens possible, pas n'est besoin 
d'aller chercher dans les Actes quelle a été l'intention 
du magistére ecclésiastique en l'insérant, quel sens il 
avait en vue : le texte sufiit à lui-même, cl sa force 
décisive ne dépend pas de circonstances historiques ou 
de paroles d'évéques qui ont en elles-mémes une bien 
moindre valeur. Mais il en est tout autrement quand 
le texte a quelque ambiguité; ct c'est le cas présent, 
comme nous le verrons par les nombreuses objections. 
Voilà pourquoi nous avons entrepris ici un travail 
sur les Actes, qui n'avait pas encore été fait. 

La phrase dont II s'agit ne figure pas encore à cette 
placo dans la trot ième des rédactions successives du 
décretDe fustificatlone, rédaction qui poyr la première 

( foi? contenait une énumération des causes de la Justi- 
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(Ration. Voir celle r< daction, c. vin, dans la collection | 
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Gorrcs que nous continuerons à citer, t. v, p. 636. 
Voici quelle fut l'occasion d'y insérer notre phrase. 
Dans la discussion de cc chapitre, plusieurs Pères 
demandèrent que la foi fût énumérée parmi les causes 
de la justification, vu le grand róle que lui donne 
saint Paul, justiflcalt ex fide, Bum., v, 1, ct ailleurs. 
Ainsi l'évêque de Fnno, O. P. : Inter causas justifica- 
tionis debet addi fides. Ibid., p. 650. Ainsi l'évéque 
de Terraeinc, p. 653, ct les abbés milrés demandent 
que sous la rubrique de la « cause Instrumentale » on 
mette : fides, et fidet sacramentum quod baptismus est. 
Pour répondre à leurs désirs, la commission proposa 
qu'à cet endroit du décret : /nstrumentons item (causa 
est) sacramentum baptismi, on ajoutát les paroles 
que nous y lisons aujourd'hui : quod est sacramentum 
fidei, sine qua nulli unquam contigit justificatio, p. 700. 
Dans la discussion de ce nouveau texte, l'évéque de 
Fano se plaignit qu'on ne déterminát point la cau- 
salité de la foi, ct qu'on eût l'air de la réduire à une 
simple condition sine qua non, p. 703; d'autres 
l'appuyérent. Notons en passant que, si la foi est 
déclarée absolument nécessaire à la justification, c'est 
déjà beaucoup pour la question présente. Qu'elle soit 
de plus une vraie cause de la justilleation, les Péres 
du concile étaient d'accord là-dessus ct cc concept 
de cause achève ct complète l'idée de la nécessité 
de moyen. Voir col. 17G0. Une congrégation spéciale 
des - prélats théologiens » avait été réunie pour aider 
à la rédaction définitive. On leur pose, entre autres, 
cette question : « Faut-il donner à la foi un rang parmi 
les causes de la justification, ct lequel ?»P. 740. 
L'évêque de BertInoro, O. P., fait remarquer que 
* le décret ne doit énumérer que les causes principales : 
or la foi n'en est pas. > D'autres sont du mémo avis, 
«parce que la foi est seulement une cause dispositive », 
causalité d'espéce trés inférieure qui se raméne à la 
cause matérielle. Voir S. Thomas, Sum. theol., II*: 
ll», q. xxvii, a. 3. ct Quest. de veritate, q. xxvni, 
a. 8, ad 5um. D'autres veulent que la fol, comme le bap- 
téme, soit une cause instrumentale, sc ramenant par 
conséquent à la cause efficiente. Loc. cit. En face de cc 
dissentiment on renonça à exprimer, dans l'énumé- 
ration des causes, la causalité propre de la fol, ct l'on 
sen tint à la phrase de la commission, affirmant seu- 
lement son absolue nécessité. Telle est l'histoire de 
cette phrase, acceptée ensuite par le concile tout 
entier, ct répondant d'ailleurs à l'une des erreurs 
que dés le début on s'était proposé de combattre. 

b) Preuve tirée de celle phrase en faveur de la thése 
commune. —: Le concile nfllnnc que « sans la fol per- 
sonne n'a Jamais obtenu la justilleation. » On ne peut 
mieux exprimer une nécessité absolue, qui ne souffre 
aucune exception. Or dans les discussions personne ne 
réclama contre une formule aussi nette et aussi tran- 
chante, personne ne chercha soit à l'excuser, soit à 
l'adoucir par une Interpretation large ou mitigée : ni 
dans la congrégation spéciale des prélats théologiens, 
trés attentifs à éplucher tous les mots, ni dans les 
séances générales. Nous devons donc la prendre dans 
son sens naturel. En confirmation de celte preuve 
trés solide, ajoutons que l'un des Péres, le dominicain 
Stella, évéque de Salpc, fut amené par son argumen- 
tation à nier toute exception, même extraordinaire ct 
par dérogation à la loi générale, comme est l'excep- 
tion que nos adversaires voudraient voir Ici. ll se 
proposait de montrer que la fol n'est pas une cause 
Instrumentale; ct il supposait manifestement ce prin- 
cipe, que Dieu peut toujours suppléer extraordinai- 
rement, par sa toute-puissance, les instruments qu'il 
emploie, ct se passer d'eux; c'est le principe de saint 
Thomas, Deum posse facere per scipsum omnes deter- 
minatos effectus qui fiunt per qitamcumque causam 
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crtatam. Sum. theol, 1*, q. cv, a. 2. De là le prélat 
concluait : Fides non est causa instrumentons, quia 
sequeretur quod Deus posset justificare hominem sine 
fide (par une exception extraordinaire) ; quod falsum 
est, quia sine fide impossibile est placere Deo, Heb., xi, 
6, p. 741. ll entendait donc les paroles del'Épttre 
aux Hébreux de maniére à rejeter toute exception, 
méme extraordinaire. Or son interprétation et son 
assertion ne furent attaquées par aucun des Péres. 
C'est donc bien ainsi qu'ils comprenaient la nécessité 
de la fol, l'impossibilité d'étre justifié sans elle. 

c) Objections et réponses. — Véga a déjà signalé ler 
diverses < échappatoires » par lesquelles on peut cher 
cher à esquiver la « définition » de Trente. Vota 
coL 1757. Cc sont d'ailleurs les mémes pour fous les 
arguments de la thése. Nous allons y répondre pour 
la phrase citée. 

V objection. — « En admettant que le concile parle 
de la fol proprement dite, nous savons que dans sa 
doctrine de la justification il enseigne comment les 
choses sc passent ordinairement. » Gutbcrlet, op. cit., 
p. 497. Donc il n'exclut pas les cas extraordinaires ct 
exceptionnels, comme celui des infidéles négatifs. — 
Réponse. — 1l est vrai que le concile parle quelquefois 
de cc qui est requis non pas absolument, mais ordi- 
nairement, normalement : par exemple, dans celte 
phrase méme, il parle du baptême pour la justifica 
lion de l'adulte infidéle, parce que c'est le moyen 
normal. Mais, précisément, il ne dit pas du baptéme 
que ! sans lui personne n'a jamais été justifié » : Il 
résen e cette phrase, qui signifie une nécessité absolue, 
à l'acte de foi; cl nous avons vu que le concile l'enten- 
dait bien ainsi. 

29 objection. — Le concile peut parler ici de la fol 
Large ou impropre : on ne peut donc rien conclure de 
certain. — Réponse. — Outre cette réponse générale, 
que les conciles choisissent leur langage ct en ban- 
nissent l'impropriété, surtout pour des termes aussi 
essentiels que l'est dans la question de la justification 
le mot « foi », rappelons qu'au chapitre précédent, en 
mettant la fol en téte des dispositions à la justifica- 
tion. le concile s'est donné la peine de définir ce qu'il 
entendait par « fol » : Fidem ex auditu concipientes, 
libere moventur in Deum, credentes vera esse qux divi- 
nitus revelata ct promissa sunt... Denzlngcr, n. 798. 
Or La fol large, fondée sur le spectacle de la création, 
n'est pas ex auddu; elle n'a pas pour objet « les choses 
divinement révélées » : ou, si l'on veut équivoquer au 
moyen de la révélation naturelle (terme bien Ignoré 
du concile!), la fol large ne peut du moins avoir pour 
objet des promesses de Dieu, divinitus promissa, car 
c'est par le seul canal de la révélation surnaturelle et 
proprement dite que Dieu peut faire des promesses, 
par exemple, : de pardon et de rédemption par le 
Christ », comme ajoute le concile. Enfin, la fol dont 
parlent les Péres dans notre phrase méme, c'est celle 
dont le : baptême »est le signe ct le sacrement, sacra- 
mentum fidei, sine qua nulli unquam, etc. Or la fol 
liée au baptéme, ct dont l'adulte fait profession au 
baptéme en récitant le symbole, n'est certainement 
pas la fol large. Celle-ci est donc éliminée par tout le 
contexte. 

3. objection. — Il peut se faire que le concile parle 
Ici de la foi (stricte) in re vel in volo : la fol, ou le désir 
de croire; H n'est donc pas certain qu'il prenne la foi 
absolute in rc.— Réponse. — Prendre le mot fides pour 
un simple désir de croire, cc serait de nouveau un sens 
impropre que rien ne nous autorise à attribuer au 
concile, ct qui va méme contre la définition qu'il 
vient de donner de l'acte de fol comme contenant, en 
plus d'un mouvement de la volonté vers un bien, un 
assent Imcnt intellectuel donné au vrai et au vrai connu 
comme révélé, credentes vera esse, etc. Voir Foi. t. vi, 
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col. 82. En outre, quand le concile veut réduire la 
nécessité d'une chose à une nécessité in re vcl in voto, 


il le dit: ninsi, peu auparavant parlant dc la nécessité . 


du baptéme pour la justification dc l'adulte, il dit : 
4ne lavacro regenerationis aut ejus voto, c. IV. Den- 
zingcr, n. 796. Il sc garderait bien dc dire : sine lavacro 
nulli unquam contigit Justificatio, comme il dit de la 
foi : sine /idc nulti, etc. 
4*objection.—Sous le nom dc fides, le concile peut 
entendre ici la vertu infusa dc foi, dont la nécessité 
absolue va de soi toutes les fois qu'il y a justification, 
mais sort dc la question présente, laquelle porte sur 
l'üdc de foi. Voir col. 1763.— Réponse.— Le concile 
ne peut parler Ici que de l'acte de foi. Il vient, en effet, 
dc définir la foi comme acte, comme mouvement de 
la volonté ct dc l'intelligence, libere moventur in Deum, 
credentes vera esse, etc. : reparlant dc la fol quelques 
lignes aprés, peut-il, sans rien qui nous avertisse, ne 
plus parler de cet acte, niais d'un principe permanent, 
qui n'est pas un acteni un mouvement? Mais surtout 
si nous consultons les Actes, nous voyons que les 
Péres, quand ils discutaient la présente phrase ct la 
mention à donner à la fol parmi les causes dc la jus- 
tification, entendaient /'acte dc fol, dont le concile 
venait de parler comme d'une disposition à la justi- 
fication, c. vi, Denzingcr, n. 798; c'est pourquoi la 
plupart n'y voyaient qu'unct causalité dispositive », 
tandis que d'autres voulaient aussi faire dc cct acte 
une sorte d*instrument pour appliquer à l'áàme la jus- 
tification ct parlaient de a causalité instrumentale. 
Loc. cit. Ajoutons deux citations. Le général des domi- 
nicains dit: a La fol n'est pas autre chose qu'une 
disposition à la justification, dans laquelle le premier 
acte nécessairement requis est l'acte de foi... On pour- 
rait dire cependant qu'elle est en quelque maniére 
un instrument dc la part de l'homme, qui est dit 
coopérer dans la justification elle-méme, u P. 711. Le 
général des conventuels approuve le précédent : «Ce 
n'est qu'une cause dispositive. Si nous parlions, 
ajoute-t-il, de /'habitus fidei, alors il faudrait mettre la 
foi dans la cause formelle, suivant la doctrine dc saint 
Bonaventure », etc. Loc. cit. Cc conditionnel montre 
bien qu'il n'était pas question entre eux de /'habitus 
fidei. 

Mais, dira quelqu'un, s'il n'est pas question dc 
l'habitus, ou vertu infuse, la phrase du concile devient 
fausse, cc qu'il n'est pas permis dc supposer. Vous 
voulez que le concile dise : : Sans l'acfc dc foi personne 
n'a Jamais été justifié. » C'est faux! Sans l'acte de foi, 
les en/ants sont justifiés par le baptéme. Pour que la 
phrase soit vraie, on est donc forcé dc l'entendre dc 
la vertu dc foi, qui ne manque pas à ccs enfants mémes, 
puisqu'ils la reçoivent nécessairement avec la justi- 
fication. — Réponse. — Le mot < personne » comme 
les autres tenues universels semblables peut, d'aprés 
son contexte, recevoir une extension différente. Par- 
fois Il s'applique à tout être humain, parfois à ceux-là 
seulement qui ont l'usage dc la raison, comme quand 
on dit : « Personne qui ne désire le bonheur, n La 
phrase du concile entendue dc l'acte dc foi pourra 
donc s'appliquer aux adultes seulement (et par suite 
étre parfaitement vraie), si le contexte le montre. Or 
li en est ainsi. Aprés avoir touché à la justification 
des cn/anls dans la session v*, ct remettant à plus 
tard d'en parler encore à propos du baptéme, le con- 
cile, dans la session vi:, dont il s'agit maintenant, 
s'occupe seulement des adultes. Tout lindique : les 
mots Justificatio impii, cf. Rom., iv, 5, ct l'idée du 
vécu du baptême, c. iv, Dcnzingcr-Bannwart, n. 796; 
les mots in adultis, c. v, n. 797; la description des 
Odes, fol, crainte, espérance, etc., servant dc dispo- 
sitions, cc dont les adultes seuls sont capables, c. vi, 
n. 798; la Justification présentée comme faisant suite 
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à ccs dipositions, ct définie comme telle, ct dans cette 
définition le mot voluntariam, qui ne peut concerner 
que les adultes, c. vu, n. 799. Enfin si nous consultons 
les Actes du concile, nous y voyons qu'après que les 
théologiens curent été entendus, avant d'ouvrir la 
discussion générale des évêques sur la justification, 
les légats du pape présentèrent, le 13 juin 1516, sous 
le titre Dc justificatione adultorum, le plan des grandes 
lignes à suivre pour traiter avec méthode les princi- 
pales théories protestantes en matière de justification. 
On examinerait successivement (rois classes d'adultes 
arrivant par la justification au salut, tres status homi- 
num : a. linfidéle qui sc convertit à la foi, avec toute 
la genèse dc ccttc justification première; b. l'homme 
justifié qui persévére et augmente sa justice, avec 
toute la marche dc sa persévérance, dc scs mérites, 
et de son accession à La gloire; c. le juste qui tombe, 
mais se reléve, avec la genése dc son relévement par 
une nouvelle justification. Concilium Tridcnlinum, 
t. v, p. 281. La grande majorité des Péres approuve 
le projet des légats : placet ordo. P. 283. Cet ordre ou 
plan, qui comme le montrent ensuite les Actes empécha 
une confusion Inextricable, ct que l’on retrouve dans 
le décret final, Denzingcr, n. 796-810, concentre sur 
les adultes seuls la perspective du concile en cette 
session vie. La justification des enfants avant l'áge 
dc raison est mentionnée aux sessions v:, n. 791, et 
vu.-, n. 8G9, 870. 

Dans un ouvrage excellent d'alllcurs, Vacant dit 
que le concile de Trente, en déclarant « que jamais 
personne n'a été justifié sans la fol », sous cc mot foi 
entend parler « non des actes dc foi, mais dc la foi 
habituelle donnée par le baptême aux petits enfants 
aussi bien qu'aux adultes, v Etudes théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, 
t. n, p. 126. Les Actes de Trente, on vient dc le voir, 
prouvent nettement le contraire; mais une bonne 
édition n'en existait pas encore, quand le vénéré fon 
dateur dc ce dictionnaire écrivait ccs lignes. Pour 
fixer le sens dc la phrase dc Trente, il en est réduit 
à exploiter une phrase dc saint Augustin qui n'a avec 
clic qu'une faible ressemblance. Cc qui l'impressionne 
surtout, c'est que le concile du Vatican, dont il a trés 
bien saisi la pensée d'aprés les actes dc cc concile, a 
emprunté cette meme phrase dc Trente en lui donnant 
vraiment le sens que lui-méme vient dc lui donner. 
Mais nous conclurons plus loin que c'est un sens 
accommodatice, si l'on peut dire, ct non pas le sens 
propre dc la phrase dc Trente. Voir col. 1772. 


2. Cum veto Apostolus Qunnd lapótre dit que 


dicit justificari hominem per 
fidem..., ea verba in eo sensu 
intclligenda sunt, quem per- 
petuus Ecclcsiæ catholicæ 
consensus tenuit et expressit : 
ut scilicet per fidem ideo 
justificari dicamur, quin fides 
est humnn(& salutis initium, 
fundamentum et radix om- 
nis justificationis, sine qua 
Impossibile est placere Deo, 
ct nd filiorum ejus consor- 
tium pervenire. Sets. vi, 
c. vni, Denzingcr. n. 801. 


l’homme est justifié par In 
fol. ccs mots doivent étre 
entendus nu sens que la per- 
pétuelle ct unanime interpré- 
tation dc l'Églisc catholique 
n retenu ct ex primé, À savoir, 
qu'il nous déclare justifiés 
par le moyen de In fol, parce 
que In foi est le commence- 
ment du salut, le fondement 
ct la racine dc toute fiuttfi- 
cation, Ct que sans elle il est 
Impossible dc plaire ^ Dieu, 
ni d'entrer dans In famille de 
ses enfants. 


a) Historique du texte. — Nous le trouvons déjà en 
substance dans la nouvelle forme du décret De justi- 
ficatione, proposée le 23 septembre 1516, par les soins 
du second légal. Marcel Ccrvin, cardinal dc Sainte- 
Croix. On y lit déjà au n. 7, en explication des mémes 
paroles do l'apótre, celle assertion que toute vraie 
Justice (en ne considérant jamais que les adultes) 
débute par l'acte de foi; que la foi est le fondement 
du salut nécessaire pour entrer dans la famille des 
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enfants dc Dieu, Op. cil, t. v, p, 423. Aucun amen- 
dement ne fut proposé par les Péres pour restreindre 
une telle affirmation de la nécessité dc la loi ; voir 
le résumé des amendements, p. 504 sq. 

Mais plusieurs voulurent préciser davantage ce 
rôle initial dc la fol, et dc là ccttc nouvelle rédaction 
dans la 3- forme du décret, proposée le 5 novembre 
i l'assemblée générale : Per /Idem autem justificari 
ideo dicimur, quia in ea quic ud justificationem est 
dispositione, prima est fides. Est enim ejus quasi fun- 
damentum, et omnis humante salutis exordium, etc., 
p. 636. Lc texte nouveau, par ccs mots : in disposi- 
tione, pruna est fides, souleva dc vives réclamations. 
« Nous semblons dire, s'écria l'évéque dc Fano, suivi 
par plusieurs mitres, que la foi n'est pas requise dans 
la justification elle-même, > p. 699. Pour comprendre 
cette critique, il faut sc reporter à un passage oü 
saint Thomas fait ressortir le róle de l'acte de fol dans 
la justification, ct le distingue d'autres actes qui ne 
font que préparer dc loin; ainsi tel acte d'aumóne 
ne sert à la justification que par maniére de dispo- 
sition éloignée, per modum pra'parationis : au con- 
traire la foi, bien qu'elle précéde comme disposition 
éloignée, sc retrouve encore avec la charité parfaite 
nu moment méme où celle-ci justifie, simul in justi- 
ficatione impii cum motu fidel est etiam motus caritatis. 
Sum. theol., 18 II», q. cxm, a. 4, ad lum.C est que la 
fol n'est pas, de sa nature, une disposition éloignée 
qui céde la place à d'autres actes plus rapprochés du 
but : son acte - coopére » avec ceux des vertus qui la 
suivent, méme dc la charité, Jac., n, 22. Voir Foi, t. vi, 
col. 84, 85. Les réclamations reprirent do plus belle 
dans la commission chargée dc la rédaction défini- 
tive du décret; à cette question du légat, cardinal dc 
Sainte-Croix : < Pourquoi saint Paul attribue-t-il la 
justification à la foi? a l'évéque dc Fano répond : 
< Parce que la fol est la première, non seulement dans 
la disposition, mais encore dans la justification; » 
l'évéque dc Vérone : c Parce qu'elle est la premiére 
dans la justification selon saint Thomas; » l'évéque 
dc Lanciano : « On pourrait dire dans le début : Quia 
non solum in dispositione sed in justificatione primus 
motus in Deum est fidei; * le général des augustius 
cite un passage semblable dc saint Thomas, In Rom., 
in, 22; l'évéque dc Bertinoro demande aussi qu'on 
distingue entre la fol qui-dispose ct la fol qui justifie, 
car dans la préparation la foi est informe, mais dans 
l'instant de la justification elle opére par la charité, 
Gai., v, 6. Op. cil., p. 721, 725. Ils entendaient que 
lacte de foi n'est pas seulement une disposition 
éloignée, mais qu'il sc répéte au moment dc la justi- 
fication comme disposition prochaine : Fides disponit, 
et in ipsa justificatione est etiam dispositio propinqua, 
ditl'évéque dc Belcastro, p. 740. 

D'autres prélats, cependant, sc refusaient à intro- 
duire cette théorie dc saint Thomas dans le décret 
conciliaire. D'abord, elle est loin de sc vérifier tou- 
jours : par exemple, un malade «jui n perdu connais- 
sance ne peut-il pas, sans aucun nouvel acte, étre 
justifié par le baptéme ou l'absolution du prétre en 
vertu de dispositions seulement antérieures ct éloi- 
gnées, la fol avec l'espérance ct l'atlrition seulement? 
L'évéque de Salpc semble faire allusion à cc point, 
p. 741. Saint Thomas n'a envisagé que le cas dc la 
justi Haillon par la charité parfaite, peut-étre en vue 
de simplifier une question trés complexe, mais en 
sacrifiant dans ce raccourci une plus compléte exac- 
titude. Et quand la theorie de saint Thomas serait 
rigoureusement exacte pour tous les cas, doit-on 
prêter ccttc théorie scolastique à saint Paul, dont il 
s'agit ici d'interpréter la pensée? Non. Saint Paul, 
au dire dc l'archevéque d'Armagh, « ne parlait pas 
de la foi vive, mais dc la foi informe, telle qu'elle est 
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d’abord dans le pécheur; Il voulait simplement dire 
que ccttc fol est la première des dispositions, et par 
là le commencement ct le fondement du salut, » 
p. 724. Enfin, Il ne s'agissait pas seulement, dans le 
présent chapitre, dc fournir une interpretation plau 
Bible de saint Paul, mais de déterminer une interpré- 
tation qui ait été perpétuellement donnée dans l'Église 
aux paroles dc saint Paul, Sensus quem perpetuus 
Ecclesice consensus tenuit. Pour déterminer un tel sens, 
remarquait le légat Cervin, l'exégése des plus anciens 
docteurs est encore plus à considérer qu'une expll 
cation relativement tardive, donnée par saint Tho 
mas, p. 73-1. A cct effet, le légat avait lui-même verse 
au débat plusieurs textes de Péres grecs, p. 729. Mais 
cc débat menaçait dc s'éterniser : aussi,le 21 decembre, 
le légat prit-il le parti dc proposer une nouvelle redae 
tion supprimant la phrase Fides est prima in düpo 
sitione, origine de toute la controverse; le concile 
éviterait ainsi dc se prononcer sur l'explication 
détaillée du róle dc la foi, question secondaire. Pro- 
posée au concile le 10 janvier 1547, ccttc nouvelle 
rédaction, qui est notre texte actuel, fut adoptée 
le lendemain en séance générale, avec le reste du 
décret. Op. cit., p. 779, 781, 800-8C2. 

b) Preuve tirée de ce texte en faveur de la thése com- 
mune. — Le concile ne dit pas : c La foi est le fonde* 
ment normal de la justification; en général, la justi- 
fication part de la fol. > ll dit: « La foi est le fondement 
dc toute justification. > Donc, pas d'exception. Et 
comment concilier avec ccttc affirmation si nette le 
systéme dc nos adversaires, admettant des millions 
d'exceptions pour les infidéles dc bonne foi? Au sur- 
plus, pesons ces mots fundamentum et radix. Comme 
il n'y a pas moj en d'avoir un édifice sans fondations, 
un arbre ct ses fruits sans racine, ainsi, d’après le 
concile, il n'y a pas dc justification sans la foi 
qui Indique une absolue nécessité dc moyen. 

c) Objections ct réponses. Les tentatives pour 
esquiver cette preuve ont été écartées déjà à propos 
du premier texte. Insistons sur un seul de ces points. 
Les actes du concile, que nous venons dc parcourir, 
attestent évidemment que tous les Péres entendaient 
parler dc fol actuelle, ct non pas habituelle. L'acte 
dc foi, le < mouvement dc fol > dans le style dc saint 
Thomas, est-il seulement disposition éloignée, ou bien 
aussi disposition prochaine dans la justification, ct 
laquelle des deux conceptions correspond le mieux à la 
pensée dc saint Paul, quand il dit que nous sommes 
justifiés par la foi? Tel était le sens du débat que nous 
venons de reproduire : c'est donc bien l'ode de foi, que 
tous considéraient comme le fondement de toute 
justification (d'adultes). Ils n'avaient pu sc tromper 
sur la pensée de saint Paul, si claire par elle-méme: 
l'apótre ne montre nullement qu'il veuille parler de 
l' habitus fidei, mais, au contraire, dc cct acte, credere. 
dont il donne l'exemple dans Abraham : Credidit 
Abraham Dca. Rom., iv, 3; cf. 5,18 sq. On voit que le 
concile en était convaincu; par exemple, l'evéque 
de Badajoz fPuonsü) affirme sans étre reléve par 
personne < Quand saint Paul dit aux Romains, 
c. m ct xv, que nous sommes justifiés per fidem, Il 
s'explique lui-méme, il entend la foi actuelle ct non 
pas habituelle, > p. 32 L On peut ajouter avec Schmid 
que per fidem exprime un rapport dc causalité, qui 
existe vraiment entre Vacte de foi comme cause ct la 

justification comme effet : tandis que, le rapport 
entre l'habitus fidei ct la gr.lce sanctifiante n'étant 
pas une relation de cause à effet, per fidem ne peut 
signifier cct habitus. Enfin, au membre de phrase 
qui dans le décret suit Immédiatement. gratis autem 
justificari ideo dicamur, etc., où cet expliqué le mot 
gratis de saint Paul, le concile entend par fides la foi 
qui tout en « précédant la justification, ne la m<ritc 
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pas : » Il entend donc bien la foi actuelle, pour qui 

seule on peut soulever la question dc « mérite. » Den- 

zingcr, n. 801. 

Une objection historique pourrait étre tirée de ce 

fait que Véga ct Soto, cités parmi les adversaires de 
la thése commune, assistaient précisément connue 
théologiens à ccttc m session du concile dc Trente, 
ct semblent y avoir joué un róle important Cela ne 
jette-t-il pas un doute sur la pensée du concile, quand 
il affirme la nécessité dc la foi? — Réponse. — Pour 
André Véga, il a collaboré avec quatre évéques à la 
premiére rédaction du Decretum de justificatione, pro- 
jet présenté le 24 juillet 1546. Concilium Tridentinum, 
t. v, p. 384, note 1. Le 17 août, cc projet dc decret 
(qui d'ailleurs ne contenait rien sur la nécessité dc la 
foi) est blâmé par beaucoup de Pères pour sa tonne, 
sa prolixité, etc. Ibid., p. 408 sq. On décide une nou- 
velle rédaction, oü Véga n'a point de part. Le nouveau 
décret, trés different dc forme, < édité par le cardinal 
de Sainte-Croix ? qui avait surtout mis ü contribution 
les travaux de Séripandus, général des augustius, 
voir p. 391, note, 418, note 13, sc rapproche beau- 
coup plus du décret final dont il a déjà la structure 
générale, ct bien des parties telles quelles; il présente 
déjà en substance, nous l'avons vu, le second texte 
dc Trente, sur la nécessité de la foi, p. 423. Les théo- 
logiens furent appelés à donner leur avis sur ccttc 
nouvelle rédaction, ct parmi eux Véga fit quelques 
remarques, mais qui ne touchent en rien au point 
dc la nécessité dc la foi, p. 431,438. Et comment Véga 
pourrait-il jeter un doute sur l'intention du concile? 
N'a-t-il pas au contraire attesté que le concile avait 
« défini : la thèse commune, ct qu'aucune < évasion » 
n'était sérieusement possible? Voir col. 1757. 

Quant à Dominique Soto, bien qu'il ait rétracté 
une idée trop large sur la nécessité dc la foi, on objec- 
tera peut-étre qu'au moment oü nous sommes il sc 
peut qu'il l'ait eue, n'ayant encore là-dessus ni rien 
écrit, ni rien rétracté. Soit : mais si grande qu'ait pu 
étre son Influence sur les premiers travaux du concile, 
il n'en est pas dc méme pour la session vi& sur la jus- 
tification, ct surtout pour le point qui nous occupe. 
Vers la fin dc mai 1516, c'est-à-dire quand on en était 
encore à préparer la session v: sur le péché originel, 
Soto part pour Rome oü il assiste au chapitre de son 
ordre ct à l'élection d'un général; on ne le retrouve 
pas à Trente dans les diaircs jusqu'au 23août, Concil. 
Trid. t. v, p. 332, note 7,10G9. D'ailleurs, il ne parti- 
cipe pas aux travaux des théologiens minores, mais 
siége au concile à la place dc son nouveau général ct 
en attendant sa venue, p. 412, note3. Sa seule inter- 
vention dans les débats sur la justification a lieu le 
9 octobre, p. 491 ; cf. p. 673, note 16. 11 y propose quel- 
ques amendements àla seconde forme du décret, mais 
rien qui touche à la nécessité do la foi, qui d'ailleurs ne 
fut pas discutée. Sans reprendre la parole, il remplace 
son général pour la dernière fois le 29 octobre, p. 631. 
Quand vient l'examen dc la troisiéme forme du décret, 
c'est le général des dominicains que l'on entend parler, 
Je 21 novembre, p. 660. 11 n'est déjà plus question dc 
Soto dans les diaircs dc Trente à partir du 11 novem- 
bre; il est probablement à Venise, et la session sc clót 
sans lui. Op. cit. Introduction, p. uv, note 1. 

La preuve tirée du concile dc Trente reste donc 
très sérieuse. Mais peut-on garantir qu'il ait oouîu 
définir la thése ct créer ainsi l'obligation d'y donner un 
assentiment Intérieur ct trés ferme ? Sauf meilleur 
avis, les textes conciliaires ne nous semblent pas assez 
clairs pour établir une telle volonté ct une telle obll- 
gation, une définition au sens rigoureux du mot, une 
définition certaine. 

2- Le concile du Vatican. — On a voulu tirer une 
preuve de ce passage : 
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Quonlntn vero sine fide 
Impossibile est placere Dco ct 
nd filiorum ejus consortium 
pervenire. Ideo nemini un- 
quam sine illn contigit justi- 
ficatio, nec ullus, nisi In en 
perseveraverit usque in finem, 
vitam rctcrnnm assequetur. 
Sess. m. c. in. Denzinger- 
Bannwart, n.1793. 


Comme ll est Impossible, 
sans la fol, de plaire à Dieu 
ct d'étre mis nu nombre do 
ses enfants, personne n’n ja- 
mais obtenu la justification 
sans la fol, et, à moins dj 
persévérer jusqu'à bi fin, 
personne n'obtiendra la vie 
éternelle. 


Le commencement dc la phrase est emprunté mot 
pour mot aux déclarations do Trente que nous venons 
d'examiner : aussi est-on porté dc prime abord à 
prendre cc texte au méme sens que celui dc Trente; 
on aurait donc une nouvelle preuve en faveur dc la 
thèse commune. Ainsi l'avait pris un des Pères, qui, 
pour plus dc clarté, demanda que la phrase reçût 
cc léger développement : « Personne de ceux qui sont 
parvenus d l'age dc raison n'a jamais obtenu la justi 
llcation sans la foi, » etc. Et il ajoutait en faveur de 
son amendement : « On excepterait par là ceux qu'il 
faut excepter, les enfants ct les faibles d'esprit qui 
sont justifiés par le seul baptéme sans connaitre ni 
professer la foi. > Amendement 58e, dans la Collectio 
Laccnsis conciliorum, t. vu, col. 160. Mais l'évéque 
Martin de Paderborn, donnant son avis comme rap- 
porteur sur la longue liste des amendements pro- 
posés, pria le concile d'écarter celui-ci. Dans cet 
endroit dc notre schéma, dit-il, il est question de 
la fol comme vertu, ct non pas dc la foi comme 
acte; or, comme nous le savons tous, la foi, vertu 
infuse, existe aussi dans les enfants baptisés, donnée 
par le sacrement dc baptéme. Ibid., col. 178. 
Et le vote dc la grande majorité du concile se 
conforma d'autant plus facilement à cet avis, que 
l'évéque de Paderborn était un des principaux auteurs 
du schéma, donc trés compétent pour en Interpréter 
la pensée. 1] résulte dc ccs faits que la phrase du V ati- 
can ne peut prouver notre thése : elle parle d'autre 
chose. C'est la remarque dc Vacant, loc. cit., et dc 
Granderath, Constitutiones dogmatics... concilii Vail- 
cani ex ipsis ejus Actis explicata:, Fribourg-en-Brisgau, 
1892, p. 87. Le P. Pesch, qui avait paru prendre la 
phrase du Vatican comme preuve dc notre thése, 
Praleclioncs dogmaliac, 1898, t. vin, n. 432, p. 179, 
a retiré explicitement celte preuve dans sa 3e édit., 
1910, n. 427, p. 198, ainsi que dans son Compendium. 

Reste à expliquer : a) comment il est arrivé qu'un 
texte du concile de Trente ait passé dans celui du 
Vatican avec un sens tout différent; et à) comment la 
preuve tirée du premier concile ne périt point par le 
fait du second. 

a) Franzelin avait préparé pour le concile un pre- 
mier schéma De fide < contre les multiples erreurs 
dérivées du rationalisme, » travail profond et encore 
utile à consulter. Collectio Laccnsis, ibid., col. 507 sq., 
mais trop long, trop chargé dc matière ct d'érudition 
pour un décret conciliaire, ce qui le fit rejeter par le 
concile. On nomma Mgr Martin, évéque de Pader- 
born, avec Mgr Pie, évéque de Poitiers, ct Mgr Dc- 
champs, évéque de Malines, pour tailler dans celte 
forêt touffue un nouveau schéma, que, de fait, sa briè- 
veté substantielle ct son sens pratique firent voter 
par les Péres, aprés des amendements dc détail. 
Comme on l'avait promis, le nouveau schéma s'inspi- 
rait dc l'ancien dans sa marche générale, souvent dans 
le détail nu me. C'est visible pour la question qui nous 
occupe. On connait la méthode d'Hennes, chanoine 
dc Cologne: elle veut que les catholiques Instruits cl 
capables, destinés à enseigner les autres, appliquent 
à tous et à chacun des dogmes un doute ayant quelque 
analogie avec le doute cartésien, mais pire parce 
qu'on n'en sortirait que par dc longues études. Voir 
t, vi, col. 2290 sq. Franzelin, dans son schema, rejetait 
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ccttc méthode au nom d'un double devoir, imposé 
ù tout catholique, le devoir dc recevoir la vr.de fol, ct 
celui d’y persévérer ensuite perpétuellement : à la 
place de ccttc continuité, Hernies avait introduit un 
hiatus, ct même un long temps d'arrét. Au parti her- 
méslen qui répondait que ce double devoir est impos- 
sible à la raison cultivée, Franzelin répliquait que 
Dieu le rend possible, soit par le secours extérieur des 
hommes qui dc sa part présentent la révélation, et 
des motifs dc crédibilité qu'il nous a donnés, soit par 
le secours intérieur dc sa gráce prévenante et adju- 
vante. Citons une phrase : Ut autan haie ncexssariæ 
obligationi amplectendi Veram fidem ct in eadem cons- 
tanter perseverandi hotnim t satisfacere valeant, Deus 
ipse, qui instat pnccepto, etiam praxurrit auxilio. Ibid., 
c. ix, coi. 511. Ainsi : a. Franzelin ne prend pas ici le 
mot « fol n au sens subject: !, acte ou vertu, le seul en 
question dans nos textes de Trente, mais à Vobjectij, 
où fides signifie simplement Vobjet, la matière dc nos 
actes dc foi, c'est-à-dire les dogmes, la révélation 
chrétienne ct catholique : : embrasser la vraie fol » 
ne peut avoir d'autre sens; « persévérer constamment 
dans la foi - ne veut pas dire qu'on en fasse constam- 
ment des ac/cs,ccqui est impossible ct n'ajamais été 
commandé, mais que jamais on ne renie les dogmes 
dc foi, que jamais on ne les révoque en doute comme le 
faisait Hennés; c'est l'obéissance au précepte négaii] 
delà foi. Voir For,t. vi, col. 513. — b. Franzelin ne parle 
que dc < précepte », d'« obligation > : il ne traite donc 
que dc la nécessité de précepte, ct non pas, comme nos 
textes de Trente, dc la nécessité de moyen. — c. 11 ne 
fait aucune allusion aux paroles du concile dc Trente 
d’où nous tirons notre preuve. Denzinger-Bannw art, 
n. 799 ct 801. S'il renvoie en note à cc concile, c’est à 
d'autres passages. S'il y reléve un endroit oü il est 
question de la vertu infuse de foi, ibid., n. 800, c'est 
toujours en vue du méme but. Hermès exigeait des 
catholiques les memes doutes que ceux-ci permettent 
aux hérétiques cherchant la vérité; il voulait .les 
faire tous passer sous le méme niveau, à la grande 
Joie dc rindlflérentisme ct du libéralisme. Franzelin 
établit la différence profonde des deux situations : 
par exemple, le catholique croyant à des dogmes 
vraiment révélés a dans son acte une surnaturalité 
intime provenant dc la vertu infuse dc foi, que n'a point 
l'hérétique, méme baptisé ct dc bonne foi, quand il 
adhére aux opinions purement humaines qu'on lui n 
enseignées : c'est une raison dc condamner le doute 
dans le premier cas. comme déplacé ct nuisible, ct de 
le permettre dans l'autre, oü le méme inconvénient 
ne peut pas exister. 

Venons au second schéma, ct comparons-lc au 
premier sur le chapitre de la foi. On y a conservé la 
marche, les idées ct méme beaucoup d'expressions 
dc Franzelin. Mais ù l'endroit où il parlait de la néces- 
sité dc la foi, on a cru bien faire d'insérer les textes 
dc Trente qu'il s'était abstenu dc citer, ceux qui 
prouvent la thèse présente où nous sommes. Dc là. 
dans le concile du Vatican, ccs paroles : « Sans la foi, 
H est impossible... dc parvenir à la participation dc la 
qualité d'enfants dc Dieu, » ad filiorum ejus consortium 
pervenire (Trente, dans Denzinger-Bannwart, n. 801); 
nemini unquam sine illa contigit justificatio (Trente, 
ibid., n. 799). Ces deux membres dc phrase, en sortant 
dc leur propre cadre, qu'ils avaient à Trente, pour 
entrer dans un cadre tout dilTerent (Denzinger-Bann 
wart. n. 1793), y ont perdu leur sens propre, il n'en 
est pas dc meme dc la fin dc ccttc phrase du Vatican : 
nec ullus, etc. C'est une allusion transparente ü un 
autre passage un peu long du concile dc Trente, celui 
que Franzelin avait cité pour prouver contre | Icrmés 
le soin jaloux avec lequel les catholiques doivent per- 
sévérer continuellement jusqu'à la lin dans leur fol 
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aux dogmes révélés. Voici l'essentiel de cc texte de 
Trente : « Dans la justification elle-méme, l'homme 
reçoit... ces trois choses infuses ensemble, la foi, 
l'espérance et la charité... C'est cette foi qu'avant dc 
recevoir le sacrement du baptéme, les catéchuménes » 
(ayant déjà recu le Credo ct fait Vacte de foi) « deman- 
dent à l'Églisc, par une tradition qui remonte aux 
apótres, quand Ils demandent /a fol, qui donne la vie 
éternelle, co que la fol ne peut faire que dans son union 
avec l'espérance ct la charité. » 11 y a là une évidente 
allusion au rituel romain, oü le prétre, dans le bap- 
téme des adultes, dit aux catéchumènes : « Que venez- 
vous demander a l'Églisc de Dieu? » Réponse : < La 
foi: — « La fol, que vous donne-t-elle? » - Réponse: 
< La vie étemelle.^ Dans le baptême des nouveau-nés, 
mémes questions du prétre, mémes réponses faites 
par le parrain. La foi dont il est ici question ne peut 
étre que la vertu infuse de foi, soit parce que le concile 
dc Trente l'explique ainsi, nous venons de le voir, 
soit parce qu'étant donnée par le sacrement, elle se 
distingue des actes de foi qui ont disposé l'adulte au 
sacrement, soit parce que le baptéme la confére aux 
enfants eux-mêmes. Voir Foi,t. vi,col. 367. Reprenons 
notre texte de Trente; il s’achève ainsi : « Cette jus- 
tice (ou sainteté) chrétienne et véritable, rendue aux 
baptisés à la place dc la premiére robe (dc justice 
originelle) qu*Adam a perdue pour lui et pour nous, 
les néophytes, en qui clic est restaurée par le don du 
Christ, reçoivent aussitôt l'ordre de la consente 
blanche ct immaculée pour la porter jusqu'au tri- 
bunal dc Notre-Seigneur Jesus-Christ, et avoir la vie 
étemelle, w Denzinger-Bannwart, n. 800. Nouvelle 
allusion aux cérémonies du baptéme, oü cette robe 
d'innocence et de sainteté, rendue par le Sauveur, 
est symbolisée non seulement par la robe blanche que 
l'on donne à l'adulte, mais encore par le petit linge 
blanc qui la remplace sur la téte dc l'enfant baptisé, 
avec ces paroles du rituel : E Recois cc vêtement blanc, 
ct porlc-Ic immaculé jusqu'au tribunal dc Notre- 
Seigneur Jésus-Christ pour avoir la vie éternelle. » 
C'est donc cc long passage du concile dc Trente qui 
constitue l'idée dominante dc la phrase du Vatican, 
dont voici le trait final : < Et personne, s'il ne persé- 
vére dans la foi (aprés le baptéme) jusqu'à la lin, 
n'obtiendra la vie étemelle. » Denzinger-Bannwart 
n. 1793. Cc trait final, ainsi que la double source qu'il 
avait dans le concile de Trente ct le rituel romain, 
autorisait l'évéque de Paderborn, rapporteur, à affir- 
mer, comme nous l'avons vu, que dans la phrase du 
Vatican il n'est pas question dc la foi comme acte, mais 
comme vertu Infuse existant méme dans les enfants 
baptisés. Et l'on comprend quelc concile, par son vote, 
ait simplement approuvé cette maniére dc voir, sans 
sc préoccuper d'examiner si le début de la phrase 
prenait d'autres paroles de Trente dans leur sens réel. 

b) Mais le doute ne retombe-t-il pas sur notre expli 
cation des premiers textes dc Trente, étant donné 
l'emprunt qu'en a fait, à son début, la phrase du 
Vatican? Non, car — d. historiquement, le sens des 
déclarations dc Trente doit étre cherché, comme nous 
l'avons fait, dans le contexte et les Actes de Trente, 
ct non pas dans les Actes d'un concile postérieur. 
— b. Si le concile du Vatican, faisant appel à son 
magistére supréme, avait rendu un jugement solen- 
nel et obligatoire sur le vrai sens de telle asser- 
tion du concile de Trente, tout catholique devrait 
acquiescer à cc jugement : mais au Vatican rien de 
tel n'a eu lieu. — c. Un concile peut emprunter à un 
autre plus ancien une phrase, ct l'accommoder à sa 
propre Idee si elle en est matériellement susceptible, 
de méme qu'il prend parfois une phrase dc l'Écriture 
dans un sens accommodatlce, et la fond dans son 
texte à lui, sans prétendre déclarer par là le sens lit- 
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téral de ccs mots dans l'Écriture elle-même. — d. 
Dans l'emprunt verbal qu'ils font au concile de Trente, 
les Pères du Vatican, s'abstiennent même de nommer 
cé  concilé comment rendraient-ils un jugement 
solennel sur le sens d'une phrase de Trente?— e. A 
supposer méme qu ils aient voulu faire de l'autorité du 
concile de Trente une sorte de preuve pour le sens 
différent qu'ils ont donné A scs paroles, comme si 
c'était le sens réel, cela non plus ne prouverait rien, 
car les conciles, pas plus que les papes, ne sont infail- 
libles dans le choix des preuves dont ils sc servent, 
Voir Conciles, t. ni, col. 667; Infaillibilit é 
pa pe, col. 17« 9), 

Peu aprés le concile du Vatican, un partisan dévoué 
do Ripalda, le P. Desjardins, S. J., attaquaitla preuve 
tirée du concile de Trente pour la thése commune. 
Dans la Revue des sciences ecclésiastiques, avril 1872, 
t. xxv, p. 316-352. Il y entremélait d'autres difficultés 
plus ou moins spécieuses. Voici celles de scs objections 
qui n'ont pas de solution suffisante dans ce que nous 
avons dit. 

[r* objection. — Dans ces paroles de Trente : Fides 
est humante salutis inilium, si vous entendez « que 
l'acte formel, strict de foi, est le premier acte dans 
l'ordre surnaturel,,., et au sens absolu le commence- 
ment du salut, » la conséquence sera qu'il faudra 
retrancher de «la série des actes surnaturels »la volonté 
de croire qui le précéde, et, à plus forte raisonnes exci- 
tations de la gráce qui préviennent cette volonté, 

d'aprés le concile, c. v et vi, Denzigcr-Bannwart, 
n. 797, 798. — Réponse, — Nous nions cette consé- 
quence, L'acte de foi stricte est ainsi appelé, parce 
qu'il demande une révélation divine, et par là s'oppose 
àla foi large. Mais comme il doit étre libre, il inclut 
nécessairement une libre volonté ou volition de croire, 
surnaturelle et salutaire d'aprés les documents anti- 
pélagicns; et cette volition doit étre prévenue par 
la gráce excitante, surnaturelle aussi, d'aprés les 
mémes documents, le concile de Trente, ibid., et 
celuidu Vatican, c. m,n. 1791. L'objection entend mal 
Pacte de foi stricte, et le confond avec sa partie pure- 
ment intellectuelle. C'est sans doute la partie princi- 
pale, puisque le reste lui est subordonné : c'est pour 
obtenir cette fol intellectuelle, que la gráce prévient 
et que la volonté commande. Mais le principal n'est 
pas tout; on ne peut supprimer les autres éléments 
essentiels, ni leur enlever leur surnaturalité; on nous 
accuse faussement de le faire. Voir Foi, col. 359-362. 

2° objection, — SI vous admettez dans la série des 
actes surnaturels les excitations de la gráce agissant 
immédiatement sur la volonté de croire et sur la foi à la 

révélation, pourquoi ne pas y admettre aussi les bonnes 
pensées et affections excitant longtemps auparavant la 
volonté de l'infidéle à bien faire, pourvu qu'alors la 
faculté soit élevée comme Ripalda le suppose? Pour- 
quoi dire avec : Suarez et Lugo... que la première 
gráce surnaturelle date du momentoü l'adulte entend 
la prédication de l'Évangile, ce qui est précisément 
en question? Pour nous, il nous semble qu'il est permis 
de faire remonter plus haut ces excitations de la gráce 
et ce réveil de l'àme... (Dans) tout infidèle qui observe 
fidèlement les prescriptions de la loi naturelle, les 
bonnes œuvres qu'il fait alors n'appartlenncent-cllcs 
pas à la préparation, au moins éloignée, à la foi? » Ibid., 
p.351. — Réponse, — L'opinion commune, avec Sua- 
rez, Lugo, etc., a un excellent ensemble de raisons 
pour ne pas admettre une telle extension de la prépa- 
ration surnaturelle à la justification. — a) Pour 
le concile de Trente, la < grâce prévenante excitante » 
est le - commencement, exordium, de la justification 
des adultes », Denzingcr, n. 797 ; et il s'agit de la grâce 
qui excite prochainement à l'acte de foi stricte. Ibid., 
n. 798. Le concile ne connaît pas votre* préparation 


du. 


INFIDELES 


— 


1784 


éloignée >, surtout avec une telle profusion d’actes 
surnaturels; voilà un argument négatif qui n’est pas 
sans valeur. — b) Saint Augustin fournit la base d’un 
argument positif : Les oeuvres conformée à la loi 
naturelle, dit-il, faites par les infidèles avant de con- 
naître la révélation et de se convertir à la fol propre- 
mcntditc,n’ontaucune valeur devant Dieu, ne mènent 
pas à lui. Comment donc Desjardins peut-il en faire 
des actes aussi surnaturels que possible, et de véri- 
tables «dispositions », bien qu'éloignées, ci la foi stricte; 
ou même un < moyen extraordinaire » remplaçant la 
foi stricte, et menant sans elle à la justification, en 
cas d'ignorance invincible de l'Évangile? Ibid , p. 353. 
Voici le texte du docteur de *a grâce, contredisant 
formellement l'hypothése de Ripalda : < Ces œuvres, 
que 'on dit précéder la foi, quelque louables qu'elles 
semblent aux hommes, sont vides, inania. Je les com- 
parerais à une grande dépense de forces et vitesse de 
course, mais en dehors du bon chemin, prreter viam. 
Que personne donc ne compte ses bonnes œuvres avant 
la foi; où la foi manquait,il n'y avaitpolnt d'oeuvre 
bonne. » In psal. xxxi, n. 1, P. L., t. xxxvi, col. 259. 
Rappelons que cette négation à'auvre banne sc rap- 
porte à la bonté fhéologique, la seule envisagée d'ordi 
nairc par Augustin. Voir sa controverse avec Julien 
sur les in fidèles co. 1741. Les meilleures œuvres avant 
la foi manquent absolument de bonté théologique et 
sont en dehors du bon chemin, parce qu'elles ne con- 
duisent pas positivement à la justification, ni par suite 
au salut; le saint docteur va méme jusqu'à donner à 
ces œuvres manquant le but le nom de : péché », 
C'est saint Thomas qui nous a fourni les expres- 
sions mémes de bonté philosophique et de bonté 
théologique, quand il distingue l < acte bon suivant 
le philosophe » et l'acte bon suivant « le théologien, n 
Quast.disp.,deveritate,q.xiv,a. 3.—c) Saint Augustin 
reconnaît, surtout chez les infidèles, Vexistence d'actes 
louables, mais purement naturels. Donc il contredit 
l'hypothése de Ripalda, que, chez les infidéles, tout 
acte humain qui n'est point péché, est surnaturel. V oici 
le texte : { Il y a un amour du prochain (c'est ici le sens 
du mot caritas) qui est divin (surnaturel), et un autre 
qui est humain (naturel); celui-ci sc subdivise en 
licite et illicite. Celui que j'appelle licite est non seu- 
lement permis, mais réclamé sous peine de blâme. 
Qu'il vous soit donc permis d'aimer d'un amour 
humain vos épouses, vos fils, vos amis, vos conci- 
toyens. Mais vous voyez bien qu'un tel amour peut 
sc trouver méme chez les Impies, c'est-à-dirc les paiens, 
les juifs, les hérétiques. » Semi., cxcxlix, n. 1, P. L., 
t. xxxix, col. 1529. Pour d'autres textes augustinieni 
reconnaissant l'honnêteté naturelle chez les infidèles, 
voir Pesch, Pralcctiones, 2- édit., t. v, n. 136, p. 75.— 
d) La bulle Auctorem jidei cite cc passage de saint 
Augustin, et reproche au synode Janséniste de ne pas 
reconnaître l'existence < d'affections moyennes, pro 
venant de la nature méme, et louables de leur nature. > 
Denzinger-Bannwart, n. 1521. Moyennes ou < tenant 
le milieu », affectas medil ; le milieu entre une œuvre 
surnaturelle comme celle de la charité thcologiquc, et 
une œuvre illicite. Ripalda, comme les jansénistes, 
nie l'existence de ce milieu, proclamée pnr Augustin 
et par la bulle; mais il ne le nie pas en vertu des prin- 
cipes jansénistes, que la nature humaine a été totale- 
ment corrompue par le péché originel, et qu'aux Infi- 
déles nulle grácedu Christ n'arrive, bien au contraire; 
aussi nous n'appliquerons pas nu célébre théologien 
la note ici donnée par Pic VI : « proposition fausse, 
déjà condamnée >. Il reste cependant une preuve 
sérieuse contre lui dans cc passage de la bulle, — 
e)Saint Thomm admet également des actes d'une bonté 
naturelle chez les Infidèles, méme infidèles positifs, 
| c'est-à-dirc coupables du péché mortel d'infidélité »; 
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a fortiori chez les négatifs, objet de notre étude, qui 
peuvent avoir d'autres péchés graves mais pas celui- 
là. Il en donne ainsi la raison ; : Le péché mortel sup- 
prime la gráce sanctifiante, mais ne corrompt pas 
entiérement la nature en cc qu'elle a de bicn(moral)... 
(Lesin fidéles) peuvent donc, dans une certaine mesure, 
faire des actes bons, ce qui reste de bien dans leur nature 
suffisant À les produire. Donc, il n'y a nulle nécessité 
pour eux de pécher dans toutes leurs œuvres. » Sum. 
theol., II- H!', q. x, ù 4. Il sc pose celte objection : 
e C'est la foi qui dirige l'intention ; mais sans Intention 
bien dirigée, pas de bonne action; donc pas de bonne 
action sans la foi. > il répond : « La fol dirige l'inten- 
tion par rapport à la fin derniére surnaturelle: mais 
la lumiére de la raison naturelle peut aussi diriger 
l'intention quand II s'agit d'une bonne action natu- 
relle. » Jbid., ad 2ara. Saint Thomas reconnaît donc 
chez les infidéles une action naturelle et bonne, tenant 
par conséquent le milieu entre l'acte surnaturel cl le 
péché. Dira-t-on qu'alllcurs il soutient ceci : il n'y a 
pas de milieu entre le péché et l'acte surnaturel méri- 
toire pour le ciel? Nous répondrons que cette autre 
assertion du saint docteur, bien probable du reste, 
sans étre certaine, ne regarde pas les infidéles, qui ne 
peuvent mériter ni le ciel, ni méme la justification (don 
gratuit), mais regarde ceux qui certainement sont les 
seuls à pouvoir mériter le ciel, c’est-à-dire les Justes. 
Voir Mérite. 

3. objection. — Un fait du Nouveau Testament 
prouve qu'un infidéle peut atteindre la justification 
sans passer par la révélation et la foi stricte. Quand 
il adoraitle vrai Dieu avec toute sa maison, et lui était 
agréable dans scs prières et scs aumónes, Act., x, 1-1, 
le centurion Corneille « ne soupconnait méme pas 
lexistence d'une révélation positive. » Desjardins, 
ibid.,p. 351. — Réponse.—a) Une telle ignorance, qui 
n'est point dans le texte des Actes, est invraisemblable 
dans unrhomme préoccupé de religion, vivant en ami 
au milieu des juifs, etauquel «toute la nation juive ren- 
dait témoignage », > 22, surtout si l'on sc rappelle 
l'usage fréquent et méme extérieur que les juifs fai- 
saient de la Bible, — b) Saint Thomas répond à cette 
difficulté, et cela en affirmant nettement la thése 
commune « Corneille n'était pas infidéle : autre- 
ment sa conduite n'aurait pas été agréable à Dieu, 
à qui personne ne peut plaire sans la foi. Il avait la 
fol implicite (en Jésus-Christ); la vérité del* Évangile 
ne lui avait pas encore été manifestée. Pierre lui est 
envoyé pour l'inslnilre plus pleinement de la foi. » 
Ibid., ad 3'un. 

fe objection. — Sila phrase de Trente : Fides esthu- 
mana salutis initium... c. virx,n. 801, devait s'entendre 
de la fol stricte, « on ne volt pas, dit le P. Desjardins, 
comment le pape Clément XI aurait pu condamner 
dans la bulle Unigenitus la 27- proposition de Ques- 
ncl : Fides est prima gratia et fons omnium aliarum 
(Denzinger-Bannwart, n 1377). Cette proposition, en 
eflet, ne serait que la reproduction de la doctrine du 
concile. » Ibid., p. 350.— Réponse. — Voilà un moyen 
bien commode de nous arracher la preuve que nous 
tirons de cette phrase de Trente; bien commode, parce 
qu'il dispense d'étudier le contexte et les actes du 
concile, comme nous l'avons fait. On procéde a priori: 
cette phrase de Trente ne peut pas dire de fil fol stricte 
qu'elle est le commencement du salut, parce qu'alors 
le concile parlerait comme Qucsnel, condamné par 
Clément XI. Mais, qu'est-ce que le Saint-Siége n voulu 
condamner dans la proposition que vous citez? Que 
voulait dire Qucsnel? C'est là le point. Desjardins 
répond encore a priori : Qucsnel voulait dire que l'acte 
intellectuel de foi est le premier acte surnaturel dans 

l'infidéle qui sc convertit, le premier dà à la gráce, 
prima gratia, que par conséquent les actes requis pour 
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la foi, qui doivent précéder, « comme la volonté qui 

commande l'adhésion de l'intelligence, ne seraient pas 

des actes surnaturels. » — a) Cette hypothèse sur 

l'erreur de Qucsnel confond l'acte de foi stricte, pris 

au complet, avec sa partie purement intellectuelle. V oir 

réponse à la F- objection. — b) Quelques auteurs 

avaient déjà hasardé sur le sens de Qucsnel quelque 

chose d'approchant : avant la fol (volontaire et intel- 

lectuelle) Qucsnel entendait,d'aprés eux, « nier toute 

gráce prévenante » O serait donc, tout simplement, 

le semi-pélagianisme, tant combattu par Augustin, 

qui dit par exemple : «1-a gráce prévient donc la fol 

elle-même, » etc. De dono perseverantlæ, n. 41, P. L., 

I. x1 v, col. 1018. Ce serait le semi-pélagianisme con- 
damné au concile d'Orange, can. 7, Dcnzinger.n. 180, 

et anathématisé à Trente, sess. vi, can. 3, ibid., n. 813. 

On trouve cette interprétation de Qucsnel, avec 
d'autres considérations meilleures, dans un ouvrage 
anonyme en 4 In-fol., Clementis XI constitutio Uni- 
genitus theologice propugnata, Rome, 1717; réimpres 

sion de Dillingen, 1720, t. i, p. 219 sq. Mais il est 
invraisemblable qu'un ennemi aussi déclaré des semi- 
pélagiens, ait versé dans une erreur de cc genre. Et 
Quesncl ne dit-il pas lui-mème : : La volonté que la 
gráce ne prévient point n'a de lumiéres que pour s'éga- 
rer, d'ardeur que pourse précipiter, de force que pour 
se blesser, capable de tout mal, impuissante à tout 
bien? » Propos. 39, ibid., n. 1389. — c) Disons plutót 
que dans les infidéles qui n'ont pas recu cc que nous 
appelons la « vocation prochaine à la foi»,c'est-à-dtre 
la présentation de hrrévélation divine et de sa cré- 
dibilité, avec la gráce intérieure prévenante et incli- 
nant à croire, voir col. 1735, Qucsnel, comme les jansé- 
nistes précédents,niait absolument fout secours :non 
seulement le secours d'ordre proprement surnaturel 
que leur attribue Ripalda, et qui rendrait surnaturels 
tous leurs actes bons, mais encore tout secours infe- 
rieur, soit d'ordre préternaturel, soit d'une providence 
spéciale. Car la thèse Janséniste veut que ccs infidèles 
ne puissent éviterle péché dans aucune de leurs ceuvres, 
c'est la S- proposition condamnée en 1G90. Denzinger, 
n. 1298. Voir Alexandre VIII,t. i, col. 754. Elle veut 
aussi que ccs péchés leur méritent l'enfer, puisque le 
manque de liberté personnelle pour les éviter, ou 
l'ignorance invincible, ne les excuse pas, et que ccs 
péchés leur sont suffisamment libres et imputables à 
cause de la libre faute originelle d'Adam leur père, 
dont ccs péchés sont la suite inévitable poureux. Ibid., 
col. 752. Or cette théorie barbare suppose nécessai- 
rement deux choses, quand elle retuse à ccs malheu- 
reux et tout acte bon et tout secours divin qui leur 
évite l'enfer, ou le leur diminue. La premiére, c'est 
que le péché originel a tellement corrompu la nature 
morale de l'homme, qu'elle est devenue incapable de 
toute bonne action, méme simplement honnéte. La 
seconde, c'est que le Christ, en relevant par les mérites 
desa passion la nature tombée, n laissé absolument de 
côté les in fidèles; chose non moins nécessaireàlathéo 

rie janséniste, que la premiére : car une totale corrup- 
tion dela nature humaine parle péché originel n'empé- 
cherait pourtant pas de bonnes actions chez les infi- 
déles, si, pour éclairer leur intelligence et fortifier leur 
volonté, tout infidéle (et non pas seulement les élus 
parmi eux) recevait quelque miette, quelque parcelle 
des secours mérités par le Christ. Mais ceci renverse- 
rait la 5- proposition de Jansénius : « Il est seml-péla- 
glcn de dire que le Christ est mort absolument pour 
tous les hommes. » Denzinger-Bannwart. n. 1096. Et 
la 32e de Qucsnel : « Jésus s'est livré à la mort afin de 
délivrer pour jamais les atnés, c’est-à-dire les élus, 

de la main de l'ange exterminateur. » D'oü les jansé- 
nistes concluaient que : les païens, les juifs, les héré- 
tiques ne recoivent absolument aucune influence de 


Jésus-Christ; leur volonté est nue ct désarmée, sans 
aucune grâce su(lisante. » Voir Alexandhk XIII, 
t. r, col. 753. Et In 30. proposition dc Qucsncl, que 
nous venons do citer dans son texte original francais, 
nous dépeint avec une dureté élégante cc lamentable 
état des Infidéles, abandonnés sans aucun secours de 
la gráce à leur nature qui « n'a dc lumiére que pour 
*'égarer, d'ardeur que pour sc précipiter, de force que 
pour se blesser », jusqu'à cc que v.ennc, ou ne vienne 
pas, la vocation prochaine 4A la fol, la gráce prévenante 
qui en les poussant à Pacte dc foi peut seule les tirer 
dc leur état d'infidéles, mais qui n'est donnée qu'à des 
élus parmi eux. 

Nous trouvons du reste l'origine dc ccttc erreur dc 
Qucsncl, ct son explication authentique, dans le livre 
fameux qui est à la base de toute sa doctrine, dans 
VAugustinus dc Jansénius. — a. : Il y a, affirme ce 
maitre dc Quesnel, des commandements de Dieu qui 
sont impossibles dans l'état présent dc leurs forces aux 
Infidéles, ct méme ( aux autres)... Et ils ne recoivent 
point dc gráces qui les rendent possibles... Et la diffi- 
culté d'accomplir ces commandements ne vient pas 
dc cc que l'action dc les accomplir doive être surnatu- 
relle, ou méritoire, choses qui ne sont Jamais venues 
À la pensée d'Augustin : mais de cc que les forces dc la 
volonté sont infirmes, à cause dc la concupiscence qui 
détourne de vouloir le bien. » Augustinus, Rouen, 1643, 
L nr, De gratia Salvatoris, I. 111, c. xm, p. 138. Quand 
saint Augustin parle du manque de forces de la nature 
humaine, il n'est donc jamais question, selon Jansé- 
nius, de r.on Impuissance à agir surnaturellement. Com- 
ment donc l'erreur dc Qucsncelconsisterait-elle à mettre 
lacte dc fol le premier parmi « les actes surna- 
turels », ainsi que Desjardins interpréte cello erreur? 
Non, Qucsncl, pas plus que Jansénius, ne se souciait de 
ce que la théologie appelle par excellence les « actes 
surnaturels », ni d'assigner à la fol stricte, dont iis 
parlaient, son rang dans la série dc ces actes. — 
à. Aussi Jansénius, visant un autre ennemi plus dan- 
gereux, dit-il dans le fifre méme dc son chapitre pré- 
cédent : « Les Infidéles n'ont point dc gráce suffisante 
d'ordre naturel. W Ibid., p. 133. c. Et au c. xi, où il 
aborde la question des Infidéles ct cc qu'en ont dit les 

théologiens, il écarte d'abord I quelques scolastiques n 
qui ont supposé chez les In fidéles dans tout le courant 
dc leur vie (au moins dc temps à autre) une gráce qui 
suffise à obtenir actuellement la Justification, clef du 
salut. : Un tel secours, dit Jansénius avec raison, sup- 
pose-mit qu*alors Ils peuvent croire; mais personne ne 
le peut si on ne lui a proposé ce qu'il faut croire, ni 
etins quelque excitation surnaturelle dc la volonté : 
(Il entend < surnaturelle - en un sens vague ct géné- 
ral) « Or, il est téméraire dc supposer chez tous les 
infidéles un tel genre dc secours... Aussi l'on admet 
facilement en théologie que le secours suffisant pour 
le salut n'est pas toujours actuellement à leur dispos! 
tlon, semper prasto (n adu, mais seulement en leur 
puissance ou prochaine ou éloignée. Ils reçoivent au 
moins le pouvoir de ne pas mettre obstacle, par leurs 
péchés, à la vocation divine;s'ils en usaient, sans aucun 
doute ils recevraient cette vocation ultérieure; mais 
s'ils péchent, Ils sc rendent incapables d'une grâce plus 
sublime. Carun tel secours pouréviter le péché, presque 
tous (les théologiens) sont d'accord pour le reconnaitre 
chez les infidéles eux-mémes : sans cela (pensent-Ils) 
le péché ne saurait leur étre imputé ». Puis Jansénius 
mentionne sommairement les diverses explications 
que les auteurs donnent d'un tel secours, avec réfé 
renées marginales à Vasquez, à Suarez, à Bellannln, 
Nous avons déjà traduit plus haut cc passage oü 
Ton volt dans Jansénius une négation radicale 
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dc leurs actes, résumant le tout dans ccs quatre mots ; 
h ides est prima gratia. V oir col. 1 733. Et voilà l'origine 
évidente dc la 27. proposition dc Qucsncl dont il s'agit 
maintenant, et son vrai sens. Ajoutons une conclu- 
sion que Jansénius tire vers la fin du chapitre : < Donc 
les infidéles, avant de recevoir la foi. n'ont absolu- 
ment aucune gráce suffisante.... par laquelle Ils puis 

sent bien vivre, ou observer la loi naturelle, ou éviter 
les péchés. Car d’après les principes d'Augustin, la fol 
est la première grâce. » Ibid., p 132. 

Quant à saint Augustin, après tout ce que nous 
avons cité dc lui, nous ne voyons qu'un moyen de con 
ciller scs apparentes contradictions sur les infidèles et 
dc répondre victorieusementà Jansénius ct à Qucsncl, 
en deux points. — [9t point. — Si vous prenez l’infidèle 
avant l'acte dc foi stricte, ou plutôt, avant les éléments 
dont cet acte exige nécessairement d'étre précédé, 
gráce extérieure de la révélation (suffisamment pro- 
posée), secours intérieur dc la gráce excitante, etc., 
alors les ceuvres dc l'infidéle, quelle que soit leur bonté 
morale, ne conduisent pas au but, c'cst-à-dirc à la 
justification, qui mène au salut ; elles ne sont qu’œuvres 
dc la nature, et par suite ne sont point salutaires. 
Voir 2: objection, col. 1783. Ainsi la fol est le premier 
acte salutaire, ou, comme parle le concile dc Trente, 
la premiére disposition à la justification, Vinitium 
salutis, le fundamentum justificationis : par suite 
elle est le premier des actes « Intrinséquement » surna- 
turels, surnaturels dans leur essence méme, dans leur 
entité subjective, quoad substantiam (actus); genre 
dc sumaluralité reconnu dans certains actes par la 
grande majorité des théologiens, bien qu*Augustin 
n'entre pas encore dans la distinction nette des genres 
dc surnaiuralllé, réservée nu développement théolo- 
gique; mais, quand Augustin simplement se fail, Jan- 
sénius a tort dc nier. — point. — D'autre part, 
avant la fol ct ses présupposés, le docteur de la gráce 
n'exclut pas un genre inférieur dc secours divin qui 
fait éviter Je péché en empéchant de le commettre. 
Au contraire, nous voyons qu'Augustin admet un tel 
genre dc secours, dont souvent le bénéficiaire ne 
s'apercoit pas. Il apostrophe en ccs tenues celui qui sc 
vante dc n'avoir pas fait dc grands péchés avant sa 
conversion à la foi : { Tu n'as pas été adultère dans ta 
vie passée si pleine d'ignorance, quand tu n'étais pas 
encore illuminé (baptisé), quand tu discernais si peu 
le bien du mal, quand tu ne croyais pas encore en 
Dieu (tout cela désigne clairement Vital ıl infidélité) : 
mais c'est Lui qui dirigeait ta vie à ton insu. Écoule 
ce que dit ton Dieu : C'est mol qui te dirigeais, te 
conservais pour mol. Si lu n'as point commis d'adul 
lére, c'est qu'il t'a manqué une invitation criminelle : 
qui l'a fait manquer? c'est moi. Ou bien, le temps, lo 
lieu t'a manqué : c'est gráce à mol (la Providence 
dispose à son gré les circonstances dc temps, dc lieu, 
etc.). Peut-étre l'invitation, le lieu ct le temps n'ont 
pus manqué ; mais alors je t'a! cfTrnyé pour tempécher 
dc consentir. Reconnais donc la gráce du protecteur 
à qui tu dois dc n'avoir point péché. La gratitude, que 
me doit celui à qui j'a1 pardonné sous tes yeux dc 
grands crimes, tu me la dois aussi pour t'avoirempéché 
d'en commettre. »Serm., xax,n. 6, P. A» t. xxxvm, 
col. 598. Voir Augustin, t. i, col. 2392. Cctte espéce dc 
secours, bel exemple des faveurs spéciales dc la Provi- 
dence, rentre dans l'ciim inble dc grâces défendues par 
Augustin contre les pélnglens ct scmi-pélagicns, tous 

trés hostiles à toute faveur dc Dieu faite à l'un plutót 
qu'à l'autre. Voir solution pélagleinic, col. 1740. 

Une autre espèce de secours, inférieur à la grâce qui 
engendre des acte-. Intrinséquementsurnaturels, vise à 
faire produire à l’infidèle un acte moralement bon, pure- 


de tout secours chez les Infidéles; d’où Il conclut leur ! ment naturelen lui-même, mais ayant dans son origine 


impossibilité absolue d'éviter le péché dans un seul 


une sorte dc surnaturaliti Quand Julien exalte les actes 


1789 


vertueux du paganisme, tout en les avouant « sté- 
riles » Augustin, entre autres reserves qu’il fait, lui 
dit qu’il devrait du moins attribuer ccs actes à un 
don divin, à une grâce; ct ccttc grâce n'est pas celle 
des actes salutaires, puisque ces actes « stériles » ne 
conduisent ni à la justification, ni par conséquent au 
ciel. Pour les textes, voir Augustin, 1.1, col. 2387; cf. 
cc que nous avons dit de sa controverse avec Julien, 
col. 1711. Les théologiens ont suggéré diverses formes 
de ccttc espéce de secours, qui, luttant contre les ten- 
tations, fait produire un acte bon dans les circon- 
stances oü celui-ci serait quasi impossible, sans tou- 
tefois élever la faculté à produire un acte intrinsèque- 
ment surnaturel. Il y n l'apparition soudaine, dans 
l'intelligence, d'un objet capable d'éveiller des senti- 
ments puissants pour empêcher la volonté dc consentir 
au mal, nu moment où l’âme, entraînée par les pas- 
sions ct les sens, est froide ct insensible aux considé- 
rations religieuses; l'objet est présenté par une espéce 
de miracle en dehors de toutes les associations d'idées 
ct dc toutes les lois psychologiques, ou avec une 
extréme Intensité que les causes naturelles n'expli- 
quent pas. Dans le passage dc tout à l'heure, Augustin 
semble indiquer à la fin ccttc forme dc secours, quand 
Il dit : - Je l'ai cfTrayé, pour t'empécher de consentir. : 
Une autre forme, c'est la communication directe dc 
force à la volonté, sans passer par rintclllgcnce: Nul 
n'ignore qu'il y a plus dc force dc caractére dans un 
homme que dans un autre; ct dans un méme homme 
la volonté, par des efforts souvent répétés, peut acqué- 
rir dc l'énergie à la longue. Mais le Tout-Puissant, lui, 
peut en une seconde mettre dans une âme une énergie 
indomptable, comme il l'a fait d'une manière durable 
pour scs apôtres, le jour dc la Pentecôte; dans notre 
cas il peut suffire d'un surplus passager d'énergie, 
pour obtenir un acte dc ferme résistance, ct empécher 
ainsi la chute qui menaçait. Dans ccs dernières formes, 
l'acte humain comporte un élément qui surpasse les 
forces ct les exigences dc la nature humaine, donc 
«surnaturel » en un sens générát Que cct acte, naturel 
en lui-méme, soit appelé « surnaturel quoad modum », 
ou : préternaturel », ou : extrinsèquement surnaturel», 
Il implique dans le mode dc son origine quelque chose 
dc miraculeux, ct sc distingue par là soit de l'acte 
purement humain, fait avec le concours ordinaire cl 
naturel dc Dieu, soit de l'acte surnaturel quoad sub- 
stantiam. Il n'a donc pas simplement, comme on le 
dit parfois, une dénomination dc surnaturallté, tirée 
dc la vocation éloignée qu'a tout homme à la lin sur- 
naturelle, dans l'ordre présent. 

La grâce surnaturelle quoad modum. Intermédiaire 
entre le concours ordinaire ct naturel dc Dieu, d'une 
part, ct la plus haute gráce dont il nous assiste ici-bas, 
d'autre part, était presque communément admise 
autrefois par les théologiens, non seulement comme 
une possibilité, mais encore comme un fait, sans lequel 
on ne peut expliquer, par exemple, le secours certai- 
nement donné parfois aux Infidéles avant leur voca- 
tion prochaine à la fol. Quelques théologiens aujour- 
d'hui, sans en nier la possibilité, ne veulent pas l'ad- 
mettre en /ait dans la providence actuelle, ct, comme 
Bipalda, la remplacent par la gráce surnaturelle 
quoad substantiam, qui serait dc fait la gráce unique- 
ment donnée aux infidéles comme aux autres. Voici 
leurs raisons : d. Il semble que la gráce surnaturelle 
quoad modum n'ait aucun fondement dans l'Écriture 
ou la tradition, ct qu'elle ait été inventée par ceux 
qui, comme Suarez, répugnent ü admettre dans le sujet 
(ayant besoin de gráce pour connaitre ou aimer) une 
grâce surnaturelle quoad substantiam, quand l'objet 
à connaître ou A aimer n'a rien en lui que de naturel; 
alors, ne voulant pas d'ailleurs le laisser sans aucune 
gráce, ils lui ont décerné une gráce surnaturelle quoad 
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modum. Telle est la pensée du cardinal Billot, De 

gratia Christi, Prato, 1912, th. il, p. 70 (édit, de 

Home, 1908, p. GG). — Réponse, Nous sacrifions 

volontiers au docte cardinal ccttc opinion dc Suarez 
ct autres auteurs, suivie aujourd'hui encore par plu 

sieurs; voir cc que nous en avons d t, à propos de 

Bipalda qui n'a pas tort dc s'en écarter, col. 1765. Mais 

le gráce surnaturelle quoad modum n'est pas une créa- 
tion dc théologiens pour les besoins d'une opinion 

contestable : elle a une base dans la tradition. Elle 

suit dc la réunion dc deux faits traditionnels. /ait, 

ou groupe de faits, établi plus haut : saint Augustin 

refuse absolument toute influence positive» pour la 
justification comme pour le salut, aux meilleures 
œuvres des infidèles apanl la Jot stricte, cc qu'il ne 
pourrait faire s'il les regardait comme intrinséquement 
surnaturelles; ct avec Augustin le concile dc Trente 
dit dc la fol stricte, qu'elle est pour l'homme le com 

menccment du salut, la premiére disposition à la jus- 
tification, le fondement de foufe justification. 2- fait. 
Cc n'est pas assez, aux yeux dc l'Église, pour nous 
opposer aux Jansénistes, d'admettre que la nature, 
n'étant pas totalement corrompue par le péché ori- 
ginel, peut faire par scs propres forces ct sans celles 
dc la gráce quelques ceuvres moralement bonnes, au 
moins en matière assez facile. Alexandre VIII a con- 
damné chez ccs sectaires une autre erreur (5: propo- 
sition), atteignant directement les Infidèles, ct leur 
refusant absolument toute grâce pour les fortifier contre 
le mal. Et en cflet Jansénius, dans sqp Augustinus, 
leurrefusait en propres tenues : avant la connaissance 
dc la révélation ct la vocation prochaine à In foi, pour 
éviter le péché, tout secours surnaturel, même quoad 
modum », en sorte que leur volonté resterait « nue et 
désarmée, ct sans aucune influence du Christ», comme 
le dit la proposition condammc. Du reste, si l'on y 
tient, le secours surnaturel leur sera mesuré avec par- 
cimonie, il ne les mettra pas à méme d'éviter long- 
temps tout péché grave, ct de vaincre toutes les ten 

tátions, ce qui serait réservé aux fidéles en état de 
grâce ; mais du moins ils en seront aidés dans quelques 
occasions difficiles, ct décisives pour toute leur vie, 
cc qui est trés appréciable. Enfin, pour qui ne serait 
pas assez au courant dc la position tenue par l'auteur 
éminent dont nous parlons, il est bon dc rappeler ici 
qu'il n'a rien de commun avec Bipalda sur la thése 
fondamentale que nous prouvons, ct qu'il exige abso- 
lument ct sans aucune suppléance la foi stricte pour la 
justification dc tout adulte. De virtutibus injusis, 
2. édit., Home, 1005, t. i, th. xix, p. 331. — b. Une 
autre objection part dc cc principe incontestable, que 
toute gráce nous vient du Christ; meme la gráce qu'il 
nous faut contre notre infirmité duc à la concupis- 
cence, c'estencore : la grâce dc Dieu par Jésus-Christ ». 
Rom., vu,25. Or«une telle gráce, continue l'objection, 
est la gráce du Sauveur; ct la gráce du Sauveur con- 
duit au salut. Matsuno grâce qui conduit au salut (c'est- 
à-dire à la fin surnaturelle) ne peut étre que la gráce 
surnaturelle (quoad substantiam), - — Réponse, — 
Oui, toute gráce conférée par les mérites du Sauveur 
l'est en vue du salut. Mais le * salut » est un terme plus 
abstrait, plus vague, plus général que la vision dc 
Dieu, ou fin derniére ct surnaturelle. Celle-ci est l'élé- 
ment supréme et positi/ du « salut ». Mais le terme dc 
« salut - s'applique aussi à la Justification, Eph., n, 8, 
laquelle n'est pas le bien supréme; il peut également 
convenir à un élément plutót négatif. Dans le langage 
humain, auquel la religion révélée emprunte ses 
termes, et ses concepts, le «salut» ne signifie pas la 
supréme béatitude, mais ordinairement la délivrance 
ou la préservation d'un grand mal : on est « sauvé » 
d'un naufrage, d'un incendie, d'un attentat; on cher- 
che son < salut » dans la fuite, etc. Elle sera donc 
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donnée pour le « salut », la grâce seulement destinée à 
préserver l’homme du plus grand des maux, le péché 
mortel; d'autant plus que cc mal, dc sa nature, fait 
obstacle à la Un dc l'homme, qu'elle soit naturelle ou 
surnaturelle comme dans l'ordre présent; ct lors méme 
que ccttc fin serait déjà compromise par des péchés 
plus anciens non pardonnés, celui-ci serait toujours 
un obstacle de plus, ct, si l'homme sc damnait, lui 
vaudrait un surcroît de peine. Donc la grâce surnatu- 
relle quoad modum, qui suffit à empécher dc le com- 
mettre, est donnée elle-même en vue du < salut ». 
Elle ne fera pas produire au pécheur un acte < salu- 
taire » disposant à la justification, ni ne le justifiera; 
pour accomplir ccs choses sublimes, il faudra une 
gráce d'ordre plus élevé; ct devenu juste, l'homme 
alors pourra mériter pour le ciel. Mais, aprés tout, une 
gráce inférieure, en préservant d'une grande chute 
qui orienterait vers le mal, pourra jouer un róle plus 
important dans une vie humaine qu'une gráce supé- 
rieure qui fait gagner un mérite dc plus, un degré dc 
gloire dc plus. Du reste l'apótre, dans le texte que 
l'on cite, dit lui-même : Infelix ego homo, quis me 
liberabit, etc., ct laisse entendre que le propre dc la 
grâce donnée contre la concupiscence ct le péché, c'cst 
dc délivrerou de préserver du mal, effet plutót négatif, 
mais d'un grand Intérét. Et dans les derniéres deman- 
des du Paler, Jésus insiste sur cct aspect négatif du 
salut. Cf. Joa., xvn, 15. Etle don si précieux dc persé 
vérance, défendu parsaint Augustin contre les scml- 
pélagicns, peut consister dans une spéciale providence, 
empéchant un Juste de vivre jusqu'à une chute prévue, 
effet plutôt négatif : Raptus est, ne malitia mutaret 
intellectum cius, Sap., xv, 11. S. Augustin, De præ 
destinatione sanctorum, c. xiv, P. L., t. xuv,col. 979. 
— c. On nous fait un dilemme. Cct acte « natu- 
rel par son entité », fruit de la gráce surnaturelle 
quoad modum, « est-il dans l'ordre du salut..., fait-il 
obtenir le moyen positif dc salut, c'est-à-dire la gráce 
surnaturelle quoad substantiam,... cst-11 un commen- 
cement dans la voie qui mène à la vie éternelle, ini- 
tiative se habebit in via vita: icternæ? Ceci ne semble 
point conforme à la fol. » Ibid., p. 81. — Réponse. — 
En effet, cc serait l'erreur scmi-pélagicnnc dc dire 
qu'un acte naturel fait obtenir (par sa valeur méritoire 
ou quelque autre influence causale) la grâce qui mène 
à la Justification ct à la fin surnaturelle; qu'il est 
Vinilium dans la voie dc la vie étemelle. Aussi, reje- 
tant ccttc erreur, nous disons seulement que cct acte 
(ou omission d'actc) empéche de tomber dans le grand 
mal du péché mortel. — Mais alors (seconde corne du 
dilemme), < alors la grâce qui le fait produire ne fait 
rien pour le salut, ct n'est pas la gráce du Sauveur ». 
Réponse. — Elle ne fait rien pour le < salut » pris sous 
son aspect positif, soit. Mais pour le < salut » considéré 
Incomplétement, clic fait quelque chose, ct c'cst assez 
pour qu'elle relève du Sauveur. Voir la réponse à 
l'objection précédente. Nous ne nous appuyons pas, 
qu'on veuille bien le remarquer, sur la théorie dc la 
' disposition négative », que l'on semble croire néces- 
saire à la défense dc la gráce surnaturelle quoad modum. 
Ibid., p. 97, note. 

Enfin ajoutons, contre le préjugé dc plusieurs, que 
saint Augustin, quand il défend < la grâce », n'entend 
point, par cc substanti/ au singulier, une entité unique 
et simple, mais l'ensemble dc tous les divers secours 
niés par les pélagiens, ct soutenus par lui contre les 
(ennemis dc la grâce ». Dc même saint Thomas, sous 
cc titre : la gráce, entend souvent gráce habituelle ct 
gráce actuelle, choses pourtant différentes. Mais 
quelques-uns, lorsqu'ils entendent un seul terme, Ima- 
g-nent une seule chose, soit recherche exagérée dc 
l'unité et de la simplification, soit duperie de l'ima- 
gination et < plpcric des mots. » 
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3e La proposition 23* condamnée par Innocent XL . - 


hides lato dicta ex tcstl- 
nionlo creaturarum similive 
motive nd Justificationem 
sufficit. Denrzingrr, n. 1175, 


I.n fol nu sens large, fon 
déc sur le témoignage des 
créatures ou un semblable 
motif, suffit pour In justifi- 
cation. 


Étant admis dc tous, qu'une certaine < fol » est 
nécessaire pour la justification, il s'agit dans cc docu- 
ment dc déterminer laquelle. Sur le sens de ccs mots: 
« foi au sens large », « témoignage des créatures » voir 
ci-dessus, col. 1759. La seule question vraiment Impor- 
tante ici, c'est dc savoir si la condamnation pontificale 
atteint ccttc proposition jusque dans le sens mitigé 
que lui donne Ripalda, voir col. 1768. À ccttc question 
il est aujourd'hui doux réponses opposées : 

1. Réponse négative; sa preuve. — Toutes les propo- 
sitions énumérées par cc décret du 2 mars 1679 sont 
condamnées en bloc sous ccttc rubrique : Sicut jacent, 
utminimum tanquamscandalosied in praxl perniciosir. 
Dcnzingcr-Bannwart, n. 1215 (ou dans le prologue du 
décret). Vu cc mode de condamnation, toute proposi- 
tion dc laliste peut ne mériter que cc minimum de 
censure, par exemple, la 23.. Or clic a trés bien pu le 
mériter par le seul fait que sous la forme qu'elle a, 
sicut jacet, elle est trop générale ct trop ambigué, 
cc qui la rend scandaleuse ct dangereuse en pratique. 
« La fol large, dites-vous, suffit pour la justification. » 
Voulez-vous dire qu'elle suffise par exception, aux seuls 
Infidéles qui Ignorent la révélation sans qu'il y ait 
de leur faute, ou qu'elle suffise aux chrétiens mémes, 
ct normalement? Sicut jacet, votre proposition ne le 
dit pas ; or, si on l'entend au second sens,c'cstle mépris 
ct le renversement dc toute révélation proprement 
dite, à la facon des rationalistes : une proposition 
aussi ambigué est donc scandaleuse ct pernicieuse. Et 
puis, qu'entendez-vous par la fol large? Celle qui pro- 
céderait dc la gráce (d'un principe surnaturel), bien 
que l'objet n'en fût pas révélé, ou celle qui serait 
purement naturelle? Le second sens est pélagien, ct 
rend scandaleuse ct pernicieuse en pratique une pro- 
position assez imprécise pourl'accueillir. Mais s'ensuit- 
il que l'on condamnerait la proposition autrement 
conçue, qui, mettant toutes les précisions désirables, 
dirait avec Ripalda : n La fol, large du cóté dc son 
motif, Mais cependant surnaturelle par son principe, 
ct accompagnée d'un voeu surnaturel dc la foi stricte, 
suffit pour la justification des infidéles dc bonne fol, 
ct cela par exception, ct sans empécher que la foi stricte 
reste un précepte et méme un moyen nécessaire in re 
vel tn voto? n La condamnation des propositions doit 
s'interpréter avec plus dc modération que de rigueur. 
Ainsi raisonne Schiffinl sur la proposition dc Ripalda, 
bien qu'il ne l'admette pas d'ailleurs. De virtutibus 
infusis, Fribourg-cn-Brisgau, 1901, n. 168, p. 292, 
note. Gutberlct a fait valoir pour lui-méme une raison 
semblable; il ajoute que sa doctrine ne saurait en 
aucune facon devenir perniciosa in praxl, puisqu'il 
déclare expressément qu'elle n'a qu'une portée théo- 
rique et apologétique, ct qu'on ne doit pas en tenir 
compte dans la pratique. Voir col. 1770. 

2. Réponse affirmative ; sa preuve. — Le décret d'in- 
nocent XI vise des propositions laxistes qui avalent 
cours en ccs temps-là parmi les théologiens catholiques. 
Or, personne alors parmi les catholiques ne défendait 
comme suffisante pour la justification une fol large 
en tout sens, purement naturelle et sans Inspiration de 
la gráce; ctil n'était pas nécessaire dc condamner plus 
faiblement dans cette nouvelle liste une hérésie déjà 
clairement nnalhémaUséc par le concile dc Trente, 
sess. vi, can. 3, Dcnzingcr-Bannwart, n. 813, sans 
parler des anciennes condamnations du pélagianisme 
ct du scml-pél.tgiunisrae alors bien connues. Au con- 
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traire, l'opinion émise par Ripalda n'avait jamais été 
condamnée, ct le soin qu'il avait pris dc se garder du 
pélagianisme ct du scmi-pélaglanlsmce risquait dc lui 
susciter des adeptes. Ainsi raisonne le P. Martin, 
O. P., De necessitate credendi ct credendorum..,, Lou- 
vain, 190G, p. 78; ct il cite pour ccttc interprétation 
Steyaert (l'un des docteurs dc Louvain, qui sc sont 
occupés dc faire condamner à Rome ccs propositions), 
Opuscula theologica, Louvain, 1703, L r, p. 15, ct p. ni, 
xm; ct Viva, S. J., Damnatu- theses, Padouc, 1723, 
p.239. Sans doute Viva excuse personnellement Ripalda 
d'une condamnation,en cc sens qu'il a déclaré < adhé- 
rer à la thése commune », voir col. 1767; mais, cc qui 
est pour nous le principal, Viva fait tomber la con- 
damnation sur « la fol large surnaturelle ». De méme 
Cardenas, S. J. Crisis theologica, 5- édit., Venise, 1700, 
p. 286, 287. Dc méme la grande majorité des modernes: 
tels, par exemple,Franzclin, De traditione, Rome, 1875, 
Appendix, p. 615, 616 en note; Chr. Pesch, Prelec: 
tionés, 3* edit., Fribourg-cn-Brisgau, 1910, t. vin, 
n. 439, p. 205,206. 

Plusieurs détails historiques, fournis par nos recher- 
ches, nous semblent fortifier beaucoup la réponse 
affirmative. — a) L'expression méme de fides laie 
dicta (ou fides lata), qui figure dans ccttc proposition 
condamnée, a été inventée par Ripalda, comme il 
nous en avertit lui-même, De ente supernaturali, LUI, 
disp. L XIII, n. 30, Paris, 1871, t. n, p. 261. Elle était 
donc en quelque sorte inféodée à son opinion ct servait 
naturellement à la désigner. — b) Les œuvres de 
Ripalda, publiées en 1632, venaient d'étre rééditées en 
1663, ct cette opinion sur la : foi large », qui tient une 
assez grande place en plusieurs endroits dc scs ouvrages 
pouvait alors attirer certains esprits. — c) Dc fait, 
le témoignage dc Platcl, S. J., enseignant alors à l'uni- 
versité de Douai, nous apprend avant le décret d' Inno- 
cent XI «que l'opinion ingénieusement inventée ou 
du moins savamment développée par Ripalda sur la 
suffisance dc la fol large... était regardée comme pro- 
bable ct trés conforme à la bonté dc Dieu... par de 
doctes contemporains dans leurs leçons manu- 
scrites. » Synopsis cursus theologici. Douai, édit, nou- 
velle de 1706, p. 268. part III,n.222, Lui-méme pour- 
tant n'y voulait pas souscrire, ct donnait scs raisons 
contre Ripalda, loc. cit., auxquelles il ajoutait plus 
tard : «un argument convaincant, la condamnation par 
Innocent XL » Synopsis Synopseos, ou table largement 
détaillée, avec additions ct corrections, publiée à la fin 
dc la méme édition (sans pagination). — d) Haver- 
inans, prémontré, un des docteurs de Louvain qui 
dénoncérent à Rome ccs propositions laxistes ct pro- 
voquèrent le décret d'Innocent XI, atteste que ccttc 
proposition sur la : fol large » est tirée mot pour mot 
des théses que Gilles Estrlx, S. J.» fit soutenir à Lou- 
vain le 30 juin 1G70, ct qu'elle a été adoptée ensuite 
par d'autres jésuites ct par les fréres mineurs des 
Pays-Bas. Epistola apologetica ad Innocentium XI, 
Cologne, 1092, c. iv, n. 81, p. 97; ct n. 87, p. 103. 
C'était sans doute dans le sens de Ripalda qu'Estrlx 
entendait ccttc proposition, soit parce qu'il dépen- 
dait beaucoup de cc maitre comme nous le verrons 
tout À l'heure, soit parce que Platcl, vivant au méme 
pays ct au méme temps, nous y n signalé des partisans 
de Ripalda parmi les professeurs. — e) Deux ans 
aprés scs théses dc Louvain, Estrlx publie un livre 
qui, à une apologie assez remarquable dc la religion, 
de l'Église catholique, dc la primauté du pape ct dc 
son infaillibilité (même sur la question dc fait); joint 
des assertions théologiques trés audacieuses sur l'acte 
de fol. Diatriba theologica, sloe Manuduct(o ad 
fidem divinam, etc., Anvers, 1672; mis à l'index en 
1671. Dans cc petit livre surchargé dc matiére, il ne 
touche pas à la question dc la nécessité de moyen dc la 


PICT. DE TIIAoU CATHOU 


IN FIDELES 


1794 


fol, ni par conséquent à sa thése de Louvain sur la 
» fol large». Mais, si cct ouvrage ne nous donne pas 
dc renseignement direct sur la proposition que con- 
damnera bientót Innocent XI sous le n. 23, il défend 
toute une série d'autres propositions qui avoisineront 
immédiatement celle-ci dans le décret du pape 
prop. 19-21, Denzingcr-Bannwart, n. 1169 sq. Cf 
Diatriba, 28. assertion, p. 68 : Assensus fidet nequit 
esse in se magis firmus quam sint ii assensus, ex quibus 
dependet... Corollaire, p. 70 : Non potest efficere voluntas 
nostra, ut assensus fidei sit in seipso magis firmus, 
quam mereatur pondus rationum ad assensum (mpellen-: 
tium. Plus loin, p. 83, Estrix tire de toute sa doctrine 
cc corollaire que le pape condamnera sous une forme 
plus concise : Áccidere potest, ut is, qui credidit assensu 
fidei supcrnaturall ac salutari rem quampiam a Deo 
revelatam, incipiat deinde prudenter de eadem dubitare. 
Et il cherche à le prouver ainsi : < Un ignorant a cru 
surnaturcllcmcent, sur le seul témoignage de son curé, 
que Dieu a révélé le dogme de la Trinité; il aura raison 
dc commencer à en douter, s'il s'aperçoit que ce curé 
a coutume dc débiter également au peuple (comme 
articles dc foi) des vérités ct des erreurs. » — C'est 
avoir l'air dc donner, comme un cas pratique parmi 
nous, un cas moralement impossible, en quelque sorte, 
dans l'Église catholique. Voir Foi, L vi, coL 234. Es- 
trix reprend : « Mon corollaire ne doit pas faire peur. 
$1 un infidéle, de l'avis commun des docteurs, n'est 
pas obligé dc croire dés que les dogmes de notre foi, 
sur une preuve quelconque (utcumque), commencent 
à lui sembler plus probables; s'il a le droit de prendre 
son temps peur un examen plus soigné; pourquoi le 
fidèle qui a cru, dépendamment d'une preuve que 
Dieu a parlé, laquelle était seulement probable (en 
soi), n'aurait-il pas ensuite le droit dc cesser dc croire, 
surtout dans le cas oü l'opinion contraire à la fol lui 
paraît plus vraisemblable? auquel cas je juge 
impossible qu'il croie, » p. 84. Cette assimilation du 
fidéle à l'infidéle pour la liberté d'examen est absolu- 
ment condamnable. Voir Foi, col. 181, 183, 184. Elle 
prélude à une erreur d* Hennés, contre la conserva- 
tion dc la fol, condamnée par le concile du Vatican. 
Voir Dcnzingcr-Bannwart, n. 1793, 1794, 1815. Déjà 
le concile dc Trente avait assez nettement exigé la 
conservation de la foi jusqu'à la mort. Ibid., n. 800. 
Voir ci-dessus, col. 1728, ct Foi, col. 287-290. Nous 
avons longuement expliqué ailleurs comment les 
enfants et les ignorants, formés par l'instruction que 
donne l'Église catholique, peuvent, malgré leur certi- 
tude seulement respective, toujours persévérer rai- 
sonnablement dans la foi reçue, grâce à une providence 
spéciale dc Dieu, du moins s'ils ne manquent pas gra- 
vement à leur devoir par rapport à la foL Voir Foi, 
coL 300-305,316-329. 

Ainsi le livre trés rare d*Estrix, récemment connu 
dc nous, donne un précieux complément d'informa- 
tion; il nous fournit la < pensée de l'auteur », le « con- 
texte » qui nous manquait (ainsi qu'à ceux qui ont 
écrit sur les propositions condamnées par Inno- 
cent X 1) dans notrccxplicatlon des propositions 19- ct 
20:,voir Foi, t. vi,col.311,312.— Dc méme pour la pro- 
position 21:,sur le sens dc laquelle on a beaucoup dis- 
cuté. Elle sc trouve dans la Diatriba, assez délayée 
ct expliquée pour que le sens condamné devienne 
manifeste. — L'aulcur prépare les voies par cette 
33. assertion : « Un jugement seulement probable 
(quant à la valeur dc scs preuves telles qu'elles sont 
perçues), ct d'ailleurs vrai (par une heureuse ren- 
contre), sur le fait dc la révélation, ct autres vérités 
que l'on doit connaître avant la foi, peut suffire pour 
que l'acte dc fol qui en dépend soit surnaturel ct utile 
à la vie éternelle : au moins si (dans cc jugement préa- 
lable) aucune raison contraire ne s'ofire à l'esprit, ct 
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s’iln’y a aucune crainte (formido, mot qui en théologie 
signifie le doute) que Dieu n'ait point parlé» p. 80. 
Ici Estrix, comme on le voit par la manière dont il 
développe ct prouve cette assertion, défend une doc- 
trine probable et bien connue, celle dc la suffisance 
dc la « certitude respective » qu'ont les simples à 
l'égard des préambules dc l'acte dc foi. Voir Foi, 
col. 210-225. Mais il ne sait pas s'arréter oü sc sont 
arrétés les tenants dc ccttc doctrine; ct en changeant 
totalement une circonstance dans son hypothèse, il 
se jette dans l'inadmissible : <34- assertion : Un juge- 
ment probable ct vrai, surle fait dc la révélation, peut 
suffire pour que l'actc de fol, qui en dépend, soitsurna- 
turel, méme s'il vient à l'esprit une raison contraire, 
ct un doute sur le fait dc la révélation »... Etiamsi... 
adsit formido, ne Deus non sit locutus, que hic ct nunc 
deponi non possit, p. 85. Voici «l'exemple» qu'il donne : 
* Soit un enfant dont le jugement, comme l'áge, est 
débile; les membres dc sa famille ont des religions 
diverses; il entend chaque jour des discussions reli- 
gieuses entre son pére catholique, sa mére luthérienne, 
un aieul calviniste ct un oncle zwingllcn ; comprenant 
déjà la nécessité d'une religion, ct que c'est à lui à 
l'accepter librement, il délibére comme peut le faire 
un enfant, et décide enfin en faveur de la religion dc 
son pére, en qui il voit plus d'autorité ct dc sagesse. 
Dieu lui parait avoir révélé la religion dc son père; 
il arrive ainsi à croire sur la parole dc Dieu les dogmes 
catholiques. Refuserons-nous à cet acte dc foi d'étre 
surnaturel ct dc mener au salut? Non. Dirons-nous 
qu'en un pareil milieu cet enfant ne doute jamais dc la 
religion catholique? Non plus. Quoi! direz-vous, il 
serait permis à un catholique d'admettre quelque 
doute sur sa religion, lorsqu'il a l'obligation dc croire 
de fol divine à la parole dc Dieu? Je déclare moi-méme 
que cc serait une grande faute, s'il avait présentes à sa 
pensée, ou du moins pouvait facilement sc procurer, 
les raisons qui permettent dc combattre cc doute. Cet 
avantage appartient à la plupart des catholiques qui 
nesontpas toutàfait dépourvus de jugement ct d'in- 
struction, non omnino rudes; du nîoins quand il s'agit 
dc croire les mystères proposés explicitement à la foi 
dc tous par l Église,dont la parole est autorisée comme 
divine par tant dc signes ot dc raisons qui détruisent 
la probabilité du contraire. Ceux-ci peuvent trés faci- 
lement arriver (sur le fait dc la révélation du mys- 
tère, etc.) à cctte sécurité d'esprit, qu'on appelle cer- 
titude morale. Quantaux fidéles sans culture, s'ils vi- 
vent dans un milieu catholique, ils n'ont pas cou - 
tume d'avoir des doutes, parce qu'ils n'entendent pas 
ce quileur en donnerait; mais parmi ceux qui vivent 
dans un milieu hérétique, si quelqu'un cherche la 
vérité avec tout le soin dontil est capable ct ne trouve 
rien dc certain, mais cependant croit cc qu'il Juge plus 
probable, comment ne pas admettre qu'il a le droit 
dc douter? Il serait imprudent, en ne doutant pas. n 
Diatriba theol..., p. 85, 86. Pour répondre aux objec- 
tions contre sa doctrine, Estrix distingue entre la 
fermeté interne dc l'acte intellectuel, celle-ci toujours 
proportionnée à la force des raisons intellectuelles, ct 
^a fermeté externe, qui est uniquement dans la ferme 
volonté dc croire. Une foi, qui admet quelque doute 
dans l'intelligence, peut, malgré cela, paraître obliga- 
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toire, à cause dc l'intérét éternel qui est en jeu; clic 
peut, par suite, s'allier à une volonté trés ferme dc 
faire son devoir dc croyant, jusqu'à mépriser la mort 
plutót que dc perdre sa foi, du moins tant que les choses 
continueront à apparaítre à son intelligence comme 
elles lui apparaissent à présent. Ibid., p. 8G, 87; cf. 
p. 69, 73. Si l'apótre, écrivant aux Galatcs (i, 7-9), 
exige davantage, c'est qu'il était intellectuellement trés 
certain dc ne leur avoir enseigné que cc que Dieu avait 


dit, et il voyait que la certitude intellectuelle sur le fait 
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dc ccttc révélation était à leur disposition, car ils en 
avaient vu tant dc signes divins, qu'il leur suffisait d'y 
réfléchir. Ibid., p .84. Dc méme pour les Pères dc 
l'Églisc : s'ils supposent que jamais H ne sera permis dc 
cesser dc croire, c'est qu'ils considérent seulement ceux 
qui ont sur le fait dc la révélation une véritable ct 
absolue certitude intellectuelle; ou bien ces Pères 
veulent parler dc la fermeté Inébranlable d'asscntl- 
ment intellectuel que méritent nos dogmes ct leur 
preuve apologétique, bien qu'elle ne soit pas à la 
portée dc tous à un tel degré, p. 87,88. Du reste, ajoute 
Estrix, le doute mêlé à l'asscnlimcnt de foi, de la 
manière que nous avons dit, n'est pas Injurieux à 
l'autorité divine; car le croyant ne craint pas alors 
que Dieu sc trompe, ou le trompe; cc qu'il craint, ct à 
bon droit, c'est que Dieu n'alt point parlé. » Ibid., 
p. 85. Mais cette seconde crainte, dirons-nous, suffit 
pour priver la foi de ccttc fermeté souveraine, sans 
laquelle clic ne peut fonder la justification : il faut 
donc l'éviter aussi. 

Nos citations montrent qu'Estrix, non seulement 
défend l'erreur qui correspond à la proposition 21: con- 
damnée par Innocent XI, niais en méme temps, par 
la liaison nécessaire des idées, ne peut l'expliquer ni la 
défendre qu'en s'appuyant sur ses autres erreurs qui 
correspondent aux propositions 19: ct20:; tout cela se 
tientétroitement, ct c'est une preuve dc plus(après cc 
que nousavonsdlt de lal9ectdc 1a20:) qu'ilestl'auteur 
dclaproposition21-.— Nous avons, du reste, degraves 
autorités pour la lui attribuer. I lavermans, qui a eu 
tant dc partà la condamnation dc toute ccttc liste, dit 
que la 21: a été tirée de la Diatriba d'Estrix, ct qu'elle 
a été soutenue encore depuis par les fréres mineurs 
d'Anvers dans leurs théses publiques de 1674. Op.cit., 
n. 85, p. 99; ct n. 87, p. 103. Voir plus haut, col. 1793. 
Duplessis d'Argcntré nous apprend que cc qui avait 
surtout choqué dans la Diatriba ct l'avait fait mettre 
à F Index, c'était l'assertion qu'un jugement mêlé dc 
doute sur le fait dc la révélation peut suffire à la foi 
surnaturelle; que cette doctrine d'Estrix, déjà aupa- 
ravant proposée par Ripalda, a found la proposition 
21- condamnée. Collectio judiciorum, 1736, t. m, 
p. 338. Cf. Hurler, Nomenclator litterarius, 3- édit., 
Inspruck, 1910, t. iv, col. 330. 

A Rome, on regardait donc dés cc moment Ripalda, 
mort depuis une trentaine d'années, comme l'auteur 
premier dc la doctrine d'Estrix ; ct c'est bien le maître 
qu'innocent XIa voulu frapperen frappant le disciple, 
ct d'abord en mettant à l'index la Diatriba en 1674, 
puis en condamnant, dans son décret dc 1679; tout cc 
groupe dc propositions, de la 198 à la 23. inclusivement. 
D'ailleurs la lecture dc Ripalda lui-méme, dans son 
traité dc la foi divine, montre clairement sa paternité 
relativement à cc groupe, ct sa parenté avec Estrlx, 
qui souvent le copie;donnons-cn un ou deux exemples. 
« Panni les catholiques, dit Ripalda, la seule proposi- 
tion (du fait dc la révélation) par les parents ou les 
Instituteurs suffit aux simples (rudibus) pour avoir 
une évidente crédibilité (pour qu'ils jugent sans aucun 
doute qu'ils peuvent ct doivent faire l'acte dc foi) : 
ct cela, parce qu'il ne s'oflre à eux aucune raison dc 
douter. ll n'en est pas dc méme dans les pays où l'on 
a permis à chacun dc professer la religion qu'il veut: 
là, il n'est pas rare dc trouver, dans une même maison 
ou famille, bien des religions diverses. Il peut arriver 
que le pére dc famille propose (aux enfants) le catho- 
licisme, la mére le luthéranisme, l'oncle le calvinisme, 

l'aieul la secte dc Zwingle. Celui qui choisit la religion 
catholique, Il faut croire qu'il fait dc vrais ct surnatu- 
rels actes dc fol, méritoires devant Dieu. © Voilà une 
affirmation qui n'a d'autre base que ce qu'il a dit plus 
haut : « l’actc dc foi étant nécessaire à tous pour le 
salut, il faut croire que lu bonté divine ne l'a pas rend 
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difficile, mais ladle à tous. » Mais Dieu, dirons-nous, 
n'était pas tenu de Je rendre également facile à tous, 
ni méme possible À tous dés l'enfance, dans les cas 
extraordinaires comme celui-ci; pourvu que la Provi- 
dence veille à ce qu'il leur soit au moins possible avant 
leur mort, cela suffit pour une vraie possibilité dc 
salut. « Et pourtant,continueRipalda,cet cnfant(tout 
enfaisant un véritable acte dcfol)pcut légitimement 
doutcrdc la crédibilité de la religion catholique, parce 
qu'il volt la plupart des membres dc sa famille croire 
le contraire, et qu'il n'a pointà sa portée les preuves 
pour sc convaincre indubitablement dc la crédibilité 
dc sa religion. » De fide, édit. Vivés, disp. Vf, n. GO, 
t. vit,p. 119. Comparez avec Estrix, cité tout à l'heure. 
De cette méme doctrine, Ripalda tire cc corollaire, 
qu'étant donnée une proposition généralcccrtalncment 
révélée (comme * Jésus-Christ est présent dans 
l'eucharistie », dans les hosties vraiment consacrées), 
on peut croire d'une foi surnaturelle, mais hésitante, 
infirma, les propositions particuliéres qui dans la 
générale ne sont que probablement contenues, comme: 
c Cette hostie est consacrée », quand le fait de la con- 
sécration n'est pour nous que probable. On pourra 
croire d'une semblable foi, surnaturelle et infirme, que 
cet enfant, probablement bien baptisé, est en état de 
gráce; que cet adulte l'est aussi, ayant pour lui des 
probabilités; que tel autre est en état de péché mortel, 
tel autre au ciel, ou y parviendra un jour, etc. Ibid., 


disp. VIII, n. 78, p. 155. Estrix reproduit ces corol- 


laires. Diatriba, p. 92 sq. 

Ces singuliéres ct dangereuses conceptions, qu'il 
suffit, pour la justification, d'un acte de foi stricte, 
mais branlante, ou d'un acte de foi surnaturelle, mais 
large, avec le veu implicite dc ce qui peut manquer, 
provenaient donc dc Ripalda à travers Estrix. Sans 
doute le zéle de plusieurs docteurs dc Louvain à faire 
condamner ccttc doctrine venait, pour une bonne 
part, dc leur jansénisme. Ils ne pardonnaient pas à 


Ripalda d'avoir publié, en 1645, un puissant ouvrage,* 


Adversus Baium et Datants, L v ct m dc l'édition 
Vivés, ct d'avoir ainsi peut-étre contribué à la con- 
damnation des cinq propositions dc Jansénius par 
Innocent X en 1G53. A cet ouvrage de Ripalda, Lou- 
vain avait répondu par un pamphlet mis à l'index en 
1654, VoirBA ius, L n, col. 59. Ils ne pardonnaient pas 
davantage ù Estrix le zèle infatigable qu'il déployait 
à Louvain pour réfuter les jansénistes ct défendre 
contre eux, dans sa Diatriba elle-même, l'infaillibilité 
du Saint-Siége. Ilavcrmans, qui sous Innocent XI 
poussa le plus à Rome la condamnation des proposi- 
tions laxistes, entre autres celles dc Ripalda ct 
d'Estrix, était un janséniste avancé, dont plusieurs 
propositions devaient plus tard étre condamnées à 
leur tour par Alexandre VIII. Voir 1.I, col. 751, 752, 
755, 7G2. Mais tout cela ne saurait sauver ces singu- 
lières théories de Ripalda reproduites par Estrix; un 
louable désir dc faciliter aux infidéles la foi ct le salut 
les excuse sans les justifier. Rome, gardienne dc la 
vérité, frappait les opinions dangereuses dans scs 
défenseurs eux-mêmes, ct jusqu'au bout. En 1674, 
on met à l'index non seulement la Diatriba, mais 
encore la Dilucidatio, etc., réponse à des adversaires, 
où Estrix expliquait ù sa manière la question dc la 
| foi imparfaite d'une partie des hommes sans cul- 
ture »Sommcrvogcl,BiM o//iécucde/(i Cl*de J('sus, t.m, 
col. 4G9,470. En 1679, décret d'Innocent XI condam- 
nant les propositions laxistes; ct peu aprés, mise à 
Index d'une brochure (d'Estrix, croit-on), publiée 
sous le pseudonyme dc « Sandœus », He/utatio ano- 
nijmi, etc.; on y soutenait, contre une brochure ano- 
nyme, «Waucune des propositions condamnées dans 
le décret n'avait pour auteurs des religieux, encore 
moins des jésuites. /bid., col. 471 
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Concluons, de ce vaste ensemble de documents, que 
la condamnation dc la proposition 23- fournit une 
preuve trés solide contre le systéme dc Ripalda sur 
les infidéles, méme en le prenant avec tous ses correc- 
tifs. Elle classe ce systéme, non point parmi les héré- 
sies, ou les erreurs théologiqucs, puisque les censures 
ou notes, énoncées dans le décret, n'ont qu'une appli- 
cation globale et indéterminée, mais au moins parmi 
les opinions de nature ü scandaliser, et pernicieuses 
en pratique. 

ni.L'fienttube saint e.— Voici le texte vraiment 
classique en la matiére : « Sans la foi il est impossible 
dc plaire à Dieu; car il faut que celui qui s'approche 
dc Dieu croie qu'il existe, et qu'il est le rémunérateur 
dc ceux qui le cherchent.» Hcb., xi, 6 Nous donne- 
rons ; 1° le sens des termes;2e la preuve qu'il fournit; 
3° les objections qu'on y fait. 

1- Sens de quelques termes non encore expliqués. — 
1. « Plaire à Dieu »,evapBotnoat. Et dans le contexte 
immédiat: : Hénoch... a recu (de l'Écriture)ce témoi- 
gnage d'avoir plu à Dieu », Cf. Gen., v, 22; EcclL, 
xuv, 16, placuit Deo, et translatus est. C'est l'état de 
grâce ct dc sainteté opposé à l'état dc péché. « Plaire à 
Dieu» signifie «être ami de Dieu, être dans sa grâce, être 
justifié »; ct notre phrase signifie : < Sans la foi il est 
impossible d'obtenirl'amitié de Dieu, d’être justifié. » 
Méme sens ct méme antithése dans saint Paul : « Ceux 
qui vivent dans la chair (selon les affections de la 
chair) no peuvent plaire à Dieu. » Rom .,vui,8. « Mais 
vous, vous ne vivez pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, si du moins l'Esprit de Dieu habite en vous. : 
Ibid., 9. « Vivre selon la chair conduit à la mort le 
contraire mène à la vie. Ibid., 13. « Dieu a envoyé 
son Fils, afin que la justice de la loi soit accomplie en 
nous... qui marchons non selon la chair,mais selon 
l'esprit. {lbid., 4. «Ceuxqui sont conduits par l'Esprit 
de Dieu, sont fils dc Dieu.... ont recu l'esprit d'adop- 
tion, sont héritiers du clcL » Ibid., 14 sq. « Plaire à 
Dieu »,dans saint Paul, c'est donc n'étre pas en état 
de péché, mais en état dc grâce, temple de l’ Esprit- 
Saint, fils adoptif ct héritier du ciel, juste ct saint 
devant Dieu. Cf. Rom., xn, 1 ; xiv, 18, etc. Voir Llesc, 
Der hcilsnctivendige Glaube, 1902, p. 32-34. 

2. « Celui qui s'approche dc Dieu », Teooepxouevov 
TQ Oso. Notons la liaison entre cc terme et celui 
que nous venons d'expliquer, ct rappelons-nous la 
synonymie entre les mots « fol » ct « croire » : < Sans 
la foi il est Impossible de plaire ù Dieu,car il faut que 
celui qui s'approche de Dieu croie... » Cette liaison 
implique ici une sorte d'identité entre « plaire ? ct 
«s approcher » : avec ccttc seule différence, que « plaire 
à Dieu » indique un état, comme nous l'avons vu, tan- 
dis que«s'approcherdc Dieu» désigne naturellementle 
mouvement vers cetétat, la genése dc cet états* onia con- 
sidére du cóté du pécheur qui sc réconcilie avec Dieu. 
C'est le sens que ce tenue a dans la méme Épltre, vn» 
25. C'est par l'acte de foi surnaturel, don dc la gráce, 
que les pécheurs « viennent à Jésus », Joa., m, 64, 65; 
si toutefois l'attachementau péché ne les empêche pas 
dc - venir ù la lumière ». Ibid., m, 20, 21. Nous ne 
nions pas qu'aillcurs ct dans un autre contexte acce- 
dere ad Drum puisse signifier l'acte du juste qui prie, 
honore, sc confie, etc. Mais ici le contexte immédiat 
montre qu'il s'agit du pécheur, en marche vers la 
grâce ct le pardon qui est pour lui la première condi- 
tion du salut; l'idée dc « salut » est contenue dans le 
« rémunérateur » que le pécheur doit avant tout con- 
naître et croire. Aussi le concile de Trente, aprés avoir 
parlé de la preparation du pêcheur à la justification, 
cite notre texte comme exprimant ccttc préparation. 
Sess. vi, c. vi, Denzinger, n. 798. 

2e Preuve. — Si donc l'on veut bien admettra 
qu'il s'agit ici d'une nécessité dc la fol pour passer dc 
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l'étal de péché à l'état de gráce, en un mot pour étre 
{justifié », nous pouvons en conclure que la foi n'est 
pas seulement de nécessité de précepte, mais de néces- 
sité de moyen. Quand peut-on dire, en effet, qu'une 
chose soit de simple nécessité de précepte? Quand elle 
est seulement requise pour ne pas commettre un nou- 
veau péché grave; obstacle au saluL Et quand donc, 
au contraire, une chose est-elle de nécessité de moyen? 
Quand elle est requise non pas seulement pour éviter 
un nouveau péché, mais pour sortir de Pétai de péché 
oü l'on est, ct acquérir l'état de gráce, moyen fonda- 
mental de salut. Voir col. 1760. 

M ais la nécessité de moyen » sc subdivise : elle sera, 
soit In re vcl in voto, soit absolute in re. V oir col. 1761. 
Et ici nous arrivons au nœud de la question. Peut-on, 
avec Ripalda ct Gutbcrlct, voir dans cc passage une 
nécessité de la foi stricte qui soit seulement in re vel 
in voto? Le texte sacré ne sc préte pas à une telle inter- 
prétation ct ne lui fournit aucune base sérieuse. Nous 
allons le montrer en parcourant les différents efforts 
qui ont été faits pour raccrocher cette interprétation 
à telle ou telle parole du texte. 

1. Dira-t-on que les mots fides, credere, peuvent signi- 
fier un simple désir, un acte purement volontaire, le 
vœu de croire a non suivi d'ciict? — Mais cc n'est 
point le sens propre de ces mots dans lÉcriture. 
Voir Foi, t. m, col. 57 sq. Et l'on n'a pas le droit de 
s'écarter arbitrairement du sens propre, surtout dans 
un chapitre où l'apótre parle ex professa de la foi, 
ct dans une phrase oü il emploie le verbe credere, qui 
n'a jamais signifié le simple voeu de croire. De plus, 
si ce verbe signifiait cela dans notre phrase, l'auteur 
sacré ne pourrait lui donner comme complément, 
comme objet, deux vérités particuliéres, l'existence 
de Dieu ct la rémunération future: car le vœu de croire, 
de sa nature, a un objet universel : il doit porter sur 
tout cc que Dieu a révélé ou pourra révéler, et non pas 
seulement sur deux vérités; seul l'assentiment intel- 

lectuel peut sc restreindre à telle ou telle vérité. 

2. Dira-t-on que, tout en laissant au verbe credere 
son sens propre d'assentiment intellectuel, on peut 
admettre des exceptions à la formule :Sinc fide impos- 
sibile est ^ parce que dans l'Écriturele mot «impos- 
sible? est souvent pris dans un sens moral ct large, ct 
souffre des exceptions, tout comme son corrélatif, 
le mot « nécessaire »? S'autorisera-t-on de la formule 
semblable exprimant la nécessité du baptême, Joa., 
m, 15? Absolue, en apparence, elle admet des excep- 
tions comme la tradition nous l'apprend. — Nous 
répondrons que le contexte de notre passage repousse 
absolument toute exception. L'apótre, en effet, invo- 
quant un passage de la Bible où il est dit que < Hénoch 
plaisait à Dieu » en conclut qu'il a eu la foi: car, dit-il, 
« il est impossible » de plaire ù Dieu sans la foi. 
Voilà le principe général sur lequel s'appuie tout 
son raisonnement: pour que la déduction soit juste, 
il faut quccc principe n'admette pas d'exception; au- 
trement on pourrait toujours objecter qu'Hénoch 
est peut-étre une des exceptions ü la régle. Atin 
donc que l'écrivain inspiré parle ici raisonnablement, 
il faut que le principe invoqué par lui soitstrictement 
universel, et ne puisse entre scs mailles laisser échap- 
per personne. Et bien que cc raisonnement ne soit pas 
répété à l'occasion d'autres personnages cités dans ce 
chapitre, on doit naturellement le sous-entendre pour 
tous ceux qui sont dans les mêmes conditions qu 'llé- 
noch, c'est-à-dire qui, d'une part, sont suffisamment 
connus comme des saints de l'Ancien Testament, ct 
dont la foi, d'autre part, ne reçoit pas de mention 
explicite dans la Bible. C'est la remarque de Suarez : 
« Dece principe, sine fide impossibile... etc., Paul conclut 
qu'Hénoch, ayant plu à Dieu, a eu la foi, cl ainsi des 
autres cas particuliers t conclusion qui ne serait pas so- 
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lide,s'il était pennis d'excepter quelqu'un de la règle, : 
De fide, disp. XII, n. G; t. xn, p. 310. Cc raisonnement 
de l'auteur inspiré, comme l'universalité que doitavoir 
le principe qui lui sert de base, a été remarqué non 
seulement par nos théologiens catholiques etnos exé- 
gétes, comme Estius, Commentaires, Paris, 1891, t. m, 
p. 272,273,mais par des protestants,comme Westcott, 
The Epistle to the Hebrews, 3- édit; Londres, 1906, 

.358. Quelques théologiens ont objecté que pour 
Hénoch, ou tel autre de ces anciens personnages; l'acte 
de foi n'est pas prouvé nécessaire comme disposition 
à la justification, parce que l'on peut supposer deux 
choses : la premiére, qu'ils ont été justifiés sans aucune 
disposition, ù la manière des enfants, car leurs parents 
ont dû leur appliquer le remedium naturc (qu'admet- 
tent les théologiens sur l'autorité de deux ou trois 
Péres);la seconde, qu'ils n'ont jamais perdu ensuite 
cette premiére gráce par aucun péché mortel. Mais 
par quelle preuve peut-on nous certifier {OUS ces pré- 
tendus faits? Et le nécessaire ensemble de ces hypo- 
thèses, dont quelqu'une peut être vraie, tiendrait-il 
devant l'affirmation contraire de l'écrivain sacré? 
Ajoutons, en terminant, que le concile de Trente cite 
notre texte à l'un des endroits oü il affirme la nécessité 
de la foi comme absolue et sans exception. 3css. vi, 

. vm, Denzinger, n. 801. 

3? Objections faites à cette preuve, en dehors de celles 
que dans la preuve elle-méme nous avons déjà réso- 
lues. — Zrc objection.— < Dans cet axiome : Sine fide 
impossibile est placere Deo, fides pourrait s'entendre 
de lhabitus fidei, et non pas de l'acte de foi, comme 
vous le supposez.» — Réponse.—C'est Impossible pour 
les raisons que voici: a) L'axiome est expliqué ct para: 
phrasé par les mots qui suivent : accedentem enim ad 
Deum oportet credere, etc. ; remarquons la liaison enim. 
Or credere ne peut jamais signifier qu'un acte; et ila 
ici pourobjet matériel deux vérités particulières, cc qui 
ne peut sc vérifier que d'un acte particulier, ct non pas 
dela vertu de foi, qui a pour objet matériel toutes les 
vérités révélées. — b) La - foi» dont il est ici ques- 
tion est celle que l'apótre vient de définir, Heb.» xi, 1; 
or, ce qu'il vient de définir, c'est Pacte ct non la 
vertu de foi. Celle-ci ne pourrait être appelée un < argu- 
ment », une preuve, £Aeyxo ; ct cc n'est pas la vertu, 
c'est l'acte de foi qui excite l'espérance en lui présen- 
tantson objet Voir Foi, t. vi.col 86 sq.— c) Dans tout 
cc chapitre, il n'est pas trace d'une théorie sur Phabi- 
fus. Il n'est question que d'adultes, donnés comme 
exemples de l'acte de foi qu'ils ont fait briller en eux, 
ct proposés ü notre imitation; d'ailleurs on ne peut 
donner l'exemple d'un habitus invisible. Si donc on 
voulait étendre cet axiome aux enfants avant l'áge 
de raison, aux enfants incapables de Pacte de fol, en 
ce sens que, s'ils meurent alors, ils ne peuvent étre 
sauvés sans la foi-vertu, infuse au baptéme, ce ne 
pourrait être là qu'un sens accommodaticc. Sur la 
maniére dont un pareil sens a été amené dans les 
débats du concile du V atican, voircol. 1780 sq. — d)Le 
concile de Trente entend notre texte de la foi actuelle, 
puisqu'il s'en sert pour montrer que l'on se prépare 
à la justification par l'acte de foi. Sess. vi, c. vi 
Denzinger, n. 798. 

Véga, dans un opuscule qu'il publia à Trente en 
1546, au moment oü le concile abordait la matiére de 
la justification, établit fort bien ccttc thèse, que 
lorsque l’apôtre traite de la < justification par la foi», 
il entend l'acte ct non la vertu infuse. Voiciscs raisons. 
— a)Saint Paul lui-même, pour que nul ne s'y trompe, 
explique aussitót le mot fides par le verbe credere, 
qui certainement ne convient qu'à l'acte de fol, Rom., 
m, 22; de méme, pour prouver que l'homme est jus- 

tifié par la foi, ibld., 28, il donne l'exemple d* Abraham 
qui a Cru j la parole de Dieu, ibid., iv, 3, cten conclut 
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qu’il faut croire comme lui, ibid., 5; cf. 23, 24. - 
DLà ct ailleurs, l'apôtre veut montrer comment nous 
pouvons coopérer (moralement) à notre justification 
ct obtenir; or nous coopérons par des actes. — c) Il 
n'était pas d'un intérét général pour les chrétiens de 
comprendre ce qui regarde Yhabitus fidei : mais il leur 
importe beaucoup ü tous de comprendre cc qqi regarde 
Yacte de foi. Paul voulait donc parler de celui-ci, et 
non decelui-là. Préoccupés de la théorie philosophique 
des habitus, la plupart des scolastiques ont vu Yhabitus 
fidei dans beaucoup de textes de saint Paul oü rien 
n'exige ce sens, tandis que l'autorité supérieure des 
anciens Péres ct surtout de saint Augustin rapporte 
ces textes à Yacte de fol; ct il en est ainsi de Hcb., 
x1, G, où l’apôtre ne parle que des adultes. Cet opus- 
cule de Véga, intitulé De justificatione, gratta, fide, 
est publié à la suite de son ouvrage principal dans l’édi- 
tion qu'en fit le B. Pierre Canislus sous le titre : De 
justificatione doctrina universa, auctore Vega, Cologne, 
1572, q.i, propos. 1B, p. 728, 729. 

2- objection. — < Les mots fides, credere ont dans 
rÉcriturc plusieurs sens différents. On pourrait donc 
dans notre texte les entendre de la fol « large >, c'cst- 
ü-dirc de ccttc connaissance d'un Dieu existant ct 
rémunérateur fondée,non sur la révélation,mais sur 
une preuve de raison, scientifique ou vulgaire, du 
moins si cette connaissance rationnelle était surna- 
turcllcmcent produite à l'aide de la grâce. »— Réponse. 
— a) Ripalda et Gutberlct eux-mêmes, soit dit en 
passant, ne voient pas dans notre texte cette seule 
connaissance; mais veulent qu'on y ajoute au moins 
le oau de la foi stricte. — b) Quand les mots fides, 
credere, signifient dans l'Écriturc un acte de connais- 
sance, de croyance, ct c'est ici le cas d'aprés l'objec- 
tion elle-méme, ccttc connaissance est généralement 
fondée sur la révélation. Voir Foi, t. vi, col. 107-109. 
On cite une exception, Rom., xiv, 23;le nom de : foi» 
y est donné au jugement, dictamen, de la conscience 
ou à la bonne foi avec laquelle on agit en sécurité 
de conscience, en un mot,à une connaissance qui peut 
n'étrc que rationnelle. Encore cst-il que cc dictamen 
chez les fidéles, estordinairement motivé par quelque 
donnée de la révélation. Mais admettons une excep- 
tion dans ce passage de l'apótre : il n'en reste pas 
moins vrai que presque toujours chez lui le mot fides, 
appliqué à un acte intellectuel, signifie la fol stricte, 
fondée sur la révélation, ct qu'en cela saint Paul ne 
diffère pas des autres écrivains sacrés. Dans notre 
texte, nous devons donc admettre cc sens ordinaire 
et propre de la « foi », puisque rien ne nous oblige à 
nous en écarter. «Saint Paul, dit le P. Corluy, par ces 
mots, fides, credere, prêche si constamment la foi 
stricte, que si dans son Építre aux Hébreux il avait 
par ces mots entendu autre chose, il aurait dà abso- 
lument les avertir de ccttc nouvelle signification.» 
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. n, 
p. 231. — c) Bien moins encore pouvons-nous suppo- 
ser un sens tout ü fait exceptionnel ct impropre de 
ces mots dans un chapitre qui, comme celui-ci, roule 
ex projesso sur la fol elle-méme. — d) On peut ajouter 
que les nombreux exemples de : foi » cités dans cc 
chapitre exigent ou comportent la foi stricte, basée 
sur une révélation surnaturelle de Dieu, immédiate 
ou médiate. « Dans les uns, dit Corluy. il est évidem- 
ment question de la foi à une révélation divine, Noé, 
Abraham. Sara, Jacob, Joseph, Moise, Gédéon,Barac, 
David, Samuel, les prophétes, les Macchabées; dans 
les autres, une telle fol peut facilement sc supposer 
ct offre une explication naturelle, Abel, Hénoch, 
Isaac, Rnbab, les parents de Moise. » Loc. cit. — e)Lc 
concile du Vatican, dans un chapitre oü il définit clai- 
rement la foi stricte ct en traite ex projesso, renvoie pré- 

cisément à Hcb., xi, 1-6, comme autorité scripturaire. 
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C'est dire qu'il considère ces textes comme liés ù la 
fol stricte, acte ou vertu; Sess. m, c. ni, Denzinger, 
n. 1789, 1793. Ainsi il rend au sens littéral du verset G 
un témoignage au moins partiet 
^objection.- -Les deux vérités mentionnées au ver- 
setócomme étant dcnécessitéde moyen, à savoirl'exis- 
tence de Dieu ct la rémunération future, sont acces- 
sibles à la raison par une preuve ou philosophique ou 
vulgaire, ct d'autre part sont absolument nécessaires, 
par leur nature méme, pour pouvoir chercher Dieu 
ct lui demander le salut. Donc l'absolue nécessité de 
moyen, qui est ici affirmée, doit porter sans doute sur 
ces deux vérités, mais prises en elles-mémes et indé- 
pendamment de la manière de les connaître ou de les 
croire. Cette maniére reste indéterminée, et pourra 
varier suivant les cas : cc sera la foi stricte quand on 
pourra l'avoir, la fol large quand on ne le pourra pas, 
mais dans les deux cas ces vérités restent necessaires, 
ct lapótre n'a voulu affirmer que cette nécessité 
(Gutberlct). — J" Réponse. — D'aprés cc que nous 
avons répondu à l'objection précédente, il est impos- 
sible, dans notre texte, de prendre les mots fides ct 
credere avec cctte indétermination quant à la manière 
de connaître, on ne peut les prendre que dans le sens 
de c fol stricte ». En conséquence, cc qui est affirmé ici 
comme nécessaire, ce n'est pas seulement de tenir avec 
certitude ces deux vérités, c’est encore de les tenir de 
la révélation, qui distingue la foi stricte de l’autre. En 
admettant même qu’on puisse les connaître toutes 
deux par une autre voie que par celle de la révélation, 
cela n’a pu empêcher Dieu d'établir positivement la 
nécessité absolue de la foi stricte. Pourquoi Ta-t-il 
ainsi voulu? Nous n’avons pas ù le juger; d'ailleurs 
nous pouvons indiquer, comme raison de haute con- 
venance, les avantages tout spéciaux de la foi stricte, 
fondée sur la révélation. Voir Foi, Lvi,col. 119-12 1.— 
2. Réponse, qui peut sc tourner en nouvelle preuve de 
la thése commune. — Il n'est pas exact que ces veritis 
de nécessité de moyen soient toutes deux accessibles 
ü la raison, sans révélation. En eflet. pour qu'il en fût 
ainsi, il faudrait que saint Paul eût pris le terme «Dieu 
rémunérateur » dans le sens oü le prend un philosophe 
spiritualiste, m&me chrétien, quand il traite de h vie 
future ct de l'immortalité de i'üme d'aprés les seules 
données de la raison, en faisant abstraction des cir- 
constances de l'ordre actuel ct de la fin surnaturelle à 
laquelle nous sommes destines par un libre decret de 
Dieu. Or il n'en est pas ainsi. Avec les défenseurs de la 
thése commune, nous prétendons que le mot «rémuné- 
rateur » n'a point pour l'apótre cc sens vague et 
abstrait, mais qu'il signifie, en langage thvologique, 
< rémunérateur surnaturel » : c'est-à-dire que Dieu 
nous a gracieusement promis un bonheur qui dépasse 
les exigences de la nature, et donc un bonheur que la 
raison ne peut prévoir par voie philosophiquecta priori, 
mais qu'elle ne peut connaître que par vole de la 
révélation. A l'appui de ce sens concret du mot 
« rémunérateur»nous proposons cette preuve, fondée 
sur toutes les habitudes d'esprit de saint Paul ct sur 
sa manière générale de considérer la vie future. Jamais 
il ne parle de « l'immortalité de l'Amc » ù la façon 
abstraite des philosophes; toujours il conçoit ccttc 
immortalité au concret, avec la résurrection des coq^s 
qui complétera la récompense dans l'économie pré- 
sente de la Providence. Tandis qu'une philosophie 
spiritualiste conçoit l’immortalité de l’âme dans 
l'abstrait, sans la résurrection des corps et sans leur 
état glorieux tel que la révélation nous l'affirme, 
l'apótre ne voit pas de milieu entre le dogme chrétien 
de la résurrection et le pur matérialisme : : Si les morts 
ne ressuscitent pas. dit-il, mangeons ct buvons, car 
demain nous mourrons. » | Cor., xv, 32. Otez-lui le 
dogme chrétien de la résurrection, il ne voit plus que 
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Féplcurisme grossier dont il cite les paroles. D'ailleurs 
cette manière de concevoir l'immortalité de l'àme 
toujours au concret, ct sous les espéces de la résurrec- 
tion des corps, était commune chez les Hébreux, 
comme il ressort des paroles des sept fréres martyrs, 
II Mac., ^71; l'auteur du méme livre inspiré dit que 
Judas Macchabée croyait À la < résurrection » au- 
trement il aurait jugé inutile de prier pour les 
morts. Ibid., xir, 4 L Saint Luc, compagnon de saint 
Paul, voulant exprimer le matérialisme des saddu- 
cécns, dit qu'ils n'admettent « ni résurrection, ni 
ange, ni esprit. » AcL, xxm, 8. Ainsisaint Paul prend- 
il la vie future au concret, avec les merveilleuses qua- 
lités des corps glorieux, qui ajoutent à la résurrec- 
tion elle-même, I Cor., xv, 40-11 : avec le lieu de réu- 
nion oü les ressuscités jouiront de la société des autres 
saints ct des anges, Hcb., xn, 22, la « Jérusalem 
céleste », loc. cil., que l'Apocalypse décrira, < la cité 
dont Dieu est l'architecte > ct qu'il a préparée dans la 
* patrie céleste », Hcb., xt, 10, IG. En conséquence, 
dans la pensée de l'apótre, cette < grande rémuné- 
ration » dont il parle, Hcb., x, 35, ccs «choses espérées » 
dont la foi est le soutien, xi, 1, désignent un bonheur 
surnaturel, qui dépasse les vagues données de la raison 
sur la vie future, ct les précise. .Ajoutons que la vision 
Intuitive de Dieu, qu'il affirme, I Cor., xin, 12, fait 
sans doute partie de ccs < choses espérées », toujours 
entendues par lui sous les mots « rémunération, rému- 
nérateur », ct qu'elle leur donne un caractére absolu- 
ment transcendant; ct surtout qu'il ne fonde pas 
l'espérance chrétienne sur les données de la raison, 
mais sur une promesse gratuite de Dieu, sur un témoi- 
gnage divin confirmé par serment ct qui ne peut 
mentir, donnant par là à notre espérance ct à notre 
fo) un caractére surnaturel de fermeté. Hcb., vi, 
17-19. 

Du reste, il n’est pas nécessaire que tout adulte, 
pour être Justifié, ait l’idée explicite du « surnaturel » 
ou de la < vision intuitive », idées trop subtiles qui 
manquent à beaucoup de simples fidéles ct par suite 
ne peuvent avoir été exigées de tous, ni de nécessité 
de précepte, ni de nécessité de moyen. Lugo, De fide, 
disp. XII, n. 129, 130, Paris, 1.1, p. 542. Il suffit, du 
moins comme minimum, que la rémunération surna- 
turelle soit affirmée implicitement ct confusément : ce 
qui a lieu, par exemple, quand on croit que Dieu sera 
rémunérateur suivant ce qu'il a promis. Car cette pro- 
messe libre ct gratuite, que nous n'avons pu recevoir 
que parvole de révélation,comme du reste les simples 
fidèles le conçoivent facilement eux-mêmes, cette pro- 
messe n'a en réalité d'autre objet que la béatitude sur- 
naturelle : celle-ci est donc par là désignée suffisam- 
ment, bien que confusément, quand on dit : « Je crois 
que Dieu donnera la récompense qu'il a promise. » 
Voir Pesch, Prælectlones, 3- édit., 1910, t. vin, n. 443, 
p. 207; Schlffini, De virt. infusis, 1904, n. 182, p. 322. 

/- objection. — La première des deux vérités ici 
affirmées comme étant de nécessité de moyen, ü savoir 
l'existence de Dieu, ne peut, sans un acte déraison- 
nable, étre tenue parla fol stricte,c'est-à-dire sur la 
parole et le témoignage de Dieu. Un témoin dont nous 
connaissons la véracité peut bien nous dire : - Croyez- 
moi, j'ai vu telle chose. » Mais il ne nous dira pas : 
« Croyez-moi, J existe », parce que c'est Inutile ct ridi- 
cule. — Réponse. — a) C'est inutile ct ridicule, parce 
que nous le voyons exister, ct que notre nature raison- 
nable éprouve en elle-méme une sorte d'impossibilité 
de s'appuyer sur un témoignage quand elle voit, d'une 
vraie et immédiate vision. Voir Foi, t vi, col. 452. Mais 
ccd n'est pas applicable à Dieu en cette vie; nous 
ne voyons pas son existence, nous ne la connaissons 
que par des raisonnements qui peuvent nous en donner 
In certitude, mais non pas l'évidence immédiate ou 
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l'intuition; il n'est donc pas contre nature de croire 
l'existence de Dieu sur un témoignage. — b) Sans 
doute cette croyance, comme toute foi stricte, pré- 
Suppose avant tout une connaissance de l'existence de 
Dieu témoin véridique, obtenue par une preuve scien- 
tifique ou vulgaire; supprimer cc préambule de la foi 
serait du fidéisme, et rendrait déraisonnable l'acte de 
fol. Voir Foi, col. 17G, 177. Mais l'existence de Dieu 
étant une fois connue par ce canal préalable, rien ne 
l'empéche d'étre ensuite admise parce que Dieu l'a 
révélée dans son Écriture, explicitement ou implicite 

ment. Et cc n'est pas inutile, parce que cet acte de foi, 
gráce à l'excellence de son motif ct à sa surnaturalité 
intime, jouit d'une certitude spéciale. Ibid., col. 387 sq. ; 
cf. col. 461. — c) Il n'est méme pas possible de croire 
Dieu comme « rémunérateur a sans le croire comme 
* existant ». Le rémunérateur que je crois ct que 
j'espère n'est pas un rémunérateur possible, idéal, 
mais un rémunérateur réel, agissant, donc existant. 
Ainsi, des deux vérités nécessaires à la justification 
d'aprés Heb., xi, 6, attester la seconde est nécessai- 
rement, de la part de Dieu, attester aussi la premiére; 
ct par suite, de notre part, croire la seconde est néces- 
sairement ct Implicitement croire la premiére, ct sans 
aucun acte de déraison. 

& objection. — Un méme point ne peut pas étre en 
méme temps objet de science ct objet de foi (stricte). 
Or le fait que < Dieu existe » devient objet de science, 
quand il est philosophiquement démontré. Donc 
l'existence de Dieu, bien qu'elle puisse étre objet de 
foi pour qui n'en a pas la démonstration, ne peut l'être 
pour les autres, suivant la distinction donnée par saint 
Thomas. Sum. theol., 11» 118,q.i,n. 5. Donc nécessité 
d'atteindre par la foi cette vérité de l'existence de 
Dieu comporte des exceptions, ct ne peut étre absolue. 
Donc le texte, Heb., xi, 6, affirmant la nécessité de 
croire à l'existence de Dieu, ne peutétre entendu d'une 
nécessité de moyen absolue de la foi stricte à ccttc 
vérité (Gutbcrlct). — Réponse. — Nous avons étudié 
ct délimité ailleurs Vadage thomiste qui sert de base à 
toute cette argumentation. Voir Foi, t. vi, col. 450 sq. 
Il vaut assurément pour l'objet matériel principal 
de la foi, c'est-à-dire les Mystères, que saint Thomas 
nomme par excellence «objets de fol» ct qui ne peuvent 
étre objets de science. Quant aux vérités accessibles 
à la raison comme l'existence de Dieu, qui n'est pas 
un mystére proprement dit, cct adage a été compris 
par plusieurs thomistes de marque dans un sens trés 
modéré, qui réduit, à une simple question de mots la 
controverse entre théologiens à cc sujet. 7bid., col. 465- 
467. Si l'on interpréte saint Thomas d'aprés ccs tho- 
mistes, son autorité ne crée aucune difficulté dans la 
question actuelle. Ibid., col. 468-460. Si l'on prend ses 
paroles, au contraire, dans le sens le plus rigide, alors 
il reste à choisir entre deux autres interprétations de sa 
pensée. — a) Ou bien il faudra admettre avec Gutbcrlct 
qu'icl le saint docteur nie la thèse commune sur 
l'absolue nécessité de la fol. Voir Foi, t. vi, col. 460- 
461. Mais c'est le mettre en contradiction avec lul- 
méme : car il tient pour la thése commune, nous le 
prouverons plus bas; ct la grande majorité des tho- 
mistes en est convaincue. Si l'on voulait toutefois que 
sa pensée fût restée là-dessus hésitante ou contradic- 
toire, mieux vaudrait alors opter pour la thèse tradl 
tionnellc où il est d'accord avec le grand courant théo- 

logique, ct rejeter plutôt l'opinion rigide qu'il aurait 
peut-étre admise ailleurs sur l'incompatibilité de la 
fol ct de la science en (oui point, laquelle aprés tout 
n'est qu'une opinion, ct des plus controversées dans 
l'Église. - - b) Ou bien il faudra dire que pour saint 
Thomas «l'existence de DIeu»,Deui est, dans le texte 
qui nou Heb., xr, Gf n'est pas ce que tout le 

monde entend par ccs mots, mais quelque mystère 
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qui de l'aveu <lc tous ne puisse jamais Ici-bas être 
objet de science : comme si ccs mots Dais est équiva- 
laient, par exemple, ù ceux-ci : Deus est unus et trinus. 
De fait, pour sortir de la difficulté présente, saint 
Thomas n recours, en [/assant, ik cc genre d’exégèse, 
{li Hcb., Icd. n. Voir Foi, t. vi.col. 459 sq. ll arriverait 
ainsi à tout concilier, la thése commune ct l'incompa- 
tibilité de lu science ct de la fol. Mais c'est une exégèse 
forcée de Heb., xi, 6, qui ne sera admise par aucun 
exégéte, ct sur laquelle les plus dévoués disciples du 
grand docteur n'osent s'appuyer. 

A cc passage dcl'Épitrc aux Hébreux nous aurions 
pu, avec beaucoup de théologiens, ajouter d'autres 
textes scripturaires d'une précision suffisante, ceux oü 
saint Paul affirme d'une maniére si absolue la néces- 
sité de la fol pourla justification, dans les Épttrcs aux 
Romains ct aux Galatcs. Mais les limites de cet article 
ne nous permettent pas de développer toutes ccs 
preuves, nous avons préféré insister avec ampleur sur 
la plus précise, la plus célébre, et la défendre contre 
toutes les attaques. 

IV. LES PERKS. — On ne doit pas s'attendre à 
trouver chez eux notre question traitée fréquemment, 
ni ex projesso. Sans doute, ils enseignent avec l'Écri- 
ture d'une maniére générale que la foi est nécessaire 
au salut. Et cela doit s'entendre de la fol stricte, ct 
au moins du salut de tous ceux qui peuvent connaître 
la révélation chrétienne. Voir Foi, col. 109-115, 186, 
188, 280, 330, 331. Mais notre question présente va 
plus loin; elle examine s'il y aurait une autre disposi- 
tion providentielle pour le salut des infidéles négatifs, 
qui les dispenserait de la fol à la révélation à cause de 
leur ignorance invincible ct excusable. Or une telle 
question ne devait pas souvent sc rencontrer sous la 
plume de nos anciens docteurs. C'est en effetune ques- 
tion de circonstances subjectives. Le Christ a envoyé 
ses apótres et son Église précher la révélation divine 
à toutes les nations : voilà qui est objectif ct général. 
Mais voici un homme qui n'a pis méme entendu 
parler du Christ, ni de scs envoyés,etqui Ignore invin- 
ciblement cette révélation qu'ils préchent ; l'ignorance 
invincible, circonstance toute subjective, le dispen- 
sera-t-elle de la foi nécessaire en règle générale pour 
étre sauvé? Les enquétes de cc genre ne sc rencontrent 
pas ordinairement dans les écrits des Péres. Quand, 
par exemple, ils proclament objectivement l'obligation 
pour tout homme d'observer la loi naturelle, ils n'ont 
pas coutume de discuter les cas d'ignorance invincible 
par rapport à certains commandements de cette loi, 
ni d'insister sur les péchés, trés graves de leur nature, 
qui pourraient étre ainsi excusés surtout chez les 
paiens; c'est la remarque de Mausbach dans le Kalho- 
lik, 1900, n. 11, p. 260. C'est de plus une question sub- 
tile, supposant des distinctions multiples entre néces- 
sité de précepte ct nécessité de moyen, entre nécessité 
de moyen absolue ct nécessité in re Det in vote, entre 
Infidéles positifs ct négatifs, etc. Donc il ne faut pas 
s'attendre à lavoir traitée par tant de Pères qui fuient 
les questions subtiles pour s'en tenir aux dogmes ct à 
la pratique, tels que les Péres apostoliques, ct beau- 
coup d'autres. C'est aussi une question qui ne con- 
cerne que des paiens : donc on ne la rencontre pas chez 
des Pères luttant uniquement contre les hérésies, ou 
uniquement occupés ù exhorter les fidèles. C'est même 
une question en dehors du cercle ordinaire des < Pères 
apologistes > bien qu'ils s'adressent aux paiens. Nous 
voyons en effet ces Péres travailler seulement à réfuter 
les calomnies des paiens contre les chrétiens, à donner 
une idée générale de notre religion, avec des motifs de 
crédibilité, voir Crédibilité, t. ni, col. 2210 sq.; 
Foi, t. vi. col. 185 sq., enfin à démolir les fables du 

polythéisme. Or notre question restait en dehors de 
tout cela. D'ailleurs elle était délicate pour les paiens. 
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et n'en eût pas été facilement comprise. Il fallait leur 
précher simplement la nécessité de sc convertir à la 
fol chrétienne, sans éplloguer sur le degré ctla nature 
de cette nécessité, sur la question de savoir si elle 
pouvait admettre des exceptions, ce qui aurait pu 
fournir un prétexte à leur indifférence religieuse; 
comme l'observe Llese, Der hetlsnotivendige Glaube, 
1902, n. 80, p. 68. Tandis que l'apologie ct la prédi- 
cation, auxquelles se livraient les Péres, se bornent 
à Insister tantót sur un point tantót sur un autre, 
suivant le besoin pratique du moment, seule la théo- 
logie a pour mission de considérer tout l'ensemble, ct 
de mettre à leur place scientifique toutes les vérité-s 
contenues dans le dépót de la réxélation ou en déri 
vant, lors méme qu'elles apparaissent comme prati- 
quement peu importantes. À cette dernière espèce de 
vérités appartient la question présente, et c’est pour- 
quoi elle a été beaucoup moins traitée parles Pères 
qu'ensuite par les théologiens. Cf. Mausbach, lof. cit. 

Malgré tout, la question s'est posée plus ou moins 
clairement pour un certain nombre de Pères. Mais on 
ne peut songer à en tirer un argument Certain, pour 
lequel 1l faudrait prouver, par des textes assez nom- 
breux ct assez représentatifs de toute la catholicité, 
Vunanimité morale du magistère ordinaire, au moins 
à une époque donnée des temps patristlques. D'ail- 
leurs les limites nécessaires de cet article nous obligent 
à nous borner à quelques noms célébres ct des plus 
anciens, soit pour prouverqu'on a eu tort de les oppo- 
ser à la thése commune des théologiens, soit pour 
montrer que celle-ci n'est pas sans fondement dans 
l'ancienne tradition. Nous entendrons : 10 saint Jus- 
tin; 2- Clément d'Alexandrie; 3e Origéne; 4e saint 
Irénée. 

Ie Saint Justin. — 1. Appui qu'il donne à la thése 
commune. — Dans son Dialogue avec le juif Tryphon, 
ll pose en principe que Dieu est le Dieu de tous les 
hommes,qu'illes destine tous au méme héritage céleste. 
ct leur demande à tous comme moyen nécessaire pour 
arriver ü cette fin une méme justice, laquelle ne con- 
siste pas dans les observances mosaiques, mais, du 
moins partiellement, dans la joi ù la révélation, telle 
que fut la foi d* Abraham (foi stricte); ct il faut noter 
que notre apologiste ne sc préoccupe que des adultes 
ct de leurjustice actuelle, qui consiste en des actes 
vertueux. Ordes principes aussi universels excluent 
absolument cette hypothése qu'une partie dre adultes 
puisse arriver exceptionnellement au salut par un 
autre moyen que l'acte de foi stricte : car alors tous 
n'auraient pas la méme justice actuelle. Justin rejette 
donc ccs exceptions, cc qui caractérise la thése com- 
mune. Voici quelques-uns des textes oü il pose ccs 
principes. Si l'on pretend que la loi mosaique est un 
moyen nécessaire au salut de tous, : il faudra, dit-il, 
tomber dans l'absurde ct admettre, ou bien que Dieu 
n'est pas le méme Dieu que du temps d'Hénoch ct de 
tant d'autres qui n'ont pas eu la circoncision. le sab- 
bat ct autres institutions de la loi mosaique,ou bien 
qu'il n'a pas toujours demandé à toutle genre humain 
la méme espéce de justice, cc qui est ridicule et insensé. 
Abraham, lui-méme encore incirconcis, a été Justifie 
par la foi avec laquelle il a cru à la parole de Dieu, 
comme l*affirme l* Écriture. » Dia/. cum Tryph., n. 23, 
P. G., t. vi, col. 525.«Les païens qui ont cru au Christ, 
ct qui ont fait pénitence de leurs péchés partage- 
ront l'héritage des patriarches des prophétes et des 
justes nés de Jacob, bien qu'ils n'observent pas le 
sabbat ni la circoncision ni les fétes Judaiques; ils 
entreront tout ù fait dans le saint héritage de Dieu. » 
Ibid., n. 26, col. 532. Les cérémonies judaiques n'ont 
été instituées que pour préserver les juifs de l'idolà- 
trie où ils tombaient si facilement: < autrement il 
faudra dire que Dieu n'a pas donné à tous les hommes 
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h méme justice à connaître ct à pratiquer » (justice 
actuelle). Ibid., n. 94, col. 696. On peut ajouter que, 
lorsqu'il parle aux paiens eux-mémes, Justin leur 
représente la foi comme si nécessaire, que l'enfer 
attend «ceux qui ne croient pas cc que Dieu a enseigné 
par le Christ » Apol., 1% n. 19, col. 357. On voit 
qu'en parlant de la nécessité de la foi, il a en vue la foi 
stricte, celle qui croit cc que Dieu a enseigné par une 
révélation surnaturelle comme fut celle du Christ. 

2. Objection. — Justin a été cité comme adversaire 

de la thèse commune des théologiens. Dans un passage 
célèbre il touche à la question des infidèles négatifs 
avant la venue du Christ, comme à une difficulté que 
lui feront quelques paiens; ct pour la résoudre, il 
semble ne faire appel qu'à la foilarge,à la raison natu- 
relle qu'avalent ces infidéles. N'csl-cc pas dire que la 
foi stricte n'était pas nécessaire à leur salut? Voici le 
texte : - On objectera que les hommes qui ont vécu 
avant(le Christ) ne sont pas coupables. > Etil répond : 
« Lc Christ est le premier-né de Dieu, son Verbe, 
auquel tous les hommes participent.. Ceux qui ont 
vécu selon le Verbe sont chrétiens, eussent-ils passé 
pour athées comme chez les Grecs Socrate, J léraclite 
et leurs semblables, ct chez les barbares Abraham, 
Ananias, Azarias, Misaél, Éile ct tantd'autres dont il 
serait trop long de citer ici les actions ct les noms. Et 
aussi, ceux qui ont vécu contrairement au Verbe ont 
été vicieux, ennemis du Christ, meurtriers des disciples 
du Verbe. Au contraire, ceux qui ont vécu ou qui 
vivent selon le Verbe sont chrétiens, ct intrépides, et 
sans peur. » Apol., 1% n. 46, P. G., t. vi, col. 397; 
trad. Pautigny, Justin, Apologies, Paris, 1904, p. 95. 
Cette solution trés bréve, ct par là-méme obscure, 
appelle deux éclaircissements préliminaires. 

a) En quel sens est-il dit que tout homme participe 
au Verbe ou Logos? - - Quand saint Jean, l'inspira- 
teur de Justin, dit du < Verbe », qu'il « éclaire tout 
homme, »Joa., i, 9, il faut entendre tout d'abord la 
éoélailon naturelle, appartenant à l'ordre de la créa- 
tion : le Verbe < par qui tout a été fait », ibid., 3, 
révèle Dieu à tout homme par le fait qu'il crée en lui 
la nature raisonnable et la conscience, ct qu'il lui 
donne le spectacle de la création pour éveiller sa rai- 
son et pour la conduire par la vue des effets jusqu'à 
a premiére cause. Mais il faut encore entendre ici 
la révélation surnaturelle ct proprement dite donnée 
aux hommes dés l'origine (révélation primitive), déve- 
loppée ensuite par d'autres révélations, surtout celles 
de Moisect des prophétes, enfin portée à son plus haut 
point par le Verbe fait chair (révélation chrétienne). 
Saint Jean vire nettement celte révélation surnatu- 
relle ct positive, quand il ajoute : « La loi a été donnée 
par Moire, la gráce ct la vérité sont venues par Jésus- 
Christ... Lc Fils unique, qui est dans le sein du Père, 
c'est luiquiafaitconnaitrcDicu»./àid.,17,18.Ccsdcux 
révélations, l'une naturelle, l'autre positive, ne s'ex- 
cluent pas, mais sc complétent ;la seconde présuppose 
la premiére; puisque la foi divine, que la révélation 
positive tend à obtenir, suppose nécessairement la 
connaissance naturelle des préambules de la foi, c'cst- 
à-dirc la révélation naturelle. V oir Foi, t. vi, col. 17Gsq. 
183 sq. L'infidcle de bonne foi qui n'a que ccttc révé- 
lation naturelle, est déjà, quolqu'à un degré inférieur, 
participant du Verbe; ct cc qu'il possède de lumière 
morale ct religieuse, s'il ne l'éteint pas ct s'il y con- 
forme sa vie, l'achemine d'ailleurs vers une révélation 
plus haute. En ce sens - la semence du Verbe est innée 
dans tout le genre humain. » Apol.. Il-, n. 8, trad, 
franç., p. 165. Et ces deux révélations, vraiment con- 
nexes, Justin pouvait d'autant plus facilement les 
unir et les prendre comme une seule illumination du 
Verbe,qu*alors on ne connaissait guère les distinctions 
de nature et de gráce, de naturel ct de surnaturel. Sur 


INFIDELES 


1808 


la doctrine johannlquc du Logos, voir Jules Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, 4: édition entiè- 
rement refondue, Paris, 1919, p. 450 sq. Cf. p. 496 sq., 
59] sq. 

b) En quel sens saint Justin a-t-il pu appeler - chré- 
tiens » cTanciens philosophes, comme Socrate ct Héra- 
dite? — Cc n'est pas au sens strict du mot, puisqu'il 
oppose clairement ailleurs ces anciens aux chrétiens, 
et note l'immense infériorité de leur philosophie par 
rapport à la doctrine révélée. « Ces enseignements, 
dit-il, que nous avons recus du Christ ct des prophétes 
scs prédécesseurs, sont seuls vrais, ct plus anciens que 
ceux de vos écrivains. » Apol., I-, n. 23, trad, franç., 
p. 47. « Notre doctrine, dit-il encore, surpasse toute 
doctrine humaine, parce que nous avons tout le Verbe 
dans le Christ qui a paru pour nous, corps, verbe ct 
âme. Tous les principes justes que les philosophes ct 
les législateurs ont découverts ct exprimes, ils les 
doivent à cc qu'ils ont trouvé ct contemplé partiel: 
lement du Verbe. C'est pour n'avoir pas connu tout le 
Verbe, qui est le Christ, qu'ils sc sont souvent con- 
tredits eux-mêmes. » Apol., 11%n. 10,p. 169. Et enfin: 
* Chacun d'eux a vu du Verbe divin disséminé dans 
le monde cc qui était en rapport avec sa nature, et a 
pu exprimer ainsi une vérité partielle; mais, en sc 
contredisant eux-mêmes dans des points essentiels, ils 
montrent qu'ils n'ont pas une science supérieure et 
une connaissance irréfutable... Ces écrivains ont pu 
voir indistinctement la vérité, gráce à la semence du 
Verbe qui a été déposée en eux. Mais autre chose est 
de posséder une semence ct une ressemblance propor- 
tionnée à ses facultés, autre chose l'objet méme dont 
la participation ct l'imitation procèdent de la grâce 
qui vient de lui. » Zbid., n. 13, p. 177, 179. Ainsi, dans 
la doctrine révélée il existe une inerrance absolue, 
qui vient soit de l'infaillibilité divine, soit de la gráce 
d* assistance donnée parle Verbe à son organe humain; 
au contraire, dans l'enseignementdes philosophes il y 
a des contradictions, des vérités mélées d'erreurs. Si 
Justin les nomme « chrétiens », c'est donc dans un sens 
large, autorisé toutefois par les points de contact que 
voici avec les véritables chrétiens, a. « Tout cc qu'ils 
ont enseigné de bon nous appartient, à nous chré- 
tiens. » Ibid., C'est donc en quelque sorte un fragment 
de christianisme, puisque nous possédons la pleine 
vérité dont ils ont reproduit quelques traits. — b. Ces 
philosophes ont été monothéistes, malgré les erreurs 
polythéistes de leur milieu. « Socrate, dit-il, chassa de 
sa république les mauvais démons et les divinités qui 
commettaient les crimes racontés par les poeétes...; 
etil en détournait les hommes ct les exhortait à cher- 
cher à connaître parla raison le Dieu qu'ils ignoraient.» 
Apol., IIs, n. 10, p. 171. Or le monothéisme est une 
vérité de telle Importance, ct si réservée au christia- 
nisme, surtout dans ces temps-là, qu'elle donnait 
presque droit au nom de < chrétien ». De là chez nos 
apologistes du n- siècle, tout occupés à lutter contre le 
polythéisme gréco-romain, la tendance à prendre, au 
sens large, le nom de : chrétien » comme synonyme de 
« monothéiste », mot qui n'était pas alors en usage. 
Par exemple, Tcrtullicn, observant chez les paiens 
certaines exclamations populaires oü la divinité était 
nommée nu singuliére! non au pluriel, comme: « Grand 
Dilcul Bon Dieu! Plaise à Dieu. . », entendait là le cri 
de la nature, y voyait le témoignage spontané : d'une 
âme naturellement chrétienne »,c'est-à-dire naturelle- 
ment monothéiste. Il corrige, pourtant, nu debut de 
son livre De testimonio aninue, l'excès de son expression 
qui semble faire sortir le christianisme de la nature 
humaine : il note que l’âme ne naît pas chrétienne, 
mais le devient; alor il prend le nom de < chrétien » 

au sens propre. Pour les textes, voir K d’Alès, La 
théologie de Tcrtullicn, Paris, 1905, p. 1-3, 33-11. CL 
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Études, t. cxv, p. 33, 34. Justin a de méme appelé 
Socrate - chrétien », parce que monothéiste. Quant à 
Héraelite, laraison de le citer est qu'il a été le premier 
des philosophes grecs à ébaucher une théorie du logos. 
Voir J. Lebreton, op. cit., p. 41-43. — c. Un autre point 
de contact avec les chrétiens, alors plein d'actualité, 
consiste en ce que Socrate, comme les chrétiens du 
m- siècle, avait été traité d'impie ct d* < athée », parce 
qu'il méprisait la mythologie du paganisme, ct fut 
comme eux persécuté ct mis à mort. Apol., Ix, n. 5, 
p. 11 ; Apol., Il, n. 10, p. 169. Héraelite passait pour 
avoir subi une persécution du méme genre. Que le 
nom de «chrétien» donné au sens large à ces philo- 
sophes par Justin vienne aussi d'une persécution à 
cause du vrai Dieu, courageusement supportée, nous 
pouvons le conclure du texte objecté; aux noms de 
Socrate ct d'Tléraclite «ayant passé pour athées > sont 
accolés de préférence les noms d' « Abraham »,exilé 
de son pays idolátre pour pouvoir servir le vrai Dieu, 
d*«Éllc», persécuté par des rois d'Israél déserteurs du 
vrai Dieu et sectateurs de Baal, enfin des trois jeunes 
gens jetés dans la fournaise pour avoirrefusé d'adorer 
une statue, eux dont l'image est si souvent reproduite 
dans les peintures des catacombes, comme le type des 
persécutés ct des martyrs. De là aussi ccttc conclusion 
du méme texte, unissant au nom de « chrétien » l'idée 
d'intrépidité : « Ceux qui ont vécu autrefois, avant le 
Christ ou qui vivent maintenant (les chrétiens pro- 
prement dits) selon le Verbe, participant au Verbe à 
des degrés divers, sont chrétiens, intrépides ct sans 
peur». Apol., I-, n. 46. — d. Enfin ces philosophes sont 
Ici appelés chrétiens à un autre titre encore, parce que 
dans la pensée de Justin ils connaissaient l'ancienne 
révélation positive, prélude du christianisme ct 
reconnue par lui comme vraie révélation; mais nous 
reviendrons là-dessus. Les diverses raisons que nous 
venons de développer, ct qui permettaient d'étendre 
jusqu'à ces philosophes le nom de < chrétien » sont 
déjà indiquées pur dom Maran, éditeur des œuvres de 
Justin, dans sa Préface, part. II, c. vn, n. 5, P. G., 
t. vi, col. 59,60. Cf. Llesc,Der heilsnotivendige Glaube, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1902, p. 78 sq. 
3. Réponse à Vobjection que Ton a voulu tirer du 
passage allégué ci-dessus contre la thése commune. 
« Justin, nous dit-on, y suppose que la foi stricte n'est 
pas absolument nécessaire au salut; caraJ il n'en parle 
pas (argument négatif) ;b) il semble admettre ailleurs 
le salut de Socrate, etc. — Nous répondons : a) Dans 
le passage allégué, qui traite des infidéles avant le 
Christ, Justin nese propose pas d’expliquercommentils 
pouvaient arriver au salut, question plus compliquée, 
mais comment il pouvait y en avoir de coupables. Car 
il pose lui-même ainsi l'objection que peuvent lui faire 
les paiens : « On objectera que les hommes qui ont 
vécu avant lui ne sont pas eaufiables. *Apol., I.. n. 46, 
trad, franc., p. 95. Or la difficulté étant ainsi posée, il 
n'était pas méme nécessaire d'aborder, pour la résou- 
dre, la question de la nécessité de la foi stricte. 11 suffit 
à Justin de remarquer que, déjà avant la venue du 
Christen cc monde,tous les hommes participaient au 
Logos nu moins par leur raison, par la loi naturelle 
qu'ils n'ignoraient point. S'il en cite qui ont vécu 
conformément à ces lumiéres, il cite aussi des gens 
«vicieux » malheureusement trop nombreux au témoi- 
gnage de l'histoire. Cette réponse suffit pleinement 
à expliquer ce qui était en question, comment il y a 
eu des coupables avant le Christ, malgré la bonne loi 
avec laquelle on ignorait alors scs futurs enseigne- 
ments. C'est la remarque de Maran, loc. clé, col. 58. 
Sur la loi naturelle connue de tous, cf. Dialogue avec 
Tryphon, n. 93, col. 698. 
b) Quand Justin, sinon dans cc passage, du moins 
ailleurs, admettrait le salut de Socrate ou d'autres 
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sages pareillement distingués par leur vie ct leur mort, 
il n'y aurait rien là contre la thése commune, puisque 
ces hommes ont pu recevoir, par exemple, au moment 
de la mort, une révélation avec la gráce de la fol. Et 
méme sans leur supposer cette révélation immédiate, 
Justin a pu leur supposer la fol stricte en vertu d'une 
révélation médiate, parvenue jusqu'à eux. Rappelons- 
nous en effet une de scs idées favorites, c'est que les 
principaux philosophes de la Gréce connaissaient la 
Bible, ct y avaient pulsé plusieurs dogmes, entre 
autres ceux dont la connaissance est le plus nécessaire 
au salut. ll ne craint pas d*affirmer aux païens cette 
théorie sur l'histoire religieuse, bien qu'elle mette 
leurs grands philosophes dans un état d'infériorité et 
de dépendance. « Platon ... a emprunté cette parole au 
prophéte MoBe, car Moise est plus ancien que tous les 
écrivains grecs. Tout ce que les philosophes et les 
poétes ont dit de l'immortalité de l'àme, des cháti- 
ments qui suivent la mort, de la contemplation des 
choses célestes, ct des autres dogmes semblables, ils 
en ont reçu les principes des prophètes, ct c'est ainsi 
qu'ils ont pu les concevoir ct les énoncer. » Apol., Ix, 
n. 44, trad, franc., p. 91. Cette théorie remonte d'ail- 
leurs bien plus haut que saint Justin, elle est due aux 
juifs hellénistes d'Alexandrie. Voir un fragment 
d'Arlstobuie dans Eusébe, Préparation évangélique, 
|. XIII, c. xii, P. G., t. xxi, col. 1097-1104; Philon 
en plusieurs de scs traités, Quis rerum divinarum 
lueres sit, édit. Mangey, t. i, p. 503; Quisquis vir- 
tuti studet, ibid., t. n, p. 454; Demundi incorruptibili- 
tate, ibid., t. ii, p. 490-491 ; Joséphc, Contra Apionem, 
1 .1,c. xxn, édit. Niese,Berlin, 1889, t. v;,p.25 sq.; 1.11, 
c. xvi, ibid., p. 70 sq. Cf. Capéran, Le probléme du 
salut des infidéles, Essai historique.^. 55-59. Or, quelque 
sévère que soit le jugement que l'on porte aujourd'hui 
sur un tel systéme, saint Justin, lui, en était con- 
vaincu, au point de l'affirmer devant les paiens eux- 
mêmes, sans redouter de leur part un démenti qui eût 
ébranlé la valeur de l'apologie qu'il leur adressait. 
Puisque telle était sa pensée, il ne concevait donc pas 
Socrate ou Platon comme réduits à leur seule raison 
naturelle, mais comme aidés du secours de la révé- 
lation prophétique; ct de ce qu'il a pu admettre leur 
salut, on ne peut donc conclure qu'il l'ait admis en 
dehors de toute foi stricte. Cf. Licsc, Op. cit., n. 98, 
p. 86-88. 

2° Clément d'Alexandrie. — C'est l'écrivain ecclé- 
siastique le plus allégué contre la thése commune des 
théologiens, en faveur de celle de Ripalda. Les moder- 
nistes ont méme cherché à s'en servir, ainsi que de 
saint Justin, à l'appui de leur thése hétérodoxe, que 
toute religion est vraie, que la révélation positive n'est 
nécessaire au salut de personne. Voir le Programma del 
modernisé, Rome, 1908, p. 118. Clément mérite donc 
aussi une spéciale attention. 

1. Observations préliminaires. — a) On à voulu 
opposer son concept de la foi, comme extrêmement 
large, au concept traditionnel. Sans doute, quand il 
remonte en philosophe à l'idée générique de foi ou de 
* croyance », il donne du mot mioti , existant déjà 
chez les grecs de l'époque classique des definitions 
qui conviennent à la foi humaine ou à la croyance 
en général, aussi bien qu'à la foi divine. Les scolas- 
tiques eux-mêmes en font tout autant à propos du 
mot fides; ct c'est un lieu commun chez les Péres 
de rapprocher sous un méme nom, en ce qu'elles ont 
de commun, ct d'expliquer l'une par l'autre, la fol 
donnée à l'homme et la foi donnée à I ien Veh Foi, 
t. vi, col. 110 sq. Cf. Lugo, De fide, disp. i. n. 147, 
Paris, 1891, 1.1, p. 81. Tout cela ne contredit en rien 
le concept spécifique ct théologique de la foi salutaire. 
Comme les autres, quand il quitte la pure philosophie 
pour la théologie, quand il décrit la fol divine néces- 
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«aire au salut. Clément fait assez voir qu'alors il ne 
se contente pas d'une foi large, mais exige une foi 
stricte ay ant pour motifla Mrfafton proprement dite, le 
témoignage divin. Voir Clément d'Alexandrie, t. m, 
col. 189; For, t. vi.col. 110, 11 1. Cf. Le Nourry, Dis 
sectationes in Clementem Alexandr., diss. Il, c. xr, 2, 
P. G., t. ix, col. 118-1 sq.; Schwane, Histoire des 
dogmes, trad, franç., Parts, 1903, L I, $ 17, p. 136 sq. ; 
Llese, op. cil., n. 110, p. 103 sq. 

b) Qu'il y ait une part d'exagération dans les éloges 
ctle róle que donne à la philosophie antique cet érudit, 
si versé dans la philosophie ct la littérature des Grecs, 
soit; mais il est juste de faire à sa décharge les remar- 
ques suivantes. — q. Clément met à scs éloges des 
restrictions trop souvent oubliées. « Nous n'acceptons 
pas en bloc fous les philosophes,dit-il, mais seulement 
cc petit nombre d'élus... dont parle Socrate dans 
Platon..., ceux, dit Socrate, qui ont une philosophie 
salncctdroite.» Strom., I, c. xix, P.G., t, vin, col. 808. 
Méme parmi ces élus, Clément fait encore un choix de 
doctrines. < Quand je parle dc la philosophie, dit-il, 
je n'entends pas celle des stoiciens, ni celle dc Platon, 
ou d'Épicurc, ou d'Aristote, mais tout cc qui a été 
dit de bon dans chacune dc ces écoles, tout cc qui 
enseigne la justice avec une science pieuse, tout cet 
ensemble éclectique, voilà ce que j'appelle la philo- 
sophie, » Ibid., c. vu, col. 732. Large éclectisme, guidé 
par la raison etla foi. «La philosophie au sens que nous 
lui avons donné, dit-il d'autre part, c'est cc qu'on 
atteint dc vérité en philosophant, quand méme ccttc 
vérité n'est que partielle. » Strom., VI, c. xvn, P. G., 
L ix, col. 392. Cf. ibid., c. vn. Vanterla haute mission 
que Dieu, dans le plan de sa providence, a donnée à la 
philosophie ainsi entendue, cc n'est pas dire que les 
philosophes grecs sc soient montrés à la hauteur dc 
leur lâche : au contraire, Clément ne craint pas d’aflir- 
mer qu'ils ont manqué le but. Voir Frcppcl, Clément 
(lAlexandrie, vi: leçon, Paris, 18G5, p. 160-162. - 
b. Ceux qui sc sont scandalisés dc la mission que cc 
Père reconnaît à la philosophie comme préparatrice 
de la foi, comme auxiliaire de l'apologétique ctdcla 
théologie, nous les trouvons surtout parmi les sectaires 
qui simaginaient la raison humaine détruite par le 
péché originel, du moins sur le terrain moral ct reli- 
gieux : protestants dc la vieille école, ou jansénistes, 
suivis par quelques catholiques fldéislcs. L'Église 
enseignante rejette le fidéisme. Elle approuve les 
vues originales dc Clément sur les rapports dc la phi- 
losophie ct dc la fol; Léon XIII en cite les formules 
mémes : que la philosophie est « une institution pré- 
paratoire à la foi chrétienne. # Slrom., I, c. xvi; 
cf. VIII, c. ni; qu'elle est « le pédagogue qui conduit 
à l'Évangile. fStrom., i, c. v. Voirl'encyclique Æternt 
Patris, dans Leonis XÍJI acta, Home, 1881, t. i, 
p.258. —e. La < gnose » que Clément veut voir sura- 
fouler à td fol par ceux qui en sonlcapablcs, comme un 
complément ct un dernier perfectionnement, n'est pas 
la philosophie, mais la théologie, laquelle part des 
vérités mémes de la fol comme de principes inébran- 
lables. À la philosophie il indique le rôle dc servante 
dc la théologie ou < sagesse », de méme que la gram- 
maire cl les arts libéraux, la géométrie ct d'autres 
sciences servent À la philosophie qui les domine à son 
tour. Strom., I, c. v, P. G., t. vm,col. 721. 

2. Textes et idées de Clément que Con a objectés contre 
la nécessitéabsolue de la folstricte." a) La philosophie 
est par lui attribuée au Verbe. On veut en conclure 
qu'il la regarde comme l'égale dc la révélation. — 
Réponse. — Clément ne fait que reproduire la théorie 
de saint Justin sur la participation de tout homme au 
Verbe. Voircol. 1808. Comme Justin, Il n'accorde à la 
raison naturelle et à la philosophie qu'une participa- 
tion d'urdre inférieur. « Les Grecs, dit-il, ayant recu 


quelques étincelles du Verbe divin, ont dit quelques 
parcelles dc vérité. Par là ils témoignent de la puis 
sance du Verbe, cl en méme temps accusent leur 
faiblesse, puisqu'ils ont manqué le but. » Prolreplicus 
c. vn, P. G., t. vm, col. 184. 

b) Il semble mettre la philosophie, résultat du 
travail rationnel, sur la méme ligne que les livres Ins- 
pirés dc l'Ancien Testament: «La philosophie, comme 
un pédagogue, conduisait le monde grec vers le Christ, 
dc méme que la Loi conduisait vers lui les I ébrcux 
(d’après Gai., in, 21). - Slrom., I, c. v, P. G., t. vm, 
col. 717. On veut en éonclurc que, comme la révélation 
dc (Ancien Testament, par la foi qu'on y avait, ct les 
autres dispositions que cette fol faisait naître, condui- 
sait à la justification ct au salut, ainsi la philosophie 
d'aprés Clément, aurait suffi également à y conduire. 
Réponse. — Il n'établit pas l'égalité entre ces deux 
pédagogues, et ne concéde pas à la philosophie comme 
telle dc suffire au salut. Car à cet endroit méme il fait 
observer que, si la philosophie vient dc Dieu, c'cst 
dans un tout autre sens que la révélation biblique : 
« Dieu est cause de tousles biens;mais II produit les 
uns principalement, tels (Ancien Testamentct le nou- 
veau, les autres indirectement comme un accessoire, 
telle la philosophie. - Loc. cit. Et quand il dit que la 
philosophie < préparait les voies au Christ », rappelons- 
nous que ce mot vague de préparation ou de dispo: 
sition recouvre bien des choses de nature et de valeur 
trés différentes : ne distingue-t-on pas la disposition 
purement négative, qui ne fait qu'écarter l'obstacle, 
ct la disposition positive, telle que la fol stricte ct sur- 
naturelle qui introduit déjà dans l'ordre méme de la 
Justification ct proportionne le sujet à la recevoir? La 
philosophie, pour Clément, n'est qu'une disposition 
négative à l'enseignement du Christ : elle < écarte les 
sophistes. » Loc. cil. 

C) « Avant la venue du Seigneur, dit-il encore, 

la philosophie était nécessaire aux grecs pour la jus- 
tice; maintenant elle reste utile à la religion, étant une 
propédcullquc à l'usage de ceux qui recoivent la foi 
par démonstration. » Loc. cit. Ne semble-t-il pas que, 
dans sa pensée, la philosophie donnait alors la « jus- 
tice » ct par conséquent le salut, sans qu'il füt néces- 
saire d'y ajouter la grâce du Christct la foi proprement 
dite? — Réponse. — Un peu plus bas, Clément 
s'explique, ct limite beaucoup le róle de la philosophie. 
Ce n'est qu'une < coopératricc :, pour la : recherche dc 
la vérité. » Loc. cit. « Bien des choses concourent à la 
recherche dc la vérité, mais on ne peut la trouver sans 
le secours du Fils. » Strom., I, c. xx, P. G., t. vm, 
col. 813. « Il n'y a qu'une vérité proprement dite, celle 
que nous enseigne le Fils de Dieu... A trouver ccttc 
vérité,la philosophie neconcourt quedefoin,zóppcoÜev. 
C'est Dieu qui nous enseigne nu moyen de livres vrai- 
ment sacrés que nous recevons dc son Fils (révélation 
surnaturelle ct foi stricte) : l'enseignement dc la phi- 
losophie ne prend pas les âmes dc la méme manière. » 
Ibid., col. 81G. Quand il dit que «la philosophie, par 
elle-même, a parfois rendu fustes les grecs»,il remarque 
lui-méme qu'il ne se s'agit pas * dc la justice supé- 
rieure ct entiére. » A celle-ci la philosophie pouvait 
contribuer seulement « comme le premier ct le second 
escalier conduisent à l'étage supérieur dc la maison, 
comme le grammairien prépare le philosophe. » Loc. 
cit. D'ailleurs cette préparation philosophique à la fol 
ct à la justification proprement dites n'est pas pro- 
prement nécessaire aux croyants, ct le plus souvent 
leur manque. < Presque tous les fidèles, dit-il, sc sont 
passés dc renseignement classique dc la philosophie 
grecque ct des lettres, quand, sous l'influence d'une 
philosophie divine ct étrangère à la Grèce, aidés dc la 
puissance (divine), enseignés par une sagesse libre- 
mentagissante. Ils ont recu avec folla parole de Dieu. 
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Loc. cit. 1 La vérité donnée par la foi, ajoute-t-il, 
est nécessaire à la vie dc l'àmc comme le pain à la vie 
du corps; la préparation philosophique n'est qu'un 
assaisonnement ct une friandise. » Ibid., col. 817. 
d) Mais n'a-t-il pas dit: « De méme que Dieu a voulu 
sauver les Juifs en leur donnant des prophètes, de 
méme il n distingué du vulgaire les plus vertueux des 
grecs, les constituant prophétes dans leur propre 
langue, suivant qu'ils étaientcapables dc participer au 
bienfait céleste. S/rom., VI,c. v, P. G., Lix, col.261, 
26L Le parallélisme peut-il étre plus complet? Dans 
sa pensée la philosophie sauve donc aussi bien que la 
révélation. - - Réponse. — Chinent ne parle pas dans 
ccttc phrase de la philosophie seulement, ni méme 
principalement. Il cite comme exemples < la Sibylle ct 
Hystaspe :,c’cst-à-dirc non pas des philosophes, mais 
des paiens qui auraient recu dc véritables révélations 
surnaturelles ct immédiates comme les prophètes 
juifs, des révélations que les philosophes pouvaient 
connaître et qui pouvaient servir de base à la fol 
stricte, que notre apologiste suppose donc, loin de 
l'exclure. Sans doute il se fie trop, comme l'avait 
déjà fait saint Justin avant lui, soit aux affirmations 
des juifs hellénistes d'Alexandrie, soit à des écrits 
apocryphes comme la < Prédication dc saint Pierre. » 
Mais cc que nous avons à examiner ici, c'cst sa pré- 
tendue négation dc la nécessité dc la foi, ct pas autre 
chose. Par l'autorité des mémes juifs d'Alexandrie il 
est également convaincu, comme Justin, que les phi- 
losophes grecs ont fait dc nombreux emprunts à la 
Bible; Aristobulc ct Philon sont cités par lui, Strom., 
I, c. xv, P. G., t. vm, col. 781 ; c. xxji, eol 895; V, 
c. Xiv, t. îx, col. 145. Avec plus dc vérité historique, 
il observe que les grands philosophes grecs, quand il 
s’agit des choses divines, ne s'appuyaient pas seule- 
ment sur la raison, mais parfois sur d'anciennes tra- 
ditions; il cite un passage où Platon dit que Dieu, 
«comme l'atteste la parole antique », contient le prin- 
cipe, le milieu ct la fin dc toutes choses, Strom., II, 
C. XXi, t. vm, col. 1081. Cette « parole antique » citée 
par Platon, c'cst pour Clément quelque passage dc la 
Bible. Voir Frcppcl, Clément d'Alexandrie, p. 14G- 
148. 
3. Textes ct idées dc Clément pour la nécessité absolue 
de la foi stricte, - a) ll affirme cctte nécessité, ct 
l'insuffisance dc la philosophie pour le salut : « Le Sei- 
gneur a dit : Je suis la porte par oü entrent les brebis. 
Joa., x, 7. Il faut donc avoir appris la vérité parl'inter- 
médiaire du Christ pour étre sauvé, quand méme on 
aurait déjà la philosophie. Car cc qui était inconnu 
aux générations précédentes vient d'étre révélé aux 
enfants des hommes, n Strom., V, c. xm, P. G., t. ix. 
col. 128. Il s'agit clairement ici dc la fol stricte, fondée 
sur la révélation positive et surnaturelle. Les derniers 
mots. Il est vrai, semblent restreindre la portée du 
texte aux temps qui suivent la venue du Christ. Mais 
un autre texte, qui envisage directement les temps 
antérieure, vient compléter celui-là : « Abraham n'a 
pas été Justifié par les œuvres, mais parla fol.»Boni., 
iv; Gai. ht. « Inutile donc aux philosophes grecs 
d'avoir eu ici-bas les bonnes ceuvres, s'ils n'ont eu la 
foi. C'est pourquoi les Écritures furent traduites en 
grec, pour qu'ils n'eussent pas méme le prétexte dc 
leur ignorance, étant à méme dc connaitre nos Livres 
saints s'ils Je voulaient. » Strom., L c. vn, P. G., t. vm, 
col. 733. - b) Pour expliquer la nature dc la fol, 
Clément cite Heb., xi, 1 ; pour expliquer sa nécessité, 
Heb., xi, G. Or, le sens dc cc passage est clairement en 
faveur dc la nécessité absolue dc la fol stricte. Voir 
col. 1798 sq. — c) Une théorie singuliére dc Clément 
sur le salut des infidéles avant le Christ révéle aussi 
le fond de sa pensée, qui est que la foi stricte n tou- 
jours été d'une absolue nécessité dc moyen. Il rap- 
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pelle d’abord que « à ceux qui étalent justes selon 
la philosophie il fallait encore non seulement la foi 
au Seigneur, mais aussi le rejet dc l’idolâtrie. 
Strom., VI, c. vi, P. G., L îx, col. 265. Les < Justes 
selon la philosophie » sont ceux qui conforment leur 
vie à la règle dc la raison ct de la loi naturelle. 
Mais comment ces âmes droites ct exerçant des ver 
tus naturelles, pouvaient-elles parvenir à cc qui leur 
manquait encore? C’est le nœud de la difficulté. 
Notre apologiste en a déjà indiqué une solution au 
moins partielle, pour ceux des anciens qui, au sein du 
paganisme, ont pu connaître la révélation proprement 
dite, ou primitive ou mosaïque, pour ceux encore 
qui ont reçu une révélation immédiate : ils ont pu 
faire ainsi, avec le secours de la grâce, un acte dc foi 
stricte, fondement dc leur justification. Mais si large 
que soit la part faite par lui à ces moyens providen- 
tiels de distribuer la vraie révélation dans le monde 
paient Clément ne parait pas pleinement satisfait dc 
la solution. C’est alors que dans une conviction pro- 
fonde de la nécessité de la foi stricte, notre apologiste 
a recours à une hypothèse célèbre, que nous devons 
exposer avec quelque développement 
4. Son hypothèse d'une conversion à la foi par I évan- 
gélisation aux enfers. — L'âme du Christ, après la 
mort sur la croix, est descendue : aux enfers. » Surles 
fondements dc ce dogme chrétien, voir Descente de 
Jésus aux enfers, t. iv, col. 567 sq. Sur le sens fra- 
ditionnel de ce dogme défiguré par les protestants, 
défendu contre eux dans son vrai sens par Bellarmin, 
Suarez ct Petau, voir ibid., col. 582 sq. Citons aussi 
une étude de théologie positive plus voisine de notre 
temps, celle que Mamachi, O. P., se proposait d'ajouter 
en appendice à son livre célébré sur les antiquités 
chrétiennes ct que, vu l'abondance des matiéres, il a 
publiée séparément en deux volumes, De animabus 
justorum ante Christi mortem expertibus visionis Det, 
Home, 17G6. D’après la doctrine traditionnelle, la 
descente du Christ a eu pour cfTct principal la déli- 
vrance des âmes justes de la prison où elles étaient 
renfermées jusqu'à l'accomplissement dc la rédemp- 
tion; par une suite du premier péché, elles devaient 
attendre jusque-là pour recevoir leur récompense, la 
vision de Dieu, ct entrer au ciel avec leur libérateur. 
Mais la descente de Jésus aux enfers n'a-t-elle pas 
produit d'autres effets, et sur des âmes en moins bon 
état? Ici nous entrons sur un terrain plus discuté, oü 
les Péres n'ont pas toujours été d'accord. Clément 
d'Alexandrie a le premier soutenu ex professo qu'une 
conversion a été produite dans l'iladés par la parole 
du Christ II importe de préciser sa pensée, ct d'en 
examiner la valeur. Slrom., VI, c. vi, P. G., t. ix, 
col. 265 sq. — a) Clément admet-il cc qu'aujourd'hui 
certains protestants lui prétent pour étayer de son 
autorité leur propre théorie sur le salut universel ct la 
restauration finale des damnés : à savoir, que le Christ 
aux enfers ait converti fous les damnés? Nullement. Il 
est méme trés douteux qu'il parle dc la conversion 
d'un scélérat quelconque. Lui-méme, en effet, prend 
soin d'expliquer qu'il n'a en vue que les meilleurs 
observateurs dc la loi naturelle, ceux auxquels il 
n'avait manqué sur terre que la gráce dc la révélation 
positive pour obtenir d'eux la fol ct le repentir: « A 
ceux qui étaient justes selon la philosophie, || fallait 
encore la fol nu Seigneur, avec le rejet dc l'idolátrie. 
Dc tels hommes, dés que la vérité leur a été révélée, 
regrettent leur passé. C'est pourquoi le Christ a évan- 
gélisé aussi ceux qui étaient dans l’Iladés. - Loc. cit. 
Cette liaison : « c'cst pourquoi », et ces paroles qui 
servent d'introduction à la thése dc la conversion 
dans l'Hadés, font assez voir quelle sorte d'ámes, 
d'aprés Julien bénéficie. Et plus loin, il les désigne 
ainsi : « ceux qui ont plus excellé dans la justice ct 
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mieux vécu, et qui sc repentent de leurs fautes, bien 

que cc repentir n'ait lieu que dans l’autre inonde. » 

Ibid., col. 268. — b) Parle-t-il des païens? — Scs 

paroles, que nous venons de citer, le disent clairement, 
ct ne perdent rien de leurclarté, quand il hésite ensuite 
surcc point secondaire, si peut-étre le Christ n'a évan- 
gélisé en personne que les âmes juives, réservant les 
autres pour scs apótres, qui à leur tour descendraient 
dans l'Hadés ct achéveraient son œuvre : tout cela à 
cause d'un passage du Pasteur d'Hcrmas, d'ailleurs 
ambigu, ct sans véritable autorité, sur lequel il veut 
appuyer sa thése. Sur cc passage voir Descente de 
Jésus aux enfers, t. iv, col. 579. — c) Inefficacité 
des preuves accumulées par Clément. Son argument 
capital est un passage (reconnu partous lesinterprèles 
comme très obscur) de la première Épltrc de saint 
Pierre, ni, 19. Dans ccttc «bonne parole» apportée par 
le Christ aux esprits détenus en prison, Clement voit 
une prédication de missionnaire, destinée à donner à 
certaines âmes la toi qu'elles n’auralcnt pas eue encore. 
Loc. cit. Mais on peut trés bien n'y voir que la bonne 
nouvelle de leur prochaine entrée au ciel, apportée 
par le Christ aux justes. La < proclamation » de leur 
délivrance trouve son expression trés propre dans le 
mot éknpuée, que nptre Vulgate traduit par prie: 
dicavit. Sur cc texte de saint Pierre, voir Descente 
de Jésus enfers, col. 590-592. Voir un com- 
mentaire encore plus détaillé et discutant spéciale- 
ment l'interprétation de Clément dans Stentrup, Præ- 
lectiones de Verbo incarnato, part. II, Soteriologia, 
frispruck, 1889, t. i, p. 606-622. Enfin les raisons 
théologiques où Clément s'attarde avec complaisance 
ne sont pa^ efficaces.. Il part de principes généraux 
admis par tous les catholiques, mais qui sont aussi 
bien sauvegardés par d'autres solutions dont nous 
aurons à parler, que par celle qu'il préconise. La jus 
ticc de Dieu, dit-il, doit mettre une différence entre 
bons ct méchants, ct ne peutles envelopper tous dans 
une méme condamnation. Strom., VI, c. ví, col. 268. 
Sans doute! Mais cela ne prouve pas qu'une conver- 
sion ait dà sc faire dans les enfers; il y a d'autres 
maniéres de vérifier cc grand principe. Nous en dirons 
autant de ces» autres principes invoqués, que Dieu 
n’est pas le Dieu des seuls juifs, mais de tous les 
hommes, ct que le Christ est assez puissant pour les 
sauver tous, ibid., col. 269; que l'ignorance de la révé- 
lation excuse le défaut de foi; que Dieu a donné à 
tous des moyens de salut, méme avant le Christ, 
col. 272; que la Providence s'étend à tous, ct n'exclut 
aucune race, col. 273. — d) Inconvénients de celte 
hypothése. — D'abord, ce n'est pas une solution adé- 
quate du probléme du salut des infidéles. « Elle ne 
sapplique, observe Frcppel, qu'aux paiens morts 
avant l'incarnation. Mais que penser de ceux qui ont 
vécu depuis cette époque-là, ct qui sc sont trouvés 
dans l'impossibilité de connaître l'Evangile? Faudra-t- 
il que le Sauveur descende de nouveau dans les enfers 
pour y précher la foi? » Clément d*Alexandrie, p. 172. 
Mais surtout son hypothése a contre elle cette grande 
doctrine scripturaire ct patristique, que l'épreuve du 
libre arbitre s'arréte à la mort; que dans l'autre vie 
on ne peut par son repentir faire son salut, en acqué- 
rantla justice surnaturelledont on aurait étédépourvu 
au moment de la mort; que ceux-là seuls sont sauvés, 
qui meurent en état de gráce; que le dernier instant 
de celte vie temporelle est d'une supréme importance, 
ct décisif pour notre éternité. Voir Mort, Persévé 
RANCE FINALE. 

Malgré tout, celte théorie de Clément a l'avantage 
de nous n vêler à fond sa pensée sur la nécessité de l'acte 
de fol stricte, fondé sur la révélation positive. Il est 
si persuadé du caractère absolu de ccttc nécessité, 
que, plutót que d'y admettre des exceptions, quand il 
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s'agit de concilier ccttc nécessité avec un autre prin- 
cipe vrai qui lui est cher, à savoir la sérieuse volonté qu'a 
Dieu de sauver tous les hommes, il ne craint pas de 
recourir À un biais singulier et difficile ü défendre, 
faute de trouver mieux. Pour occuper dans les limbes, 
comme il l'a fait, l'àme du Christ lui-même, ou-les 
âmes de ses apôtres, ù obtenir des païens honnêtes un 
acte de foi stricte qu'innocemmoent ils n'avaient 
Jamais pu faire, il fallait étre bien convaincu de 
l'absolue nécessité de cet acte; sans cette conviction 
profonde, une hypothèse beaucoup plus simple l’eût 
emporté, celle d'admettre des exceptions à cette néces- 
sité dans les cas d'ignorance invincible. 

3° Origine. — 1. Il afllrme la nécessité de la joi stricte. 

« L’apôtre, dit-il, déclare que la promesse (du salut) 
n'est pas faite ü ceux qui s'inspirent seulement de la 
loi naturelle, mais à ceux qui auront ajouté à la loi 

naturelle cette foi qu'a eue Abraham notre père. Il 

n'a pas en vue deux groupements d'hommes, l'un 

selon la foi, l'autre selon la loi, mais un seul groupe 

qui plaise à Dieu non seulement par la loi naturelle à 

l'usage de tous les hommes, mais encore par la foi 

dont Abraham a été le modèle : afin de faire voir que, 

lorsqu'on aurait pour soi tout cc qu'enseigne la loi 

naturelle sans étre accusé en rien par sa conscience, 

si pourtant l'on n'a pas la gráce de la foi, on ne peut 

être justifié../n Nom., 1. IV, n. 5, P. G., t. xiv, col. 976, 

977. Il s'agit bien a) de l'acte de foi stricte, comme 

celui que fit Abraham quand il crut à la révélation, 

à la promesse divine, et b) des paiens eux-mémes, 

e Méme panni les paiens, dit-il ailleurs, quelques-uns 

ont cultivé les vertus de l'áàme, ct la philosophie a eu 

chez eux quelques bons résultats; mais Dieu ne veut 

pas que cela lui soit offerten prémices. Quels sont ceux 

dont il veut recevoir les bonnes œuvres? Ceux dont 

l'àme voit Dieu, ct qui lui ont étéconsacrés par la foi.» 

In Num., hom. xi, n. 7, P. G., t. xn, col. 652. 

2. Sa pensée sur l'évangélisation aux enfers. — 1l 
était naturel qu'Origéne empruntát à Clément son 
maître l'idée de la conversion des païens â la foi par 
la descente du Christ; d'autant plus que, par l'effet 
d'autres influences, surtout par suite de l'idée pla- 
tonicienne de la préexistence des âmes, Origine est 
allé bien plus loin que son maitre dans les réve 
ries d'épreuves successives ct de conversions après la 
mort. Contre Celsc, il affirme nettement des conver- 
sions dans 1 Hadès « L'âme du Christ, dit-il, une 
fois séparée de son corps, a conversé avec les ámes 
également séparées, convertissant à soi celles qui en 
avaient le désir, ou celles qu'en vertu de sa propre 
science il voyait mieux disposées. - Coni. Celsum, 1. II, 
n. 43, P. G., t. xi, col. 8G5. Voir Descente 
enfers,col. 580. 

3. Son influence pour répandre l'hypothése des con 
versions dans l'Iadès. — Sur cc point comme sur 
quelques autres questions connexes, le grand nom 
d'Origénc, qui n'était pas encore condamné par 
l'Églisc, a influencé quelques docteurs du iv- siècle, 
surtout en Orient.M ais certains protestants modernes, 
tout à fait origénistes,augmentent indûment le nombre 
de ces Pères ou docteurs. — a) Saint Epiphanc, par 
exemple, est revendiqué par eux pour une phrase 
plutôt obscure en sa brièveté : « Le Christ est venu 
pour (Adam) ct tous ses descendants ; aux anciens qui 
l'avaient reconnu ct ne s'étalent pas éloignés de sa 
divinité, mais qui,pourquclquesfautes. étalent détenus 
dans l'IIadés, il estvenu donner la grâce de l'amnistie.: 

Ihrr., x1 vi, c. xv, P. G., t. XU, coL 844. Or ces pro 
testants origénistes entendent qu'il a retiré méme les 
plus scélérats, tandis qu'Épiphnnc ne parle que des 
âmes religieuses et justes, d'autant plus qu'il ajoute 
aussitót : « A ceux qui sont en cc monde, (le pardon est 
I donné) à cause de leur pénitence, de leur conversion. 
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ueravoia à ceux qui étalent dans l’Iladès il fut 
donné par miséricorde. » C'est dire, à l'encontre de 
Clément cl d'Origénc, qu'il n'y a en l’autre vie ni 
pénitence, ni conversion, ni justification, pour faire 
passerait ciel ceux qui sc sont perdus en cc monde. 
Ccttc amnistie dans l'Iladés, dont parle Épiphanc, 
doit donc s'entendre pour des fautes légéres, comme 
l'indique son mot grec oqoóàAuara. Plusieurs des 
anciens justes avaient à leur mort des fautes vénielles 
non pardonnées en cc monde, et des peines temporelles 
a subir; lt « IIndés » était le séjour de fous les morts 
avant la passion du Christ, ct comprenait diverses 
catégories d'âmes séparées les unes des autres. Voir 
Enfer,L v, col. 29. Il devait donc renfermer un pur- 
gatoire, ont conclu les théologiens. Que i'ámc du 
Sauveur soit cllc-niéme descendue ou non dans cc pur- 
gatoire, elle pouvait également y délivrer des ámes 
par sa pure miséricorde ; ct telle doit être T «amnistie ? 
des «fautes légères » dont parle Épiphanc. Quand méme 
ce Pére entendrait une libération générale de toutes 
ces âmes du purgatoire, il n'y aurait pas grand incon- 
vénient: c'était une occasion exceptionnelle ct unique, 
qui ne tirait pas à conséquence, le Christ, venant 
apporter aux ámes justes la vision de Dieu ct les 
emmener dans son royaume, pouvait sans inconvé- 
nient faire un don de joyeux avénement, une indul- 
gence pléniére, à toutes celles que le purgatoire obli- 
geait encore; aussi quelques scolastiques l'ont admis, 
ctaprès eux le vénérable Louis du Pont. Cependant les 
théologiens, en général, préférent limiter ccttc gra- 
cieuse concession à des âmes d'élite, à la suite de 
saint Thomas interprétant saint Augustin. Sum. 
theol., 111% q. ui, a. 8, ad Ium. Voir Stentrup, op. cif.; 
thése LI, p. 678 sq.; Descente aux enfers, L iv, 
col.615-617.— b) Saint Athanase a été faussement cité 
en faveur de l'hypothése origénistc : il nefait que redire 
le texte de la Iw Épitre de saint Pierre, ni, 19, sans 
autre explication. Ad Epictetum, n. 5,6, P. G., t. xxvi, 
col. 1060. — c) Saint Cyrille de Jérusalem ne parle 
point de prédication aux infidéles ni de conversion 
dans l’Iladès, mais seulement de la délivrance des 
justes par le Christ, ct de son triomphe sur la mort ct 
les démons, ces « portiers des enfers » frappés d'épou- 
vante. Cal., xiv, n. 19, P. G., t. xxxTtrt, col. 818-849. 
Cf. Capcran, op. cil., p. 84. — d) Saint Jean Chryso: 
stome rejette positivement l'hypothèse alexandrine. 
« Quand on affirme, dit-il, que le Christ a brisé les 
portes de l'enfer..., cela signifie qu'il a détruit la puis- 
sance de la mort, ct non pas qu'il ait remis leurs péchés 
à ceux qui étalent morts avant sa venue. » In Matth., 
hom.xxxvt,n. 3, P. G;L ivh,col. 416. Il énonce la 
principale raison de rejeterles conversions posthumes. 
< La vie présente, dit-il, est le temps de mettre ordre 
à scs affaires, aprés la mort, il n'y a plus que le juge- 
ment, ctla punition.» Jfud.,Cf.Capéran, p.85. Du reste 
nous retrouverons Chrysostomc, quand nous signa- 
lerons la meilleure solution du probléme du salut des 
infidéles, qui l'a beaucoup préoccupé. — c) En Occi- 
dent, l'hypothèse de la conversion dans l’Iladès est 
plus sévèrement jugée qu'en Orient Au iv» siècle, 
saint Philastre, évêque de Brescia, regarde comme 
une hérésie de dire < que le Seigneur, descendu aux 
enfers, y a préché à tous pour obtenir d'eux une con- 
fession (de fol, ou de leurs péchés?) ct les sauver. » 
lferes., P. L., t. xn, col. 1250. — /) Saint Augus- 
tin, aprés avoir hésité dans des ouvrages précédents, 
voir Augustin, t. ï, col. 2451; cf. Capéran, op. cil., 
p. 106-110, écrit vers la fin de sa vie : < Une autre 
(hérésie) dit qu'à la descente du Christ aux enfers les 
incrédules ont cru, ct les regarde tous comme déli- 
vrés. > De hirresibus, P. L., t. xi.n, col. 45. — g) Saint 
Grégoire le Grand, écrivant à deux membres du clergé 
de Constantinople, qui dans un séjour à Rome avaient 
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soutenu le salut de fous dans l'IIadés, moyennant la 
confession de fol au Christ-Dieu, leur cite Philastre et 
Augustin, ct ajoute : « Ne tenez que ce qu'enseigne 
la vraie foi par I Eglise catholique, c'est-à-dire que Je 
Seigneur, descendu aux enfers, a délivré de prison 
ceux-là seuls qui, vivant encore dans leur chair, avaient 
été conservés par sa gráce dans la foi ct les bannes 
oeuvres. » Epist., 1. VII, cplsL xv, P. L., L Lxxvn, 
coi. 870. Cf. Jiomil. in Evangeha, |. II, hom. xxn, 
n. 6, P. L., t. 1xxvi, col. 1177. Voir Descente aux 
enfers, L xv, col. 599, 602. — h) Saint Béde le Véné- 
rable dit aussi : « Il est de /oi catholique qu'à la descente 
du Christ aux enfers cc ne sont pas des incrédules qu'il 
est venu convertir, mais seulement scs fideles qu'il a 
retirés ct conduits au royaume céleste. > P. L., t. xcm, 
col. 59. 

48 Saint Irénée. — Chronologiquement, nous aurions 
dà le faire passer avant Origéne, mais nous n'avons 
pas voulu diviser les deux alexandrins, premiers 
tenants de l'hypothése d'une conversion aux enfers. 

1. Pcut-on lui attribuer cette hypothèse ?—N on. On a 
objecté un passage oü Irénéc rapporte cc que lui avait 
dit un presbytre qui avait recueilli l'enseignement des 
disciples immédiats des apótres : « que le Seigneur est 
descendu dans les lieux souterrains pour annoncer, 
là aussi, la bonne nouvelle de son avénement; car il 
existe une rémission des péchés pour ceux qui croient 
en lui. Ont cru en lui tous ceux qui espéraient en lui, 
c'est-à-dire qui ont prédit son avénement ct send 
scs desseins, les justes, les prophètes ctles patriarches ; 
il leur a remis les péchés comme à nous ; il ne faut donc 
pas les leur imputer, cc serait mépriser la gráce de 
Dieu.» Cont. her., 1. IV, c. xxvn, n. 2, P. G., L vn, 
col. 1058. La < rémission des péchés > mentionnée ici 
par l'évéque de Lyon est celle qui a lieu sur la terre, 
non pas dans CHadés. En eflet, comme on le voit par 
tout le contexte, Irénéc réfute les gnostiques, ennemis 
de l'AncienTcstamoent, de scs Écritures, de sessaints.ct 
surtout de son Dieu, qu'ils disaient différent du Dieu 
du Nouveau Testament. Tantót ils reprochaient au 
Dieu de la Bible d'y avoir fait enregistrer tant de 
crimes sans les blâmer, tantôt ils reprochaient à des 
prophétes ct à des justes, par exemple David, leurs 
péchés comme s'ils ne leur avaient pas été pardonnés. 
Irénéc leur prouve que le Dieu de la Bible n'est pas 
distinct de celui de l'Évangile, comme le prouvent les 
livres mémes du Nouveau Testament admis par eux; 
que Dieu a pardonné à David, ct le lui n fait savoir 
par son prophéte Nathan (il s'agit donc bien pour 
Irénéc de la rémission des péchés en cette vie); que 
Dieu a suffisamment blámé les crimes des juifs et les 
a fait écrire dans la Bible pour notre instruction; que 
nous ne devons pas reprocher aux saints leurs pèches 
pardonnés, de méme qu'ils ne nous reprochent pas les 
nôtres, une fois effacés; que le Christ, dont sc récla- 
ment les gnostiques, est venu sauver tous les hommes, 
mémo ces anciens juifs qu'ils détestent; que comme 
le premier homme a exercé son influence fatale sur 
toutes les générations suivantes, ainsi le Christ, bien 
que venu dans les derniers temps, a purifié ct vivifié 
par anticipation tous ceux qui depuis le commence- 
ment du monde ont réuni pour cela les conditions né- 
cessaires, cf. ibid.,v. xxn,col. 1046,1047 ;ccqu''ila fait 
voir notamment quand il est descendu dans l’Hadès, 
pour y annoncer la bonne nouvelle de son avénement 
et de la délivrance. Par tout cc contexte, nous com- 
prenons le passage objecté, ct nous voyons que l'hypo- 
thése alexandrine n'y est pas affirmée; nous coinpre 
nous aussi pourquoi le gnostlquc Marcion, ennemi du 
Dieu de l'Ancien Testament, ct par là méme ami de 
tous ses ennemis, est allé jusqu'à dirc.au témoignage 
de saint Irénéc : « Le Seigneur est descendu dans 
Tladès pour sauver Caln, Coré, Dathan ct Ablron, 
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Ésaû ct toutes les nations qui ignoraient le Dieu des 
juifs; 11 y a laissé Abel, Henoch, Noé, Abraham, Isaac, 
Jacob, Moïse, David ct Salomon... Leur crime est 
d'avoir reconnu le dieu des juifs, fabricatcur du 
monde, ct d'avoir suivi scs lois, au lieu dc sc vouer au 
Dieu invisible.» Con/. ter., 1.111, c. xui, n. 4, P. G.,t. vu, 
col. 700. Dans sa Démonstration de la prédication apos- 
tolique, n. 78, trad, latine dc S. Weber, Fribourg-cn- 
Brisgau, 1917, p. 103, saint Irénée, citant un texte 
apocryphe dc Jérémie, que saint Justin a cité aussi, 
Dial, cam Tryph., n. 72, P. G., L vi, col. 644 sq., res- 
treint aux seuls saints Israélites la rédemption des 
morts, que devait produire la descente du Sauveur aux 
enfers. 

2. Sa pensée sur la nécessité de ta fol. — a) Après 
avolt dit que « l'olivier sauvage n'est pas recu dans 
le paradis dc Dieu », Irénée développe ainsi la compa- 
raison :* Comme un olivier sauvage, si on le greffe, 
ne perd pas l'essence dc son bois, mais seulement 
change la qualité dc ses fruits, ct prend le nom d'olivier 
fructifére, ainsi l'homme greffé par la foi, ct recevant 
l'Esprit de Dieu, ne perd pas la substance dc sa chair, 
mais change la qualité dc scs œuvres, et reçoit un 
autre nom, qui signifie la précieuse transformation 
opérée en lui:on ne l'appelle plus chair ct sang,mais 
homme spirituel. Et d'autre part, comme un olivier 
sauvage, s'il n'est pas greffé, demeure inutile ü son 
maitre, ct par suite est coupé ct jeté au feu, ainsi 
l'homme qui ne prend point par la foi la greffe spiri- 
tuelle continue d'étre cc qu'il était; chair ct sang, il 
ne peut posséder l'héritage du royaume de Dieu. » 
Cont. her., 1. V, c. x, P. G, t. vu, col. 1148. Tout con- 
court ici à montrer la nécessité absolue de la fol pour 
la justification ct le salut: la mention expresse dc la 
foi comme cause nécessaire dc la greffe spirituelle, la 
nature méme dc la comparaison employée, oü il n'y a 
pas d'exception possible, enfin le caractère universel ct 
absolu dc l'affirmation. 

b) Par le mot ! foi p saint Irénée entend-il la fol 
stricte, basée sur la révélation positive, telle qu'une 
promesse divine? Nous lo voyons plus clairement par 
cet autre passage où, aprés avoir cité Gai., ni. 5 sq., 
il dit qu'Abroham a été appelé par l'apótre non seu 
lenient prophète dc la foi, mais x père des croyants n..., 
parce que sa fol ct la nótre sont une seule ct méme 
fol : il a cru à des événements à venir comme s'ils 
étaient déjà accomplis, ù cause dc la promesse dc 
Dieu; et il en est de méme quand nous contemplons 
par la foi le royaume qui est notre héritage. > Op. cit., 
1. IV,c. xxi, col. 101I. 

Les limites de cet article nous contraignent à arréter 
Ici notre travail sur les Péres, comme nous l'avons 
dit en le commengant. 

F. réponse AUX objections. — C'est le complé- 
ment nécessaire dc nos preuves. Les objections, comme 
on le sait, sont de deux espèces. Les unes s'attaquent 
aux preuves d'une thése, veulent montrer qu'elle n'est 
pas prouvée; besogne négative; à celles-là nous avons 
largement répondu. Les autres, qui nous restent à 
voir pour la plupart, sont les arguments de l'adver- 
saire en faveur de la thése contradictoire; à celles-ci 
nous allons répondre, prenant la besogne négative ü 
notre tour. L'adversaire allègue la sainte Écriture, la 
tradition, la raison théologique. 

XV Ecriture.— a) Rom i, 18sq. Ripalda argumente 
ainsi: D'aprés saint Paul, les philosophes ct les paiens 
sont inexcusables. Or nous expliquons bien cc mot en 
remarquant que Dieu sc manifeste à eux non seule- 
ment par leur raison naturelle, mais encore par une 
lumière surnaturelle infuse, qui les rend capables 
d'atteindre la justification ctlc salut. C'est toutcc que 
nous demandons. Rappelons que dans son systéme, 
voir coL 1764. Ripalda exige absolument chez les 
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infidèles une lumière surnaturelle subjective, c'est-à- 
dire l'élévation intérieure de la faculté naturelle par la 
grâce, voilà dans quel sens il parle Ici de « lumière 
infuse, mais non pas une lumière surnaturelle objec 
live, c'est-à-dire la révélation proprement dite, objet 
de la fol stricte qu'il ne leur juge pas absolument 
nécessaire. De fide, disp. XVII, n. 70, édit. Vives, 
t. vu, p. 361 ; ct n. 164, p. 389. — Réponse. — La 
mineure du syllogisme, au lieu de suivre fidélement 
le texte dc saint Paul, l'arrange ü sa facon. En réa 
lité, d’après l'apôtre, pourquoi les paiens sont-ils inex- 
cusables? — Parce quoa. Dieu leur avait manifesté 
trés visiblement, par le spectacle dc l'univers créé, tel 
qu'il apparaît à la raison, quelques-uns dc ses attri- 
buts, Rom., 1, 19, 20; c'est en citant cc dernier verset 
que le concile du Vatican a défini que * la lumière 
naturelle dc la raison peut connaitre Dieu avec cer- 
titude » Denzinger-Bannwart, n. 1785; cf. n. 1806. 
Parce que bj ayant par la raison une connaissance 
(confuse) de Dieu, cum cognovissent Deum, ils n'ont 
pas cherché une connaissance meilleure, et ne l'ont 
pas < glorifié comme Dieu, ni remercie de ses bienfaits, 
mais ont déraisonné ct obscurci leur cœur, » J21. 
Parce que c. ils ont accepté, contre la raison elle- 
méme, une grossière idolátrie, ÿ 22, 23. Enfin d. parce 
qu'ils sc sont dés lors abandonnés ü leurs passions ct 
jetés dans les crimes contre la loi naturelle, y 24-31, 
ct que, < connaissant trés bien le jugement de Dieu, à 
savoir, que ceux qui commettent ces crimes sont 
dignes dc mort, non seulement ils les font, mais encore 
ils approuvent ceux qui les font, > y 32, imparfai- 
tement traduit dans la Vulgate. Voir F. Prat, La théo- 
logie de saint Paul, Paris, 1908, t. i, p. 266-268. Mais 
oü trouve-t-on, dans le texte, que les Infidéles soient 
< inexcusables » parce qu'ils ont une < lumière infuse » 
consistant dans une élévation de leur faculté? Et 
quand méme on accorderait à Ripalda cette élévation 
qu'il imagine chez eux, longtemps avant toute con- 
naissance dc la révélation, cc n'est pas celte gráce 
élevante qui pourrait les rendre « inexcusables i dans 
leurs actes mauvais, parce que dc sa nature elle ne 
tombe pas sous I<\ conscience, ct qu'ils ne peuvent 
savoir qu'ils l'ont, ni pécher en cc qu'ils ne l'ont pas. 
SI Ripalda veut dire que, lors méme qu'ils ne la recon- 
naissent pas comme telle, cette gráce élevante change 
leur connaissance naturelle de Dieu ct leur vœu impli- 
cite de la foi en actes surnaturels par lesquels fis 
obtiennent la justification ct le salut, ct que saint 
Paul dit qu'ils sont inexcusables de ne pas se sauver, 
puisqu'ils en ont le moyen facile, alors nous répon- 
dons : ce n'est pas dans cc sens que l'apótre prend le 
mot < inexcusable ». Voyons, en effet, le contexte. Il 
traite dc la « colère de Dieu » qui punira « l’impiété ct 
l'injustice dc ccs hommes qui retiennent la vérité cap- 
tive 1 : si la colère divine les frappe, « fis n'auront 
pas d'excuse » inexcusabiles, /18-20. Saint Paul ne se 
propose pas de résoudre, du moins ici, notre probléme, 
si compliqué, ni d'expliquer les moyens de salut qui 
sont offerts aux infidéles dc bonne fol ct la marche 
de leur conversion. Ripalda veut s'appuyer sur les 
versets 14-17, où l'apótre dit qu'il est débiteur dc la 
prédication dc l'Évangile aux gens dc toute race, ct 
que l'Évangile est une force divine pour le salut de 
tous ceux qui le croient. Nous répondons que l'Évan 
gile, comme chacun sait, est une révélation propre- 
ment dite, objet de foi stricte ; où l'adversaire voit fi 
dans saint Paul, qu'on peuten «lire autant d'une révé- 
lation improprement dite, et d'une foi large? Enfin 
quelques Péres, dont Ripalda cherche à s'étayer, pro 
clament à propos dc cc texte le principe certain, mais 
vague, que les moyens dc salut ne manquent à per 
sonne; nous devrons expliquer comment, c'est notre 
probléme; mais saint Paul ici ne l'aborde pas, et donc 


1821 


ne peut fournir de preuve pour la manière dont Ripalda 
Je résout. 

b) Rem., n, 13-16. « Cc ne sont pas ceux qui 
entendent une loi (divine), qui sont justes devant 
Dieu; mais ceux qui la mettent en pratique seront 
Justifiés. » Saint Paul pose cc principe à propos des 
juifsqul « ont péché ayant une loi (mosaique), ct seront 
jugés par elle.» (n. 12.) II ne leur servira dc rien 
d'avoir possédé ccttc Loi dont ils sont fiers, s'ils ne la 
pratiquent pas. Cf. 1 17-21. Paul applique ensuite aux 
in fidèles cc prindpcque l’on sera Jugé sur la loi que l'on 
connait, répondantà ccttc objection tacite que ceux-ci 
ncconnalssvntpas la Loi ; «Quand les gentils, qui n'ont 
pas dc loi (divine écrite), font naturellement cc qu'or- 
donne la Loi, n'ayant pas de loi ils sont à eux-mémes 
une loi : car fis montrent l’œuvre dc la Loi (l'eeuvre 
que le decalogue ordonne) écrite dans leurs cœurs; 
leur conscience en rend témoignage, leurs pensées les 
accusant ou les excusant réciproquement au jour cü 
Dieu jugera le fond caché des cœurs humains > etc., 
V oirPrat, ibid., p. 270-272. 

Dc cc texte Ripalda propose quelques interpréta- 
tions dc détail que nous admettons absolument. 
D'abord, contre les pclagicns qui en abusaient pour 
attribuer le salut aux œuvres purement naturelles 
sans aucune gráce intérieure, il observe que le mot 
pdoei, naturaliter, marque la naturalité du moyen 
de connaitre (qui est la raison humaine), sans toute- 
fois réduire le gentil aux seules forces dc la nature, car 
il n'exclut pas toute grâce qui l'aide à bien faire. 
Ensuite, notre théologien fait observer que les : gen- 
tils » dont parle ici l'apótre d'aprés son contexte, sont 
bien des Infidéles restant paiens, ct non pas des infi- 
deles déjà convertis à la foi chrétienne, comme l'a dit 
ü tort saint Augustin, ct d'autres aprés lui. Ripalda 
cite avec raison nombre dc Péres, d'exégétes ct dc 
grands théologiens qui sc sont écartés ici dc saint Au- 
gustin, lequel d'ailleurs n'est pas toujours affirmatif 
lâ-dcssus. Ill rappelle que les papes ont condamné la 
22: proposition dc Baius, traitant de pélaglens ceux 
qui voient dans ce passage les gentils encore infidéles 
ct non convertis. Denzinger-Bannwart, n. 1022. « Que 
(saint Paul) parle des païens ct non des chrétiens venus 
dc la gentilité, dit le P. Prat, cela ne souffre pas dc 
doute ct, sans les controverses pélaglennes, saint 
Augustin n'aurait jamais imaginé le contraire. > Ibid. 
Tout ceci accepté, venons ü l'argument dc Ripalda 
pour sa thése. Saint Paul, dit-fi, attribue à l'observa- 
tion dc la loi naturelle par les paiens le pouvoir dc les 
justifier; ct il s'agit bien dc la justification devant Dieu, 
justi apud Deum, faetores legis justificabuntur, f 13. 
Donc les paiens, non seulement ü l'aide d'une gráce 
élevante, s'ils sont dc bonne foi, font des actes salu- 
taires ct surnaturels sur des objets présentés par la 
raison humaine, tels que la loi naturelle, mais encore 
fis arrivent par des actes dc cet ordre ù la justification 
devant Dieu, sans passer par la révélation proprement 
dite ct l'acte de fol stricte. De fide, disp. XV 1l, n. 75, 
p. 362;etn. 164, p. 389. 

Réponse. — Cette «justification devant Dieu >, que 
saint Paul attribue ù l'observation dc la loi naturelle 
par les paiens en dehors dc toute loi révélée ct dc toute 
fol stricte, n'est pas, si nous étudions son contexte, la 
justification intérieure ct toute miséricordieuse par la 
gráce sanctifiante, dont s'occupent les théologiens, voir 
Justification, mais une justification extérieure, judi- 
Ciaire, ct toute dc justice, par laquelle Dieu après la 
mort, en son Jugement soit particulier, soit général, 
reconnaîtra comme moralement bonnes ct non dignes 
dc peine beaucoup d'actions oü les paiens sc sont con- 
formés à la loi naturelle, et ne reprochera pas aux infi- 
dèles négatijs leur manque dc foi stricte, excusés qu’ils 
font par leur ignorance invincible de la révélation. 
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Voir Pcsch, Prrtecf/ones, t. v, n. 139, p. 76. Et cela, 

soit que plus tard, à l'aide dc la foi enfin obtenue, ils 

aient coopéré à leur Justification intérieure ct à leur 

salut; soit que, par dc graves ct libres péchés contre la 

lo1 naturelle, ils aient fait obstacle aux bienfaits 

ultérieurs; du reste l'apótre ne sc propose pas ici 

d'expliquer toute s ccs diffirenccs, ni l'économie com- 
plete des moyens dc salut pour les infidéles. Quesaint 
Paul ne parle ici que d'une Justification Judiciaire 
appartenant nu jugement aprés la mort, cela ressort 
de tout Je contexte du chapitre, avant ct aprés le 
verset 13 en question. Voir surtout les versets 2 (le 
jugement dc Dieu s'exerce selon la vérité contre les 
criminels), 3 (c'est un jugement qu'ils ne peuvent 
fuir), 5 (le juste jugement de Dieu sera manifesté dans 
le dies ira- ), G (alors Dieu rendra à chacun selon ses 
œuvres), 11 (alors pas d’ < acception dc personnes :, 
cc qui est blámable dans les juges), 12 (Dieu jugera 
d'aprés la loi, comme tout juge), 15 (il y aura accusa- 
tion ct défense, comme dans tout jugement), 16 (au 
jour du jugement, Dieu sondera les cœurs). Ce ne sera 
plus alors le temps de la miséricorde, mais celui de la 
justice; Dieu ne donnera point, comme ici-bas, sa 
grâce sanctifiante au pécheur qui ne l’aura pas acquise 
en ccttc vie, mais il pèsera exactement toutes les 
actions et déclarera selon Injustice celles qui sont pas- 
sibles de peine ct celles qui ne le sont pas, a la manière 
d'un juge dans un tribunal. Ripalda raisonne mal : 
dc cc que saint Paul ne parle pas d'une justification 
décernée par l'opinion des hommes, apud homines, 
mais par Dieu lui-méme, apudDeum, il conclutque les 
paiens ayant obscrxé cc qu'ils connaissent dc la loi 
naturelle sont, avec la gráce élevante qu'il leur sup- 
pose, intérieurement justifiés sans la révélation par cer- 
tains actes surnaturels. Mais les mots qu'emploie 
l'apótre, apudJDeum, sont en eux-mêmes susceptibles 
de deux sens bien différents : celui de la justification 
intérieure que Dieu, sous des conditions à determiner, 
produit dans l’âme du pécheur en cette rie, et celui dc 
la justification extérieure ct * forensique ^, comme 
disent lec protestants dans leur controverse avec nous; 
c'est bien la seconde qui sc produira aprés tu mort au 
tribunal de Dieu, et le contexte dc l'apótre montre 
évidemment qu'il en parle. Ripalda est tombé ici 
dans l'excés do quelques théologiens catholiques, qui 
trop facilement, quand ils Usent dans l'Écriture les 
mots Justificafio, justificari a Deo, entendent la jus 

tification intérieure et, par une réaction immodérée 
contre l'erreur protestante, n'aiment pas à recon- 
naître la justification forensique où elle est, parce que 
les protestants allant à l'autre extrémité en voient 
partout, ennemis qu'ils sont de la justification inté 
ricurc et dc la gráce Sanctifiante. 

2? Tradition. — 1. Les Péres. — a. Ceux que l'on 
allègue Surtout, c'est saint Justin, c'est Clément 
d'Alexandrie, suividc son disciple Origène, avec leurs 
théories du Logos, du salut des grecs par la philo 
Sophie, etc. — Réponse. — En invoquant ccs mémes 
Péres en faveurde notre thése, nous avons longuement 
expliqué déjà les passages ct théories que Ton nous 
objecte; ct d'autres anciens Péres ont été passés en 
revue ù cette occasion. Voir coL 1805 sq. 

b. On objecte saint Jean Clirysostome, en un long 
passage oü il s'est proposé dc réfuter « les dires dc 
quelques-uns » sur l'évangélisation aux enfers. HomiL 
in Matthaeum, homil xxxvi, n. 2, P. G., t. Ivii, 
col. 415 sq. : Vous voulezdonc, leurdit-il,que le Christ, 
si l'on n'admet pascettcévangélisation.suivic de con- 
versions ü la foi chrétienne, ait traité injustement ceux 
qui avaient vécu avant son avénement? Non, puisque 
ceux-ci avaient vu sur terre la possibilité de se sauver, 
méme sans reconnaître ct confesser le Christ par un 


i acte de foi explicite en lui. Car alors on ne leur deman- 
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riait pas cela, mais seulement dc ne pas adorer les 

Idoles, et de connaître le vrai Dieu. » Et il cite le 

Deutéronome, ví, 4, l'exemple des trois enfants dans 

la fournaise, des Macchabées, etc. Ibid., n. 3, col. -ilG, 

417. De là, on argumente contre nous comme si le 

saint docteur disait que les paiens pouvaient sc sauver 

avec la connaissance de Dieu par la raison naturelle 
et philosophique seulement. — Réponse. — Chrysos- 
tomc ne parle pas directement des patiens comme on 
le suppose, en évitantde citer son contexte, mais des 
juifs, puisqu'il renvoie au Deutéronome, aux exemples 
des Macchabées, etc. Et pour les juifs, Il ne faut pas 
considérer seulement leurs prophétes, auxquels Chryso- 
stoinc a reconnu plus haut la connaissance explicite 
du Christ, dont Ils ont prédiL la passion avec maint 
détail, etc. À côté de quelques prophètes, Il y avait 
nombre dc juifs comprenant mal ces révélations 
mélées d'énigmes; aussi Dieu s'adaptant à l'ignorance 
excusable delà multitude ne faisait pas de la iqi expli- 
cite au Christ une condition essentielle dc salut. Dés 
lors I| n'y avait point, pour cette multitude, r l'injus- 
tice » objectée par les partisans de l'évangélisation aux 
enfers, ni aucune nécessité que le Christ, pour remédier 
à cette prétendue < injustice » vint réclamer de 
ccttc multitude une conversion, aprés la mort, à la 
fol explicite en lui, puisque dans leur vie elle ne 
leur avait pas été demandée pour étre sauvés. Donc, 
dans toutson raisonnement si Juste contre cette hypo- 
thése de l'évangélisation aux enfers, le saint docteur 
ne nie pas la nécessité dc connaitre par la foi 
stricte Dieu rémunérateur, comme le connaissaient 
les Juifs dont || s'occupe directement, mais seulement 
la nécessité de la foi explicite au Christ pour le salut 
des âmes avant sa venue, méme chez les juifs, ct, 
comme on peut le conclure a fortiori, chez les païens 
également. Et l| parle de la nécessité dc moyen, non 
pas simplement dc précepte : car celle-ci serait excusée 
par lignorance invincible sans qu'il soit besoin dc 
lantdc raisonnements. Nous avons cité ailleurs le con- 
cept trés net qu'a Jean Chrysostome de la foi stricte ct 
de son motif, par contraste avec la Vision, la science, 
la recherche curieuse du comment. Voir Foi, t. vi, 
col. 110, 113,111. Rappelons la souveraine importance 
qu'il donne à ccttc loi, et qui en suppose la néces- 
site absolue. Ibid., col. 280. 

c. Saint Augustin, parfois obscur en cette difficile 
question comme en plusieurs autres, est aussi allégué, 
et doit s'entendre à peu prés comme saint Jean Chry- 
sostome. Comme lui, il a un concept trés net dc la foi 
stricte, basée sur la simple autorité du témoignage 
divin, ct continuellement il oppose «croire »ct «savoir », 
la foi ct la « raison » philosophique; la foi perd son 
mérite, ne peut méme garder son nom, si vous la rédui- 
sez à la vision, à l'expérience; et ces affirmations 
péremptoires prennent une forme si générale, qu'elles 
doivent s'appliquer aux paiens, non pas seulement 
aux chrétiens» voir Foi, t. vi, col. 78, mais surtout 
col. 111, 112. Comme Jean Chrysostome, il reconnaît 
la souveraine importance de la foi. Ibid., col. 280,342. 
H proclame la foi absolument nécessaire, comme pre- 
mier principe de salut : « D'aprés la doctrine catho- 
lique, cc qui discerne les justes de ceux qui ne sontpas 
justifiés, ce ne sont pas les œuvres, mais la fol >; ct l'on 
voit parl'universalité dc ccttc assertion, et plus encore 
par les explications ajoutées, qu'il étend aux infidèles 
eux-mémes ccttc nécessité dc la fol stricte. Contra 
duas epist. Pelag., L 111, n. 14, P. L., t. xuv, col. 598. 
Comme Jean Chrysostome enfin, s'il a des passages 
oü l'on a cru voir le contraire, il ne nie pas dans ccs 
textespour les Infidéles la nécessité dc toute foi stricte, 
mais seulement celle dc la fot explicite au Christ. 

«Ainsi s'expliquent tous scs textes, sans contradic- 
tion et sans en omettre aucun. - Liesc, Der heilsnota?en- 
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dige Glaube, Fribourg-cn-Brisgau, 1902, n. 169. Et 
quand au contraire Augustin exige absolument dc tous 
«la foi du Christ» fides Christi, par là il entend alors non 
pas la foi explicite au Christ, ayant le Christ pour objet, 
mais la foi stricte ct surnaturelle que le Christ a méritée 
ct donnée; lui-méme l'explique : « Ces deux choses, la 
foi ct la justice à laquelle elle conduit, sont nótres 
(c'cst-à-dirc en nous), mais elles sont dites de Dieu ct 
du Christ, parce qu'il nous les donne dans sa bonté. : 
De spiritu cl littera, n. 15, ibid., col. 209. Et encore : 
* Par ccttc foi de Jésus-Christ, c'cst-à-dirc celle que 
le Christ nous a conférée, etc. » Ibid., n. 18, col. 211. 
Cf. Liesc, op. cit., n. 158. Ou bien, si Augustin affirme 
la nécessité dc croire explicitement nuChrlstpourccux 
qui vivaient avant lui, ccttc affirmation ne porte pas 
sur chaque individu, mais sur la communauté, oü la 
fol au futur rédempteur a foujours été représentée 
dans la personne dc quelques àmes d'élite, par les soins 
dc la Providence; ct la nécessité dont alors il parle ne 
regarde que l'infaillible accomplissement dc ccttc loi 
providentielle, ou encore une nécessité dc précepte pour 
ccttc élite, ct non une nécessité dc moyen. Liesc, ibid., 
n. 155, 156. Enfin, Augustin exige la foi stricte pour 
la justification des paiens jusqu'à recourir pour eux à 
une révélation immédiate, au besoin. 

2. Les documents ecclésiastiques. Quelques par- 
tisans dc Ripalda ou dc Gutbcrlet ont invoqué ccs 
paroles d'une encyclique dc Ple IX aux évéques 
d'Italie: « Ceux qui ont le malheur d'ignorer invinci- 
blement notre sainte religion, ct qui, observateurs 
empressés de la loi naturelle ct dc scs préceptes divi- 
nement gravés'dans tous les cœurs, ct prêts à obéir 
à Dieu, mènent une vie honnête ct bonne, ceux-là, 
Nous le savons ct Vous le savez aussi, Fils aimés ct 
Vénérables Frères, peuvent par l'opération de la 
lumière divine ct de la grâce parvenir à la vie éter- 
nelle; Dieu en eilct, qui voit à découvert ct connaît 
à fond les esprits, les intentions, les pensées ct les dis- 
positions habituelles de tous, ne soutire point, dans 
sa souveraine clémence ct bonté, que personne soit 
puni des supplices éternels sans une culpabilité bien 
volontaire. » 10 août 1863. Donzingcr-Bannw art, 
n. 1677. Et l’on veut tircr dc ce texte que les infidèles 
négatifs, s'ils observent la loi naturelle avec la gráce 
surnaturelle élevant leurs facultés pour ccs bonnes 
actions, et avec le ferme propos d'obéir à Dieu en tout 
grave commandement fides in voto implicito, peuvent 
étre sauvés sans aucune intervention dc la révélation 
ct de la foi stricte. 

Réponse. Il est vrai que dans ce passage Pic IX 
ne fait pas une Mention expresse dc la fol stricte comme 
condition essentielle du salut étemel. Mais d. taire 
une chose n'est pas la nier; le silence, méme complet, 
n'équivaut pas nécessairement ct toujours à une néga- 
tion; ct l'argument a silentio ne vaut rien, quand on 
peut y répliquer en assignant une bonne raison 
qu'avait l'écrivain pour s'abstenir dc mentionner un 
détail bien qu'il l'admit. Or Pie IX avait ici un excel- 
lent motif dc sc taire surla nécessité dc la foi stricte; 
c'est qu'il ne pouvait expliquer ici dans tous scs 
détails le processus compliqué du salut des adultes en 
dehors dc l'Église. Et pourquoi? parce que sa phrase 
citée plus haut n'est qu'une réserve faite en passant, 
une sorte dc parenthése; les parenthéses doivent étre 
courtes, ct ne peuvent s'attarder sur tant de détails 
Le but de Pic IX, le sujet qu'il traite directement, 
c'est dc < blâmer la grave aberration dc quelques 
catholiques, » lesquels espéraient le salut dc tous 
ceux « qui vivent en diverses erreurs (ou religions 
fausses), étranger à 'a vraie foi ct à l'unité catho- 
lique. » Voir la inCmc aberration relevée l'année sui- 
vante dans jc Syllabus, n. 16 ct 17. Denzlngcr-Bann- 

|, wart, u. 1716» 2717. Mais ccs laxistes auraient pu, 
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regimbant contre le pontife, le traiter à son tour de 
rigoriste rendant le salut impossible À des hommes bien 
excusables : aussi fait-il Ici une réserve, pour ne pas 
avoir l'air de condamner en bloc l'ignorance ou erreur 
Invincible avec l'ignorance ou erreur coupable, les 
Infidéles négati/s avec les Infidéles positi/s, comme 
lont fait les jansénistes aprés les calvinistes, ct 
d'envoyer comme eux en enfer tous ceux qui Ignorent 
notre religion, ou méme dc prétendre avec ces héré- 
tiques que toutes les actions des Infidèles sont de graves 
transgressions de la loi naturelle. Pie IX fait ccttc 
réserve prudente dans la phrase ci-dessus que l'on 
nous oppose, puis il revient À son sujet, c'est-ü-dire 
l'attaque contre l’Indifièrentisme, en ccs termes : 
< Mais cc qui est encore plus connu, c'est cc dogme : 
hors de l'Église catholique point de salut, en cc sens 
qu'ils ne peuvent être spuvés, ceux qui, avec contu- 
mace, contumaciter, rejettent l'autorité de l'Église, scs 
définitions, ct restent séparés avec obstination, per- 
tinaciter, de l'unité dc l'Église ct du successeur dc 
Pierre, le pontife romain « À qui la garde dc la vigne 
a été confiée parle Sauveur » (concile dc Chalcédoinc). 
Ibid. On sait que la « contumace », en style ecclésias- 
tique, signifie le mépris dc l'autorité dc l'Église, la 
révolte contre cette autorité, cc qui suppose qu'on en 
connait suffisamment les droits, ct la loi qu'elle impose. 
Voir ni, col. 1718. La pertinacia 
désigne une révolte pareille, mais seulement quand II 
s'agit des hérétiques et du péché d'hérésie, dont la 
pertinacia est une note caractéristique. Elle con- 
siste À émettre, sciemment et volontairement, c'est-à- 
dire en connaissant suffisamment l'Église comme régie 
de la /oi, un jugement opposé à l'une dc scs - défini- 
tions », que l'on connati comme telle, ct À laquelle on 
refuse dc se soumettre. Voir Hérésie, t. vi, col. 2222. 
C'est l'élément essentiel par oü lhérétique propre- 
ment dit, l'hérétique formel, sc distingue de l'héré- 
tique dc bonne fol ou matériel; celui-ci ignore in vinci 

hiement ou le droit dc l'Église A régler la foi, ou le 
/ait qu'elle a défini cc qu'il nie. Ibid., col. 2220. — 
b. Le contexte que nous venonsd'expliquer montre une 
remarquable différence entre la position dc Ripalda 
ou de Gutbcrlet (dont le systéme vise le salut des 
paiens) et la position du pontife dans ce document, qui 
s'occupe plutôt des baptisés, hérétiques ou schisma- 
tiques, sans doute parce que les évêques d'Italie, aux- 
quels il s'adresse, n'avaient pas de paiens dans leurs 
diocéses, et que la forme d'indifférentisme qu'il com- 
bat concernait les hérétiques, pénétrant alors en 
Italie. Placé sur cc terrain spécial, Pie IX avait une 
nouvelle raison pour omettre le probléme du salut des 
paiens, et pour (aire l'absolue nécessité dc connaître 
ct dc croire le peu de vérités révélées qui sont de 
nécessite de moyen : car ccs éléments dc salut ne 
manquent pas aux hérétiques ou schismatiques dc 
bonne foi, tandis qu'ils manquent, ou semblent man 

quer, aux païens de bonne fol; c'cst seulement A pro- 
pos de ccs paiens, que la question dc io révélation 
ct dc la fol stricte, une fois admise leur absolue néccs 

slté, est angoissante. Cc. Du reste. Ple IX, s'il ne 
fait pas mention expresse de l'acte de foi stricte, ne 
signale pas davantage l'acte de charité, ni méme 
la justification que tous s'accordent À reconnaître 
comme absolument nécessaires au salut des infidèles. 
4. Au surplus, on peut voir, dans le passage 
qu'on nous objecte, non pas certes une mention 
expresse, mais un vague rappel de la révélation, base 
de la foi stricte, lorsque le pontife ajoute A «l'opéra 

tion de la gráce », admise par nos adversaires comme 
condition de salut, celle de la « lumiére divine », cc 
qui parait désigner la lumière de la révélation soit 
extérieure soit Intérieure, faisant appel A la foi, en 

dehors méme dc lÉglise. — c. 
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étre invoqué pour le syitéme de Ripalda, en voici 
une nouvelle preuve. Cc qu'il dit dans cette paren 

thése que l'on objecte, Il le donne comme étant 
une doctrine assez commune dans l'Église pour qu'il 
puisse la supposer connue et acceptée par les 
évéques d'Italie: Notum Nobis Vobisque est, eos, etc. 
Or cc serait tout le contraire, si cette parenthése 
contenait, comme on l'a prétendu, le systéme de 
Ripalda; cc système est opposé À la pensée commune 
des catholiques, c'cst un fait notoire, reconnu par 
Ripalda lui-même. Voir col. 1767. Pie IX ne peut donc 
prendre linvention d'un théologien Isolé pour une 
doctrine commune À laquelle il suffit de renvoyer 
l'épiscopat italien. Enfin il est À noter que Gutbcrlet 
lui-méme n'a pas osé alléguer cette encyclique en 
faveur dc son système, analogue À celui de Ripalda. 
Voir Fr. Schmid, Die auucrordentlichen Heitswege, 
Brixen, 1899, n. 72-75, p. 68 sq. 

30 Baisons théologtques. La raison fondamentale 
que donne Ripalda, et qu'il retourne de diverses 
maniéres, s'appuie sur les points suivants : d. L'infi- 
dèle de bonne fol, connaissant par la lumière dc la 
raison quelqu'une des perfections de Dieu propres 
À exciter l'amour envers lui, peut l'aimer comme 
l'enfant aime ses parents ct À bien plus juste titre, et 
alors produire un acte d'amour de Dieu « pour lui- 
méme », c'cst-à-dirc À cause dc sa perfection, et qui ne 
soit pas exclusivement intéressé. Cc premier point 
nie par quelques théologiens, est admis par d'autres, 
comme saint Francois dc Sales, Traité de l'amour de 
Dieu, |. I,c. xv, xvi, xvm ; Œuvres, édiL de la V isita- 
tion d'Annecy,t. iv,p.7 1,78,81. — b. Cct acte d'amour 
de Dieu, poursuit Ripalda, peut être < surnaturel » 
subjectivement ct par son entité, quoad substantiam. 
Car Dieu peut élever la faculté pour aimer surnaturelle- 
ment un objet naturel, c'est-à-dire présenté par la 
raison, philosophique ou vulgaire, ct non par la fol 
stricte. Ce point est trés discuté; mais on peut 
l'admettre. Voircol. 1765.- -c.Celamour peut en méme 
temps étre « efficace », aimant Dieu par dessus tout, 
c'est-à-dire prét à toujours lui obéir, au moins en ses 
commandements graves et à tout lui sacrifier, du 
moins par un ferme propos général et abstrait qui 
suffit, sans envisager au concret les répugnances 
particulières; en d'autres termes, prêt À renoncer 
pour Dieu À tout amour humain gravement illicite, 
qui détruirait en nous l'amour dc Dieu en nous ren 
dant son ennemi. Que l'on puisse avoir une telle 
affection ou résolution sans la fol stricte ut re, ce point 
est trés discuté; plusieurs théologiens l’admettent 
cependant. — Conclusion.— Un acte ayant les trois 
conditions ci-dessus, n'est-ce pas un acte de « charité 
parfaite »? Et la charité parfaite n'cst-elle pas liée A la 
justification? Donc, dit Ripalda. « il n'est pas impos- 
sible qu'un infidéle dans l'ignorance Invincible de la 
révélation fasse un acte dc charité par/aite et soit fus- 
lifte sans la foi stricte in re, mais avec la foi stricte 
m voto, car son acte dc charité (par le ferme propos 
general dont nous avons parle) contient le vœu impli- 
cite de l'acte de fol stricte, qui est ordonné à tous par 
un grave commandement divin. Dc ftde div., disp. 
XVII, sect, xn, n. 172-190, p. 391 sq. Sur plu- 
sieurs des détails ici Indiqués, voir Charité, t. n, 
col 2219-2225. 2236, 2251; GRACE, t. vi, col 1559, 
1583, ct surtout 15X5-1588. 

Réponse. — a. Distinguons. ll n'est pas impossible 
d'admettre cette conclusion dc Ripalda, si l'on ne 
regarde, comme lui, que les différentes controverses 
énumérées par lui, ct que nous venons de parcourir. 
Mais il est impossible de l'admettre, si l'on regarde la 
thése commune dc l'absolue nécessité de la fol stricte 
(in re), pour la justification des adultes, parce que 
celte thése est tellement démontrée, qu'elle ne laisse 
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pas aux systémes contraires une vraie probabilité. 

— b. Les dispositions dc l'adulte à lajustification ne sont 

pas, ou du moins ne sont pus toutes, réclamées par la 

nécessité Inéluctable des choses, er natura rei. Il peut 
y en avoir dont la raison a priori insinue la conve- 
nance, sans toutefois pouvoir démontrer qu'elles sont 
rigoureusement exigées de telle sorte, que leur absence 
serait une absurdité; Dieu reste libre dc décider ce 
qu'il veut En vertu de cct important principe, nous 
concédons A nos adversaires que l'acte de foi stricte 
n'est pas une disposition rigoureusement exigée a 
priori pour la justification par la force méme des 
choses; c'est Dieu qui dans sa liberté a voulu l'exiger 
absolument par sa volonté posifive, non sans une 
grande convenance à cause de la fermeté spéciale de 
la fol stricte comme solide fondement de la justifica- 
tion. Voir col. 1768. C'est pourquoi nos preuves pro- 
prement dites sont positives, appuyées sur le donné 
révélé qui montre cette volonté de Dieu. Mais si 
nous faisons à nos adversaires ccttc concession raison- 
nable, à leur tour ct en vertu du mémo principe, ils 
doivent reconnaitre que cc n'est point par la nécessité 
des choses que Pacte dc charité par/aite mène à la jus- 
tification, et qui plus est, Infailliblement; dc lui-méme 
H n'aurait pas ccttc puissance; mais à cause d'une 
libre promesse divine, lorsque cct acte sera posé avec 
toutes les conditions requises, alors suivra la justifica 
tlon, cette merveille étonnante par laquelle Dieu res- 
suscite le pécheur, que seul il peut ressusciter. Une 
de ccs conditions requises, c'est (de l'aveu méme des 
adversaires) la surnaturalité dc l'acte, produite par la 
grâce dc Dieu; or ccttc condition ne dépend pas infail- 
liblement du pécheur : il fait dc son cóté cc qu'il peut 
pour produire l'acte de charité parfaite; il peut y 
avoir convenance, mais l| n'y a pas nécessité par la 
force des choses, ni méme /nfaillibilité venant d'une 
promesse, pour que Dieu mette ccttc surnaturalité 
dans l'acte, en élevant la faculté humaine qui le pro- 
duit. Le maître souverain pourra donc, usant dc sa 
liberté, et pour que la fol stricte garde son privilége 
d'absolue nécessité à l'égard delà justification, refuser 
à ce prétendu acte de charité, fait sans la fol, la surna 
turalité qui dépend de son seul pouvoir. En consé- 
quence la justification, qui n'a Jamais été promise aux 
actes naturels, ne suivra pas. Ou bien, si Dieu veut 
offrir en ce moment-là à cct infidèle le moyen prochain 
de la justification, sa providence aura tout disposé 
pour qu'il ait alors, d'une facon ou d'uno autre, la 
révélation qui lui faisait défaut, du moins la révélation 
des quelques vérités dont Dieu a voulu que la con 
naissance füt dc nécessité dc moyen; il pourra faire 
alors l'acte de fol présupposé à l'acte dc charité par 
faite. Les moyens pour cela ne manquent pas à la 
puissante ct sage Providence; nous en signalerons 
quelques-uns en expliquant les solutions les plus pro 
babies de cc difficile probléme. Voir Charité, t. n, 
col 2217-2219. 

IV. Solutions orthodoxes - En 
établissantpar des preuves trés solides, fondées sur la 
révélation, la thése commune dc la nécessité absolue 
de la fol stricte pour le salut dc tous les hommes, 
méme des infidèles négatifs, nous avions cons- 
cience de nous rendre par là plus difficile encore la 
solution d'un difficile probléme, c'est-à-dire la réponse 
à cette autre question : « Comment expliquer que tous 
les infidéles aient à l'égard dc leur salut une possibilité 
véritable et pratique, en d'autres termes, que la volonté 
divine dc les sauver fous affirmée par saint Paul, 
I TIm , u, 4, soit pour fous sérieuse et sincère, qu'elle 
leur fournisse à tous, par conséquent, des moyens suffi- 
sant! pour arriver à cc grand but? Si nous faisons 
appel aux données de l'expérience, si nous jetons les 
yeux sur une carte du globe et sur les statistiques les 
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plus dignes de fol, nous avons la douleur dc voir 
qu'aprés tant dc siécles de christianisme, malgré le 
zèle des* missionnaires, malgré l'ouverture plus libre 
dc frontiéres autrefois jalousement fermées, malgré 
la communication de tous les peuples entre eux, 
aujourd'hui bien plus rapide ct plus facile, cependant 
il reste une multitude immense d'infidéles, trés supé- 
rieurs en nombre aux chrétiens, ct qui paraissent 
dépourvus de toute révélation vraiment divine, ct par 
conséquent de foi stricte. Quelle possibilité dc salut 
ont-ils donc? » C'est bien là le probléme qu'il nom 
reste à résoudre autant que faire se peut. On voit coin 
bien cette derniére partie de notre étude n par elle- 
méme d'intérét et d'importance. Sans elle, le probléme 
du salut des infidèles reste privé de solution : car les 
solutions hétérodoxes, que nous avons parcourues, ne 
ne sont pas des solutions poui nous, soit parce que nous 
en avons fait voir le faible, du point de vue des sources 
anciennes ct méme de la raison ct du bon sens, soit 
par cela seul qu'elles sont hétérodoxes ct clairement 
condamnées par l'Églisc. Mais l'Églisc ne sc presse pas 
dc condamner ct dc définir; clic laisse au mouvement 
des esprits assez dc liberté pour la recherche scienti- 
fique ct théologique, jusqu'à maturité pour une défi- 
nition. Dc là vient que dc cc probléme si ardu il existe 
depuis longtemps, parmi les catholiques, plusieurs 
solutions orthodoxes et permises. Notre plan est d'aller 
des systémes assez généralement regardés comme 
moins probables à ceux qui ont été mieux accueillis; 
ct dc ceux qui sont incomplets, tout en donnant un 
bon élément dc la solution compléte, à ceux qui 
approchent davantage d'une solution compréhensive. 

PEEMIEA système, C'est le systéme laxiste dc 
Ripalda, Gutberlct, etc. Nous l'avons longuement 
exposé, col. 1764 à 1771 ;longuementréfuté par la thèse 
dc la nécessité absolue dc la foi stricte in re, col. 1758 sq. 
ll a contre lui dc trés fortes preuves, parmi lesquelles 
figurent des documents dc l'Églisc, col. 1772 à 1798. 
Mais ccsdocumoents ne fournissentpas la ccrtitude d'une 
condamnation, surtout d'une condamnation le quali- 
fiant d'hérésie; voilà pourquoi nous ne l'avons pas mis 
parmi les solutions hétérodoxes. Nous venons dc dire cc 
qu'on oppose à scs principaux arguments, col. 1819 sq. 

deuxième syst éme.— Il reconnaitl'absolue néccs 
slté de la foi stricte pour le salut, ct par cc cóté vaut 
mieux que le précédent. Mais c'est un système rigo 
riste, trop voisin des erreurs dc Balus cl de Jansénius 
sur la gráce ct la prédestination. Selon lui Dieu ne 
veut pas, à* proprement parler, le salut dc tous les 
adultes, ou, s'il a pour tous une sorte dc volonté sal- 
vifique, du moins il n'offre pas à chacun d'eux des 
moyens suffisants dc justification ct dc salut. Si l'on 
presse les partisans du système en leur disant : - Le 
salut n'est donc pas possible aux infidéles qui restent 
forcément sans connaitre la révélation? » ils répon- 
dentnettement: «Non. > Solution expéditive, mais dure 
ct spécialement déplaisante aujourd'hui. On reproche 
cc systéme à quelques auteurs catholiques; nous cite 
rons les plus connus, avec leurs affirmations les plus 
caractérisées ct la critique qu'on en fait. C'est 
Estius, Sylvius, quelques auteurs plus anciens ct 
innommes, réfutés par Suarez (peut-étre Grégoire dc 
Rimini, qui n'est pas clair), enfin Gonet ct un petit 
nombre d'autres thomistes. 

1- Estius fut docteur dc Louvain, haut dignitaire 
dc l'université dc Douai, théologien scolastique, mais 
surtout célébre, comme exégéte, par ses excellents 
commentaires dc saint Paul. Malheureusement, 
comme le remarquent tous les critiques ct historiens 
catholiques, Estius sc ressent, sur la prédestination 
et la grâce, des erreurs de Balus ct de Jean Hcsscls, 
dont il avait été le disciple à Louvain. Voir Estius, 
t. v, coL 871 sq Sa principale déviation concerne pré- 
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clsémcnt notre probléme du salut des Infidéles, ct l'un 
des principes que doit respecter toute solution ortho- 
doxe, celui-ci : < Dieu a une sérieuse volonté du salut 
dc tous les hommes, ct donne à tous une vraie possi- 
bilité dc salut. » Parcourons cc qu 'Estius dit là-dessus 
dans scs divers ouvrages. 

1. Dans son ouvrage dogmatique, il a un paragraphe 
intitulé : « Dans quel sens l'Écriturc dit-elle que Dieu 
vcpt que tous les hommes soient sauvés? » In IV 
Sent., Paris, 1680, 1. I, dist. XLVI, $ 4, p. 197. Il y 
mentionne d'abord l'explication donnée pur l'Ambro- 
siaster, admettant une volonté sérieuse, mais condi- 
tionnelle, du salut dc tous, car < Dieu ne veut pas 
sauver les hommes malgré eux, mais à la condition 
qu'ils le veuillent, eux aussi. ^ P. L., t. xvn, col. 466. 
Cc que d'autres expriment en ces termes : - Dieu ofTre 
sa grâce à tous, mais ils ne l'acceptent pas tous. ? 
Cette explication, Estius la rejette. D'abord, parce 
qu' «elle ne convient pas aux enfants » qui meurent 
avant l’âge de raison. Cela va dc sol, mais on ne la 
donne que pour les adultes. Ensuite, parce que les 
« Péres l'ont désapprouvée », méme si l'on prend les 
seuls adultes. Or, en fait dc Péres, Il ne cite qu*Augus- 
tin, avec deux disciples, Prosper ct Fulgencc. Exa- 
ininons-lcs. —  Préoccupé de défendre contre les 
pélagiens ou scmipêlagicns la prédestination ct la 
gráce efficace, deux choses trés certainesqui supposent 
en Dieu la volonté absolue ct infaillible d'atteindre un 
but, volonté qui s'accomplit toujours, mais qui n'est 
pas universelle, Augustin nie parfois l'existence de ccttc 
volonté divine qui n'aurait pas toujours son accomplis- 
sement. Voir Augustin (Saint), t. i, col. 2399- 
2101, 2107, 2108, ct Capéran, Probléme, etc., p. 128. 
Quant à scs deux disciples, saint Prosper d'Aqui- 
taine, contemporain du maitre, est plus modéré 
que lui en élaguant scs formules excessives. Voir 
Augustinisme, 1.1, col. 2525 .« Sans rien abandonner 
dc la doctrine du maitre, dit M. Capéran, il la pré- 
sente sous un jour meilleur..., en remettant en lumière 
une thése que les scmi-pélagicns voulaient à bon droit 
maintenir ct qu'ils croyaient mise en péril par le sys- 
téme augustinien : à savoir, la volonté divine du salut 
universel, s'affirmant par la concession à tous les 
hommes des secours nécessaires ct su(lisants pour sc 
sauver. « l| faut croire ct professer, dit Prosper, que 
Dieu veut trés sincérement que tous les hommes soient 
sauvés. > Le probléme du salut des infidèles, Essai histo- 
rique, p. 135. Et Prosper ajoute: «Parmices hommes, si 
beaucoup périssent, c'est qu'ils l'ont mérité par leur 
faute; si beaucoup sont sauvés, c'est par un don du 
Sauveur. » Pro Aug. Resp ad cap. object. Vincent., 
c.n, P. L., L u, col. 179. Ailleurs, il dit: < Dieu donc a 
soin de tous les hommes, ct il n'est personne qui ne 
trouve, ou dans la prédication dc l'Évangilc, ou dans 
le témoignage dc la Loi (mosaique), ou dans la nature 
elle-même, une invitation. Mais lin fidélité des uns, 
utribuons-la aux hommes eux-mêmes, ct la fol des 
autres, à un don dc Dieu. » Pro Aug. Resp. ad cap. 
Gallorum, c. vm, ibid., col. 164. CcquI ne l'empéche pas 
de rappeler partout le mystére insondable des faveurs 
delà prédestination, et de la distribution inégale des 
secours, par où il s'oppose ù bon droit aux scmi-péla- 
gicns. Voirci-dessus, col. 1743. Estius ne peut sc récla- 
merde Prosper.— SaintFulgencc, évéquedcRuspo en 
Afrique, au commencement du vi; siècle, mérite sans 
doute bien des éloges. Voir Fulobnce,t. vi,col.968sq. 
Mais sur cc point dc doctrine mieux traité par Prosper, 
Il excéde. Sans parler du penchant naturel des Afri- 
cains pour le rigorisme ct l'outrance, les circonstances 
extérieures l'ont fácheusement Influencé dans notre 
question. C'est toute une curieuse série dc réactions 
exagérées des uns contre les autres. Réagissant contre 
les scmi-pélagicns de la Gaule, le prêtre gaulois Lucidus 
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exagére la doctrine de saint Augustin sur la prédesti- 
nation, ct ose dire « que Dieu prédestine au mal et À 
l'enfer tout comme au bien ct à la gloire, que. notam 
ment, aucun des gentils morts avant le Christ ne 
s'était sauvé, ct donc, que le Christ n'était pas mort 
pour eux. I Capéran, Op. cit., p. 144. Fauste, évêque de 
Riez, fait condamner Lucidus au concile d'Arles (475) 
ct, dans un livre écrit sur la demande du concile, il 
dit non sans raison que < l'Églisc catholique a en hor- 
reur cette assertion que le Christ n'est pas mort pour 
tous. > De gratia Del et libero arbjlrio, 1. I, c. xvi ; P. L., 
t. i.viii, col. 808. Et Il traite d'ignorance énorme, dc 
déraison ct d'impiété l'opinion que la connaissance 
dc Dieu ait manqué aux gentils avant la venue du 
Sauveur. Ibid., 1. II, c. ix, col. 829. Mais Fauste exa- 
gère à son tour, ct sa réaction contre leprédestinatla- 
nlsmc est gátée par des emprunta aux idées scml-péla- 
glcnnces. Capéran, p. 145, 146. Xoi Fauste de Riez, 
t. v, col. 2101 sq. Alors les moines scythes, brouil- 
lons ct querelleurs soit par leurs écrits, soit par leur 
présence ct leurs intrigues à Constantinople et à Rome, 
attaquent, parmi d'autres questions, le livre de Fauste 
ct cherchent à le faire condamner par le pape Hor- 
misdas. Le pape refuse ccttc condamnation, dans une 
lettre à Possessor, son Intermédiaire à Constantinople. 
Tout en louant les ouvrages d'Augustin contre les 
scmi-pélagicns, ct en constatant que ceux de Fauste 
n'ont pas d'autorité dans l'Églisc, ct ne peuvent étre 
lus qu'avec une prudente réserve, il s'en tient, comme 
document ecclésiastique sur la question de la gráce, 
aux capitula gardés dans les « archives romaines », De 
gratia indiculus, Denzinger-Bannwart, n. 129. Cetto 
lettre à Possessor est alors Injurieusement réfutée par 
M axcnce, abbé des moines scythes qui, rebutés par le 
pape, sc tournent vers Fulgcnce ct les autres évéques 
d'Afrique. Voir Hohmisdas, L vu, col. 173, 174; 
Augustin (Saint), 1.1, coL 2165; August inisme, ibid., 
col. 2521. Fulgencc, pour condescendre aux Instances 
des moines scythes, ct venger son maitre, écrit en 523 
son livre < dc la vérité dc la prédestination ct dc la 
grâce », où il réagit vivement contre Fauste de Riez, ct 
se montre parfois excessif, particulièrement sur le 
sujet qui nous occupe. « Fulgencc... garde les obscu- 
rités (de son maitre) sur la volonté divine dc sauver 
tous les hommes ct sur ladistribution dc la gráce. C'est 
cc point principal oü il u été victime des formules vio- 
lentes d'Augustin ». Augustinisme, loc. cit. Pour la 
prédestination, il la soutient avec modération ct 
exactitude. Mais II voit trop exclusivement cette 
volonté absolue ct Infaillible, qui est la prédestina- 
tion; ct faute dc reconnaitre cette autre volonté, 
antérieure à la prédestination dans l'ordre logique, 
ct non pas absolue comme elle, mais conditionnelle, 
par laquelle Dieu voudrait sincérement sauver 
tous les hommes ct leur donner fous les moyens 
nécessaires pour obtenir le salut, si la liberté humaine 
n'y mettait pas d'obstacle, faute de voir dans cette 
volonté antérieure le vrai sens du texte dc saint Paul : 
Vultomnes hommes salvos fieri. ., Fulgcnce, comme son 
maître, en est réduit à une explication forcée du mot 
omnes, qu'il développe avec plus dc chaleur que dc 
bonheur, De ventate prédestinâtionis et gratie, 1. YII, 
n. 11-20, F. Ls L 1xv, col. 659-662. 

Estius avoue que l'explication du texte par une 
volonté divine antécédente du salut dc tous est non seu 
lenient donnée clairement par saint Jean Damascénc, 
mais suggérée par saint Augustin, De spiritu ct littera, 
n. 58, P. L., t. xuv, col. 238, saint Jéróme ct saint 
Bernard, ct préférée par saint Thomas. Mais, pas plus 
que saint Fulgcnce, il ne veut l'admettre. Cependant, 
à cause du contexte, I Tim.,n, 1,5, le grand exégète 
ne veut pas non plus dc ccs interprétations hasardées 
par Augustin ct suivies par Fulgencc, où l’on détourne 
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arbitrairement le terme omnes de son sens naturel, 
cl contre son contexte. Eslius choisit donc, comme 
' trés probables et préférable" à tout le reste » l'une 
ou l'autre de ces deux exposions qui dans sa liste 
portent les n. 6 et 7 : «6*;Dicuc$l dit eteensé «vouloir » 
le salut de tous, absolument tous les hommes, non pas 
qu'il le veuille lui-même, mais parce qu'il fait en sorte 
que les âmes pieuses le veuillent ou le désirent, au 
moins en cc sens qu'elles ne doivent exclure aucun 
homme de leurs priéres, parce qu'en cette vie elle ne 
sont certaines de la réprobation d'aucun. Car il est 
bien des choses que Dieu nous fait vouloir, sans qu'il 
les veuille lui-méme à proprement parler. » On hii en 
attribue la volonté par une figure de style; c'est encore 
une des interprétations données par Augustin, Estius 
le cite. Puis vient la 7- : < Dieu est dit vouloir le salut 
de fous en cc sens, qu'il a voulu donner nu genre 
humain en général, et h beaucoup d'individus en par- 
ticulier certains moyens et secours extérieurs, qui 
peuvent conduire les hommes au salut, comme sont 
(aprés la chute)... la lumiére naturelle de la raison, la 
loi naturelle gravée dans tous les cœurs, la prédication 
(au sens figuré) du ciel et de tous les éléments, la mis- 
sion des apótres dans tout l'univers, le bienfait de la 
rédemption du Christ oflert à tous, en ce sens que 
l'Église n'a reçu aucun précepte qui lui défende de 
précher à telle nation ni à telle personne, mais doit 
plutót, autant qu'il est en elle, amener tout le monde 
au salut par Jésus-Chrlst. D'aprés cette interprétation, 
la phrase « Dieu veut le salut de tous » peut signifier : 
Dieu a disposé des moyens pour cette fin, des causes 
pour cet effet, quand méme reflet ne suit pas en réa- 
lité. Volonté apparente, voluntas signi, parce que, 
chez Ici hommes, une telle préparation (extérieure) 
de moyens et de causes es' d'ordinaire accompagnée de 
la volonté (intérieure) de la fin et de l'effet, et la signi- 
fie; mais aussi, d'une certaine manière, volonté réelle, 
voluntas beneplaciti, non pas réelle quant à Veffet 
lui-même, rniüs quant aux moyens qui pour leur part, 
per se, conduisent à cet effet. » In IV Sent., loc. cit., 
p. 198, 199. On peut noter qu'Estius, ù dessein, parle 
de moyens extérieurs, et ne signale aucune véritable 
grâce intérieure donnée ù fous, méme aux infidèles. 
C'est ébaucher en quelque sorte l'erreur que nous 
avons relevée dans Quesncl cl Jansénius, col 1736 sq. 
2. Dans sa grande œuvre exégéltque, quand il arrive 
verset Deus omnes homines vult salvos fleri, Estius 
rappelle que dans son livre sur les Sentences il l'adéjà 
expliqué < largement et avec soin »: il ne donnera donc 
qu'un résumé. In D. Pauli Epistolas commentarii, 
| TIm., n, 3; édit. Vlvés, 1892, t. n, p. 633 sq. Cc rue- 
courci demande souvent à s'éclairer par l'autre 
ouvrage, mais parfois fait mieux saisir la pensée 
d'Estius, laquelle d'ailleurs n'a pas varié sensiblement. 
3. Un produit secondaire de lexégése d’Estius. 
cc sont les Annotationes in praecipua ac difficiliora 
S. Scripture loca. Dans la partie consacrée au IV: 
Évangile, on trouve des explication» qui défigurent 
le sens du texte sacré, comme celle-ci « Jésus-Christ 
n'a prié que pour ses élus, ceux qui à la foi Joindront 
la charité et la persévérance. » Joa., xvn, 9, 20. Et 
celte aulrc : « Le Christ n'est mort que pour le salut 
de sel élus. : ô propos de Joa., x, 15; cf. 28; mais 
quarante ans aprés qu'Estius eut quitté la vie, cette 
thèse, reprise par Jansénius, fut déclarée hérétique dans 
la condamnation de la 5- proposition. Dcnzlinger 
Bannwart, n. 1096. On ne peut cependant attribuer 
avec certitude une pareille idée A Estius, à cause du 
genre de composition de cet ouvrage, où scs élèves 
avalent une grande part, et qui fut colligé sans révision 
du maître et publié aprés sa mort par l'un d'eux. Mais 
au xvin* siècle, quand le jansénisme en pleine révolte 
contre Borne voulut abuser de l'autorité d*Estius 
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et de Sylvius, en prenant pied dans l'université de 
Douai oü ccs maítres avaient brillammentenseigné, une 
déclaration de ccttc université vint constater d'une 
part quelques regrettables erreurs de leurs ouvrages, 
d'autre part leur piété et leur attachement au siége 
apostolique, dont ils reconnaissaient hautement l'auto- 
rité et rinfaillibilité, bien loin d'intriguer contre lui 
ou de lui résister ouvertement, à la façon des jansé- 
nistes et des « appelants » d'alors. Voir sur tout cela 
Estius, t. v, col. 871, 875. 

2? Sylvius (t 1619), successeur immédiat d'Estius 
dans la chaire de théologie de Douai, produisit divers 
ouvrages, mais surtout un célébré commentaire de 
saint Thomas. Toujours attaché au Saint-Siège, il 
honora les deux derniéres années de sa vie par une 
lutte digne et ferme contre les théologiens de Louvain 
qui, alors déjà, táchaient de gagner l'université de 
Douai au jansénisme. Cependant il est répréhensible sur 
la question du salut des infidéles et de la volonté que 
Dieu en a, question oü il suit point par point, en les 
résumant, les idées d'Estius auquel il renvoie. — 1. Il 
pose la question et y répond encore plus nettement 
peut-étre:* Esl-cc que l'acte exprimé parccs mots, vou- 
loir le salut de tous, est en Dieu au sens propre, ou par 
métaphore ?» Il développe alors, plus qu'Estius. 
l'exemple classique en théologie : quand le commer 
çanl menacé de naufrage sc résigne à jeter ù la mer, 
pour alléger le bateau, ses précieuses marchandises, il 
voudrait bien les sauver, mais il veut les jeter à l'eau. 
Celle seconde volonté, prédominante et définitive, 
que les théologiens appellent velle simpliciter, n'em- 
péche pas la premiére, velle secundum quid, d'étre 
trés réelle dans l'intérieur de l’âinc, sans aucun trope. 
Faut-il en dire autant de Dieu, quand il « veut que 
tous soient sauvés? » Sylvius répond : « Il en est qui 
le pensent; parce que, si l'on ne met pas en Dieu, au 
sens propre, cette volonté (antécédente), ce désir du 
salut des hommes, l'Écriture semblera contenir des 
paroles simulatrices, plutót que de vraies déclara- 
tions de l'amour divin envers le genre humain... Et 
ils ajoutent que saint Thomas l'indique par sa compa- 
raison : Un Juste Juge, dit-il, par sa volonté définitive 
(simpliciter) condamne ù mort un homicide; mais par 
une volonté antécédente (secundum quid) il voudrait 
lui sauver la vie, en tant qu'il le considére simplement 
comme un homme. » Sum. theol., I», q. xix, a. 6, ad lum. 
* Toutefois, continue Sylvius, il parait plus probable 
que cette volonté antécédente n'est pas en Dieu au 
sens propre. » Et la raison qu'il en donne, c'est qu'elle 
semble indigne de lui ; saint Thomas, au méme endroit, 
ne l*appelle-t-il pas < une velléité plutôt qu'une volonté 
absolue? » — Sans doute, ce n'est pas une volonté 
absolue; et ce n'est pas tant volo que vellem, d’où cc 
mot de oellcitas qui en latin n'a pas nécessairement 
le sens péjoratif. S'il l'a toujours dans nos langues 
modernes, c'est que l'usage a prévalu de le réserver, 
par manière de blâme, aux hommes sans caractère, 
qui n'ont qu'un simulacre de volonté, quand ils 
devraient avoir une volonté ferme et efficace. Cc n'est 
pas le cas du « juste juge », pour nous en tenir à 
l'exemple de « volonté antécédente ? donné ici par 
saint Thomas : il tient ferme ù son devoir de Justice, 
mais cela ne l'empéche pas d'aimer vraiment scs sem- 
blables et de leur désirer la vie à tous, méme à celui 
qu'il juge. — Mais, objecte Sylvius, l'Écriture fait 
souvent des métaphores. — Oui, seulementH faut, sur 
tout dans une question aussi grave, prouver toujours le 
sens métaphorique, et vous ne le prouvez pas suffisant 
ment, méme en ajoutantque «Dieu est tout-puissant, et 
donc que nulle liberté créée ncpcutrempèchcrd’nccom- 
plir cc qu'il veut. Cc qu’il veut d'une volonté absolue, 
soit; et cela suffit pour qu'il ait la toute-puissance : 
car il ne tient qu'à lui d'avoir une volonté semblable 
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pour une chose quelconque (railleurs bonne en sol, 
s*il lui platt de la vouloir absolument. Mais s’il préfère 
une volonté seulement conditionnelle, par exemple, 
pour laisser à notre liberté plus de jeu et nous donner 
plus de mérite, alors notre liberté pourra faire obstacle 
à cc qu'il désire, et il l'aura laissée faire, quitte à 
montrer sa puissance par la punition du coupable, cc 
qui donne ù Dieu le dernier mot. De spiritu et littera, 
n. 58, 7*. L., t. xuv, col. 238. Voir col. 1835. Les autres 
raisons, moins spécieuses, alléguées ici par Sylvius 
n'ont pas plus de valeur. In 7«on partem Thomie Aqui- 
natis, t. i, q. xix, a. G, q. n, Anvers (et Paris), 1714, 
p. 15G. Voir Volonté salvjfique. 
2. Comme Estius, il pose ensuite cette question 
« Dans quel sens faut-il donc entendre le texte de 
saint Paul : Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés? » ll énonce, presque dans le méme ordre, les 
sept interprétations qu'a énumérées son prédécesseur, 
et choisit, comme lui, la septième : : Dieu est censé 
vouloir le salut de tous parce qu'il nous le fait désirer, 
nous ordonne d'y travailler, et de prier à cette fin 
pour tous, sans exclure personne, » Mais ll penche aussi 
pour la quatrième (la G: d'Eslius). Cette interpréta- 
tion a du moins l'avantage de laisser à Dieu (qu'Estius 
et Sylvius dépouillent de la volonté réelle de cette fin 
à l'égard de fous) une bienveillance apparente par le 
don réel de certains moyens. Mais Sylvius est plus bref 
et plus rude : < Dieu, dit-il, est censé vouloir sauver 
tous les hommes, parce qu'il a établi et proposé à fout 
le genre humain certains moyens et secours généraux 
par lesquels on peut » (d'une possibilité incompléte) 
«être amené au salut, bien qu'ils ne suffisent nullement 
à l'obtenir sans des moyens et secours Spéciaux » qui 
ne sont pas donnés à tous, les gráces intérieures. 
Voici des exemples de ccs moyens généraux : la créa- 
tion de l'homme pour la béatitude, la loi naturelle im pri- 
mée dans tous les cœurs, la prédication de l'évangile et 
la mission des apótres dans tout l'univers, le prix du 
sang du Christ, trés suffisant à racheter tous les 
hommes » (par lui-méme, mais il faut des moyens Spé- 
ciaux qui l’appliquent),< enfin les sacrements. > Jbid., 
q.m, p. 157. Notons d'ailleurs que parmi ccs : secours 
généraux » il en est, comme la prédication de l’évan- 
gile, qui sont empêchés de parvenir à beaucoup 
dhommes par des circonstances indépendantes de leur 
volonté. 
3® On pourrait, avec plus de générosité qu'Estius 
et Sylvius, admettre que Dieu, voulant réellement 
sauver tous les hommes, leur prépare des secours non 
seulement extérieurs mais intérieurs, non seulement 
généraux mais spéciaux : seulement ccs secours, par 
un défaut des causes secondes, n'arriveraient pas à 
destination. D'aprés cette conception, Dieu agirait 
simplement en seigneur supréme, en gouverneur uni- 
versel du monde. [| a choisi un ordre physique bon en 
sol, bien que nécessairement imparfait quand il s'agit 
du bien de fous les individus, toujours quelques-uns 
en souffriront; il n'est pas tenu de faire des miracles 
pour corriger ccs imperfections et ces Inconvénients 
accidentels d'un ordre bon en général ;il n'est d'ailleurs 
pas tenu au plus parfait, Il peut donc permettre, tolé- 
rer que certains infidéles, à cause de circonstances 
physiques qui ne les favorisent pas, comme leur 
extréme éloignement du centre de la prédication 
évangélique, ou la difficulté insurmontable des corn 
rnunlcatlons, restent, sans faute de leur part, dans 
l'ignorance totale de la vraie révélation, et donc dans 
l’incapacité absolue de faire un acte de foi stricte, 
pour nécessaire qu'il soit à leur justification et à leur 
salut. Si l’on répugne à admettre que ccs causes pure- 
ment physiques puissent ainsi prévaloir sur le salut de 
plusieurs, on peut les remplacer par des causes morales 
produisant le méme effet accidentel. Dieu a voulu que 
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les moyens nécessaires de salut soient communiqués 
à chacun par le ministère à*autres hommes ; fl arriver- 
que plusieurs de ccs hommes s'acquitteront avec négli 
gcncc de leurs devoirs, ou bien que ccs messagers de 
salut seront arrétés aux frontiéres des peuples par les 
gouvernants, excusables ou non,qui rendront compte 
à Dieu de cette fácheuse Intervention, comme les 
autres de leur négligence. Voilà des libertés humaines, 
des causes morales, qui peuvent priver beaucoup 
d’infidèles des moyens de salut que Dieu leur avait 
soigneusement préparés, et que le Christ avait payés 
de son sang. Pour remédier au déficit de ccs causes 
secondes, physiques ou morales, Dieu est-il tenu de 
faire de l'extraordinaire, du miraculeux? Non; sl 
arrête là scs dons, Il ne commet aucune Injustice, 
d'autant plus que le péché originel rend les Infidéles 
Indignes de la vie éternelle. Ainsi ont pensé quelques 
auteurs catholiques. Suarez, sans attribuer ce systéme 
à des noms déterminés et bien sûrs, l'expose et briè- 
vement le réfute, De gratia actuali, I. IV, c. xi, n. 10- 
1G, édit. Vives, 1857, t. vm, p. 31G, 317. Cette œuvre 
de Suarez n'a paru pour la premiére fols qu'en 1651, 
trente-quatre ans aprés sa mort, et dans une édition 
trés fautive. Voir la préface de cc volume, édit, citée. 
Dans cette opinion qu'il rapporte, et que nous allons 
critiquer, nous distinguerons quelques assertions 
vraies de celles qui sont fausses et contraires à la 
pensée traditionnelle et commune. 

1. Si l'on considère seulement le souverain domaine 
de Dieu, il pourrait agir ainsi. Soit. Mais cette consi- 
dération abstraite doit en théologie se compléter par 
des faits, que la révélation nous apprend; et ccs catho- 
liques le sentent eux-mémes, puisqu'ils font appel au 
« péché originel », un fait de l'ordre présent. Ce péché 
atteint tous les hommes; et Dieu aurait pu les y laisser 
sans aucune rédemption, et donc privés de béatitude 
en l'autre vie. Voircol. 1741. Ou bien II aurait pu, à son 
gré et sans Injustice, décréter une redemption pour 
quelques-uns seulement; à cela revient un texte de 
saint Augustin qu'on nous oppose, De dono perseve- 
ranliir, n. 16, P. L., t. xiv, col. 1002. Mais il faut 
tenir compte aussi d'un autre fait révélé, la redemption 
par le Christ, avec son universalité. ll est mort pour 
tous, pour les délivrer de tous leurs péchés et avant 
tout du péché originel, et pour leur rendre, non pas 
leur destination première à la fin surnaturelle,qu ils 
axaient gardée méme dans l'état de chute, mais les 
moyens d'y arriver. Voir col. 1715. Le péché originel ne 
saurait donc étre pour Dieu une raison d'abandonner, 
sans aucun accés aux moyens spéciaux de salut, et avec 
les seuls moyens généraux et insuffisants, une partie 
du genre humain, les Infidéles Isolés des secours suffi- 
sants soit par la nature des lieux qu'ils habitent soit 
par la faute des autres hommes. S'il les abandonnait, 
comme on le prétend, à cause du péché originel. Il 
manquerait de fidélité à sa promesse, faite à tous 
méme après le péché d'Adam et ù cause du Christ 
rédempteur. Voir col. 1728. 

2. L'argument principal des adversaires est tiré 
des enfants morts avant l'áge de raison, et sans bap- 
téme. Il est évident que Dieu n'a pas recours à un 
miracle pour faire donner le baptéme aux enfants, 
chaque fols que des causes physiques, ou morales, 
s'opposent à l'administration de ce sacrement, bien 
que pour leur salut le baptéme soit de nécessité de 
moyen in re, c'est-à-dire aussi nécessaire pour eux que 
la fol stricte pour les adultes; la Providence peut donc 
sc contenter alors d'avoir préparé cc que le défaut des 
causes secondes l'empêche de mettre ù exécution. Et 
cependant, on admet que Dieu a une volonté sérieuse 
du salut de tous les enfants, aussi bien que de tous les 
adultes; c'est la thése quasi commune en théologie. 
Concluons, disent-ils, que l’on doit pareillement 
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regarder la volonté salvifique de Dieu comme sérieuse 
pour les adultes, quand par l'obstacle des causes 
secondes physiques ou morales, ils sont rnis dans 
l'impossibilité dc recevoir la révélation évangélique 
que Dieu leur avait préparée, avec la gráce intérieure, 
pour faire Pacte de foi stricte, fondement pour eux dc 
toute justification. Et Dieu n'est pas tenu davantage 
de recourir ü l'extraordinaire ct au miraculeux pour 
sauver les uns que pour sauver les autres. On ajoute 
méme que cct âge tendre, ne laissant place ù aucun 
péché personnel ct actuel, est moins indigne dc la bien- 
veillance divine, suivant la remarque dc saint Augus- 
tin, que les adultes, qui au péché originel ont ajouté 
d'autres délits. 
Réponse. — SI des adultes étaient traités comme le 
prétend ici l'opinion adverse, peut-étre pourrait-on 
parler encore d'une «volonté sérieuse »que Dieu aurait 
de leur salut, tant ccs tenues gardent quelque chose de 
vague ct d'imprécis; ct le texte dc saint Paul pris 
tout seul pourrait, à la rigueur, s'interpréter ainsi ct 
s'appliquer aux adultes dans le sens oü on l'applique 
aux enfants; voilà cc qu'on peut concéder à ccttc opi- 
nion. Mais la sainte Ecriture ne sc suffit pas sans la 
tradition qui l'explique ct la précise. Or comment les 
Péres, suivis par la doctrine trés commune des théolo- 
giens, expliquent-ils pour les adultes l'obstacle qui 
empéche Dieu dc réaliser sa promesse conditionnelle 
de Justification ct de salut? Cet obstacle, cc ne sont 
Jamais les seules causes extérieures à l'homme, phy- 
siques ou morales : c'cst foujours, d'une manière ou 
d'une autre, la libre laute, la faute sans excuse, dc cet 
homme lui-même, qui se prive des secours de la révé- 
lation et dc la gráce Intérieure, ou bien n'y consentpas. 
Les Péres qui soutiennent ce principe, parmi les 
latins, ce n'est pas seulement l'Ambrosiaster, cité 
plus haut, col. 1829, avec saint Prosper, ibid. C'est 
déjà saint Ambroise, en ces termes : < Ce soleil mysz 
tique dc Justice est né pour tous, n souffert pour tous, 
est ressuscité pour tous.... Si quelqu'un ne croit pas 
au Christ, Il se prive lui-méme (ipse se fraudai) d'un 
bienfait commun à tous;dc méme qu'en fermant scs 
fenêtres on exclut la lumière du soleil, etc. s /7? ps. 
CXF///,serm. vm,n.57,P.L.,t. xv,col. 1318. — C'est 
saint Augustin, qui sur ccs mots « Nul ne peut sc 
cacher dc sa chaleur >, dit ; « Quand le Verbe s'est fait 
chair, Il n'a permis à aucun des mortels dc s'excuser 
s'il reste à l'ombre dc la mort; car la chaleur du Verbe 
a pénétré ccttc ombre méme.» /n ps. xvt//, n. 7, P. L., 
t. xxxvi, col. 155. Et non seulement avant la contro- 
verse pélagienne (cf. De Genesi coni. manirlucos, 1. I, 
c. in, P. L., t. xxxiv, col. 176), mais encore depuis, 
Augustin soutient cc principe. Sans doute, I] maintient 
la priorité dc la grâce dans la foi. «La volonté méme 
de croire, on ne peut dire que l'homme l'a en lui sans 
l'avoir reçue; car c'cst la vocation divine qui la fait 
surgir du libre arbitre, reçu dans la création. Mais, 
ajoute-t-il, Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés, et viennent à la connaissanccdc la vérité, sans 
toutefois leur enlever le libre arbitre, dont Ils sc ser- 
vent bien ou mal.ee qui sera l’objet d’un trés Juste juge- 
ment dc Dieu. SI les In fidéles ne croient pas à son évan- 
gile, (à la révélation qui leur est ou donnée, ou offerte,) 
c'est contre sa volonté; ct ils ne sont pas alors les vain- 
queurs dc ccttc volonté divine; mais ils se privent eux- 
mêmes d'un grand et souverain bien, ct s'enchaínent 
aux peines futures, où Ils éprouveront la puissance dc 
celui dont Ils auront méprisé les dons etla miséricorde... 
Quiconque, au contraire, aura cru, ct sc sera confié à 
Dieu pour étre dégagé par lui de tous scs péchés ct 
guéri dc toutes scs mauvaises habitudes, pour étre 
enflammé ct Illuminé de sa chaleur ct dc sa lumière, 
aura par sa grâce les bonnes œuvres qui le conduiront 
| l'incorruptibilité méme du corps, à la couronne, à ces 


— 


INFIDÈLES 


1836 


biens éternels qui satisferont tous nos désirs ct dépas- 
sent ici-bas notre intelligence. » De spinlu et litt., n. 58, 
P. L., t. xuv, col. 238, 239. — Un disciple d'Augustin, 
l’auteur inconnu des beaux livres Dc vocatione omnium 
gentium, nous dit. : «L'ineffable bonté de Dieu, comme 
nous l’avons abondamment prouvé, a eu toujours cta 
encore un tel soin dc Tuniversalité des hommes, que 
d’une part aucun de ceux qui périssent éternellement 
ne peut s'excuser en disant que la lumière de la vérité 
lui a été refusée, et que d'autre part personne n'a le 
droit de sc glorifier de sa justice; car pour les uns c’est 
leur propre malice qui les plonge dans les peines éter- 
nelles, pour les autres c'est la gráce dc Dieu qui les 
conduit à la gloire. » De voc. gent., |. II, c. xxix, P. L., 
Lu,col.715. 

Parmi les Péres grecs, qui affirment cc principe si 
Important dans la question des Infidèles, citons 
saint Irénéc. Aprés avoir insisté sur le libre arbitre 
que Dieu a donné à l'homme, il montre d'autre part 
l’œuvre dc la grâce. C’est Dieu qui façonne sa créa 
turc pour « l’immortalité », pour « être mise en partici- 
pation dc sa propre gloire... Puisque tu es l'ouvrage dc 
Dieu, attends la main dc l'ouvrier qui fait tout avec 
opportunité... Si tu lui donnes ce qui est à toi, c'cst-à 
dire la foi en lui ct la soumission, tu seras son ceuvre 
parfaite. Mais si tu ne crois pas à sa parole, si tu 
fuis les mains dc l'artiste divin, la cause du mal devra 
étre cherchée en foi, qui n'auras pas obéi, ct non en 
lui, qui t'a donné la vocation, qui vocauit. Il a envoyé 
Inviter tout le monde aux noces; mais ceux qui n'ont 
pas obéi à l'appel se sont privés eux-mêmes du festin 
royal. Cc n'est donc pas l'art dc Dieu, qui est en 
défaut; il peut des pierres mémes susciter des fils 
d'Abraham; mais celui qui n'obtient pas en soi l'effet 
dc cet art, est lui-même cause dc sa misère. La lumière 
ne s'affaiblit pas parce qu'on s'est aveuglé soi-même. 
Elle demeure cc qu'elle est; mais qui s'est aveuglé 
reste par sa faute établi dans les ténèbres... Dieu, d'ail- 
leurs, a préparé aux uns ct aux autres l'habitation 
qui leur convient : ü ceux qui cherchent la lumiére dc 
l'incorruptibilité, il donne avec bonté la lumière qu'ils 
désirent; à ceux qui la méprisent, ou s'en détournent 
ct la fuient, et pour ainsi dire s'aveuglent eux-mémes, 
il a préparé les ténèbres; aux insoumis, le châtiment 
qui leur convient. Mais comme en Dieu sont tous les 
biens, ceux qui par leur propre sentence sc détournent 
dc lui, se privent eux-mémes dc tous les biens..., ct 
en conséquence tomberont sous le Juste jugement dc 
Dieu. » Cont. hier., |. IV, c. xxxix, n. 2-1, P. G., t. vu, 
col. 1110, 1111. Irénéc rappelle ensuite le jugement 
dernier, Matth., xxv, oü il y a deux sentences seule- 
ment : ou le ciel, ou le feu éternel; nouvelle preuve dc 
cc fait, qu'il entend bien parler dc Vuniversalité des 
hommes, ctdes infidéles méme négatifs, dc tous ceux 
dont la raison a été suffisamment développée. - - 
Saint Grégoire dc Nysse, dans sa Grande catéchése, oü 
l| parle du malaise qui trouble certains esprits en face 
dc l'euvre du Christ : « Une autre de leurs difficultés, 
dit-il, vient dc cc que la foi n'a pas envahi fous les 
hommes... Tandis que plusieurs ont adhéré à la parole 
dc Dieu, pourquoi un si grand nombre a-t-il été 
laissé en arrière, soit quc Dieu n'ait pas voulu donner ù 
son bienfait abondance et plénitude, soitqu'il ne l'ait 
pas pu? Dans l'un ou l'autre cas, c'cst pour lui un 
défaut... Si ia fol est un bien, pourquoi la gráce de la 
fol ne descend-cllc pas sur fous? » Grégoire répond : 
< On aurait quelque raison de faire ccttc critique au 
mystére que nous préchons, si selon nous le plan divin 
dc la distribution de la fol aux hommes était d'en 
appeler quelques-uns, ct de laisser les autres en dehors 
dc tout appel Mais si la vocation divine fait le méme 
honneur à tous, ct n'admet pas de distinction dc 

dignité, d'áge, de nation, ce qui a été symbolisé par la 
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toute première prédication, au jour dc la Pentecôte, 
quand les apótre* sous l'inspiration divine furent 
entendus ct compris dc chacun dans sa langue, sans 
exclusion de personne, comment peut-on raisonnable- 
ment mettre Dieu en cause, parce que son Verbe ne 
s'est pas assujetti tous les hommes? Celui qui a tout 
en sa puissance a voulu, par un excés d'honneur pour 
l'homme, laisser en notre pouvoir une chose dont 
chacun est seul maitre. (L'est la volonté dc préférence, 
qui ne peut étre réduite en esclavage, qui garde son 
Indépendance dans la liberté dc l'àmc. Quant À ceux 
qui n'ont pas été agrégés à la foi, c'cst donc Sur eux 
que tomberait plus justement Vlaccusation, ct non 
point sur celui qui les a invités à donner leur consen- 
tement. » Oratio catechctlca magna, c. xxx, P. G., t.xuv, 
col. 76, 77. — Saint Basile a un texte trés décisif, 
que nous citerons plus loin. Voir col. 1817. — Saint 
Chrysostomc n'est pas moins clair : « Si le Verbe 
Illumine tout homme venant en cc monde, comment 
tant d'hommes restent-ils sans étre illuminés? car tous 
nereconnaissent pas le culte du Christ; comment donc 
éclaire-t-il Lous les hommes? Autant qu'il est en lui. 
Mais ceux qui volontairement ferment les yeux dc leur 
intelligence pour ne pas recevoir scs rayons, leurs 
ténèbres ne viennent pas dc la nature dc la'lumiére 
mais de leurs ouvres mauvaises, par lesquelles ils sc 
privent librement de cc don. » Jfomil. in Joa., homIL 
vin, n. 1, P. G., t. ux, col. 65. Nous retrouverons cc 
principe dans saint Thomas et les autres docteurs 
scolastiques. Voir col. 1852. 

Concluons que, si pour l'enfant qui meurt avant 
l'áge dc raison il ne peut étre question dc consulter sa 
propre liberté, Dieu a voulu de fait consulter la liberté 
humaine chez ceux où elle est en exercice, c'est-à-dire 
chez les adultes. Quelles fins s'cst-il proposées en la 
consultant? Lui seul pourraitnous en donner une com- 
pléte Idée. Du moins nous ne risquons rien en attri- 
buant ce fait à sa grande miséricorde, ct en ajoutant 
cette remarque. Les enfants morts sans baptéme, 
d'aprés la thése aujourd'hui commune, n'ont pas à 
souffrir de peines positives: Ils ont un sort moyen 
entre ces peines cl la vraie béatitude. Voircol. 1745 sq. 
Au contraire, pour les adultes dont la raison est sufil- 
sainincnt développée ct la liberté morale en exercice, 
la tradition n'admet pas dc sort moyen entre le ciel 
ct les peines éternelles dc l'enfer, comme nous aurons 
occasion de l'expliquer plus loin. Cette différence 
demandait pour tout adulte en telle situation une 
providence plus attentive et allant jusqu'à l'emploi 
dc moyens extraordinaires, si cet adulte est excusé 
par sa bonne fol ct son honnéteté relative, si l'on ne 
peut pas dire de lui qu'il ait librementfermé les yeux aux 
rayons du soleil divin. Gilles de Home assignait déjà 
celte différence, voir col. 1851. 

3. On nous objecte des textes de saint Augustin ct 
dc ses disciples, disant que la gráce n'est pas donnée à 
tous, puisqu'il y a des peuples qui n'ont pas encore 
recu la prédication de l'évangile. Donnons un exemple 
oü cc raisonnement est un peu plus développé. La 
lettre synodale des évéques africains exilés en Sar 
daigne le rend ainsi : «Celui-là n'apprécie pas digne- 
ment la grâce, qui la croit distribuée à tous leshommes, 
car non seulement la fol (intérieure, l'acte dc foi) 
n'est pas donnée à tous, mais on trouve encore plu- 
sieurs nations oü la prédication dc la foi (extérieure, 
c'cst-à-diro de la révélation à croire) n'est point par- 
venue. Comment, dit saint Paul, croira-t-on en celui 
dont on n'a pas entendu parler? El commenten enten- 
dra-t-on parler s'il n'y u pas du prédicateur?.., La 
gráce n'est donc pas donnée à tous, puisqu'elle n'est 

pas le partage do ceux qui ne sont pas fidéles (c'est-à- 
dire qui ne croient pas), ctque ceux là ne peuvent pus 
croire, auxquels l'audition méme dc la foi n'est point 
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parvenue. Et à ceux auxquels la gráce est donnée, 
elle n'est pas donnée également. » Epist. de gratta 
et humano arbitrio,n. 10, P. L., t. ixv, coL 438, 439. 

- Réponse. — Ces Péres réservent par excellence 
le nom dc < grâce » à la grâce (surnaturelle quoad 
substantiam) qui méne prochainement à la justifica- 
tion; c'cst en premier lieu la grdee de la foi, laquelle 
est donnée, normalement, quand la révélation à 
croire a été proposée par la prédication. À la prédi- 
cation il pourrait y avoir une suppléance extraordi- 
naire ct anormale. Voir col. 1847. Mais ces évéques, 
n'entrent pas dans un détail aussi compliqué : ils 
n'expliquent pas tout, pas plus que saint Paul dans 
le texte allégué par eux. Leur seul but est dc réfuter 
les scmi-pélagiens, ennemis des faveurs de la prédesti- 
nation, qui non seulement voulaient donner à fous 
la gráce menant prochainement à la justification, mais 
la voulaient donner également, toujours par un prin- 
cipe dc justice mal appliqué. Augustin, du reste, 
admet lui-méme, pour certains Infidéles privés dc la 
prédication, des suppléances extraordinaires. Voir 
col. 1848. 

Ces considerations nous aménent à préciser ccttc 
expression thcologiquc dc « gráce suffisante », et à la 
subdiviser, comme le font communément les théolo 
gicns, en secours éloigné (du but dc la justification), 
remote sufficiens, qui est donné à tous, et en secours 
rapproché (dc la justification), proxime sufficiens, qui 
n'est pas donné à tous. Et il faut admettre entre les 
deux secours une telle liaison, que si le libre arbitre 
profite du premier, il arrivera infailliblement (mais 
sans mérite dc sa part) au second. Ceci est nécessaire 
pour que se Vérifie l’assertion si commune des Pères, 
que ceux-là seuls périssent, qui auront ferme les yeux 
à la lumière, que leur perle vient dc leur faute, etc. 

4e Quelques thomistes dc l'école bannézicnne. On 
cite surtout Gonet, O. P. (t 1681). Sans partager les 
erreurs jansénistes, U fut, avec deux autres professeurs 
dc luniversité dc Bordeaux, poursuivi par la Sor 
bonne ct par Louis XIV pour trop d'indulgence à 
l'égard des Provinciales dc Pascal. Voir Gonet, t. vi, 
col. 1487 sq. 

1. Examinons sa pensée sur le salut des Infidèles. 
Pour n'etre pas en contradiction avec les Péres que 
nous venons dc citer il devrait dire que, si à beaucoup 
d'infidéles n'est pas donné, conféré le secours d'espéce 
Supérieure, proxime sufficiens, à tous cependant il est 
Offert, en ce sens, qu'ils recoivent au moins le secours 
moindre, remote sufficiens, ct qu'il y a une liaison 
infaillible entre ccs secours inférieurs, si le libre arbitre 
les accepte, ct ceux dc l’espèce supérieure, plus rap- 
proches dc la justification, ct qu'ainsi il ne tientqu'aux 
hommes d'accepter les premiers ct dc recevoir les 
seconds tótou tard. OrnJ loin dc soutenirccttc thése, il 
la représente comme étant celle de scs adversaires. 
Clgpcus theologix thomisllax, De Dca uno, disp. V, 
De reprobatione, n. 179, édit, Vlvés, 1875, t. n. p. 405. 

- b) « Dieu par sa volonté antécédente, dit-il en inter 
prétant saint Thomas, offre ou prépare à tous les 
hommes des secours ou remédes suffisants pour le 
lalut, en cc sens que pour tous il a Institué les sacre 
meats dc l'Église, que pour tous IIl a envoyé le Christ 
ct décrété scs mérites, qui sont en soi suffisants pour 
le salut du monde entier. » Ibid., n. 210, p. 411. El 
nous voilà revenus aux moyens purement < extérieurs 
et généraux » d'Estius et de Sylvius. Gonet veut pour- 
tant admettre une « volonté antécédente » du salut 
de tous : c'est un certain progrés sur les théologiens de 
Louvain et dc Douai. —: c) Cette liaison infaillible 
affirmée par scs adversaires. Il l'attaque par cct argu- 
ment : L'état de péché qui existe dans tout Infidèle, 
au moins à cause du péché d'Adam, souvent aussi à 
cause d'un ou plusieurs péchés mortels personnels, 
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« wt un état de mort de Vdme ». Nous croyons comme 
lui ccttc vérité révélée; mais nous rejetons la singu- 
liére deduction qu'il veut en tirer; la voici : « Comme 
un cadavre n'exige pas les principes des mouvements 
ct des actes vitaux dc Yordre naturel, ainsi l'âme en 
état dc péché, dc mort, n'a aucun droit aux secours 
de la grâce, qui sont les principes des mouvements et 
des actes vitaux de l'ordre surnaturel. » Nous concédons 
qu'elle n'y a aucun droit par elle-même. « Elle merite, 
continue Gonct, d’en être privée en punition du péché 
précédent; ct si Dieu en agit autrement dans sa misé- 
ricorde ct donne ces gráces au pécheur, alors dans cet 
ordre surnaturel c'cst une dérogation, préterordinem, `) 
un miracle; ctil renvoie à saint Thomas, Coni. gentes, 
L II, c. clxi, puis conclut : « Si Dieu agit prater 
ordinem (miraculeusement) toutes les fois qu’il donne 
la grâce à un homme en état dc péché, où est donc 
cette toi Imaginée par nos adversaires de donner infail 
liblement la grâce, du moins la grâce suffisante, à 
l'homme qui fait le bien moral par les forces de lu 
nature? » Ibid., n. 201, p. 109. Observons, en passant, 
que nous ne prenons pas les « forces de la nature » 
seules ct sans aucune gráce, méme surnaturelle quoad 
modum voir col. 1789; et recueillons l'autre argument 
que Gonct donne â cet endroit, ct qui complète sa 
pensée : « Si l'essence du péché mortel consiste à faire 
tourner le dos à la fin derniére surnaturelle (aversio a 
Deo, opposée à conversio ad Drum se tourner vers 
Dieu), cc péché doit a fortiori, autant qu'il est en lui, 
faire tourner le dos aux moyens par où l'on peut se 
retourner vers ccttc On; qui n'a pas droit à la fin, a 
encore moins droit aux moyens, parmi lesquels on 
compte principalement la gráce. Donc, par le péché 
mortel, on se met dans la nécessité dc manquer dc 
tous les moyens dc salut. » Ibid., n. 200. Il ne faudra 
donc pas s'étonner que beaucoup d'infidéles manquent 
dc tout accés aux moyens Intérieurs et surnaturels. — 
Les Saimanticenses sont à bon droit sévéres pour cc 
double argument de Gonct ; «S'il prouvait quelque 
chose, disent-ils, il prouverait, contre Gonct lui-méme, 
que les secours surnaturels ne sont donnés à aucun 
pécheur, méme fidéle; et méme, qu'ils ne sont pas 
offerts à tous, que le Christ n'est pas mort pour tous, 
ni les sacrements préparés pour tous, puisque d'aprés 
lui tout péché mortel s'oppose par un démérite à toute 
grâce (actuelle, tant extérieure qu'intérieure) cl, en 
détournant dc la fui dernière, détourné l'homme de 
tous les moyens dc salut. Or ces assertions sont si 
absurdes, que cc n'est pas la peine dc s'y attarder. En 
deux mots, nous concédons que le péché mortel suf- 
firait à meriter le refus dc tous ces bienfaits, ct méme 
lLanéantissement de la personne... Mais il ne mérite 
pas cette peine effectivement, parce que Dieu n'a pas 
décrété ni taxé pour le péché mortel une telle puni 
tion; ct celle peine du refus dc tous les bienfaits sur- 
naturels, il l'a réservée pour l'autre vie dans la per- 
sonne des damnés. De méme, le péché d'Adam aurait 
pu suffire pour que Dieu refusát au genre humain les 
iccours surnaturels méme généraux: ct toutefois 
Dieu, méme aprés la chute, veutque tous les hommes 
soient sauvés, cl pourcela x envoyéson Christ, institué 
les sacrements, ordonné qac l'évangile fütpréché à tous. 
El cela, non pas que l'homme déchu l'érige, mais 
gráce a une providence ct miséricorde dc Dieu qui 
nous est révélée dans l'Écriture ct les Pères... Et 
bien que ces secours de la gráce, ct la justification à 
laquelle ils conduisent, puissent étre appelés extra- 
ordinaires, à l'égard d'un pécheur, prétter ordinem, 
tout considéré cc n'est pas un miracle, parce que, sup- 
posé la tin surnaturelle ct la volonté salvitique uni- 
verselle, une loi générale dc l'ordre surnaturel présent 
destine ces secours à tous les adultes, comme le dit 
tsset clairement le saint docteur, Sum. theol., 11*-11®, 
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q. cxnr, a. 10. » Salmanticenses. O. C. Cursus theolo- 
gicus, De gratia, disp. VI, n. 93, édit. Palmé, 1878, 
t. IX, p. 778, 179. 

2. Du reste, ccttc controverse entre bannéslens est 
rendue confuse par le mélange d'une nuire question 
qui aurait dû sc traiter séparément. Les deux questions 
sont proposées ensemble par les Salmanticenses sous 
cc titre : « Dieu confère-1-il réellement, effectivement, 
à tous ct À chacun des adultes les secours dc la grücc 
surnaturelle suffisants pour le salut? » Ibid., n. 58, 
p.759. Ils entendent « surnaturelle » quoad substan- 
tiam, ct constatent que sur la question ainsi posée les 
thomistes sc divisent; qu'elle est fort difficile, ct que 
les deux réponses opposées, l'affirmative et la négative, 
ont des preuves sérieuses; que pour eux, ils préfèrent 
l'affirmative, avec Médina, O. P., Alvarez, O. P., etc. 
Ibid., n. 60,Gl, p. 760. Ils énumérent comme étant 
leurs adversaires Battez lui-méme, Godoy, Gonct, etc. 
Ibid., n. 90, p. 77G.— a) Battez, plus ancien et moins 
développé, nous semble plus modéré que les autres. 
Sur la question dc la volonté antécédente du salut dc 
tous les hommes, dans sa Ire ct sa 2: conclusion il juge 
« probable » l'opinion qui y voit une volonté formelle 
et proprement dite, et en trouve les preuves : assez 
fortes pour qu'on doive mettre en Dieu cette volonté, 
sinon formellement, au moins éminemment; ! il regarde 
cependant comme « bien plus probable » l'opinion 
qu'il suffit de la mettre en Dieu «éminemment ». Ccttc 
expression est modérée; car eminenter dit plus que 
metaphorice. Voir l’oiimeli.ement, t. vi, col. 593. La 
raison qui lui fait préférer la 2e opinion c'cst « l'imper- 
fection Intrinséque > qu'il y a d’après saint Thomas 
dans celte volonté ou velléité, ü savoir « l'inefficacité 
d'une volontéqui ne peut faire ccqu'cllc désire, comme 
le marchand qui voudrait bien sauver ses marchan- 
dises, mais qui les jette à la mer parce qu'il ne peut 
les sauver en méme temps que sa vie. ^? Du reste, 
comme il le remarque lui-méme, la Opinion entend 
bien aussi qu'on ne mette pas en Dieu celte Imper- 
fection ct ccttc impuissance, cc qui fait peu dc diffé- 
rence entre les deux. In b** partem D. Thomtc, q. xix, 
a. 6, Venise, 1587, col. 688-691. En terminant le com- 
mentaire de cet article, Battez cherche la meilleure 
explication de I Tim., n, 4, et préfère celle-ci : « Dieu 
veut et fait, par l'opération du Saint-Esprit, que les 
justes (y compris saint Paul, ct le Christ lui-même) 
veuillent ct désirent le salut dc tous les hommes. » 
Ibid., col. G92. Sur la question plus compliquée des 
secours de la gráce donnés ou non à tous les adultes, 
il cherche sans parti pris à s'orienter dans ce dédale. 
Parmi les anciens théologiens ou  interprétes dc 
saint Thomas, il ne va pas chercher les plus rigoristes, 
un Bradwardin, un Grégoire de Bimini, etc. Il cite un 
thomiste large ct libéral envers les pécheurs méme 
endurcis, ct les infidéles, Dominique Solo, De naturact 
gratia, I. I, c. xvm, qui ne pense pas que Dieu punisse 
un homme dc péchés précédents en lui retirant défini- 
tivement tout secours, mais le laisse agir selon sa 
volonté propre, toujours prét à lui tendre la main, 
qu'il ne tient qu'á l'homme d'accepter. Ibid., 
q. xxm, a. 3, dub. ni, col. 786. Battez plus loin semble 
approuver Soto, tout en réservant les droits de la 


prédestination, col. 801; mais la prédestination 
regarde les gráces efficaces, plutót que des gráces 
suffisantes dont il est ici question. ll attaque un 


ancien théologien plutót rigoriste, Adrien, quand il 
refuse à tout infidéle le bénéfice dc l'ignorance Invin- 
cible, voir col. 1753, ct cite dc lui à ccpropos une doc 

trine large : « Si Finfidèle par les forces dc la nature, 
faisait ce qui est en son pouvoir. Dieu l'illuminerait 
surnaturellcment. ^ Seulement, il blâme, ct à bon 
droit, cet auteur, s'il suppose que la nature seule com- 
mence, et qu'a la bonne action naturelle lu gráce sur- 
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naturelle devra succéder aussitôt; || lui oppose les 
canons du concile d'Orange, ct réclame que la bonne 
action qui conduira à la justification sc fasse sous une 
«inspiration surnaturelle. » Jbld., col. 788, 789. Enfin 
Battez pose lui-même celte 9: conclusion : « Toutefois 
il est vrai de dire que Dieu est prêt à donner À tous les 
hommes, tant qu'ils sont en ccttc vie, le secours qui 
leur donne la puissance dc sc convertir, et méme le 
secours plus spécial qui les convertira s'ils le veulent » 
Ibid., col. 79 1. « Cette conclusion, ajoute-t-il, est frês 
fréquente chez les théologiens, niais quelques-uns 
l'entendent mal, »c'est-à-dire d'une manière scmi-péla- 
gicnnc,qu'il explique. Et il cite le beau texte dc saint 
Thomas, Cont. Gentes, |. III. c. eux. Sur cette ques- 
tion si ardue de la distribution de la gráce, la marche 
dc Battez a pourtant une certaine confusion qui, jointe 
À sa briéveté, le rend parfois obscur. Scs disciples 
auront le mérite de descendre dans plus de détails, 
avec plus d'ordre, ct dc préciser davantage. La plu- 
part seront plus rigides que le maitre ; il en est au con- 
traire qui l'abandonneront ici, comme les Salmantt- 
Censes, pour étre plus larges que lui envers les infi- 
dèles. — b) Godoy (t 1687), O. P., professeur à Sala- 
manque, ensuite évéque d'Osma, propose déjà quel- 
ques-uns des arguments fácheux dc Gonct (qui s'est 
servi de ses manuscrits avant leur publication), mais 
pas fous. Plus pondéré |! n'est pas, comme lui, hanté 
par le molinisme à combattre; il est d'ailleurs plus 
grand théologien. Voir Godoy, t. vi, col. 1472. Pour- 
tant dans notre question il laisse, comme Gonct, une 
impression pénible de rigorisme; par exemple : < La 
volonté générale du salut de tous est une volonté 
antécédente, ct non pas conséquente. Son effet, quant 
aux remèdes suffisants, n'est pas de les conférer tous à 
tous les hommes, mais dc les offrir à tous, et d'en con- 
férer à tous quelques-uns, c'est-à-dire les remédes 
extrinséques institués pour tous, comme sont les sacre- 
ments, la passion ct la mort du Christ, mais non pas 
les intrinséques. Et de méme que les tenants de l'opi- 
nion contraire, nonobstant la volonté divine de sauver 
tous les hommes, avouent qu'à tous ne sont pas donnés 
les secours qui suffiraient prochainement pour la fol 
(ct la justification), mais seulement les secours éloi- 
gnés, dc mémo, nonobstant celle volonté divine, nous 
disons que plusieurs ne recoivent pas de secours suffi- 
sants intrinséques, ni prochah s,m éloignes, mais seu- 
lement les extrinsèques. » Opéra theologica, t. 1, Dis- 
putationes in D™ partem D. "Jhonuv, q. xxin.disp.1xx, 
n. 51, Venise, 1686, p. 377. Les Salmanticenses oppo- 
sent à ce passage de Godoy l'explication « commune », 
que donnent les Péres, du texte, I Tim., n, 4 : « Cc n'est 
pas le secours divin qui manque, si tous les adultes 
n'arrivent pas au salut surnaturel, mais c'est la faute 
des hommes eux-mémes, ne coopérant pas avec Dieu 
qui a ccttc intention de les sauver tous, s Loc. eiL, 
n. G7, p. 761. Ils alléguent Augustin et Chrysostome; 
nous en avons cité d'autres plus haut, col. 1835 sq. 
Ils concluent contre Godoy qu'étant donnée la néces- 
sité des gráces intérieures pour arriver à la fin surna- 
turelle, il faut que chacun les reçoive, sous forme dc 
secours sinon prochain, du moins éloigné qui conduise 
à lautre, si l'homme veut sc servir du premier. 
« Des secours préparés en général, «disent-Ils, fort juste- 
ment, « mais que plusieurs n'ont à leur disposition ni 
proxime ni renude, sont pour eux comme s'ils n'exis- 
taient pas. Dans cette opinion, leur défaut de ten- 
dance à la fin surnaturelle ne retomberait donc pas 
sur eux, mais sur Dieu; cc qui est contraire à la doc- 
trine des Péres.» Ils ajoutent que cc don fait à tous dc 
secours suffisants convient singuliérement, d'une part 
à la bonté divine, et ne nuit pas, d'autre part, au 
dogme dc la prédestination; car, pour sauver cc 
dogme, méme en supposant les secours suffisants 
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donnés à tous, c'est assez que les secours efficaces ne 
soient pas distribués à tous, ctquc par sa volonté con 
séquente, à laquelle appartient la prédestination, Dieu 
les confère à ceux qu'il lui plaît de favoriser, ce que 
nous admettons très volontiers. Ibtd., n. 68, p 765.— 
C) Seulement les Salmanticenses exagèrent, quand Ils 
prétendent que Dieu donne effectivement à tous les 
hommes une partie des secours surnaturels quoad 
substantiam. Sur cc point, Godoy ct Gonct, qui le 
suit, vont reprendre l'avantage ; ct cela prouve ce que 
nous disions, que dans celte controverse entre banné- 
slcns, unique en apparence, Il y a en réalité deux ques- 
tions enchevétrées; l'une, bien résolue par un des 
partis; l'autre, par le parti opposé. D'ailleurs cette 
controverse est fort Instructive en vue du probléme 
des infidéles. Voyons donc maintenant le déficit 
des Salmanticenses, prouvé par leurs concurrents. 
La controverse va se transporter sur des sujets 
que nous avons déjà traités, cc qui nous permettra 
d'abréger. 

3. Est-ce la meilleure opinion, comme le disent les 
Salmanticenses ct d'autres, que tous les hommes parti- 
cipent de fait aux secours « surnaturels quoad subs- 
tantiam », ou « surnaturels » tout court, qui élévent la 
faculté pour lui faire produire un acte salutaire, un 
acte d'ordre divin; ct que les infidéles négatifs reçoi 
vent ce genre dc secours, ct longtemps avant toute 
connaissance dc la révélation? Godoy attaque cette 
opinion sans nommer aucun adversaire. Aprés un pre- 
mier argument moins heureux, H pose cc principe 
meilleur : « Le premier acte dans l'ordre surnaturel est 
l'acte dc foi. » Il en conclut que « le premier secours 
suffisant d'ordre surnaturel est le secours qui suffit 
h croire; ictque «ceux qui manquent d'une telle grücc 
manquent dc tout secours surnaturel. » Loc. cd., n. 40, 
p. 375. Il prouve son principe par les paroles du concile 
de Trente que nous avons étudiées ; « La fol est le 
commencement du fcalut dc l'homme, le fondement ct la 
racine dc foute justification. » V oir coL 1776 sq. Ilajoute 
des textes augustlnicnsqul rendent la méme Idée. Puis 
Il rapporte la réponse que font les adversaires à cette 
preuve : « Le concile dc Trente ct Augustin veulent 
dire que parm/les dispositions nécessaires à la justl 
fication la fol tient la primauté d'ordre » c'est-à-dire 
qu'elle vient la premiére dans l'ordre des temps 
« mais ils ne nient point que d'autres oeuvres surnatu- 
relles, sans cire requises comme la fol, puissent être des 
dispositions imparfaites et éloignées, à la justifica- 
tion. ? A cette uponse, Godoy fait une premiére 
réplique : * S'il était permis d'esquiver par ccttc vehap 
patoirc les paroles de Trente, il serait également permis 
d'esquiver dc méme les paroles des conciles, celui 
d'Orange, par exemple, ct des Péres, quand Ils affir- 
ment que la gráce a le róle initial dans la justification; 
il serait permis dc dire : les conciles ct les Péres parlent 
ainsi, parce que la grâce est absolument nécessaire, 
mais ils ne nient point que dans certains cas le libre 
arbitre commence, cl avec scs mérites, (du moins Impar- 
faits.) bien qu'ils ne soient pas nécessaires, précède la 
gráce. O ceci est absurde. » C'est le semi-pélagianisme 
de Casslen, rejeté par tous les catholiques. « Donc 
pareillement l'interprétation qu'on veut nous donner 
du concile de Trente est Inadmissible. » Ibid., n 42, 
p. 376. Nous résumons ainsi la derniére réplique dc 
Godoy, trés suggestive et trés profonde ; Ces œuvres 
« surnaturelles », que vous introduisez avant l'acte 
dc fol, par le fait méme que vous les sunposez non seu- 
lement libres ct moralement bonnes mais surnaturelles. 
doivent être aussi supposées méritoires (imparfaite 
ment) ou du moins impétratoires pour obtenir la fol 
absolument nécessaire à la justification. Or, dans celte 
supposition, c'est la première dc ces oeuvres, et non la 
fol, qui doit devenir le vrai: commencement du salut, » 
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le premier de la série des actes salutaires. Dans votre 
supposition, l'acte de foi perd donc sa primauté d'ordre 
et passe au rang d'acte intermédiaire; heureux s'il 
aboutit enfin À la suprême disposition à laquelle est 
Immédiatement attachée la justification : charité ct 
contrition parfaite, ou attrition avec le sacrement de 
baptéme ou de pénitence. Mais ce rabaissement que 
vous infligez à Pacte de foi est clairement opposé au 
concile de Trente, à saint Augustin. Voilà À quel 
grave Inconvénient vous arrivez en voulant distri- 
buer trop largement les secours proprement < sur- 
naturels », surnaturels quoad substantiam. Ibid., n. 43, 
p. 376. II n'en serait pas de méme, si l'on sc contentait 
d'assigner aux infidéles, dans leurs spéciales diffi- 
cultés ct tentations, des secours « surnaturels quoad 
modum »,que Ton appelle aussi «préternaturels», sou- 
vent méme (chez les anciens théologiens) « naturels » 
parce que la bonne action, ou prière, qu'ils aident à 
faire sans élever la faculté pour autant, reste pure- 
ment naturelle. Voirsurces secours, col. 1736,ct 1788 sq. 
Godoy, du reste, n'a pas la dureté de refuser, comme 
Jansénius, celte espéce Inférieure de grdee suffisante 
aux infidèles. Parlant plus loin de la « grâce spéciale » 
sans laquelle, d'aprés plusieurs auteurs, dont il fait 
partie, l'homme déchu, non encore régénéré, ne peut 
jamais faire un acte d'amour de Dieu efficace, c'est-ü- 
dire d'amour de Dieu par-dessus fout, tandis que 
d'autres amours ne voient pas d'impossibilité à ce 
qu'un tel acte, malgré sa difficulté, procéde parfois 
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les théologiens. Bien plus, cet acte de vouloir libre, 
comme tout acte délibéré, suppose avant lut un acte 
Indélibéré, pieuse affection, d'ordre surnaturel aussi 
bien que lui; Il doit en outre avoir été précédé et dirigé 
par un jugement pratique de la prudence, également 
surnaturel. Enfin le tout doit avoir été précédépar une 
première grâce excitante du méme ordre, au jugement 
du concile de Trente, sess. VI. c. v, vi, » Ibid., n. 82, 
83, p. 773. — Itépliquc. — Cela revient précisément 
A la P- objection du P. Desjardins, à laquelle nous 
avons répondu, col. 1783, cf. 2e objection, ibid. Ajou- 
tons deux mots. Quand nous nions avec saint Augus 

tin ct Je concile de Trente le caractère entitativement 
surnaturel des bonnes actions faites avant la fol, 
notre négation n'atteint pas et respecte toujours ccs 
actes préliminaires, liés par leur fin immédiate à l'acte 
intellectuel de croire,ct qui font partie intégrante de 
l'acte de fol s1 on le considére complétement. A ceux- 
ci la surnaturalité, oui; leur cas n'est point le méme 
que celui des bonnes actions dont il s'agit, lesquelles 
par leur objet spécifique sont totalement distinctes de 
l'actc de fol, ct peuvent le précéder de fort loin. Celles- 
là n'ont aucune raison d'étre l’œuvre d'une grâce 
surnaturelle ct une excellente raison de ne l'étre 
pas. — b) Appuyés sur la base fragile que nous 
venons d'examiner, les Salmanticcnses recomman- 
dent comme « trés digne d'attention si lon veut 
répondre aux arguments de leurs adversaires 1 la dis 

tinction des deux sens que peut prendre ce terme de 


des seules forces de la nature — Il relate une objec- | joi surnaturelle. « Au sens strict, disent-ils, c'est l'assen- 


tion qui lui reproche de se contredire par lâ, et de 
donner à un Infidéle négatif la gráce surnaturelle 

Il répond «que la grâce spéciale » nécessaire pour que 
cet homme déchu produise cet acte d'amour < n’est 
pas surnaturelle mais naturelle. Or nous ne nions pits 
qu'une gráce spéciale, entitativement naturelle, soit 
donnée À tous : nous le nions seulement d'un secours 
surnaturel (entitativement, ou quoad substantium.) » 
Il n'y a donc pas contradiction. Jbid., n. 99, cf. 97, 
p. 372. Sur cette difficile controverse de la nécessité 
d'une gráce pour miner Dieu par-dessus toutes choses, 
voir Ghack, t. vi, col. 1585-1588. Gonet admet éga- 
lement, dans tout adulte à l'âge de raison, un auxilium 
speciale ordinis naturalis Clypeus, traite de la prédes- 
tination, disp. I, n. 234 sq., édit. Vivés, t. n,p.415. 

4. Voyons comment les Salmanticcnses répondent 

à ccs adversaires. À propos de l'extréme difficulté ou 
impossibilité morale qu'ont les infidéles, comme les 
autres ct plus qu'eux, de résister aux tentations, ct du 
genre de secours qui leur vient en aide alors de fait, 
Ils ne sont pas contents de cette « gráce spéciale, enti- 
tativement naturelle » ou préternaturelle. La raison 
qu'ils apportent est que < les mots auxilium diuinæ 
grutier, dont se servent les Péres, ont coutume de 
signifier la grâce surnaturelle quoad substantiam. » 
/bid., n. 78, p. 770. Cette raison n'estpas forte. Admet- 
tons que le plus souvent, quand les Pères parlent de la 

< grâce », ils entendent celle de la plus haute espèce. 
Ce n'est pas toujours; ct ll faut voir la matière dont il 
s'agit. Ici, il s'agit de résister aux tentations contre la | 
loi naturelle, de manière à éviter le péché mortel, 
obstacle possible à des secours meilleurs : une espéce 
Inférieure de gráce est suffisante pour cet objet néga- 
tif. Voircol. 1791, Mais voyons surtout leur réponse à 
la principale difficulté qui les presse : c'est l'argument 
de Godoy, tire des assertions du concile de Trente sur 
le róle initial de l'acte de foi dans la genése de la jus- 
tification. Ils y répondent de trois manières : — a) 
Vous nous reprochez d'admettre des actes entitative- 
ment surnaturels avantl' acte de fol. Mais tout le inonde 
doit en admettrc.et en admet! L'acte de fol propre- 
ment dit, acte intellectuel, « suppose avant lui la volonté 
de croire, acte entitativement surnaturel d'aprés tous 
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timent que nous donnons à un objet, ù une vérité 
inévidente, d cause du témoignage de Dieu qui la ré véle; 
au sens large, c’est toute illumination ct connaissance 
surnaturelle qui nous dispose à la fol stricte et nous 
fait tendre à l'objet de celle-ci, bien que d’une manière 
diverse et sous un Motij diderent, (autre que le témoi- 
gnage divin ou révélation.) Sans doute, la fol au sens 
strict est tellement nécessaire pour obtenir la pre- 
mière justification.., que personne n'est justifié 
sans elle.... Malgré tout, elle n'est pas tellement néces- 
saire pour commencer l'affaire de la justification,qu 'elle 
doive précéder tous les autres actes surnaturels : nous 
en avons montré quelques-uns, avec leurs secours du 
méme ordre, qui la précédent. Au contraire, la foi 
large ct surnaturelle est tellement nécessaire aux 
adultes pour commencer l'affaire du salut, qu'elle pré 
cède tous les actes surnaturels distincts d'clle-mémc : 
car on n'en trouve pas qui ne présuppose quelque illu- 
mination surnaturelle (fol large) puisqu'il suppose, 
comme nous l'avons montré par le concile de Trente, 
une grâce excitante, qui est le secours destiné ù la pro 
duire. » Ibid., n. 86, p. 774. Voilà qui surprend. Les 
Idées de Blpalda, jadis professeur de Salamanque en 
renom, y avaient donc partiellement pénétré jusque 
dans l'école bannéslenne, si différente de la sienne! 
On lui empruntait la fameuse distinction, inventée par 
lui, entre la foi stricte ct la fol large surnaturelle. Voir 
col. 1759,1793. LesSalmanticcnses,qui noie citent pas 
ici, l'avaient nommé plus haut parmi les défenseurs de 
leur thèse donnant des secours surnaturels ù tous les 
infidèles. bid., n. Gl. p. 761. bélicitons-lcs, toutefois, 
d'avoir maintenu, contre son hypothése aventureuse, 
l'absolue nécessité de la fol stricte, comme nous 
venons de le voir. Seulement. Ils prétendent que la fol 
large a sur la stricte l'avantage initial, « parce qu'elle 
précède tous les actes surnaturels distincts d'elle- 
méme. » Mais, d'une part, on peut en dire autant de la 
foi stricte : clic précéde tous les actes surnaturels dis 
tincts d'clle-méme; car les seuls qu'on puisse faire 
valoir ct qui. à première vue, semblent la précéder, en 
réalité font bloc avec elle ct sc rapportent à elle comme 
ses parties intégrantes. Et, d'autre part, l'autorité 
expresse du concile de Trente, sans parler de saint 
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Augustin, nous force de conserver à la fol stricte son 
rôle Initial. Disons donc simplement avec le concile 
qu'elle est, non seulement un fondement de toute 
justification ct un fondement nécessaire, fides sine qua 
nulli unquam contigit justificatio comme le recon- 
naissent les carmes de Salamanque, mais encore 
humaner salutis initium, Denzinger-Bannwart, n. 801; 
cf. 799, plutót que de les suivre dans leur conclusion 
finale, singuliérement embrouillée ct certainement 
étrangère à la pensée du concile : « Quand on définit 
que la foi est le commencement ct la racine de toute 
Justification, on considére la w fol » dans son double 
sens, utroque modo: en sorte que la fol prise au sens 
large, en tant qu'elle implique une connaissance sur- 
naturelle, soit absolument le commencement de la 
Justification, la premiére dans l'ordre de génération 
ou de genése, ordre qui va de l'imparfait au plus par- 
fait, puisqu'elle est présupposée aux autres actes 
salutaires sans exception; et que la fol prise au sens 
strict soit un commencement relatif, ct la première 
dans l’ordre de perfection, puisqu'elle a la préémi- 
nence parmi les connaissances qui concourent à la Jus- 
tification. * Ibid., n. 86, p. 775.— c) Résumons enfin 
une preuve accessoire empruntée aussi à Ripalda par 
les Salmanticcnses. Ibid., n. 85, p. 771. Les conciles et 
les Péres,ct surtout saint Augustin,prennent souvent 
le mot caritas dans un sens large, pour toute espèce 
d'affection envers les autres. Donc il est pareillement 
possible qu'ils aient pris au sens large le mot fides.— 
Réponse.——C'est possible en plusieurs cas; mais quand 
leur contexte, ou l'ensemble des circonstances, déter- 
mine clairement le sens strict, il ne vous est pas pos- 
sible, dans leur interprétation, de prendre le sens large, 
ou les deux sens à la fois, cc qui est plus forL Or cette 
determination par le contexte, pour le mot fides, sc 
rencontre dans Augustin souvent, et dans les passages 
du concile de Trente que nous venons d*étudier. Godoy 
sans nommer Ripalda ni les Saimanticenses, rejette ce 
recours « ü un sens large de la foi. prise pour une illu- 
mination surnaturelle quelconque. » 1] lui oppose le 
passage oü le concile de Trente donne d'abord la défi- 
nition trés compléte de la « foi » avant d'en parler 
comme disposition nécessaire à la Justification ct 
commencement du salut; définition oü l'on ne peut 
voir autre chose que la foi stricte ct théologale, sess. V I, 
c. vi. Denzinger-Bannwart, n. 798. Godoy sc réclame 
aussi de la pensée commune des théologiens, ct de 
l'interprétation qu'elle donne de Hcb., xt, 6, sur la 
nature de la < foi > nécessaire à la Justification. 
Loc. cil.,n. 4 I, ct 45, p. 376. 
rnotsif.xn: bt st Lme: Les Infidéles négatifs peuvent 
arriver à la foi par une révélation immédiate. — Au sys- 
téme précédent nous avons oppose cc principe des 
Pères, col. 1835 sq, que si un adulte ne reçoit pas la 
lumiere de la révélation ct de la fol conduisant au 
salut'c'est par sa faute, parce qu'il ferme vulontahc- 
mentles yeux A la lumiére ct s'en prive ». D'autre part, 
c'est un fait, objecté parles défenseurs du système pré- 
cédent que bien des adultes se trouvent placés dans de 
telles circonstances de lieu, de mauvaise volonté des 
hommesetp.,que, forcémentct sans leurfaute, ils restent 
privés du moyen nécessaire de laprédication» établi par 
leChrist: lesprédicatcursdclarévélatlon n'arrivent pas 
jusqu'à eux. On concilierait le principe avec le fait, ct 
avec la nécessité de la fol stricte, si Ton admettait que 
l'infidéle, privé du moyen normal de la prédication 
sans en être cause par sa liberté, recevrait une Sup- 
pléance qui le conduirait à la foi stricte, et à la Justi- 
fication s'il le veut. Cette suppléance de la prédication, 
c'est la révélation immédiate. 
1. Définitions et explications préliminaires. — Il 
caglt,b)cn entendu, de la révélation proprement dite, 


surnaturelle au moins dans son mode. — a) On est | 
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convenu d'appeler révélation < médiate » celle qui, faite 
autrefois par Jésus ou ses apôtres, ou méme par des 
envoyés de Dltu plus anciens, qu'ils nous ont garantis, 
a été transmise depuis l'áge apostolique par une série 
^intermédiaires humains, soit qu'on les considére 
historiquement comme purement humains ct d’après les 
seules régles de la critique des témoignages, soit qu'on 
les envisage fhéologiquement comme aidés, pour con- 
server la révélation,par une assistance de Dieu toute 
spéciale, tel le témoignage de l'Église nous proposant 
larévélatlon antique, eten cela Infaillible dans certaines 
conditions déterminées. Par opposition, on appelle 
révélation < immediate » non seulement celle que Dieu 
fait à l'áàme par son action exclusive ct directe (immé- 
diate par excellence), mais encore celle qu'il lui fait 
par le ministére de scs anges. Dans ce dernier cas, ll y 
a sans doute entre Dieu ct l'âme un intermédiaire. 
mais non humain; un intermédiaire uni à Dieu par la 
vision intuitive, toujours Infaillible, et sachant per- 
suader l’âme de l'origine divine de la révélation qu'il 
transmet: aussi assimile-t-on cette révélation angélique 
à celle qui est immédiate par excellence,parce qu’elle 
est pratiquement, pour qui la reçoit, de la méme 
valeur. Voir Foi, t. vr, col. 135. — Des hétérodoxes 
ont abusé de l'idée de la révélation immédiate; ils 
en ont fait le moyen choisi par la providence pour 
parler A fous les hommes, ou plutót à fous les élus dont 
naturellement ils étaient, les autres étant laissés 
sans moyen de salut. Tantót à la révélation médiate 
Ils substituaient purement ct simplement limmé- 
diate : exemple, les anabaptistes d'Allemagne, qui 
méprisaient la Bible ct la remplacaient par les fausses 
lueurs et les commandements détestables que Dieu était 
censé leur donner. Tantót, chose à peine moins dange- 
reuse en pratique, ils ajoutaient à la révélation mediate 
des Écritures leur prétendue révélation Immédiate, 
se servant de celle-ci pour interpréter celles-là. Voir 
Foi, col. 113. Il faut soutenir contre ces hérétiques que 
Dieu ne distribue pus les révélations Immédiates avec 
une telle profusion et si peu de preuves de leur réa- 
lité; mais cela n'empécherait pas d'admettre, comme 
une explication de sa volonté sérieuse du salut de tous, 
qu’il les donne aux Infidèles négatifs qui en ont rigou- 
reusement besoin pour leur justification et leur salut, 
au moins s'ils n'y mettent pas d'obstacle volontaire. 
D'autant plus que le contenu d'une telle révélation 
n'est pas grand, ni composé d'étrangetés capables de 
troubler la socK té ou du moins le cerveau des hommes 
sans'culture, comme dans l'exemple des fanatiques, 
mais comporte seulement un trés petit nombre de 
vérités chrétiennes, celles qui sont < de nécessité 
de moyen ». D'ailleurs la < révélation > quand cc mot 
signifie le témoignage divin ayant pour but d'obtenir 
l'acte de foi, n'exige pas essentiellement du neuf, de 
l'inédit, dans son contenu; mais une vérité bien con 
nue dans le inonde chrétien, ct depuis longtemps 
révélée, peut l'étre un million de fois encore au bénéfice 
des pauvres Infidèles. /bid., col. 121. — b) D'autres 
hétérodoxes confondent la révélation publique, base 
nécessaire de notre foi, avec la révélation privée, qui 
est loin d'avoir la méme nécessité, tellement que ceux 
au moins à qui elle n'est pus Immédiatement faite 
peuvent, sans nuire A leur salut, s'abstenir de l'étudier 
ou de chercher à la croire. Ibid., col. 115 sq. Mais dans 
la solution orthodoxe du probléme des Infidéles, qu'en 
cc moment nous examinons il ne peut y avoir aucune 
confusion avec la révélation proprement privée, puis- 
que l'oá/rf.que cette solution suppose révélé immédia- 
tement à l'infidéle, se compose des vérités les plus néces- 
saires à la justification ct au.snlut de fous les hommes, 
donc appartenant par excellence à la révélation 
publique; tandis que la révélation privée aurait pnur 
objet, par exemple, l'assurance du salut de la per- 
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sonne À qui clic est fciitc.cc qui n'intéresse pas la révé- 1 hierarehia, c. iv, P. G., t. ni, col. 180. < Le divin mys 


lation publique. Ibid. 
2. Principaux défenseur* de celle soluilon. — 
]. Pires grecs.— o) Saint Basile parle de ces Infidéles 
(négatifs) «qui sc servent blendes mouvements natu- 
rels » ct dit : « S'ils accomplissent vraiment ct sincé- 
rement le bien qu'ils peuvent connaitre ct faire, Dieu 
leur donne cc qu'il a donné à Corneille, (favorisé de In 
vision d'un ange.) ct ne leur reproche point leur passé 
comme une coupable négligence (du précepte de la 
foi.) puisque cela n'est pas arrivé par leur faute. » 
Regulor breviores, interrog. 224, P. G., t. xxxt, col. 
1231. Un docteur célébré de la Sorbonne, familiarise 
avec les Péres grecs, Isaac Habert, cite cc texte, ct 
dit « que les théologiens, A la suite de saint Thomas, 
ont de quoi confirmer par IA cc qu'ils déclarent si sou- 
vent,qu'àun Infidéle qui vivraithonnétement Dieu ou 
bien enverrait un ange, etc.» Theologia græcorum Pa- 
trum de gratia, 1. I, c. xxiv, n. 6, Würzbourg, 1863, 
p. 126. Saint Basile suppose que Corneille était encore 
Infidéle, quand il eut ccttc apparition; cc point, nié 
par d'autres, est Ici d'importance secondaire pour la 
pensée générale de cc Père. — b) Saint Jean Chrysos- 
tome, qui fait la méme supposition sur Corneille, dit 
de lui: < Parce qu'il avait fait avec soin tout ce qui 
dépendait de lui, Dieu a ajouté le reste. » C'est déjà 
l'axiome célébre en théologie, dont nous reparlerons, 
Facienti quod in se est, etc. Le saint docteur l'applique 
à tous les infidèles, cc qui est d'ailleurs conforme à cc 
ou'il a dit sur Joa., i, 9, à savoir, que tout homme est 
(clairé par le Christ, à moins que par scs œuvres mau- 
vaises il sc prive librement dcccdon. Voircol. 1837. Il 
s'adresse ensuite À ceux qui osent rejeter la faute sur 
la Providence, ct que l'on entend dire : « Comment 
Dieu a-t-il laissé en dehors de la foi tel paien probe ct 
sincère? » — < Ne dites pas cela, leur répond Jean Chry- 
sostome, car d'abord cette sincérité,celui-là seul peut 
en être certain, qui sonde les cœurs qu'il a créés; et 
puis, il peut bien arriverque cethomme, qui ne néglige 
pas scs intéréts matériels ni les choses de ce monde, 
donne peu de soin à scs Intérêts spirituels et aux choses 
de la conscience... Ce soin est obligatoire pour tous. » 
Ifomll. in Rom., homil. xxvi, n. 3, P. G., t. 1x, col. 
641.— c) Peu aprés, au v; siècle, le moine saint Nil, 
trés consulté pour sa science scripturaire ct théolo- 
gique, répondait à Maximien : - En toute nation, qui- 
conque craint Dieu ct pratique la justice, lui est 
agréable. Act., x, 35. Oui sûrement, il sera agréé du 
Seigneur,ct non pus repoussé,celui qui en tempsoppor- 
tun se réfugledans l'honncurqu'il rend à la très sainte 
>cicncc de Dieu (en lui demandant de l'instruire). Dieu 
ne le laissera pas mourir dans l'ignorance, mais l'ache- 
minera vers la vérité, ct l'illuminera de la lumière de sa 
science, comme il a fait pour Corneille, à propos duquel 
le bienheureux Pierre a prononcé les paroles susdites. » 
Epist., I. 1, epist. cuv, P. G., t. iu.xxix, col. 115. Et la 
révélation immédiate ou vision qui amena ces paroles 
sur les lévres de l'apótre complétait celle du ccn 
turion. — d) Enfin le grand mystique et théologien 
grec, qui s'est caché sous le nom de Denys i'Aréopa 
gilc, nous explique l'élément angélique dans les révé- 
lations Immédiates. - Les anges, dit-il, reçoivent pre- 
miérement en eux l'illumination divine ct, comme 
l'indique leur nom d'e/HOtfàr, nous transmettent les 
révélations que nous recevons. : Ainsi la loi mosaïque, 
souvent présentée dans la Bible comme la parole de 
Dieu à Moise en taisant tout intermédiaire, « a été 
transmise par les anges. Gai., ni, 19; Act., vu, 53; 
ct avant comme depuis le don de la loi, on a vu les 
anges diriger l'homme dans ses actions, h: ramener 


de l'erreur ou de la vie profane au droit chemin, ct 


manifester (aux prophétes) les mystéres surhumains, 


Ici visions eachcto,les predictions divines. » De arlesti 


tére de l'amour de Jésus pour les hommes a été révélé 
d'abord aux anges, puis par eux à nous.» Etll cite les 
apparitions de Gabriel à Zacharie, à Marie, Irs anges 
de la nuit de Noël ;celui qui apparut souvent àJoseph, 
gardien du divin Enfant; Jésus lui-méme fortifié par 
un ange dans son agonie. Ibid., col. 181. Plus loin il 
passe au róle des anges chez les infidéles. Il montre par 
l'Écriturcque non seulement les Juifs, mais foutes les 
nations avaient leur ange protecteur du pays; ainsi les 
illuminations divines ne leur manquaient pas.«L'éga 
rement Idolàtrique n'est pas venu de leur délaissement, 
mais de leur libre volonté, de leur égoisme, de leur 
opiniâtreté dans un culte absurde. > Souvent les Juifs 
en ont fait autant ; mais ils ont eu plus de secours. « Les 
diverses nations avaient toutes pour premier principe 
le méme Dieu, auquel les anges, préposés à chaque 
nation, ramenaient ceux qui voulaient les écouter. ? 
Dieu n'a point partagé le règne du inonde avec les faux 
dieux, gardant pour lui les seuls Juifs : À ceux-ci il a 
préposé l'archange Michel, aux autres nations d'autres 
anges. Ibid., c. ix, col. 260, 261. Cf. Daniel, x, 13-21. 

2. Péres latins. — a) Saint Augustin a déjà des con- 
sidérations semblables à celles que devait développer 
plus tard le pseudo-Denys. De civitate Dei, |. VII, 
c. xxxi; 1. XVIII, c. x ivi, P. L., t. xii, col. 221, 609. 
Voir Capéran, Probléme des infidéles, p. 130. Ailleurs, 
parlant des anciens philosophes qui, ayant connu 
Dieu par ses ouvrages, ne l'ont pas glorifié comme 
Dieu, Rom.,i, 21 : - Ils n'ont pas été jugés dignes, dit- 
il, de recevoir l'annonce de ces dogmes par les saints 
anges, soitextérieurement par les sens du corps soit par 
des révélations à l’intérieur de l'áàme, comme en ont 
recu nos pères (lespatriarchcs, tels qu'Abraham) doués 
d'une vraie piété. » De Trinitate, 1. IV, c. xvn, ibid., 
t. xui, col. 903. C'est indiquer que ces philosophes, au 
besoin, auraient eu de ces révélations extraordinaires, 
s'ils n'en avalent pas été indignes par toute leur vie, 
décrite par l'apótre au chapitre cité. Ailleurs encore, à 
propos des révélations immédiates qui n'ont pas cessé 
de sc faire dés l'origine du genre humain », il dit : 
< Quand on voit participer à ce don mystérieux, sacra- 
mentum, au témoignage méme des saints Livres 
hébraiques, tels hommes qui n'étalent ni de la racc 
d'Abraham, ni du peuple d'Israél, ni agrégés à cc 
peuple (Job, par exemple) pourquoi ne croirait-on 
pas que dans les autres nations dispersées sur la terre 
il y ait eu des cas semblables, bien qu'on ne lise rien 
là-dessus dans les auteurs juifs? » Epist., ai, ad Deo- 
gratias, n. 15, P. L., t. xxxm, col. 376. Enfin, peu 
avant sa mort ct réfutant les scmi-pélagiens, il soutient 
toujours les révélations immédiates, faites aux infi- 
dèles per ipsum Deum vcl per angelos, nullo sibi homine 
predicante : on ne peut être plus clair. Mais il les 
estime < très peu nombreuses.... relativement à la mul- 
titude de ceux qui croient à la parole de Dieu par un 
intermédiaire humain », multis... donatum ul Deo per 
homines credant. De dono perseverantia:, n. 48, P. L., 
t. xi.v, coi. 1023. — b) L'auteur du De vocatione omnium 
gentium sc demande pourquoi Dieu a permis que la 
prédication de l'Évangile ne fût pas donnée aussitôt 
à toutes les nations, et même en n positivement exclu 
ou plutôt retardé telle ct telle pour un temps. Matth., 
x, 5, Act. xvi, G, 7. Au « mystère Insondable » des iné- 

galités de la prédestination appartiennent « ces retards 
des illuminations (de la foi), qui font rester beaucoup 
d'hommes dans l'infidélité, non seulement chez les 
peuples lointains, mais encore dans les villes oü il y a 
des fideles, ct oü l'on voit des gens attaquer la fol chré- 
tienne, qui plus tard deviendront chrétiens pour- 
quoi Dieu laisse-t-il si longtemps dans l'erreur ceux 
qu'à la fin il convertira vieillards? » etc. — Dans les 
siècles avant Jésus-Christ < cette mime grâce n'a pas 
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manqué nu monde, Le peuple d* Israél était l'objet de 
soins spéciaux... Mais l'éternelle bonté du Créateur 
n'abandonnait pas h s autres, et ne laisssait pas de les 
avertir par des signes... En comparaison du peuple 
choisi et des plus favorisés, ils paraissent avoir été 
rejetés, mais non, jamais ils n'ont été destitués des 
bienfaits manifestes ou occultes. » Et aprés avoir cité 

tel., xiv, 14 sq., il parle de l'admirable beauté du 

nondc créé, ct des autres bienfaits qui s'y rattachent, 

par lesquels Dieu donnait aux cœurs humains comme 

es tables de la loi éternelle. » Puis il conclut : « Cc 

ju'en Israel faisaient la constitution de la loi mosai- 
que ct les oracles des prophétes, le témoignage univer- 
sel de la création ct les miracles de la bonté de Dieu 
lont toujours fait dans toutes les nations. » 1. 11, 
c. ni, iv, P. L., t. u, col. 689-601. ll continue : « Mais 
puisque dans le peuple juif personne n'a été justifié 
que par la grâce nu moyen de l'esprit de joi, ces hommes 
qui dans toute autre nation ct à quelque date que ce 
soit ont réussi à plaire à Dieu,peut-on douter que cc 
méme esprit (de foi) ccttc méme grâce de Dieu, les ait 
distingués(dcceuxqulrestaientdans l'infidélité)? Cette 
gráce moins abondante ctplus cachée, occultior, n'a été 
refusée à aucun siécle, 4Ae dans sa verfu, diverse dans 
saquantité.* /bid.,c. v, col. 691. Enfin:- Cette assistance 
divine, opitulatio, s'exercant d'innombrables manières, 
manifestes ou occultes, est offerte à tous. Que beaucoup 
la refusent, cela vient de leur malice; que beaucoup 
laecueillent, cela. vient dé la grâce divine ct de la 
volonté humaine. » Ibid., c. xxxvi, col. 711. Une 
remarque sur cc mot « occulte », occultior (modus), 
plusieurs fois répété dans ces passages : il doit s'appli- 
quer, au moins partiellement, à ces révélations immé- 
diates ct personnelles, qui sont cachées, que le public 
Ignore. Et c'est bien en cc sens que le mot occultior 
apparaît clairement dans saint Augustin, dont cet 
auteur était évidemment le disciple. < Depuis le com- 
mencement du genre humain.» dit le grand docteur, 
parlant des paiens comme des patriarches et de la 
race choisie, < tantôt d'une manière plus cachée, occul- 
fius, tantôt d'une manière plus manifeste, evidentius, 
suivant qu'il convenait aux circonstances, au temps, 
la prophétie (la révélation) n'a pas cessé de sc faire, 
ct les croyants ne lui ont pas manqué. » Epist. ad 
Deogratias (ou S ex quastiones contra paganos), loc. cit. 
— C) Saint Grégoire le Grand explique dans Daniel, 
x, 13-21, comment les anges tutélaires des diverses 
nations, malgré leur sainteté ct leur céleste béatitude 
sont représentes comme en guerre, les uns avec les 
autres, quand Ils ne font que débattre pacifiquement 
entre eux les intéréts surtout spirituels de leurs 
clients respectifs, tant que la décision divine sur les 
événements en jeu ne leur est pas communiquée; cc 
qui rend trés probable que ces puissants défenseurs 
des intéréts spirituels dans les pays méme paiens 
fassent nu moins à quelques-uns de leurs clients la 
revelation si nécessaire au salut. Moral. 1. XVII, 
n. 17; P. L., t. 1xxvi, col. 19, 20. Sur ces anges tuté- 
laires des nations, voir la savante dissertation de 
Petau, Dogmata, De angelis, I. Il, c. vm, Barde-Duc, 
1868, t. iv, p. 140 sq. 

3. Docteurs scolastiques du moyen áge, avant saint 
Thomas ou de son temps. — Avant de concentrer notre 
attention sur saint Thomas cl pour le mieux com- 
prendre, nous étudierons son époque en citant quel- 
ques célébres docteursquil'ont précédéouquiont vécu 
de son temps, chez lesquels on trouve plus ou moins 
clairement exprimé cc moyen d'une révélation immé- 
diate pour expliquer la foi ct le salut de certains infi- 
dèles. — a) Alexandre de Halés, voir t.x, col. 772 sq., 
pose cette objection : « Si la fol À l'incarnation (ou au 
médiateur) est nécessaire au salut, il semble que tous 
les anciens philosophes sont universellement damnés, i 


— 


faute d'avoir connu la révélation de ce mystére. Mais 

une telle damnation n'est pas juste, et on le prouve : 

Personne ne péche en une chose qu'il ne peut éviter, 

ainsi dans le cas de l'ignorance Invincible. Or Ils 

avalent l'ignorance invincible de cc mystére, soit parce 

qu'ils ne pouvaient pas le déduire des principes de la 

raison naturelle; soit parce que la révélation du mys- 
tére n'était pas à leur portée. Donc ils n'ont pas péché 

dans ccttc ignorance; ct l'on en dira autant des autres 

paiens avant le Christ.» Il répond,ad 1**: « S'il s'agit 
des philosophes dont parle saint Paul, Rom , i, 21, 
22, des philosophes coupables, aveuglés parce qu'lis 
usurpaient la gloire qui revient à Dieu, À ceux-là le 
mystère n'a pas été révélé; car l’cnfiure de l'orgueil 
est l'obstacle de la vérité, comme dit saint Grégoire. 
Quant aux bons philosophes.je crois que la révélation 
leur a été procurée, soit par la sainte Écriture qui exis- 
tait chez les Juifs,soit par une prophétie ou une inspi- 
ration intérieure, comme cela a eu lieu pour Job et ses 
amis; car Dieu résiste aux orgueilleux, et l| accorde 
sa grâce aux humbles. Jac., iv, 6. On peut en dire 
autant des autres paiens, peu instruits. » Puis il rap- 
pelle d’après Pierre Lombard, Sent., 1. HI,dist. XXV, 
que méme chez les Juifs, la multitude des « simples » 
n'était pas tenue d'avoir la fol explicite à l'incarna- 
tion. Sum. theol., IIP, q. ix ix, x 3, $ Sequitur 2* pars, 
Venise, 1575, fol. 302. Cette affirmation du Lombard 
ct de plusieurs de ses commentateurs est fondée sur 
saint Augustin lui-méme, bien compris. 

b) Albert le Grand, voir t. i, coL 666 sq., rapporte 
une objection semblable : - Supposons, avant Jésus- 
Christ, un homme à qui aucune révélation n'a été 
faite et qui observe cc que lui dicte le droit naturel : il 
sera certainement sauve, d’après l'apótre. Rom., m, 
27. La fol du médiateur n'est donc pas nécessaire. » 
ll y répond : « Les théologiens disent communément 
qu'ilest impossible qu'un homme ail fait suffisamment 
ce qui était en lui pour se preparer, ct qu'il ne reçoive 
pas soit une révélation de Dieu (immédiate), soit un 
enseignement venant des hommes Inspirés (révélation 
médiate), soit quelque signe du médiateur. Et Je pense 
que cela est vrai, ü cause de Ia providence de Dieu 
préparant également ses bienfaits pour tous ct les 
présentant à tous, pourvu que nous soyons préts 
à les recevoir. » In IV Sent, |. HI, dist. XXV, 
a. 2, ad 6», édit. Vivés, 1894, L xxvni, p. 477, 
— L'apótre, à l'endroit cité par l’auteur de Vobjec- 
tion, dit que l'infidéle, s'il observe la Loi. c'est-à-dire 
ce qu'il connait du Décalogue par la lumière de sa 
raison, Jugera le Juif qui ne l'observe pas, c'est-à-dire 
le fera condamner, au dernier jugement de Dieu. 
Mais saint Paul ne sc propose pas d'expliquer toutes 
les conditions nécessaires du salut des infidéles, et ne 
dit pas que l'observation de la loi naturelle y suffise. 
Voircol. 1821; 1822 Sd: 

C) Saint Bonaventure, voir t. n. col. 962 sq., pose à 
peu prés la méme objection ù propos de l'époque dite 
< de la loi de nature », qui a précédé la loi mosaïque ct 
les révélations explicites ct publiques des prophétes sur 
le médiateur ù venir. « Au temps de la loi de nature,dit 
l'objection, les hommes ne pouvaient trouver par eux- 
mémes la connaissance du médiateur, il n'y avait per- 
sonne pour les en instruire extérieurement, ct les révé- 
lations prophétiques n'avaient pas encore commencé. 
Il semble donc qu'alors on n'était pas tenu de croire 
au médiateur, ct qu'on pouvait sc sauver sans ccttc 
foi.» In IV Sent., |. IM, disL XXV, a. 1. q ai, obj. 6-. 
Quaracchl, c, ni. p. 540, « Tous n'étalent pas obligés 
absolument à la fol explicite de cc mystére, répond le 
grand docteur franciscain Toutefois ll est indubitable 

que l'on pouvait avoir du médiateur une certaine con- 
naissance en rapport avec les besoins du temps. » 
Et voici la preuve qu'il en donne : « La gráce divine 


1851 


était offerte à tous; la nature humaine pouvait, par la 

consideration nu'me de sa misère ct de sa mauvaise 

Inclination, curvitatis, suggérer l'idée (de la chute ct) 

d'un Sauveur À venir;.. on pouvait recevoir un certain 

enseignement général des hommes renommés poin- 
teur culte de là divinité.» Enfin l'auteur fait entrevoir 
un autre secours, la révélation Immediate, en ces 
termes: : l'inspiration de Dieu, qui s'offre ù tous ceux 
qui le cherchent humblement.» Ibid., ad 6, p. 541, 
d) Gilles de Rome, voir t. vi, col. 1358 sq., pose la 
question d'une maniére plus générale pour toutes les 
époques du monde. « Les damnes peuvent-ils sc plain- 
dre de Dieu? Non, répond-il; car sans parler des 
enfants, parce qu'ils ont un sort différent,n'ayant pas 
la peine du sens, (nous l'avons prouvé» en traitant du 
péché originel, cl montré par là qu'ils n'ont pas à se 
plaindre de la Providence, mais plutót à s'en louer), ct 
en parlant donc des seuls adultes, où reste la difficulté, 
nous pouvons soutenir, qu'ils n'ont pas À sc plaindre, 
de Dieu... En effet,et nous devons pieusement le croire, 
si un adulte quelconque faisait tout son possible, Dieu 
lui montrerait le chemin de la vérité, lui ferait misé- 
ricorde, ct il serait sauvé. Les damnés doivent recon- 
naltrcquc Dieu leur a souvent inspiré le bien, mais que 
toujours, hommes à la tête dure, Ils sc sont détournés 
de lui. Qu'ils sc plaignent donc d'eux-mémes, ct non 
pas de lui. » Et il c[te Matth., xxn, 37. Comment. In 
Epist. ad Horn., Rome, 1555, c. ix, lect. xxxi, n. 9, 
fol, 63. 

4. Saint Thomas emprunte à ceux qui l'ont précédé, 
Péres de l'Église ct docteurs scolastiques, plusieurs 
faits généraux ct principes féconds qu'il développe, au 
bénéfice de la question du salut des Infidèles, ct notam - 
ment :&) le fait d'une révélation Immédiate aux infi- 
dèles, dans certaines conditions; b) le principe du 
Facienti quod in sc est; c) le principe des majores ct des 
minores, qui regarde la nécessité de précepte. 

a) Révélation immédiate. —: 1| pose avant tout le 
principe de la nécessité de la révélation ct de la fol 
stricte, établi plus haut contre le premier systéme. 
Voir col. 1828. «Lo détail explicite de cc que l'on doit 
croire, explicatio credendorum, dit-il, est donné par 
la révélation divine : car les objets de fol, credibilia, 
dépassent la raison naturelle. Or la révélation, suivant 
un certain ordre, descend des supérieurs aux inférieurs, 
par exemple, des anges aux hommes, ct des anges 
supérieurs aux anges inb rieurs, comme le montre 
Denys dans la Hiérarchie céleste, c. iv ct vn. Sum. 
theol, Th 11»,q. n, n. 6. Etdans l'article suivant, notre 
docteur rapporte ccttc objection : « Beaucoup de gen- 
tils ont obtenu le salut par le ministére des anges, 
comme l'affirme Denys au c. ix (cf. iv). Or les gentils 
n'ont pas eu la foi au Christ, explicite ou implicite, 
car aucune révélation ne leur en n été faite, semble-t-il. 
Donc la foi à l'incarnation du Christ, (surtout) expli- 
cite, ne semble pas avoir été nécessaire À tous pour le 
ealuL » Saint Thomas, dans sa réponse, se garde bien 
de concéder que dans ce « ministère des anges » auprès 
des paiens, dont parle Denys, la révélation immédiate 
n'ait eu aucune part. Au contraire, H allégue des faits 
scripturaires, ou admis par diverses traditions, qui 
témoignent de révélations ct de prédictions adressées 
aux paiens : « Beaucoup de gentils, dit-il, ont montré 
par leurs prédictions les révélations qui leur avaient 
été faites sur le Christ. Ainsi Job sur le Rédempteur, 
xix, 25. La Sibylle elle-méme n prédit certains détails 
sur le Christ, nu témoignage d'Augustin, Cont. Faus- 
tum, |. XIII, c. xv, etc.» Ibid., art. 7, ad 3um.— Mais 
ce n'est pa* seulement avant Jésus-Christ, que saint 
Thomas admet des révélations Immédiates faites aux 
infidéles. C'est encore aprés, et dans n'importe quel 

pays. Aprés avoir parlé des enfants ct des faibles 
d'esprit, qui n'ayant pas l'usage de la raison ni du 
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libre arbitre,parviennent au salut par le baptême sans 
aucun acte de foi, il dit : « Quiconque a l'usage du 
libre arbitre... doit pour son salut produire des actes 
des vertus. Or tous les actes des vertus dépendent de 
l'acte de fol... Et la foi ne peut produire son acte qu'en 
connaissant d'une manière déterminée et explicite une 
vérité de fol... Donc pour tout homme ayant l'usage 
du libre arbitre, avoir la foi explicite de quelque chose 
est de nécessité de salut... En cc qui est nécessaire au 
salut, Jamais Dieu ne manque ou n'a manqué à celui 
qui cherche à sc sauver, s'il n'y a pas de sa faute. Con- 
clusion de tout cela : le détail explicite des articles qui 
sont de nécessité de salut sera fourni à l'homme par la 
providence divine, soit au moyen d'un prédicateur 
de la foi, comme pour Corneille, Act., x, soit au 
moyen d'une révélation (immédiate), laquelle étant 
supposée ll est au pouvoir du libre arbitre d'arriver à 
l'acte de foi. > In / V Sent., 1. Ill, dist. XXV,q.2,a. 1, 
sol. 1, ct ad A une objection qui disait ensuite: 
« Personne n'est damné pour cc qu'il ne peut éviter; 
or quelqu'un né dans les forêts, ou parmi les infidèles, 
ne peut avoir une connaissance distincte d'aucun 
article de foi; il n'a personne pour l'enseigner, ct n'a 
jamais entendu parler de foi ; il n'est donc pas damné, 
et cependant n'a aucune foi explicite; clic n'est donc 
pas nécessaire. » Le saint docteur répond : « S'il faisait 
son possible, faceret quod in se est, pour chercher son 
salut, Dieu y pourvoirait d'une des maniéres susdites.^ 
Ibid.,O( 12^. Pjus tard il répondra avec plus d'énergie 
encore à une objection semblable : « C'est à la divine 
Providence de fournir à qui que cc soit les moyens 
nécessaires de salut, pourvu qu'il n'y mette pas obstacle, 
SI donc cet homme suivait comme guide la raison 
naturelle pour chercher le bien ct éviter le mal, on doit 
tenir pour très certain que Dieu lui révélerait par une 
inspiration intérieure les choses qu'il est nécessaire de 
croire, ou dirigerait vers lui quelque prédicateur de la 
fol, comme il a envoyé Pierre à Corneille, Act., x. » 
Quivst. disput. de veritate, q. xiv, a. 11, ad Lim. 
Remarquons dans ces passages cc grand principe 
des Péres, que l'adulte ne peut étre privé des moyens 
nécessaires de salut si cc n'est « par lui-méme », par 
sa propre faute, par l'obstacle qu'il y met. Voir 
col. 1835 sq. — Remarquons encore, dans le dernier 
passage, que le mot d'inspiration intérieure, bien 
qu'assez vague par lui-méme, est pris par saint Tho- 
mas dans le sens précis d*unc révélation des choses qu'il 
est nécessaire de croire. Une telle Inspiration ou révé- 
lation, sollicitant un acte de foi, acte dont le motif 
essentiel est l'autorité du témoignage divin reconnu 
comme tel, exige d'avoir un caractère miraculeux 
d'une maniére ou d'une autre: car le miracle est le 
seul signe qui puisse faire reconnaître avec certitude 
que Dieu lui-méme atteste à l'homme telle vérité, et 
qu'il faut la croire sur son témoignage. 
Nous ne saurions donc souscrire à l'explication que 
M. Capéran donne de TI « inspiration Intérieure > telle 
que l'expose cc passage de saint Thomas. Lc probléme 
du salut des infidéles, essai théologique, Paris, 1912, 
p. 95 sq. Il rejette d'abord, comme < invraisemblable » 
ou « inutile », l'intervention d'un ange. S'il admet les 
bonnes Inspirations de l'ange gardien, c'est en suppo 
sant que l'homme n'en n jamais conscience, commole 
montre letcxtcdcsalntThomas^nonguZcumgueiffum/ 
naturabangelo, cognoscit se ab angelo illuminari, Sum. 
theol., b, q. exi, n. 1, ad 3*6. — Or saint Thomas ne dit 
pas que l'homme ne sait /(i/nufsqu'ilcstilluminéparun 
ange;lIlditqu'il nele sait pas toujours,ce quiestfort dif 
férent. Il nenie donc pas lecas miruculcuxoü l'homme 
saurait, avec une certitude Inéluctable qui est elle- 
méme un signe, qu'un étre supérieur parle Intérieure- 
ment à son âme, ct lui transmet le témoignage de Dieu 
sur telle ou telle vérité. Et peu importe que les vérités de 
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nécessité de moyen comprennent la Trinité et Incarna- 
tion, ou non : quand il ne s’agirait que de : l'existence de 
Dieu rémunérateur surnaturel » Ibid., p. 96, encore 
faudrait-il savoir, par un signe miraculeux, que c'est 
Dieu qui parle, par un ange ou sans un ange, ct qui 
nous fait la promesse d'une telle rémunération, bien 
differente de celle que pourrait entrevoir la raison phi- 
losophique ou vulgaire. AJoutez-y la Trinité ct I Incar- 
nation, ce n'est qu'une question de plus ou de moins 
dans l'objet révélé, ct l'on ne voit pas sur quoi s'appuie 
M. Capéran pour dire : « S'il s'agit d'initier l'infidéle 
à la sublimité des principaux mystères chrétiens, nous 
ne voyous plus commenlune simple illumination inté- 
rieure y suffirait » Ibid. La puissance divine ne peut- 
elle en dire autant à l'intérieur de l'âme qu'en dirait 
& l'oreille la voix d'un catéchiste? Ayant ainsi traité 
l'inspiration intérieure d'une ou plusieurs vérités de 
foi, notre auteur se montre encore plus sévére pour les 
< angélophanics > : < L'apparition d'un ange, dit-il, 
est un grand miracle et qui serait à renouveler fré- 
quemment. 3 Un miracle! Mais de toute manière ll en 
faut un. comme signe ct motif de crédibilité, miracle 
Intérieur ou extérieur, petit ou grand miracle, pour 
arriver raisonnablement ct prudemment à l'actc de 
foi. Voir Foi, t. vi, col. 111, 142; 171 sq.; 183 sq.; 
189 sq. Ce n'est pas d'ailleurs que nous tenions à 
l'apparition d'un ange aux sens extérieurs plus qu'à 
un autre miracleouàtout autre mode de révélation. 
Quant à la fréquence des miracles vu le grand nombre 
des infidéles qui n'ont pas de prédicateur, nous répon- 
dons plus loin à cette objection. Voircol 1862 sq.— 
Mais les anges, ajoutc-t-on, n'ont pas le droit de faire 
concurrence à l'Église. < L'Église est seule appelée à 
porter à toutes les àmes rachetées le message évangé- 
lique. »— Normalement, oui;cc qui n'empéche pas une 
suppléance extranormale. La distinction estde M. Capé- 
ran lui-méme, p. 86 sq.— Remarquons enfin, sur le 
méme passage du De veritate, qucVonne peut traiter le 
cas de cc sauvage dans les forêts de < cas chimérique », 
ni prétendre que cet homme < créerait lui-même sa 
religion.» Zbld., p. 95,97. Car on suppose avec saint 
Thomas, Ici ou dans les passages correspondants, des 
secours qui aident la raison naturelle, d'abord à con- 
cevoir l'existence de Dieu ct quelque chose de la loi 
morale, ct enfin, si cet homme utilise les premiers 
secours avec bonne volonté, une révélation des vérités 
de nécessité de moyen, avec signes de crédibilité suffi- 
sants. C'est, si l'on veut, un cas exfrême, pour montrer 
jusqu'oü va la volonté salviflque de Dieu et la réali- 
sation certaine de sa promesse : mais cc n'est pas un 
cas chimérique ni impossible ; ct ce sauvage ne créerait 
pa» lui-méme sa religion; il la recevrait. — D'ailleurs 
M. Capéran commente trés à propos un autre article 
du grand docteur, sur la foi du premier homme. Ibid., 
p. 101, 105. Saint Thomas oppose à la < parole exté- 
rieure de Dieu par les prédicateurs » la « parole inté- 
rieure où il nous parle par l'inspiration interne. » A 
cctte double locutio répond < un double auditus, par 
lequel la foi naît dans les cœurs »; ainsi la fol reste 
toujours ex auditu, Hom., x, 17. Audition extérieure 
echez les fidèles qui reçoivent la prédication des autres 
hommes »; audition : Intérieure chez ceux qui ont les 
premiers recu ct enseigné la fol (la révélation), comme 
les prophètes, cf. Ps. 1xxxiv, 9, Audiam quid loquatur 
in me Dominus... Or Adam lc premier a cu la fol, 
et a entendu Dieu l'en instruire; ct c'est donc par la 
parole intérieure qu'il a dû avoir en lui la foi. » Quuxt. 
de verit., q. xvm, n. 3. 

b) Lc principe du « Facientl quod in sc est... ». — 
Nous venons de le trouver sous la plume de saint 
Thomas, avec la distinction impliquée par ce prin- 
cipe entre le secours éloigné, remote sufficiens ct le 
secours prochain, proxime sufficiens, ct la liaison 
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Infaillible supposée entreles deux. Voircol. 1852. A un 

infidèle qui sc conduit bien suivant la lumière de la 

«raison naturelle » (secours élolgn: ) la lumière < de la 

révélation ct de la fol » (secours prochain) : sera fournie 

très certainement.* De veritate, q. xiv, a. 11, ad 1^; 

cf. ad 2^"*, Déjà le maitre de saint Thomas, Albert le 

Grand présentait le principe en question comme la 

pensée < commune > des théologiens. Voir col. 1850. 

Et plusieurs Péresl'avalentnettementexprimé,comme 

saint Basile, saint Jean Chrysostome. Voir col. 1847. 

Ailleurs, le docteur angélique ajoute crtte Idée, qu'en 

acceptant le premier secours on sc prépare nu second : 

« Par la raison naturelle on peut se préparer méme à 

avoir la foi; de là cet adage : si quelqu'un, né parmi 
les nations barbares, fait quod In se est. Dieu lui révé- 
lera cc qui est nécessaire au salut par l'inspiration 
qu'il lui donnera, ou par le docteur qu'il lui enverra.» 
In IV Sent., |. II, dist. XXVIII, q. 1l, a. 4, ad 4*». 
Cet acte de < se préparer à la foi (divine) par la raison 
naturelle », c'est cc que les modernes appellent une 
disposition négative, sans influence méritoire ni meme 
proprement causale, enlevant seulement un obstacle. 
Observons d'ailleurs, qu'il y a en cet endroit du com- 
mentaire sur les Sentences, des phrases qui pourraient 
semblerscmi-pélagicnnes, si l'on ne remarquait dans la 
conclusion finale quelle estlathéorie que saint Thomas 
a uniquement en vue d'attaquer : « Il ne faut donc pas, 
conclut-il, que Vhabltus fidel précède la préparation 
à la gráce qui nous rend agréables à Dieu (la gráce 
sanctifiante); mais l'homme peut (sans élévation sur- 
naturelle de ses facultés) sc préparer en méme temps 
à avoir la foi ct les autres vertus ct la gráce (sancti- 
fiante) » Ibid. Nous avons donc le droit de ne voir lù 
qu'une préparation négative. Elle sc fait < par la raison 
naturelle, par le libre arbitre. > D'ailleurs elle n'exclut 
pas une gráce d'ordre naturel, par exemple celle 
appclécplus tard surnaturelle quoad modum, pour aider 
les infidéles contre les difficultés. Notre docteur, dans 
le corps de l'article, constate «deux sens du mot grâce: * 
d'abord «un don habituel recu dans Fame» (exemple 
la grâce sanctiliante,ou Vhabltus fidei) ; puis une exci- 
tation providentielle quelconque, quodeumque exci- 
tativum voluntatis exhibitum homini ab Ipsa divina 
providentia..., quidquid hominem excitaverit ad con- 
vertendum se...; une intervention (probablement 
extraordinaire ct miraculeuse) de Dieu en nous, pour 
produire l'acte libre qui nous préparc, Ipse actus liberi 
arbitrii, quem Deus in nobis facit, quo... prieparamur. 
Il fait observer qu'un tel acte, n'étant pas 7néritoire, 
n'a pas besoin de « dépasser la nature humaine », 
comme la dépassent les actes salutaires, surnaturels 
quoad substantiam. Ccttc doctrine de la disposition 
négative par un acte naturel, quelques-uns ont pré- 
tendu que saint Thomas l'avait rétractée dans la 
Somme., 1»— Ilir, q. «x, n. 6, ad 2^», ct q. cxn, 
a. 3, oü il entend le Facienti quod tn se est d'une dis- 
position positive, l'homme agissant sous l'action de la 
gráce surnaturelle quoad substantiam. Mais cc n'est 
pas une rétractation, parce que saint Thomas traite 
là un sujet différent. Il y parie d'une disposition à la 
* gráce » non plus actuelle, mais habituelle, ct certes 
pour la grâce habituelle tout le monde exige comme lui 
une disposition positive, et dépassant les forces de la 
nature, C'est la remarque de Suarez, De gratia, 1. IV, 
c. XV,n 4,édit. Vivés, t. vir,p. 329. 

c) Le principe des majores ct des minores, selon 
lequel il suffit dans une certaine mesure aux moins 
Instruits de partager Implicitement la fol des plus Ins- 
truits, quant à son objet. — En soutenant que fous 
peuvent ct doivent croire explicitement quelque chose 
qui est « de nécessité de salut », saint Thomas ne sou 
tient pas, nous venons de le voir, qu'il en soit de méme 
à l'égard d'autres vérités, dont sans doute la fol expll 
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cite est obligatoire pour les chrétiens plus instruits et 
surtout pour les pasteurs des âmes, mais qu'il peut suf- 
fire à plusieurs de croire implicitement. Cc principe 
avait été énoncé par le Maitre des Sentences, àl'endroit 
commenté plus haut par saint Thomas, I. III, 
dist. XXV, $ De fide simplicium : «Même dans l'Église, 
dit le Lombard, il y a des gens d'une faible capacité 
qui ne peuvent distinguer ni assigner les divers articles 
du symbole, mais pourtant croient tout cc que le sym- 
bole contient; car ils croient cc qu'ils ignorent, ayant 
une foi voilée dans le mystère (une foi implicite). Ils 
croient tout ce que croit TEglise. » Et il en était de 
méme, continue-t-il, dans l'Ancicn Testament : « On 
adhérait humblement à la foi des plus grands » c'est-à- 
dire des patriarches ct des prophétes. Celte répartition 
des croyants en majores ct minores suivant leur con- 
naissance distincte ou confuse de la plupart des articles 
de fol, les uns étant chargés de garder et d'enseigner 
la foi, les autres de les suivre, fut dés lors adoptée par 
la scolastique. Saint Thomasl'explique ainsi:< Quand 
un certain nombre de vérités sont contenues virtuel- 
lement dans une seule, on dit qu'elles y sont implici- 
tement, comme les conclusions dans leurs principes. 
Ainsi, celui qui connait quelques principes généraux a 
une connaissance implicite dc toutes les conclusions 
particuliéres (qui en peuvent sortir); mais de celui qui 
considère actuellement ces diverses conclusions, on dit 
qu'il en a une connaissance explicite, De méme, 
poursuit-il, on dira que nous croyons implicitement des 
articles de foi, « quand nous donnons notre adhésion 
à certains principes généraux qui les contiennent : par 
exemple, celui qui croit que la fol de l'Église est vraie, 
par là méme croit implicitement chacune des vérités 
qui forment le contenu de cette foi de l'Église... Il est 
possible à quelqu'un en ccttc vie dc connaitre explici- 
tement tout ce qui est proposé, dans l'état actuel, au 
genre humain en guise de rudiments par lesquels il 
soit à méme de sc diriger vers sa fin (derniére et surna- 
turelle); ct l'on dit de la foi de celui-là, qu'elle est par- 
faite quant à son détail explicite, explicationem. M ais 
cette perfection ne peut appartenir à tous; aussi des 
degrés sont-ils établis dans l'Église, en sorte que les 
uns sont au-dessus des autres pour les instruire dans 
la foi. Cc ne sont donc pas tous les hommes, qui sont 
tenus dc croire explicitement tout cc qui est dogme de 
foi, mais seulement ceux qui sont institués comme ins- 
tructeurs des autres, tels les prélats ct ceux qui ont le 
soin des âmes. » Quast. de Verit., q. xiv, a. 11. Saint 
Thomas ajoute une remarque importante sur les pays 
Infidéles, qu'à cet endroit il considére avant Jésus- 
Christ : « Chez eux, pas d'instructeurs établis pour 
enseigner la fol divine : aussi, quelle que fût leur 
sagesse dans les choses temporelles, Il faut les mettre 
fous au nombre des minores. Il leur suffisait donc (pour 
le salut) d'avoir implicitement la fol au Rédempteur 
ou bien dans la foi des prophétes (ils pouvaient savoir 
qu'ils avaient révélé, ct adhérer implicitement à ces 
révélations), ou bien dans la divine providence elle- 
méme.» Ibid., ad Sum. Pour comprendre ces derniers 
mots, rappelons-nous que, plus haut, dans le corps dc 
l'article, l'auteur a dit:< Tout fidèle doit croire cxplici- 
lemenl quelque chose, cc sont les deux points si- 
gnales par l'apótre, I Icbr., xi, 6. Donc tout homme, 
à quelque temps qu'il appartienne, est tenu dc 
croire explicitement que Dieu existe, ct qu'il a la 
providence des choses humaines. * On le voit, ce der- 
nier objet dc foi équivaut, pour saint Thomas, au 
remunerator de saint Paul. Enfin dans la Somme 
apres avoir mentionné quelques exemples, historique- 
ment plus ou moins probables, dc révélations Immé- 
diates faites aux gentils sur le Christ : * Si quelques- 
uns cependant, dit le saint docteur, ont été sauvés 
uns qu'une révélation leur ait été faite, ils n'ont pas 


1856 


été sauvés sans aucune fol au médiateur; car, bien 
qu'ils n'aient pas eu (en lui) la foi explicite, ils l'ont eu 
implicite dans (la foi à) la divine providence (nous 
savons déjà cc qu'il entend par cc mol, ct nous allons 
le voir encore), croyant que Dieu est le libérateur des 
hommes selon les modes qui lui ont plu (or le mode 
principal qu'il lui a plu dc choisir, c'est le Christ média 
tour), ct selon cc que VEsprit avait révélé à quelques- 
uns qui connaissaient la vérité. - Sum. theol., I8 Il», 
q. II, a. 7, ad 3«:. 

On a abusé de ces endroits dc la Somme art. 5 ct 7, 
comme s'ils affirmaient le salut des paiens par la seule 
fol implicite. Non; saint Thomas tient expressément 
à cc que tout homme « croie quelque chose explici- 
tement. » Pour lui, la « foi implicite » ne dispense pas 
les minores dc connaítre ct dc croire explicitement, cc 
qui est d*absolue nécessité de moyen. Elle ne fait que 
les dispenser de croire explicitement beaucoup dc 
dogmes révélés qui sont seulement dc nécessité de 
précepte, ct que d'autres doivent croire en détail. Celte 
foi implicite dont il parle, n'est qu'une praparaiio 
animi, art. 5, une disposition sincére, une bonne 
volonté dc croire fout le donné révélé, sans le 
connaître. Dire que cette bonne volonté suffit pour le 
salut des infidèles, c'cst dire avec Ripalda que pour 
eux la foi stricte est nécessaire seulement in voto, 
hypothése déjà réfutée dans notre thése fondamen- 
tale. 

A l'occasion des textes précédents surgit cette ques- 
tion. Depuis la venue de Jésus-Christ, la foi explicite 
au Christ est-elle de nécessité absolue dc moyen, aux 
yeux du saint docteur? Plusieurs répondent affirmati- 
vement. Il y a là une difficile ct double controverse, ct 
sur la chose en elle-méme, ct sur la pensée dc saint 
Thomas étudiée dans tous scs textes, ccllc-ci d'autant 
plus difficile, qu'il n'emploie pas le terme dc nécessité 
de moyen, ni les autres précisions qui sont venues 
depuis. Saint Augustin, dont il dépend étroitement, 
exige souvent la foi au Christ chezfous depuis leNou- 
veau Testament, mais sa terminologie est obscure non 
seulement pour la méme raison, mais encore parce 
que cc mot, fides Christi est pris par lui dans un sens 
particulier qu'il explique lui-méme. Voir col. 1821. Le 
résultat est que les théologiens sont divisés, ct que 
ccttc difficile controverse reste libre, bien qu'en pra- 
tique il faille prendre le parti le plus sár, cf. Dcnzingcr- 
Bannwart, n. 121-1. — Mais la solution dc ccttc con- 
troverse n'est heureusement pas requise pour la soli- 
dité de notre Thése fondamentale, qui a établi la néces- 
sité de moyen absolute in re, non in solo voto, dc la foi 
stricte à quelques vérités révélées principales, mais 
sans déterminer avec la dernière précision leur nombre, 
c'est-à-dire s'il y en a seulement deux, exprimées par 
l’apôtre, Ilebr., x i, 6, ou s'il faut y ajouter, depuis le 
Christ, I Incarnation ctmérne la Trinité. Saint Thomas 
la soutient-il? On ne peut guére en douter. Avouons 
qu'il n'emploie pas le terme de « nécessité de moyen ) 
et autres précisions plus récentes; mais si vraiment 
sa pensée était celle dc Ripalda, il répondrait d'une 
maniere tout autre et beaucoup plus simple aux 
objections qu'il sc pose comme celles que nous venons 
de lire dans ses divers ouvrages; ct sa miséricorde 
bien constatée envers les infidéles négatifs trouverait 
dans la « foi large » une facile explication, qu'il ne 
donne pas. Une seule de ses réponses, IR-IIG, q.n, 
a. 7, ad 3^, contient un membre dc phrase un peu 
équivoque, sous forme dubitative : < Si quelques-uns 
ont été sauvés sans qu'une révélation leur ait été 
faite »... < Donc, conclura-t-on, il admet du moins 
pour quelques infidéles ct comme hypothése probable 
le salut sans aucune révélation, le salut par la foi 

large. » Cette conclusion est fautive; car saint Thomas 
ne dit pus : < sans aucune révélation, ni immédiate ni 


1857 


médiale», ce qui serait la fol large. H dit : « sans qu'une 
révélation leur ait été faite, à eux », par conséquent 
une révélation Immédiate. Et tout son contexte déter- 
mine ce sens du mot « révélation ». Son contexte anti- 
rident : Il vient de parler des révélations immédiates 
laites aux gentils explicitement sur le Christ ct d'en 
donner des exemples. Son contexte subséquent : il dit 
quo si quelques-uns parmi eux, moins favorisés du 
cóté dc la révélation du Christ, ont été sauvés (cc qui 
est le principal); ils nel'ont pas été sans aucune foi au 
Médiateur : car ils ont eu ccttc fol Implicitement, en 
croyant au Dieu libérateur des hommes » selon 
Ilcbr., xi, 6, ayant eu une révélation immédiate ou 
médiate dc cette vérité qui rappelle plus vaguement 
le Christ, mais dont l'acceptation est plus essentielle. 
Ajoutons que le patronage donné par saint Thomas 
à la thése fondamentale est confirmé par l'interpré- 
tation commune que les théologiens des diverses 
écoles donnent dc sa pensée IA-dcssus. Enfin citons 
dc lui cc texte si clair: Vita Infidelium non potest esse 
sine peccato, cum peccata sine fide non tollantur. 
Sum. theol, Ib II-, q. x, a. 4, ad 1**». «Enlever les 
péchés », c’est procurer la justification : or d’après lui 
celle-ci ne peut sc faire sans la « foi », ct il s'agit bien 
de la foi stricte, puisque le nom méme d’ «infidèles » 
sc réfère à cette foi, ct en signifie la privation. Saint 
Thomas nie donc pour eux la possibilité dc la justifi- 
cation tant qu'ils n'ont par la foi stricte; leur áme 
reste perpétuellement souillée par le péché; ct c'estune 
des deux explications qu'il donne làdc cette parole dc 
saint Prosper : Omnis infidelium vita est peccatum;la 
première, ct la meilleure. Voir aussi, In Paulum, Horn. 


x, 18, led. in. 
3. Objections contre remploi de la révélation immé- 
diate pour expliquer le salut d'un infidèle. — Voici les 


principales, tirées: l.dc l'Écriturc, 2. dc la tradition, 
3. dc la raison théologiqu 

l. L'Ecriture.— On objecte Rom., x, 13, 14. Certai- 
nement ce passage, avec son contexte,concerne la jus- 
tification et le salut des infidéles, et mérite toute notre 
attention. L'apótre y résume, les précédents cha- 
pitres ni ct iv. Il réfute le particularisme ct le léga- 
lisme des juifs qui mettaient leur confiance exclusive 
dans les « œuvres dc la Loi.» Voir Foi, t. vi, 
col. 70 sq Par des textes des prophètes, l'apótre 
montre que des gentils, quin'avaientnijustice ni vraie 
religion, ont obtenu la justice, non pas celle dc ces 
» œuvres dc la Loi », mais celle qui est reçue parla 
* fol », la seule justice qui compte devant Dieu ct qui 
méne au salut; Israél nu contraire, en cherchant mal, 
n'est pas arrivé à la vraie justice. Rom., ix, 30-32; 
x, 3. La justice par la foi, ct le salut, sont offerts à 
tous, ix, 33, x. 4, 9-11. À cet égard « il n'y a pas dc 
distinction entre le juif ct le gentil. » Ibid., 12, 13. 
Alors saint Paul affirme l’enchaînement nécessaire 
dc la vraie religion, «invocation dc Dieu, » avec la fol, 
dc la fol avec la connaissance de la révélation divine, 
dc cette connaissance avec la prédication : < Comment 
Invoquera-t-on celui que l'on n'a pas cru? Comment 
croira-t-on celui qu'on n'a pas entendu? » Comment 
l*cntendra-t-on sans prédicateur? > Ibid., 14. — Écou- 
tons maintenant l'objection : « Saint Paul regarde 
l'intervention du « prédicateur » comme nécessaire à 
la « foi », qui est elle-méme nécessaire à la vraie religion 
ct au salut. ll ne peut donc admettre dans un infidèle 
la révélation immédiate, qui óterait cctte nécessité 
du prédicateur. Pour lui, c'cst chose impossible 
Quomodo credent sine prirdicantc ? » 

Réponse. — Saint Paul ne pouvait taire ici la con- 
nexion nécessaire dc la révélation ct dc la « foi », dont 
Il s'occupe, avec les prédicateurs ou plutôt les < hérauts 
qui la promulguent «knpdooovte , dont Il a déjà parlé, 
versets. Ces « hérauts»,ces « promulgatcurs », c'étaient 
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les apôtres, chargés par le Christ du rôle capital 
d'im planter la foi dans le monde; cc qui était la grande 
nécessité du moment; et nous savons avec quelle 
insistance, en scs diverses épltres, Paul défend son 
apostolat contre ses détracteurs. Il reviendra aux 
apôtres, verset 18, en leur appliquant ce mot d'un 
psaume : « leur parole est allée à toute la terre. » 
Mais saint Paul ne dit pas que le genre humain, dans 
{ous ceux qui le composent, ait entendu ou doive 
entendre la voix dc ces promulgatcurs, méme en y 
comprenant la voix dc leurs auxiliaires; c'est évidem- 
ment faux; ct cependant, c'cst pour tous qu'il affirme, 
à plusieurs reprises, la possibilité de la foi, dc la jus- 
tice ct du saluL || faut donc conclure dc tout cela, 
qu'il voit dans la prédication, surtout celle des 
apôtres, un moyen nécessaire, fondamental et normal, 
mais sans exclure, pour ceux qui ne peuvent entrer en 
contact avec cette prédication, une suppléance, s'ils 
n'y mettent pas obstacle; suppléance que l'apótre 
n'avait pas ici pour but d'expliquer, ct qui parfois, 
vu les circonstances, ne peut étre que la révélation 
Immédiate.—Cette explication du texte a été indiquée 
depuis longtemps par un éminent exégète de cette 
épltre, le cardinal ToleL Aprés avoir montré qu'il 
s'agit ici des adultes ct de l'acte de foi : « L'apótre, 
dit-il, parle dc la manière ordinaire de recevoir la foi 
ct de croire : car quelquefois Dieu révéle (immédiate 
ment) les choses qu'il faut croire, ct alors on croit 
malgré qu'on ne les entende pas extérieurement, mais 
Intérieurement par une révélation divine. Laissant 
ces cas exceptionnels, saint Paul traite de l'audition 
extérieure ct dc la prédication faite par les hommes, 
parce que c’est le moyen ordinaire (communis modus) 
d'arriver à la foi. » In epistolam ad Rom., x, 14, 
Mayence, 1603, p. 462. 

b) — On peut pousser plus loin l'objection : : Cc 
sorite, où chacune des propositions enchaînées, com- 
mençant par Quomodo, affirme une impossibilité, sup- 
pose que l'espéce d'impossibilité demeure la même dans 
tous les anneaux de la chaine. Or l'impossibilité 
d' « Invoquer » le vrai Dieu, c'est-à-dire de lui rendre 
un culte, si l'on ne croit pas son existence, ou celle 
d'avoir la foi sans la révélation, est une impossibilité 
rigoureuse et absolue. Donc telle doit étre aussi l'impos- 
sibilité de croire sans entendre l'intermédiaire humain 
chargé dc précher la révélation divine; on n'a donc 
pas le droit de donner à celte Impossibilité un sens qui 
n'a rien dc rigoureux ni d'absolu, en admettant des 
exceptions, même assez nombreuses, au rôle du prédi- 
cateur. » 

Réponse. —Dans cette chaîne, Il serait plus élégant 
que l'espéce d'impossibilité fût la méme partout, nous 
pouvons le concéder; mais celte ressemblance par- 
faite dans tous les anneaux dc la chaîne n'est pas essen- 
tielle à celte maniére dc raisonner. Et certainement 
saint Paul n'a pas observé ici la condition que l'on 
nous réclame. On pourra s'en convaincre en comparant 
les deux premiers anneaux, sur lesquels on s'appuie, 
avec le tout dernier. Quomodo prirdicabunt, nisi mit- 
tantur? Ibid., 15. L'impossibilité dc précher la foi sans 
une mission (de Dieu ou dc l'Église) n'est pas la méme 
Impossibilité, ni aussi absolue, que les premières. Cette 
mission ou autorisation de précher est nécessaire seu- 
lement pour la licéité; c'est la remarque de Tolct : 
« celui qui préche sans étre envoyé, préche tout de 
méme; pncdicat, sed male facit. » Ibid.» note 7, p. 464. 
Ainsi un ministre hérétique, préchant sans véritable 
mission, ct méme s'en doutant, peut faire connaître 
à des Infidéles dc bonne fol les vérités qui sont de 
nécessité dc moyen, ct concourir à leur fol ct à leur 
salut, d'une manière irrégulière ct illicite, mais avec 

un bon résultat pour eux; dc méme qu'il peut les bap- 
tiser vahdement. C'est encore làun principe qu'il 
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faudra le rappeler pour une solution complète de notre ! logiens, par exemple, de Suarez 


problème. Voir Ó- système, 2:, col. 191 I ,sq. 
2. Tradition. — a) Saint Augustin. — Il insiste fort 
iur les dispositions de la Providence qui favorisent les 
uns et non pas les autres, et qui ne peuvents'expliquer 
par leurs mérites ct démérites respectifs, comme le 
voulaient les pélagiens, mais qui restent pour nous un 
mystère, o altitudo! il dit à ce propos : < Voici un 
homme (en pays infidèle) mieux réglé que d'autres dés 
eon enfance, plus judicieux, plus tempérant, vain- 
queur de scs passions pourune grande part, ennemi de 
l'avarice, détestant la luxure, plus apte ct plus exercé 
aux différentes vertus : d’où vient pourtant qu'il soit 
tellement placé sur la terre, que la gráce du christia- 
nisme ne puisse lui étre préchée? Comment croira-t-il 
à celui qu'il n'entend pas? Etcomment l’entcndra-t-1l 
sans prédicateur, Rom., x, 11? D'où vient que cet 
autre, d'esprit plus lourd, adonné à ses convoitises 
mauvaises, tout couvert de crimes honteux ou auda- 
cieux, soit gouverné si heureusement (par la Provi- 
dence) qu'il entende une prédication, fasse l'acte de foi, 
eoit baptisé, puis soustrait (à la rechute par une mort 
opportune) ou bien, s'il est laissé sur la terre, y vive 
d'une maniére louable? Expliqucz-mol donc par le 
mérite ct le démérite de ces deux hommes, Je ne dis pas 
l'acte de fol produit par un seul des deux, car cette 
différence pourrait provenir de la volonté personnelle, 
mais ccttc circonstance indépendante du pouvoir 
humain, que le second entende précher la foi tandis 
que le premier ne l'entend pasl » De peccatorum meritis 
et remissione, |. I, n. 31, P. L.,1. xuv,col.126.— De 
cc passage on tire, contre les révélations Immédiates, 
l'objection suivante : « En les admettant, vous détrui- 
sez cc mystère des faveurs providentielles, affirmé par 
le grand docteur. Le paien vertueux aura toujours un 
traitement meilleur que le paien criminel : car, bien 
que placé dans un endroit oü la prédication ne peut 
l'atteindre, Il s'en tirera par une révélation Immé- 
diate, ct avantageusement. L'équilibre sera rétabli; 
plus de mystère. > 
Réponse. — Nous-mémes pouvons dire : o altitudo, 
et admettre ces faveurs providentielles. Nous tenons 
avec saint Augustin qu'un scélérat, par un de ces dons 
bien Immérités, peut entendre la parole d'un prédi- 
cateur, sc convertir ct mourir en saint; il y en a eu 
beaucoup comme cela, à commencer pur le bon larron. 
Il sc peut aussi qu'après sa conversion il vive long- 
temps, dans une grande abondance de lumiéres ct de 
mérites, jusqu'à une sainte mort. Quant à l'autre Infi- 
déle, orné de tant de vertus naturelles, nous ne lui 
promettons pas nécessairement une révélation immé- 
diate, mms nous disons que s'il continue à faire son 
possible, Il aura Infailliblement la connaissance des 
vérités révélées les pms nécessaires, avant sa mort, 
soit gráce à un prédicateur qu'il finira par rencontrer, 
soit au besoin par une révélation Immédiate, peut-étre 
ù sa dernière heure. En cc cas, puisqu'il n'y a Jamais de 
mérite pour fc ciel avant la Justification, il ne sera pas 
favorisé du tout pour la quantité des mérites, malgré 
sa longue honnéteté naturelle qui semblait demander 
mieux. L' «équilibre ! ne sera donc guére rétabli en sa 
faveur, ct il aura eu contre lui, pendant de longues 
années, le mot de l'apótre, cité par Augustin : < Com- 
ment croire sans un prédicateur? > Envoyé plus tôt, 
le prédicateur lui aurait fait un bien immense : le 
mystére subsiste. Ainsi le raisonnement du docteur de 
la gráce, tout en restant solide ct péremptoire contre 
les pélagiens, n'est pas contraire aux révélations immé- 
diates, que saint Augustin ad mettait d'ailleurs, comme 
nous l'avons vu par des textes positifs. Voir col. 18 (8. 
Cc que nous venons de dire des délais toujours pos- 
sibles de la Providence à l'égard d'infidéles qui font 
de leur mieux, s'appuie de l'autorité de graves théo- 





INFIDELES 


—À 


I860 


« Pourquoi Dieu 
serait-il obligé, dit-il, de leur donner sa lumiére surna 
turelle aussitôt qu'avant la foi Ils commencent à bien 
faire? Cette particularité (de temps) ne nous a pas été 
révélée, ni ne peut so déduire logiquement de la volonté 
salvifique universelle : car la promesse (de moyens 
prochains de salut) que, par suite de la rédemption du 
Christ, Dieu n faite à tous, il peut l'accomplir (ou non) 
À tout instant donné de la vie, pourvu que la mort ne 
soit pas imminente (car alors il ne peut retarder 
davantage). Autre considération la bonne action 
(naturelle) d'un infidèle, quand il fait ce qui est en son 
pouvoir, n'est pas la derniére disposition à la gráce 
excitante (surnaturelle), ni méme Une disposition, 
mais seulement l'éloignement d'un obstacle : comment 
donc aurait-elle avec cette gráce une connexion neces- 
saire (ct Intrinséque)? Quant nu lien accidentel ct 
extrinséque qui résulte d'une promesse, la promesse 
n'a pas été faite avec cette précision (pour le temps). 
De là une grande ct remarquable différence entre h 
grâce habituelle et la grâce actuelle, ct entre les deux 
sens donnés A l'axiomcjFocfc/iff, etc., suivant qu'on 
l'entend de l'une ou de l'autre (l'usage predominant, 
et meilleur, est de lé réserver À la grâce actuelle). La 
grâce habituelle demande une dernière disposition 
déterminée, avec laquelle elle a non seulement unecon- 
nexion Infaillible, mais encore une succession soudaine: 
aussitót que l'homme, prévenu par le secours surna- 
turel, s'est ainsi disposé, la gráce (sanctifiante) existe 
en lui infailliblement (il est justifié). Mais la premiére 
gráce excitante (celle qui excite à l'acte de foi, dispo- 
sition éloignée à la justification) n'exige point elle- 
méme une disposition préalable, ct ne peut avoir été 
précédée par une vraie disposition, mais tout au plus 
par le manque d'obstacle, lequel n'est pas lié infailli- 
blement avec l’action divine conférant cctte grâce. » 
De gratta, |. IV, c. xvi, n. 17, édit. Vives, t. vm, p. 318. 
Suarez conclut : « Pour le temps ct la maniére de dis- 
tribuer le secours surnaturel prochain, proxime suffi- 
ciens, nous ne pouvons donc rien affirmer avec préci- 
sion ct certitude, mais Dieu a réservé cela à sa libre 
disposition.... Il est plus probable que Dieu ne le donne 
pas à fous, ni dés le commencement, méme à ceux qui 
font leur possible, afin de n'avoir pas l'air de donenr 
un secours si gratuit à cause de la valeur de l'acte 
(naturel), ct d'acquitter une dette. De méme que,pour 
faire briller (la puissance et la gratuité de) sa gráce; 
Dieu la donne parfois aux grands pécheurs (abondante 
Jusqu'à les convertir), ct non pas à des gens moins 
coupables, de méme peut-étre pour beaucoup (d'infi- 
déles), auant qu'ils fassent leur possible, il les prévient 
pur ccttc grâce d'ordre surnaturel, ct écarte d'eux Je 
péché; pour d'autres, peut-étre, il commence par leur 
donner un secours d'ordre naturel (surnaturel quoad 
modum), ct dés qu'ils agissent bien, il les illumine 
(par la révélation ct la foi); à d'autres enfin, quand 
méme ils font preuve de bonne volonté dans l'observa- 
tion de la loi naturelle, pareillement (ou méme davan- 
tage), Il retarde la vocation surnaturelle ct la renvoie 
nu temps qu'il a fixé : non qu'il attende d'eux, pour la 
donner, un mérite ou une disposition proprement dite, 
mais parce qu'il lui plait de ne conférer cctte grâce 
d'ordre supérieur que dans un moment de plus grand 
besoin, ou plus convenable aux outres fins de sa pro< 
vidcnce... Et certains faits que nous lisons sur les infi- 
déles (dans les vies des saints ou les récits des missions) 
montrent que Dieu en a gardé quelques-uns jusqu'à 
la vieillesse, ct leur a enfin procuré, par une provi- 
dence toute spéciale, le moyen d'entendre parler de 
la révélation, qu'ils n'avaient recue Jusque-là ni exté- 
rieurement ni intérieurement. » /bid,, n. 19. 

| A b) Le concile du Vatican. Il a été utilisé par les 

' récents adversaires de l'emploi, comme moyen de 
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salut, de In révélation Immédiate. Leur objection 
prend In double forme de l'argument négatif ct de 
l'argument positif. 

n. Argument négatif: «Le concile, qui parle longue- 
ment de la révélation ct de la foi, devrait mentionner 
In révélation immédiate comme moyen de salut, s’il 
l'admettait. Or il sc tait absolument sur un pareil 
moyen : donc il ne l'admet pas. » - Réponse. — a) 
A la majeure du syllogisme : Rien n'obligeait le con- 
cile à parler d'un moyen de salut qui est plutót 
extraordinaire et anormal. Le concile ne visait que 
les principales erreurs modernes A éviter; ct méme 
en restant sur cc terrain, il a sacrifié bien des ques- 
tions traitées dans leschéma trop touffu de Franzelln. 
— p)^ la mineure: Le silence des pères du Vatican n'est 
pas absolu ; car aux « arguments exfernes, miracles ct 
prophéties », qui sont « des signes trés certains de la 
révélation divine, ct pouvant servir A l'intelligence de 
tous », le concile joint « les secours internes du Saint- 
Esprit. » Sess. 111, c. ni, Denzinger-Bannwart, n. 1790. 
Analysons cette derniére expression, trés générale et 
trés ample. Elle comprend en premier lieu les gráces 
qui élèvent les facultés pour tous les actes salutaires, 
pour toutes les dispositions A la justification, dont la 
première est l'acte de foi. Le concile oppose cette 
sorte de grâces aux < signes trés certains de la révéla- 
tion divine », parce qu'en dépit de leur surnaturalité si 
haute, elles ne sont pas assez reconnaissables comme 
intervention du Dieu infaillible, pour constituer une 
preuve certaine qu'il révèle ou qu'il n révélé. De cctte 
sorte de gráce le concile reparle bientót aprés, en disant 
que «l'acte de foi est un acte sain taire Üopus ad salutem 
pertinens, ct en rappelant la nécessité de la gráce pour 
de tels actes. Ibid., n. 1791. Mais l'expression générale 
que nous analysons ici, « les secours internes du Saint- 
Esprit », parait comprendre en second Heu, cette sorte 
de miracle inférieur qui n'est pas plus difficile A 
admettre que les autres, et qui peut suppléer les 
» miracles (extérieurs) ct prophéties » comme preuve 
certaine de la révélation ancienne ct médiate, avec celte 
différence, pourtant, que cette extraordinaire lumière 
Intérieure qui accompagne, par exemple, la lecture de 
l'évangile, est un signe moins normal, ct qui a l'incon- 
vénient de ne servir de preuve certaine qu'à la seule 
Intelligence oü il sc passe : de cc cóté-là, les miracles 
extérieurs de l'apologétique traditionnelle ont l'avan- 
tage sur lui. Enfin, en troisième lieu, l'expression du 
concile parait contenir, dans sa grande amplitude, le 
cas de suppléance totale où une révélation immédiate, 
simposant comme divine A l'intelligence avec une 
certitude dont on n'arrive pas À douter (ce qui est 
déjà une sorte de miracle intérieur), remplace non seu- 
lement les « motifs de crédibilité » mais encore la 
erévélation » médiale elle-méme. 

C'est dans tous ces sens A la fois, que Vacant Inter- 
préte la phrase que nous venons d'analyser : « Les 
péres du Vatican, assure-t-il, « ne disent pas que des 
motifs de crédibilité purement internes ne suffisent 
jamais pour la fol; car Dieu a le pouvoir de mettre 
surnnturclhment nu fond d'une áme la preuve Indu- 
bitable qu'il est l'auteur de telle ou telle révélation. 
De méme, en effet, qu'il n produit dans le monde exté- 
rieur des miracles qui sont des garants certains de la 
divinité de la doctrine chrétienne, do méme peut-il 
éclairer directement notre intelligence par des illumi- 
nations dont l'origine divine sera manifeste. Ainsi 
a-t-il fait souvent pour ses prophétes et pour les 
hommes privilégies, auxquels Ils communiquait immé- 
diatement ses révélations. 9 Etudes (héoluglques sur les 
constitutions du concile du Vatican d'aprés les actes 
du concile, 1895,1.11, n. 570, p. 37, 38. — La pensée de 
Vacant a été citée ct commentée par le P. de Poulpi- 
quct. O. P. il fuit observer que le miracle Intérieur, 
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par lequel - Dieu se fait reconnaitre directement à 
l'àme », a l'avantage de la simplification : < Au lieu 
d'atteindre la parole de Dieu (pu l'existence du miracle 
qui la prouve) À travers une longue série de témoins, 
on la perçoit immédiatement dans sa propre con- 
science. » Le miracle et ses suppléances, Paris, 1914, 
p. 11. Pour la révélation immédiate, dont le plus par- 
fait spédmen est la prophétie proprement dite, consi- 
dérée dans le prophète, il note que « cette illumination 
intellectuelle que recoit l'esprit du prophéte s'accom- 
pagne toujours de la conscience claire et explicite de 
son origine surnaturelle. » Ibid., p. 12. Et il cite ces 
mots de saint Thomas : « Le prophète a la plus grande 
certitude des vérités qu'il connait expressément par 
l'esprit de prophétie, ct il tient pour certain qu'elles 
lui sont divinement révélées... Un signe de cette cer- 
titude prophétique nous est donné dans la personne 
d'Abraham qui, averti dans une vision prophétique, 
sc prépara À Immoler son fils unique; ce qu'il n'eût 
Jamais fait, s'il n'avait été trés certain de la révélation 
divine. » Sum. theol, II- II8, q. cixxt, a. 5. Enfin, 
dans ces révélations privées qui appartiennent A la 
mystique des saints, le P. de Poulpiquct retrouve la 
méme certitude absolue que Dieu produit dans l'àme. 
Ibid., p. 15. Il cite sainte Thérèse, Vie, c. xvin; Chá- 
teau de l'àme, V- demeure, c. 1; VI- demeure, c. 1. — 
Voir Crédibil ité, t. ni, col. 2222. 

b. Argument positif.— < La révélation Immédiat- 
peut aussi s'appeler expérience interne, inspiration 
privée. » Soit, dirons-nous, c Or Je concile du Vatican 
condamne la doctrine qui donne comme moyen d'arri- 
ver À la foi l'expérience interne, ou inspiration privée. 
Il condamne donc tout emploi de la révélation Immé- 
diate comme moyen de foi ct, par suite, de justifica- 
tion ct de salut. ! Réponse. — Voici la condamna- 
tion que l'on a en vue : « Si quelqu'un dit que la révéla- 
tion divine ne peut pas être rendue croyable, par les 
signes extérieurs, ct par conséquent, que les hommes 
doivent cire amenés À la foi uniquement par l'expé- 
rience interne de chacun, sola interna cujusque expe- 
rientia,ou par l'inspiration privée, qu'il soft anathème, s 
Sess. Ill, cnn. 3 de fide, Denzinger-Bannwart, n. 1812. 
L'adversaire supprime dans le document le mot sola, 
ct par cette suppression fait condamner au concile ce 
qu’il ne condamne pas. Cc qu'il condamne, c*c«t 
l'errcurdc beaucoup de protestants, surtout modernes. 
En admettant plus ou moins les signes extérieurs de la 
révélation, par exemple les miracles du Christ gué- 
rissant, ressuscitant, etc., en les tenant même peut- 
être pour objets de notre foi, ils leur enlèvent d'autre 
part toute valeur apologétique, toute aptitude A 
prouver la vérité de la religion chrétienne ainsi que 
l'obligation d'y adhérer; ct c'est vers : l'expérience 
Interne, l'inspiration personnelle » qu'ils sc rejettent 
soit pour y chercher des signes, des motifs de crédi- 
bilité, les seuls valables selon eux. soit pour y chercher 
la révélation elle-méme, celle qui est le seul moyen de 
fol ctde salut. En deux mots, si «l'expérience interne », 
si « l'inspiration privée ct personnelle » a été anathé- 
matîsée nu Vatican, c'est, dit le P. de Poulpiquct, «en 
tant qu'elle se donne comme la voie universelle et 
nécessaire pour arriver À la fol, ct en tant qu'elle est 
exclusive des signes extérieurs. » Loc. cit., p. 11. Son 
universalité l'étendrait ct l'imposerait aux fidéles eux- 
mémes comme moyen général de salut; c'est ce que 
nous ne disons pas, mais nous en faisons un moyen 
particulier de salut, À l'usage des infidéles qui n'en ont 
pas d'autre, ct qui ont d'ailleurs fait leur possible 
suivant l'honnêteté naturelle; quant A l'exclusion des 
signes extérieurs, elle détruirait l'apologétique tradi- 
tionnelle, celle des Péres ct des docteurs de l'Églisc. 

3. Raisons théologiques alléguées contre le J. système. 

La principale est celle-ci : « On ne doit pas admettre 
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des miracles extrêmement multipliés. Or ce système 
en suppose : donc on ne doit pas l'admettre. > — 
Réponse. — Le principe dc la majeure est vrai des 
« miracles » comme on les entend d'ordinaire, rr//- 
riturs, publics, les seuls qui puissent fonder une apolo- 
gétique reconnue de tous les fidéles ct commune à 
tous. Dc ces miracles-là une extrême multiplication 
troublerait le cours régulier du monde extérieur, 
déconcerterait sans cesse les prévisions humaines, 
rendant la science inutile; méme du point dc vue sur- 
naturel, le miracle trop éclatant, trop envahissant, 
ne laisserait pas à notre fol assez d'obscurité, dc 
liberté ct dc mérite. Mais ccs Inconvénients trés 
sérieux ne sont nullement à craindre des miracles 
intérieurs et cachés, qui n'ont pour témoin que l'àme 
oü ils sc passent, ct que l'on ne suppose pas ü la 
légère ct urns preuves. Or, dans le système en question, 
il s'agit de miracles intérieurs, Invisibles ct cachés au 
public, admis du reste par dc graves théologiens ct des 
Péres de l'Églisc pour certaines circonstances déter- 
minées, c'est-à-dire quand l’âme, ignorant invinci- 
blement les vérités dc nécessité de moyen, ne peut les 
recevoir par la prédication ou autres moyens ana- 
logues, et d'ailleurs n'a pas mis par une vie coupable 
un obstacle à l'action divine : Dieu alors, pour étre 
fidéle à sa promesse des moyens de salut, en vertu dc 
sa volonté sérieuse dc sauver tous les hommes, se doit 
À lui-méme dc donner la révélation immédiate, qui 
n'est donc pas supposée sans preuve. 

Suarez a méme avancé, en passant, que les révéla- 
tions immédiates exigées comme moyen dc salut, ont 
quelque raison de ne pas être appelées : miracles > 
scion toute la propriété dc cc terme : < Quiconque 
n'aura pas mis d'obstacle, dit-il ù propos des infidèles, 
recevra la lumiére ou vocation (prochaine à la foi), 
soit extérieurement par lintermédiaire des hommes, 
Dieu ayant disposé les événements pour obtenir ce 
résultat sans aucun miracle par un autre genre de 
providence gratuite, soit en l'illuminant intérieure- 
ment par le ministère des anges, ce qui n'est pas fout 
d /ait miraculeux, mais appartient à la providence 
surnaturelle. » De pnrdestinatione et reprobatione, 
L IV; c.m, n. 19, édit, Vives, 1.1, p. 495. 

4- Conclusion finale. — 1. Partie favorable. Les deux 
précédents systémes ayant été écartés comme gra 
vernent défectueux, celui-ci s'impose dans certaines 
circonstances, pour que la volonté salviflque univer- 
selle de Dieu soit vraiment ce qu'elle doit étre à 
l'égard de fous les adultes. De plus, il a pour lui un 
remarquable ensemble d'autorités sérieuses : plusieurs 
anciens Péres, ct parmi eux de grands docteurs dc 
l'Églisc; saint Thomas, et d'autres docteurs dc l'áge 
d'or dc la scolostiquc; dc grands théologiens aprés 
le concile de Trente. 

2. Partie restrictive. Toutefois cc n'est qu'une solu- 
tion partielle du probléme. Pour ne pas multiplier 
outre mesure ct arbitrairement les révélations immé- 
diates, il nous faudra, ù la lin dc cet article, donner 
un tableau plus complet des moyens suffisants d'arri- 
verà la foi et au salut, moyens certains ou probables, 
que peut rencontrer un Infidéle, sans que Dieu ait 
recours à ccs révélations. 

(WATPdiME SYSTEUP..— Théorie de saint Thomas 
sur l'enfant qui vient à l'dge de raison. — Cette théorie, 
aussi difficile que célébre, ct que par briéveté nous 
appellerons la théorie de l'enfant, est mise à ccttc 
place ü cause de sa liaison avec celle des révélations 
immédiates, dont nous venons dc parler; on a cherché 
aussi ü en tirer parti en faveurdu premiersystéme, ou 
à l'accommoder avec le deuxiéme. Le saint docteur 
utilise en plusieurs occasions cette théorie qu'il avait 
trouvée chez certains maîtres dc l'université dc Paris. 

Prenons surtout cc qu'il en dit dans la Somme, où un 
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| article entier lui est consacré: «1l est Impossible,dit-il, 
qu'en l'áinc humaine le péché véniel se rencontre avec 
leseul péchéoriginel. En voici le pourquoi.— Avant 
que l'homme ait atteint l'áge de discrétion, cette insuf- 
fisance de développement mettant obstacle ù l'usage 
dc la raison, l'homme est excusé de péché mortel; ct 
ü plus forte raison de péché véniel, s'il lui arrive de 
commettre quelque action peccamincu.se en matiére 
légère. Mais dés qu'a commencé pour lui l'usage de la 
raison, l'homme n'échappe plus à la responsabilité du 
péché véniel ct mortel. Car, ù ce moment, la première 
question pratique qui se présente à son esprit, est celle 
de délibérer sur sa destinée. S'il s'oriente vers la fin 
qui lui est assignée, il obtient, avec la gráce, la rémis: 
s'on du péché originel. Si au contraire il n'adhére pas, 
d'intention, ù ccttc fin, par une volonté proportionnée 
au degré dc discernement dont il est capable ü cet 
âge, il péchera mortellement, ne faisant pas tout ce 
qu'il peut. Dés lors, on ne trouvera plus en lui le péché 
véniel sans le péché mortel, sauf aprés une première ré- 
mission dc tous scs péchés par la grâce.» Sum. theol., 

I* II», q. Lxxxix,a. 6; trad. fr. du P. Hugucny, O.P., 

Revue thomiste, novembre 1905, t. x7r1,p. 509, 510. Cet 

auteur signale les deux points difficiles dc la théorie, 

ü savoir, que Kenfant ne puisse jamais devancer, par 

un péché véniel, son premier péché mortel, ct qu'il 

soit dés le commencement dc l'usage dc la raison dans 
l'alternative ou d'étre justifié ou de pécher mortelle- 
ment; il les signale quand il ajoute : « Ainsi donc, pas 
de péché véniel là oü il n'y a que le seul péché originel, 
parce que l'hommc, en son premier acte moral, 
obtient avec la gráce la rémission du péché originel, 
sil n'est pas encore baptisé, ou commet un péché 
mortel. Voilà un « parce que » plus intéressant, mais 
tout aussi controversé, que la conclusion qu'il appuie. 

Est-il bien vrai que l'homme puisse et doive, dés le 

début dc sa vie raisonnable, choisir entre Dieu ct le 

bien créé, poser un acte d'amour qui le justifie, ou 
d'aversion qui le condamne? » 1-bid. — Puis il donne, 
d’après les Salmanticenses, les autres endroits où saint 

Thomas fait usage dc ccttc théorie : < In IT Sent., 

disk XXVIII, q. 1, a. 3, ad 5, et dist. XLII, q. i, 
5, ad 7; In ZV dist. XLV, q. i, a. 3, ad G; De malo, 
. V, a. 2, ad 8; q. vu, a. 10, ad 8; De veritate, q. xxiv, 
12, ad 2; q. xxvm, a. 3, ad 4. Salmanticenses, t. vin, 
. 491. D’après eux aussi, fi énumère les adversaires, 
21 1:512. 

Nous donnerons sur cc systéme : Ie Les principales 
interprétations ou critiques qui en ont été faites, avec 
l'appréciation de chacune; 2?Une conclusion finale. 

Ie Principales Interprétations ou critiques du systéme 
avec notre appréciation. — 1. Interprétation de Ripalda 
ou plutót dc scs partisans plus modernes, ct dc quelques 
précurseurs plus anciens que signale Melchior Cano; 

Ripalda lui-méme, quand il cherche à appuyer son 
systéme de la fol qui justifie sur l'autorité de saint 
Thomas, ne cite jamais les textes qui ont rapport à 
cette théorie de l'enfant. < À l’âge dc raison, dit 
cette interprétation, si l'enfant oriente vers sa fin son 
Intelligence et sa volonté,prévenues ct élevées par une 
gráce surnaturelle mais sans la révélation, dont le saint 
docteur ne parle pas, alors le péché originel lui est 
remis par la justification, à laquelle suffisent, comme 
préparation, ces actes surnaturels de fol large ct 
d'amour. » — Réponse. — Saint Thomas a montré 
ailleurs qu'il tenait pour l'impossibilité absolue dc la 
justification sans la fol stricte, même chez les infidèles. 
Voir ce que nous avons dit dc lui à propos du 3: sys- 

téme, col. 1857. Cc point étant acquis, ct le rejet de la 

fol large dc Ripalda étant commandé par la thése 

commune des théologiens ct la force dc scs preuves. Il 

faudra chercher une autre interprétation plus accep- 

table parmi les nombreuses qui existent; ct si l'on 
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n’en trouvait pas, ce qui est difficile ù admettre, si les 
textes du saint docteur ne pouvaient sc concilier entre 
eux, alors il vaudrait encore mieux s'en tenir à cc qu'il 
dit d'accord avec le grand courant de la tradition, ct 
sacrifier cette théorie dc l'enfant, moins Importante 
en cllomüme, plus obscure ct trés diversement inter- 
prétée, abandonnée par de grands théologiens ou du 
moins réduite par eux à une plus ou moins grande 
probabilité, comme nous le verrons. — Il importait 
d'écarter tout d'abord ccttc interprétation. 

2. Interprétations et jugements de récote dominicaine 
— a) Capreolus (t 1 144). Dans son ouvrage pour la 
défense de saint Thomas, Il ne mentionne que deux fois 
la théorie de l'enfant. Voir au mot Puer la table 
générale de l'édition dc scs GZuvres par les péres doml- 
nicains, Tours, 1908, t. vit, p.435; ctlcs deux fois,c'est 
en passant et à propos d'autre chose. — n.— D'abord 
À propos dc la doctrine plus probable dc saint Thomas, 
que tout acte du juste est méritoire pour le ciel, s'il 
n'est pas péché. In IT Sentent., dist. XL, q. i, a. 1, 
2a conclusio, Œuvres, t. iv, p. 455. Scot attaquait 
ccttc doctrine plus consolante, en distinguant trois 
maniéres seulement dont le juste peut rapporter à 
Dieu scs actes : par une intention actuelle, ou virtuelle 
(au sens oü la théologie morale prend aujourd'hui 
ce mot, par exemple dans le ministre du sacrement), 
ou habituelle, c'est-à-dire que tout acte capable d'étre 
rapporté ù Dieu (tel n'est pas le péché, méme véniel) 
est censé étre rapporté habituellement à Dieu par le 
seul fait qu'il voisine dans l'Ame avec la vertu Infuse 
dc charité, qui est le principium referendi (le principe 
capable dc rapporter les actes du juste A sa fin surna- 
turelle). L'intention habituelle, dc l'aveu dc tous, ne 
suffit pas pour que l'acte devienne méritoire. Donc, 
conclut Scot, bien des actes restent « IndiiTércnts entre 
le mérite ct le démérite », tout en étant moralement 
bons, « parce qu'on n'est pas tenu dc rapporter à Dieu, 
actuellement ou virtuellement, chacune de scs 
actions. » In ZV Sentent., 1. 11, dist. XLI, q. i; Œuvres, 
édit. Vi. 1893, t. iv, p. 435. L'opinion de Scot est 
probable. Capréolus défend contre lui celle dc saint 
Thomas en montrant que le saint docteur ne s'appuie 
pas sur la seule présence dc la vertu dc charité, ni sur 
un acte qui n précédé dc peu, mais sur la puissance 
qu'aurait l'acte dc charité dc rapporter ù Dieu toutes 
les actions suivantes, tant qu'il n'est pas rétracté. 
Cette influence, qui les rend toutes méritoires, est une 
Influence virtuelle en un sens particulier, difièrent dc 
celui de Scot. Op. cit., t. iv, p. 459, 460. Ceci peut 
s'appliquer à la théorie dc l'enfant, si l'on exige de lui 
dès l’âge dc raison un acte dc charité parfaite; ct 
c'est bien ainsi que Cnpréolus entend ccttc théorie 
dans saint Thomas. Car, discutant avec Durand sur 
la méme <2. conclusion », pour défendre cette Influence 
d'un premier acte dc charité sur la suite des actions, 
H arrive à dire : < Il s'agit, ou d'un adulte, ou d'un 
enfant. Or l'adulte pécheur, quand il est justifié, aime 
Dieu par-dessus tout, ct dirige vers lui tout ce qui lui 
appartient, omnia sua; l'enfant,quand vient le temps 
où il peut sc servir dc sa parfaite raison, rapporte ü 
Dieu tout son étre, se cl sua, ou bien ll péche mortelle- 
ment, fuxta imaginationem sancti Thomte. ^ Ibid., 
a. 3, $ 2, p. 462. Nous ne traduirons pas : « suivant une 
imagination de saint Thomas » cc serait trop peu res- 
pectueux pour le Maitre. Peut-étre Capréolus veut-il 
dire : ( suivant une conception. » Il reste pourtant que 
cette mention dc la théorie dc l'enfant est bien séche, 
en une petite phrase, sans un mot d'explication ou 
d'approbation. 

b. — Capréolus mentionne la méme théorie à propos 
d'une autre opinion dc saint Thomas, qu'aucun péché 
véniel ne peut étre pardonné à une Ame en état de 
péché mortel. In IV Sentent., dist. XVI, q. i, a. 1, 


INI- IDELES 


1866 


3* concl., Œuvres, t. vi, p. 341. II cite contre cette 
conclusion une objection de Durand, qui part de l’hy- 
pothése d'un enfant venant à l'áge dc raison avec le 
péché originel ct mourant bientót avec un péché véniel 
seulement. « On dira peut-étre, ajoute Durand, que 
l'enfant venant à Tâge où || peut pécher, ne commence 
jamais par un péché véniel, mais par un péché mortel. 
Mais c'est manifestement faux, qu'il s'agisse d'enfant 
baptisé ou non baptisé. Car avant qu'on puisse juger 
qu'is ont péché mortellement. Il y a beaucoup de 
délits enfantins que l'on regarde comme véniels. > 
Ibid., a. 2, obj. 2, p. 341. Que répond Capréolus? 
Aprés avoir cité sur h théorie dc l'enfant plusieurs 
textes oü saint Thomas la donne, Il ajoute simplement : 
« Quand (Durand) dit que ces assertions sont mani- 
festement fausses, nous le nions. C'est sa preuve, à lui, 
qui est manifestement fausse : car Ils font un faux 
jugement, ceux qui attribuent des péchés véniels aux 
enfants avant qu'ils aient l'usage de la raison, qui rend 
possible un péché mortel. Avant l'usage dc la raison, 
ils peuvent faire des choses qui selon leur espéce, sont 
des péchés véniels, oui: maisen eux ce ne sont pas des 
péchés, ct l'on en doit dire autant des péchés mortels 
en pareil cas. » Ibid., a. 3, ad 2, p. 2M4, 345. Ainsi 
Capréolus s'insurge contre le mot dc Durand, que cette 
théorie est {manifestement fausse » ct ll détruit l'argu- 
ment par lequel celui-ci prétend le montrer; mais il en 
reste là, sans expliquer ni prouver les différentes par- 
ties dc la théorie elle-méme, cc qu'il ferait là ou ailleurs, 
sil y attachait beaucoup d'importance. 

b) Cajétan (f 1534). — Dans le seul endroit où ll 
examine directement la théorie dc l'enfant, c'est-à-dire 
dans son commentaire sur l'article dc la Somme cité 
plus haut, Il s'étend d'abord beaucoup sur des diffi- 
cultés secondaires, Jusqu'à ces mots qui touchent au 
fond dc la question : < Si (l'enfant arrivé à l'âge dc 
raison) juge qu'il doit désirer le bien honnéte (bien 
moral), confusément conçu comme on le fait à cet 
âge, alors il aura fait une bonne délibération sur lui- 
méme, prenant pour sa fin la vraie béatitude, quoique 
d'une maniére Imparfaite, ct initiale; d'un enfant on 
n'exige rien de plus. S'il ne le fait pas, Il est coupable 
d'omission, comme dit notre texte, ad 2.» Edit, léo- 
nine dc saint Thomas, Rome» 1892, t vm, L Il., 
q.Ixxxix,a. 6, n. 7, p. 147. Évidemment le commen- 
tateur est sage, en n'exigeant pas d'un enfant l'impos- 
sible. Cc qu'il dit du bien honnéte, comme contenant 
une tendance Imparfaite à Djcu fin derniére, il l'ex- 
plique mieux ailleurs en réfutant cette erreur dc Gré- 
goire de Bimini, que les Infidéles péchent dans toutes 
leurs actions, ct cela parce qu'ils ne tendent jamais à 
Dieu fin dernière de l'homme. De méme, dit Cajetan, 
qu'au-desspus du chef dc l'État || peut y avoir un 
général en chef, dc méme au-dessous dc la fin dernière 
dc tout l'univers, finis ultimus simpliciter, Il peut y 
avoir quelque chose qui soit fin derniére dans tel 
genre, finis ultimus in hoc genere. Sans doute, on ne 
peut pas aimer une chose pareille d'un amour absolu- 
ment suprême, cc serait la mettre à la place de Dieu : 
mais on peut l'aimer comme supréme en son genre; 
ainsi, parmi nos biens humains, nous aimons la vertu, 
parmi les vertus la charité, etc. Et parce que le pré- 
cepte d'aimer Dieu explicitementcomme la fin supréme 
dc l'univers (précepte dc charité) est un précepte 
affirmatif, positif, donc n'obligeant pas l'homme pour 
chacune de ses actions. Usera souvent permis à la créa- 
ture d'arréter sa pensée ct son amour à un objet qui est 
une fin derniére en son genre. Alors on aimera Dieu 
implicitement, par le double fait qu'on ne l'exclut pas 
ct qu'on aime l'objet (bien honnéte, vertu, etc.) tel 
qu'il est en lui-méme (suivant la nature dc la volonté, 
qui sc porte aux objets tels qu'ils sont en eux-mémes). 
Car chaque chose en son degré faisant partie d'un 
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ensemble bien ordonné, et tendant à cet ordre uni- 

versel, et par lui À Dieu qui est routeur et la fin de ces 

ordre, si on l'aime telle qu'elle est constituée dans son 
degré, on tend Implicitement à cet ordre universel, 
età Dieu en derniére analyse, méme sans penser à lui. 

Quant aux Infidéles, ils peuvent par la raison natu- 

relle et philosophique connaître Dieu comme auteur 
et fin de l'univers; et dans le cas où ils ne le connaî- 
traient pas, ll leur suffit, pour éviter te péché dans beau- 
coup de leurs actes, de tendre à Dieu et de l'aimer 
implicitement, en tendant aux objets (honnétes) tels 
qu'ils sont en eux-mémes : mais cela ne suffit pas pour 
le salut éternel, ni pour éviter fous les péchés. > Aimer 
Dieu explicitement, ajoute-t-il, ils ne le peuvent si vite 
que cela. « Ils n'y sont tenus que lorsqu'ils peuvent 
Je connaître, cc qui leur demande bien du temps, par- 
tant naturellement » c'est-à-dirc en dehors des moyens 
surnaturels, que Dieu peut employer mais n'emploie 
pas toujours. Comment. in 1]-«* //», q. x, a. 4; édit, 
léonine, t. vnr, p. 83. C'est à la lumiére de cet article 
écrit plus tard, qu'il faut expliquer et corriger la 
théorie del'enfant telle que l'expose le commentaire de 
la 1- 11*. Sans cela, celui-ci plus ancien et trés impar- 
fait, tout en contenant des passages d'un grand rigo- 
risme, laisserait croire en d'autres endroits que l'au- 
teur admet, par un étrange laxisme, dans l'enfant 
Infidéle et non baptisé, la justification gráce au simple 
amour naturel du bien honnéte, et dans l'enfant 
chrétien baptisé, arrivantà l'áge de raison, un premier 
acte de charité parfaite appuyé seulement sur la foi 
large, avant qu'il ait été catéchisé et qu'il ait connu 
la révélation. Heureusement les choses sont à peu 
prés remises au point parce qucl'autcurdit sur l'article 
de la H* IIl», en y ajoutant des passages de ses 
commentaires sur l'Écriture sainte oü il exige nette- 
ment la foi stricte pour toute justification d'adulte, 
suivant la remarque de Melchior Cano. Comment. In 
llebr., c. xi, et In Rom., c. ni. On peut observer 
aussi la différence avec le précédent sur la maniére 
de comprendre la théorie de l'enfant. Dans cet acte que 
saint Thomas exige dés l'áge de raison pour éviter un 
péché mortel, Capréolus entendait pour tous l'acte 
de charité parfaite; Cajétan y voit, du moins pour 
l'infidéle, un acte trés inférieur mais suffisant pour 
Je moment. 

C) Dominique Soto (f 15G0). — a. — Dans un 
ouvrage dédié aux Péres du concile, Solo ne regarde 
pas comme certaine, malgré l'autorité de saint Thomas, 
cette grave obligation de sc tourner vers sa fin der- 
nière des l’âge de raison, de quelque façon qu'on 
l'explique. : Supposons, dit-il, un homme arrivé à 
l'áge légitime avec le seul péché originel, et que Dieu 
attire à lui. Il n'y a pas à avoir d’anxiété sur ce point, 
si l'on est tenu de sc tourner vers Dieu dés qu'on 
arrive à l'usage de la raison, comme le veut saint 
Thomas, ou s'il est possible de rester un certain temps 
avec la seule tache originelle, ce que les autres 
approuvent plutót. * Mais Solo exige dans cet adulte, 
pour étre justifié, la loi (stricte) avant tout, et, sous la 
loi évangélique, la fol explicite au Christ; de là il passe 
aux dispositions qui suivent la foi, et que l'on doit 
soutenir contre Luther. De natura el gratia, |. IX, c. 
xn; edit, revue par l'auteur, Salamanque, 1561, p. 127. 

b. — Ailleurs, il a affaire avec des théologiens 
qu'embarrasse le précepte spécial et positi/ de l'acte 
Intérieur de charité, d'amour de Dieu, parce qu'ils 
ne savent comment déterminer les moments oü il 
oblige, et qui préfèrent le nier. Voir sur cette question 
Ciiaiuté. t. n, coi. 2202, 2253. D'une part, pensaient 
avec raison ccs auteurs, il est ridicule de dire, étant 
donné le róle souverain de la charité, que cc précepte 
n'obligerait qu'une seule fols dans la vie, c'est-à-dire 
a l'article de la mort; et un soldat, dés qu'il donne 
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son nom pour sc consacrer ou service d'un prince, 
ne fait-il pas acte d'amitié pour lui? D'autre part, 
si vous dites que cc précepte oblige dés que briffe la 
lumière de laraison, voilà qui n'est connu que de très 
peu d'hommes, et jamais personne ne s'est confessé 
d'y avoir alors manqué. Soto répond : « SI vous en 
croyez saint Thomas, dés l'áge de raison on est obligé 
de sc rapporter à Dieu ; non pas, dis-je, au moment 
méme, mais quand l'homme commence à délibérer 
pleinement, et connait un seul Dieu, auteur de toutes 
choses. Et cette opinion n'est pas sans fondement... 
ll convient tout à fait que, par amour de Dieu, 
l'homme prenne alors la résolution d'éviter le mal 
et de faire le bien, cc qui est aimer Dieu par-dessus 
tout; aussi, avec son secours spécial, l'homme rece- 
vrait alors la foi, et la gráce par laquelle il serait 
purifié du péché originel. Quoi qu'il en soit de cette 
opinion, je pense que quand l'adulte, ayant bien sa 
raison, va recevoir le baptême, il doit rapporter à 
Dieu sa vie; et de méme qu*alors, par le précepte de 
la foi, il est tenu de croire, de méme il doit espérer cc 
qu'il croit, et aimer celui en qui il espére. . Alors vaut 
la comparaison de celui qui donne son nom nu prince 
pour la milice. » De Justitia et jure, |. II, q. ni, a. 10; 
édit. d'Anvers, 1567, fol. 44, au verso. Aujourd'hui, 
les théologiens trouveraient Soto trop sévére; la foi 
et l'attrition efficace avec l'espérance du pardon, mais 
sans la chatité, peuvent suffire, disent-ils, comme 
dispositions de l'adulte au baptéme. Voir Charité, 
t.n, coi. 2251. 

d) Melchior Cano (f 15G0). — Dans une dissertation 
sur les sacrements, il a toute une partie sur la nécessité 
de la fol au Christ pour le salut et la justification des 
adultes. Relcctio de sacramentis in genere, part. Il; 
Œuvres, Venise, 1776, p. 333-344. Voici la question 
qu’il pose : Utrum sine fide Christi possit homo a culpa 
sanari; sans la fol au Christ, Phomme peut-il être 
justifié? Dans cette seconde section de la Ile partie, 
Cano établit trois « conclusions », ou thèses, qui ren 
ferment sa doctrine sur la foi dans la justification. — 
a. — « Il est erroné et peut-être hérétique, d'affirmer 
la justification d'un adulte quelconque pur la seule 
connaissance naturelle sans l'acte de foi, » p. 337 sq. 
Son jugement n'est pas trop sévére : ce qui est jugé en 
ces termes, c'est un pur naturalisme, sans aucun des 
correctifs que Ripalda devait y apporter un jour dans 
son systéme. — b. — « Pour la rémission du péché 
soit originel, soit mortel, la foi au Christ est nécessaire, 
explicite ou implicite. » Ibid., p. 310. La première 
conclusion de Cano affirmait la nécessité de la foi sur- 
naturelle et stricte, sans énoncer aucun objet maté- 
riel; toutefois, par le fait qu'elle s'appuyait sur 
llebr., xi, 6, elle indiquait comme objet minimum 
requis lexistence d'un Dieu rémunérateur. La 
deuxiéme énonce un autre objet, le Christ; mais, 
à cause du dernier mot < ou implicite » elle diffère 
peu, au fond, de la première : car la fol implicite au 
Christ ne diffère que par l'énoncé, plus ou moins clair, 
de la foi en Dieu rémunérateur. Voir col. 1754. 
Aussi, parce que cc n'est qu'une affaire d'énoncé, 
Cano insiste peu. m Pour la rémission du 
péché originel ou actuel, avant le baptéme, la fol 
explicite à lévangile n'est pas nécessaire méme 
aujourd'hui. Corneille était justifie avant de recevoir 
la foi du Christ, d'aprés Saint Thomas, II* ff«r 
q.x,a.4 ad 3*^», et ll h, q. exix, a. 4 ad 2*un. » 
Ibid., p. 341. Cette derniére question est plus difficile, 
surtoutà cause de plusieurs textes de saint Augustin 
et de saint Thomas, voir col. 1856; Cano donne ici la 
solution la plus bénigne, en la soumettant au juge- 
ment de l'Eglise. Aujourd'hui celte solution bénigne 
est bien plus répandue que de son temps ; et l'Église 
a toujours laissé la liberté de la soutenir. — Après 
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avoir développé renchü!ncment de ses trois conclu- 
sions, Cano revient à ia première, la plus importante 
de toutes, pour répondre aux objections des adver 
saires qu'il avait énoncées dés le début. * La pre- 
miére objection, venue sans doute de quelque tho- 


miste, posait en principe la théorie de l'enfant, 
I Il», q. Ixxxíx, a. 6. Sur ce texte elle raisonnait 
ainsi : « Il sc peut que l'enfant, arrivé à l'ágc de raison 


ignore le Christ et méme Dieu, élevé qu'il est chez 
des barbares sans aucune religion. Pour faire ce qui 
est en lui, il suffit à celui-là de se tourner vers la fin 
honnéte comprise par la raison naturelle. Mais alors 
Il ne péche pas mortellement, faisant le bien suivant 
son áge, et vu l'éducation qu'il a; et il ne peut rester 
dans le seul péché originel, comme nous le savons par 
l'autorité de saint Thomas. Il obtiendra donc la gráce 
(qui justifie) sans connaissance de Dieu, et par consé- 
quent sans aucune foi au Christ. > Ibid., p. 337. — 
Réponse de Cano: < Quand on nous oppose en premier 
lieu l'autorité de saint Thomas, nous soutenons que 
cette erreur nouvelle (la justification sans la connais- 
sance de Dieu et sans la foi) ne peut ni ne doit lui 
étre attribuée. Car ce docteur a enseigné le contraire 
en maint endroit, comme 1* II»,q. cxin,a. 4; II* Il», 
q. X, a. 4, ad3Qm; Rom., c. x, lect. 3; Jn llebr., 
c. x, lect. 4, et c. xi, lect. 1. — Quant à l'opinion 
que tient saint Thomas dans la Is IIG, q.i xxxíx, a. 6, 
elle est probable. Qu'un adulte, en eflet, meure avec 
le seul péché originel, cela semble heurter un senti- 
ment commun des fidéles, qui admettent des limbes 
pour les enfants, et non pas pour les adultes. Mais 
cependant cette opinion du saint docteur n'est pas 
tellement certaine, qu'il ne soit pas tout naturel 
de lui donner le dessous, quand on vous l'apporte 
contre une vérité certaine et ferme. Déplus l'argu- 
ment. dont saint Thomas sc sert pour inviter à 
(suadere) cette opinion, n'est pas une preuve démons- 
trative,mais de convenance; ccs preuves de conve- 
nance, si l'on y tranche dans le vif, sont souvent 
trouvées faibles. Aussi saint Thomas lui-méme ne 
prend pas comme sûr cet antécédent : A celui qui fait 
son possible par les forces naturelles, Dieu donne au 
méme instant la grácesanctiflante, par laquelle l'homme 
est justifié. On pourrait avec vraisemblance dire 
comme Durand, /n IV, dist. IV.q.vn,qu'il n'est pas 
nécessaire que l'enfant soit justifié aussitót qu'il suit 
la voix de la raison naturelle; que c'est bien assez 
qu'il le soit bientót aprés, ou méme aprés un certain 
délai, au gré de la divine providence; dans linter- 
valle, il pourra parfaitement étre instruit des choses 
surnaturelles, et les tenir par la fol. ? Ibid., p. 312. — 
Voilà l'appréciation mesurée etsage de Melchior Cano: 
plût à Dieu que des thomistes plus récents ne s'en 
fussent pas écartés, et parfois à l'extréme! Ils ne 
mentionnent guére la dissertation de cet auteur que 
pour lui reprocher cc qu'il dit avant la partie que nous 
avons soigneusement analysée. Et c'est vrai que dans 
ccs premières pages (333-336) Il a une Idée blâmable : 
impressionné surtout par certains textes dinielles 
de saint Augustin et de saint Thomas. Il réclame abso- 
lument, pour le salut depuis Jn promulgation de 
i'Évangile la fol explicite nu Christ, celle qu'ensuitc, 
comme nous l'avons vu, il ne réclame pas pour la 
justification. C'est cc qui Tn engagé à traiter de la 
nécessité de la fol explicite au Christ en deux endroits 
de sa dissertation, ce qui l'allonge inutilement, et en 
embrouille fácheusement la marche; mais surtout, en 
exigeant de l'homme déjà justifié une nouvelle condi- 
tion de nécessité de moyen pour être sauvé. Il mécon- 
naît celle vérité, que quand un homme est justifié, 
s'il vient à mourir en cet état, il est sauvé, sans avoir 
rien eu à ajouter qui fût de vraie et absolue nécessité 
de moyen. Voir col. 1751. Melchior Cano, dit le 
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P. Hugueny, essaie de concilier les deux enseigne- 
ments de saint Thomas en expliquant comment, 
depuis la prédication de l'Évangile, l'acte de foi élé- 
mentaire en Dieu providence (ou rémunérateur) suffit 
encore à la justification, quoiqu'il ne suffise plus à 
assurer l'entrée au ciel et le salut sans un acte de fol 
explicite à la sainte Trinité et à l'incarnation.... Il y 
aurait donc desjustifiés auxquels la grâce de justifica- 
tion n'apporterait pas tout ce qu'il faut pour le salut, 
contrairement aux déclarations du condle de Trente, 
sess. VI, c. xvi, Denzinger-Bannwart, n. 309. Cc n'est 
point admissible. » Revue thom., t. xvrt, p. 513. — Mais 
cette erreur de Cano n'infirme pas cc qu'il dit de la foi 
explicite au Chri*t comme n'étant pas, aujourd'hui 
méme, d'absolue nécessité de moyen pour la justifica- 
tion. Elle n'infirme pas davantage ce que dit Cane 
de la théorie de l'enfant chez saint Thomas. 

€) Barthélemy de Medina (t 1581). — Apropos de 
l'article oü saint Thomas, briévement résumé par lui, 
donne la théorie de l'enfant, Médina commence en ccs 
termes : « Sur cet article s'élévent de graves et Innom- 
brables questions, et la doctrine de cet article a été 
une occasion d'erreur pour des hommes trés savants 
et trés subtils; en l'expliquant...,ils sont tombés dans 
des opinions condamnées, par exemple, que l'on 
pourra obtenir la gráce et la rémission du péché sans 
la lumiére surnaturelle de la foi; que l'homme peut 
sc disposer à la gráce et aux dons surnaturels sans 
aucune connaissance de Dieu.» Expositio in II», 
q. Ixxxix, a. 6, Venise, 1590, p. 470. Sa marche 
ensuite est un peu confuse, surtout parce qu'ayant, 
d'aprés l'usage du temps, commencé par exposer les 
objections des adversaires de la théorie de saint 
Thomas,il en adopte au moins deux et ne répondra 
aux autres qu'à là fin de son long commentaire de 
l'article. Voici les principales objections : a. — 
Cette grave obligation de l'enfant arrivant à l'áge de 
raison n'est mentionnée par aucun théologien, excepté 
saint Thomas.— Il répondra, p. 473, que « les défen- 
seurs sont peu nombreux et les preuves aussi, mais 
qu'elles sont sérieuses et graves. > — b. — Cc pré- 
cepte n'a pas d'argument certain tiré de l'Écriture 
ou de la tradition. «C'est vrai, dira-t-1l, mais 1l 
sc prouve par la lumière de la raison naturelle. > — 
. Personne, méme des plus timorés ne sc confesse 
de l'avoir transgressé dans son enfance; et pourtant 
personne ne sc souvient de l'avoir observé. — 
Réponse : « Les bonschrétiens s'en confessent, quand 
ils s'accusent en général de leurs pêchés douteux; 
et Cajétan dll quo cela suffit et qu'il ne faut pas 
se tourmenter de scrupules. « Médina serait un 
peu plus sévére, mais aujourd'hui on trouverait la 
réponse de Cajétan bien suffisante. — d. — Personne 
ne peut savoir avec certitude le moment oü il arrive 
à la raison : donc personne ne sait quand cc précepte 
oblige; c'est un signe qu'il n'existe pas. — Réponse : 
< On peut savoir le moment par conjectures, comme 
on connait le temps oü pour la premiére fois le 
précepte de la confession, ou de la communion, 
oblige. * — c. — Arrivé à l'usage de la raison, on 
ne peut alors connaître Dieu avec certitude, il faut 
trop de temps pour cela; — f. — pourconnaítre une loi 
obligeant en conscience, un préambule nécessaire est 
de connaitre Dieu comme législateur, cc qui demande 
encore plus de temps; on ne peut donc savoir, alors, 
qu'on est tenu de se tourner vers Dieu. — A ccs deux 
objections, Médina concédera tout; mais, dit-il, cela 
prouve seulement que la solution de Cajétan pour 
interpréter cet article de saint Thomas vaut mieux que 
celle de Capréolus. Voir col. 1866. Aprés sa liste d'objec- 
tions, il établit deux propositions ou conclusions : 

Première proposition. — : Arrivé à l'usage de la 
raison, on n'est pas tenu de se tourner vers Dieu 
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explicitement, » C'est la pensée dc Cajétan, qu'il cite 
ct résumé.V oir col. 1867. Il ne craint pas dc faire aussi 
quelques emprunts aux objections des adversaires, 
qu'il vient dc citer : « Nul n'est tenu à l'impossible, 
dit-il avec eux; or l| est impossible naturellement 
d'arriver si vile, soit à la connaissance dc Dieu, soit 
surtout à celle d'un tel précepte (dc sc tourner vers 
Dieu explicitement). D'ailleurs, pour établir ce pré- 
cepte, les sources positives font défaut; il serait donc 
téméraire dc l'affirmer. On ne peut sc servir do cc 
texte : Convertimini ad me et ego convertar ad aos, 
Zach., i, 3, qu'on retrouve dans Jérémie, Osée, Ezé- 
chiel ct Joël, ct autres prophètes... Cc précepte, 
Convertimini ad me, s'adresse aux seuls pécheurs cou- 
pables de péchés mortels actuels, ct attachés au péché, 
comme on le voit par le contexte. Et c'cst toujours 
pour les exhorter expressément À la pénitence. Mais le 
précepte dc la pénitence, selon le sentiment commun 
des théologiens, n'oblige pas le pécheur A sc convertir 
tout de suite. » Ibid., p. 471. Comment donc l'enfant 
non baptisé, qui n'a encore que le péché originel sans 
aucune faute actuelle, serait-il obligé par ccs paroles 
des prophétes à sc tourner, convertere, vers Dieu, bien 
plus, à le faire tout dc suite, dés le premier instant dc 
l'usage dc la raison? On ne peut qu'approuver l'exé- 
gése de Médina et son raisonnement. — Médina est 
surtout préoccupé d'empécher qu'on ne tire de ccttc 
théorie, comme plusieurs lont fait bien â tort, l'erreur 
si grave d'attribuer la Justification dc l'infidéle à un 
acte purement naturel et sans la foi. Cependant il ne 
goüte ni l'interprétation de Capréolus, qui veut que 
l'acte exigé par saint Thomas dans l'enfant arrivé ü 
l'âge de raison soit un acte surnaturel dc charité par- 
faite, ni les arguments que les partisans dc Capréolus 
proposent en sa faveur; ct même il les réfute. Ibid., 
p. 471, 472. C'est en les réfutant, qu'il trouve l'occa- 
sion dc compléter l'interprétation dc Cajétan sur la 
question capitale dc la justification dc l'enfant. 
Médina, expliquant(ad 2^)un principe que les parti- 
sans dc Capréolus avaient mis en avant, le grand prin- 
cipe du Facienti quod In se est, le développe ct Tap- 
plique ainsi: < Si l'enfant, au premierinstant de l'usage 
de la raison, délibére bien sur son salut (meme sans 
connaítre explicitement Dieu ct le salut, ct comme 
Cajétan l'explique), Dieu lui donnera aussitót une 
lumière surnaturelle ct Infuse de foi, par laquelle il 
connaitra (pur révélation) cc premier principe de notre 
religion, l'existence d'un Dieu rémunérateur. Et ccttc 
Illumination ne sera pas miraculeuse, parce qu'elle 
appartient à la régle posée par la divine Providence, 
qui se doit à elle-même dc ne laisser personne sans le 
reméde suffisant, sans le secours nécessaire au salut. 
Si vous objectez que la connaissance de Dieu n'arrive 
aux hommes (aux infidéles, dont il s'agit surtout) 
qu'aprés un temps assez long ct dc longues recherches, 
Je l'accorde, si vous parlez de la connaissance acquise 
par les forces humaines; mais pas n'est besoin dc 
temps (ni dc recherches) pour la connaissance surna- 
turelle oü Dieu enseigne l'homme, car Dieu peut à 
l'instant enseigner ü tout homme la doctrine néces- 
saire au salut. Ajoutons ce que disent dc doctes théo- 
logiens, Durand, /n IV, dist. IV, q. vu, le savant 
Victoria dans sa dissertation De veniente ad usurn ratio- 
nis, et le sage Cano dans sa lecon De sacramentis : 
il n'est pas nécessaire que, l'enfant ayant bien délibéré 
sur lui-même. Dieu lui donne aussitôt celte lumière 
surnaturelle et le justifie par sa grâce ; mais c'est assez 
qu'il soit justifié bientót aprés, ou méme avec un 
certain retard, selon le gouvernement dc la divine pro- 
vidence; dans cct intervalle, il pourra étre convenable- 
ment instruit des choses surnaturelles, ct les tenir par 
la fof. — Mais, dira un théologien, il pourra aussi dans 
cet intervalle pécher vénicllcment, cc que réprouve 
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saint Thomas dans son article. — Il faut répondre qu'il 
appartient à la providence de Dieu dc le garder alors 
de tout péché véniel, de méme qu'elle préservait 
Adam, avant sa chute mortelle, dc tout péché véniel, 
comme nous l'avons expliqué (dans la méme question 
de saint Thomas, n. 3). » Ibid., p. 472. 

Seconde proposition. — « Celui qui arrive à l'usage 
dc la raison est tenu dc sc tourner vers Dieu dc la 
manière qu'il peut selon la connaissance qu'il a. S'il 
connaît Dieu, cc À quoi l'éducation peut beaucoup 
servir, il est tenu d'avoir cct acte : je veux honorer 
Dieu, Je prends la résolution dc garder sa loi. S'il ne 
le connait pas, il suffit qu'il sc décide à vivrc suivant la 
dictée dc la droite raison, ainsi : je veux mener une vie 
honnéte; je ne veux pas faire le mal; saint Thomas, 
en termes exprés, accepte que cela suffise pour com- 
mencer, De verit., q. xiv, a. 11, ad 1. Ainsi expliquée, 
continue Médina, lopinion dc saint Thomas sur 
l'enfant arrivé à l'áge de raison est vraisemblable, ct 
trés probable. Voici des arguments qui en suggèrent 

la vraisemblance.— a.— Dés que la loi ctla foi au Christ 
sont suffisamment promulguées à quelqu'un, fl est 
tenu dc les recevoir par une ferme résolution comme 
celle-ci : je veux vivre sous sa loi ct lui rendre un culte, 
ct il ne peut pas remettre cette résolution à plus tard. 
Donc, pareillement, dés que la loi naturelle lui est 
promulguée, tout individu est tenu de la recevoir; or 
il ne la reçoit que par le ferme propos dc l'observer; 
il est donc tenu d'avoir ce propos. La parité semble 
claire : car la loi naturelle n'oblige pas moins que la loi 
chrétienne, étant également divine ; ct la promulgation 
s'en fait, quand l'on arrive aux années dc discrétion, 
quand l'on sait qu'il faut vivre conformément ü la 
droite raison, qu'il ne faut pas nuire nu prochain. — 
b. — C'est alors le moment urgent dc s'occuper de son 
salut, plus ou moins vaguement considéré suivant la 
connaissance que l'on a ; ct c'est une trés grave négli- 
gence, de ne pas alors disposer dc sa manière dc vivre, 
d’où dépend Je salut ou la perte ;ct comme alors on à 
tout de suite à agir bien ou mal, il semble qu'il y aurait 
trés grave négligence àne pas disposer avant tout dc 
l'ensemble dc sa vie, de summa vite, ^ Ibid., p. 472. 
Médina tourne cette preuve dc diverses manières, ct 
enfin passe à un argument donné par saint Thomas, 
le seul qu'ait retenu Melchior Cano, comme nous avons 
vu.— c.— I Si l'enfant n'était pas tenu aussitôt ù ce 
ferme propos, il pourrait arriverqu'avant dc l'avoiril fit 
un péché véniel (ou plusieurs); alors, s'il avait encore 
le péché originel, n'étant point baptisé, le péché véniel 
sc trouverait en lui avec le seul péché originel, cc qui 
semble un inconvénient (s'il venait à mourir en cct 
état), parce qu'il n'y a pas d'endroit pour punir cc 
péché véniel : ni les limbes, où l'on ne souffre pas, au 
moins de la peine du sens, ni le purgatoire. cjul est un 
acheminement à la gloire céleste (refusée au péché ori- 
ginel), ni l'enfer des damnés, où ceux-là seuls sont 
punis qui sont en état dc péché mortel. » Ibid., p. 473. 
L'argument n'est pas péremptoire, Dieu pouvant, ou 
dans sa providence empécher la mort en cet état, ou 
dans sa miséricorde pardonner cc péché véniel ct sa 
peine, ou méme dans sa toute-puissance, trouver pour 
cette espéce trés particuliére dc pécheurs un autre Heu 
de punition qu'il n'a pas Jugé a propos dc nous révéler. 
— En finissant, Médina rappelle que les paiens eux- 
mémes ont entrevu ccttc décision générale que l'on 
doit prendre en arrivant à l'áge dc raison, comme dans 
la fable d'Hercule enfant, ayant à choisir entre deux 
voies et deux invitations opposées, celle dc la Volupté 
et celle de la Vertu. 

i) Buffer. (t 1604). traite notre question ex pro- 
/esso, ct l'ajoute en appendice dans les Scholastica 
commentaria in 11*» 11^ Angelici docloris, q. x, a. 1; 
édit, de Douai, 1615, p. 213. ll énonce brièvement 
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trois propositions générales ou conclusions : /' $ con- 
clusion, Sur ccttc théorie dc l'enfant, «on ne peut rien 
avoir dc certain, ni des saintes Écritures, ni des doc- 
teurs. Quelque position que l'on choisisse, on en voit 
découler des conséquences fâcheuses, inconvenientia, 
ct l'on n peine ù résoudre les objections. » 2: con- 
clusion, « Ceux qui arrivent à l'usage dc la raison ne 
sont pas fous tenus de se tourner vers Dieu explicite- 
ment, distinctement et formellement... Bien moins 
encore est-on tenu par la raison naturelle de sc tourner 
alors vers Dieu de la maniére surnaturelle qui est 
nécessaire pour la justification : car cela présuppo- 
serait une connaissance de Dieu toute surnaturelle, 
que de fait tous n'ont pas aussitót, quand ils arrivent 
à l'usage de leur raison n 3. conclusion. « Tout 
enfant venant à l'usage dc sa raison est tenu d'avoir 
un acte par lequel il sc tourne vers le bien moral pour 
le chercher selon la raison ; ct c'cst là sc tourner vers 
Dieu, soit implicitement soit explicitement connu. 
Ccttc conclusion est trés probable, bien que cc soit 
une opinion particulière dc saint Thomas. » Jbld, 
p. 245. Battez, qui n'a pas insisté sur les deux premières 
conclusions, va prouver celle-ci assez longuement. 

« V* preuve. Sil'homme n'est pas obligé dc sc tour- 
ner vers le bien honnête ù cct Instant, par la méme 
raison il nele sera Jamais. Car le début de la vie est le 
moment le plus nécessaire pour cela, puisqu'aiors Il 
y a le plus grand danger dc prendre une fausse 
direction; et l'erreur qui au début semble petite, à 
la fin devient grande, selon l'adage. Quant à dire que 
l'homme n'est tenu de se tourner vers Dieu ou vers 
le bien qu'une fois dans sa vie, c'est une absurdité. 
SI donc cet étre raisonnable ne s'est point par avance 
fixé comme but de son existence le bien qui est sa fin 
derniére, nécessairement dans la suite dc sa vie 
rationnelle il ira d'égarement en égarement. » — 
2- preuve. S'il n'avait pas ccttc obligation à cc 
moment, il pourrait arriver que l'homme mourût avec 
les péchés véniel ct originel seuls, ct il n'y aurait 
point d'endroit pour le punir, cc qui est un incon- 
vénient, comme le remarque saint Thomas. 
J. preuve. « Ce premier moment dc l'usage de la raison 
est celui de la promulgation dc la loi naturelle en 
général : il faut faire le bien selon la régle de la raison. 
Donc l'enfant est tenu d'accepter alors ccttc loi, ct dc 
se proposer de l'observer. Ccttc conséquence se prouve 
par la comparaison avec la promulgation dc la loi 
évangélique » (argument dc Médina). — « <. preuve 
enfin, qui est de saint Thomas, ct la meilleure de 
toutes. La premiére chose qui sc présente à celui 
qui vient à l'usage dc sa raison, c'cst dc penser à sol- 
méme : car l'enfant sc connaît ct s'aime plus que les 
objets qui lentourent, ct rapporte naturellement 
le reste À sol... Mais lui, ne doit-il se soumettre à per- 
sonne? Par le libre arbitre, il se sent maitre dc ses 
actions; mais ne doit-il pas les bien gouverner, ct 
particuliérement le premier de ses actes? N'cst-ce pas 
un grave désordre, s'il établit en lui-méme sa fin 
derniére? si dans ccttc premiére action humaine, dont 
il sc sent le maitre libre ct responsable, il ne recon- 
nait pas de lin au-dessus de lui. averti qu'il est 
cependant par la voix de sa conscience. S'il ne suit 
pas ccttc régle de la conscience, il gouverne mal scs 
actes; Il est comme un usurpateur qui ne reconnaît 
pas l'empire d'un supérieur.. ll sera déjà puni par le 
remords dc sa conscience, qui préside en lui àla place 
dc Dieu... Et quand méme il ne connaîtrait pas dis- 
tinctement l'existence de Dieu, c'cst assez pour lui 
Imposer l'obligation, qu'il connaisse évidemment en 
lui-méme une certaine présidence dc la conscience, 
qui lui dicte d'agir scion la régle naturellement 
Inscrite dans son esprit... Dc méme qu'il y a. parmi les 
citoyens d'un État,des gens simples qui ne connaissent 
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pas le roi ct ne savent méme pas qu'il y en a un, et qui 
pourtant sont tenus d'obéir au préfet de la ville, 
qu'ils savent par expérience présider à tous ceux de 
leur région, de méme, arrivé à l'usage de la raison, 
l'enfantfaitaussitótl'expérience Intérieure du dictamen 
dc la conscience, qui lui ordonne avec un certain 
empire de vivre suivant cette régle. Et bien qu'il ne 
connaisse pas Dieu distinctement, il n'ignorc pas 
ccttc voix qui le représente au dedans dc lui. S'il 
sc soumet, c'cst Implicitement se tourner vers Dieu et 
le prendre pour fin. SI au contraire, par un acte 
positif dc mauvais amour de sol. Il cherche sa propre 
excellence en ne se soumettant pas au dictamen de la 
conscience, il pèche gravement, ct suivant la meilleure 
explication c'cst un péché d'orgueil, dans le genre de 
celui des anges révoltés. Si, malgré cc dictamen, il 
suspend l'acte d'obéissance exigé, c'est un péché grave 
d'omission, qui peut selon mol sc ramener à l'orgueil, 
commencement dc tout péché. Si d'ailleurs c'est à 
cause d'un bien temporel particulier, qu'il omet de se 
tourner vers Dieu, son péché sera spécifié par le terme 
(plus ou moins mauvais) qu'il poursuit, mais toujours 
avec la circonstance (grave) du péché d'omission. » 
Ibid,, p. 245, 246. C'est ainsi que Battez résout hardi- 
ment la difficulté capitale faite à l'explication de 
Cajétan, et que Médina n'avait pas ose aborder 
« Pour pécher gravement, il faut d'abord connaître 
l'obligation, mais pour connaître l'obligation, Il faut 
d'abord connaitre Dieu, ct Dieu législateur. ? La pre- 
miére de ccs propositions, niée depuis par les jansé- 
nistes, est généralement reconnue par les théologiens 
catholiques : mais ils sont divisés sur la seconde; nous 
y reviendrons. 

Enfin notre auteur répond aux objections contre la 
théorie de saint Thomas. A la Jr- objection, d'ailleurs 
moins Importante. Buttez place une bonne explication : 
il note que. la raison humaine ayant besoin de temps 
pour délibérer, le primum Instans rationis a une cer- 
taine latitude, ct peut s'entendre, ou du commence- 
ment de la deliberation, ou dc son terme. Le « premier 
Instant du commencement c'cst quand devant l'idée 
dc son propre bien (ou bonheur) la volonté, qui n'est 
pas libre sur un tel objet, le désire naturellement 
par un acte oü il n'y a ni mérite ni démérite, avant 
dc passer au choix des moyens pour y arriver; alors 
aussi [intelligence adhère naturellement (nécessai- 
rement) À un principe pratique trés général (comme : 
Il faut faire le bien): c'cst la promulgation dc la loi 
naturelle, prise eu général; reste à la volonté d'y 
donner son libre consentement : c'est là-dessus que 
l'homme se met à délibérer. Le premier instant du 
terme, c'est quand la délibération prend fin; si 
l'homme alors sc subordonne à cc dictamen general dc 
la conscience, il accomplit le précepte dc sc tourner 
vers Dieu, connu au moins implicitement, comme 
vers sa fin derniére; et alors il est censé facere quod 
in se est. Entre ccs deux instants, l'un qui Inaugure 
ct l'autre qui conclut la délibération, il s'écoule un 
temps plus ou moins court suivant la vitesse ou 
la lenteur de l'esprit; dc là vient également que 
les uns arrivent plus vite que les autres à l'usage dc la 
raison. Par là on voit aussi l'importance dc l'éducation, 
méme avant ce premier instant : bien qu'ils n'aient 
pas encore [usage de la raison et de la liberté, les 
enfants sont déjà susceptibles dc recevoir dc leurs 
parents, par limagination, des Impressions ct des 
inclinations qui peuvent beaucoup servir ou nuire 
quand viendra la premiére deliberation et l'élection 
qui la termine, w /bid,, p. 246. — La objection 
retourne de diverses maniéres cette Idée que l'ignc- 
rancc invincible de Dieu, oü l'enfant sc trouvera sou- 
vent à l'áge de raison, lui enlévera alors toute possi- 
bilité de pécher. Elle finit en ccs termes : « Celte con- 
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sequence est bonne : pas de Dieu, donc pas de péché. 
Or cet enfant Ignore invinciblement s'il y a un Dieu, 
ou s'il n'y en a pas : donc il ignore invinciblement si 
Je péché existe ou non (ct partant, ne peut pas le com- 
mettre). > Datiez traite cc raisonnement dc sophisme. 
< Dans toute h dialectique, dit-il, vous ne trouverez 
pas ccttc régie, que si l'antécédent est Invinciblement 
ignoré, le conséquent doit l'étre aussi. » ll renverse la 
prétendue régle par un exemple contraire : La terre 
(à tel moment) sc trouve interposée entre Je soleil 
ct la lune, donc il y a éclipse dc lune. Un paysan 
Ignore absolument l’antécédent; ct pourtant il 
n'ignore pas le conséquent, qui lui est manifeste par 
l'expérience. Dc méme en notre cas : l'homme constate 
par expérience qu'il est lié par le didamen naturel dc 
la conscience, bien qu'il n'ait pas aussitót la connais- 
sance d'un Dieu législateur, qui est l'auteur de cette 
obligation et l’a Imprimée dans les âmes des hommes. » 
Ibid., p. 246. Bátiez suppose cc fait, que la marche de 
la conna/ssancc humaine peut parfois étre à Vinverse 
dc la genése réelle des choses, sans nuire cependant à la 
vérité de la connaissance; chez nous l'ordre logique ne 
suit pas toujours l'ordre ontologique. — 3- objection : 
Un précepte affirmatif n'oblige pas pro semper, mais 
pour des actes espacés avec une certaine liberté. Pour- 
quoi donc le vótre oblige-t-il nécessairement à ce 
moment-là, ct si rigoureusement? Pourquoi l'enfant 
ne peut-il alors, sous peine dc péché mortel, exercer sa 
liberté sur une bonne action particuliére qui sc pré- 
sente à lui, ct lui semble méme nécessaire?— Réponse. 
« Parce qu'il s'expose à un péril manifeste de s'égarer, 
s'il commence son voyage en délibérant sur lui-méme 
sans la règle qu'il peut naturellement connaitre. Et 
c'est le principal argument pour l'opinion de saint Tho- 
mas. ? Ibid. L'objection est-elle pleinement résolue? 
L'enfant ne pourrait-il connaítre ct appliquer /a régle 
de sa conscience d'abord à une action particulière, 
puis à une autre, etc.? Sans doute, l'adhésion uni- 
verselle ct réfléchie À la règle, ct qui porterait sur lout 
l'avenir dés le premier usage dc la liberté, aurait de 
grands avantages; mais c'est un acte bien difficile pour 
un enfant, ct plus à la portée d'un philosophe : com- 
ment peut-on garantir que tout enfant aura infailli- 
blement ccttc pensée, et n'est-ce pas bien rigoureux de 
dire que, s'il ne donne pas à la règle des mœurs cette 
adhésion spécialement difficile, il péche mortellement? 
SI les documents positifs de la révélation disaient que 
tout enfant a vraiment cette obligation, et la connaît, 
alors on serait autorisé à supposer une lumiére spéciale 
dc Dieu pour la lui faire connaître ; mais les documents 
se taisent là-dessus, comme l'admettent les thomistes 
eux-mémes.— /*objection. Elle part des principes que 
Datiez venait d'établir avec saint Thomas, dans l’article 
auquel il a adjoint comme appendice la discussion 
de la théorie de l'enfant, ct les tourne contre lui. 
< SI nous parlons dc la foi en tant que nécessaire à la 
justification, avait-il dit, beaucoup d'infidéles sont 
excusés du péché d'infidélité. Dieu, en effet, n'oblige 
personne à l'impossible. Or l| est impossible que 
l'homme connaisse par la lumiére naturelle qu'il est 
enfant de colére à cause du péché originel, et que Dieu 
a résolu dc justifier le pécheur. Ce sont là des choses 
que l'on tient par la foi seule. Avant donc que ccs 
ventes aient été révélées surnaturellemcnt à l'homme 
et présentées, soit par un prédicateur tel qu'il le faut, 
tandis que la grâce au dedans aide surnaturellement 
l’auditeur, soit par Dieu lui-même manifestant inté- 
rieurement les vérités nécessaires à la justification 
(révélation immédiate), jamais l'homme ne commet- 
tra le péche d'infidélité : il en sera excusé par l'igno- 
rance Invincible dc la révélation. » In Z/*» II®, 
q x, a. 1, dub. t, 2* conclus., p. 212. Partant de ces 
principes minus, l'adversaire de la théorie dc l'enfant 
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pose ce dilemme : « Le précepte do se tourner vers Dieu 
à l’âge de raison, que vous affirmez, est un précepte 
ou surnaturel (c’est-à-dire le précepte de hi Jol ct des 
autres vertus théologales), ou naturel. Surnaturel? 
Un tel précepte n’est pas connu ordinairement dès 
l’âge dc raison; ct si, avec Cnpréolus, on soutient qu'il 
lest toujours, tout enfant qui y manquerait commet- 
trait dés lors le péché mortel d'infidélité, en ne sc 
tournant pas vers Dieu par des actes de foi, d'espé- 
rance ct de charité, il n'y aurait donc point d'infidéles 
négatifs, excusés par l'ignorance Invincible, cc qui 
serait contre les principes dc saint Thomas. En ferez- 
vous un précepte naturel? Un précepte naturel ne 
peut s'étendre à ce qui est Impossible à faire par les 
forces dc la nature. Or dans notre état actuel de 
nature corrompue, nui ne peut par les forces de la 
nature se tourner efficacement vers Dieu, c'est-à-dire 
prendre, comme vous le voulez, une résolution géné- 
rale ct sérieuse d'accomplir la loi naturelle pendant 
toute une longue vie, cct objet étant au-dessus des 
forces dc la nature : autrement il faudrait dire que 
l'homme par les forces de la nature peut accomplir 
toute la loi naturelle, ce qui est pélagicn. » /bid.? dub. 2 
p. 214. — Réponse de Bátiez : « Tout homme est fenu 
dc se tourner vers Dieu, ct par un précepte naturel, 
et par un précepte surnaturel : avec ccttc différence, 
que personne n'est excusé du précepte naturel, parce 
qu'il lui est naturellement intimé... dés l'usage dc la 
raison; tandis que celui à qui le précepte surnaturel 
n'a pas été promulgué en est excusé, ct donc ne pèche 
pas contre la foi, l'espérance ct la charité. Le précepte 
naturel ne s'étend pas à cc qui est absolument impos- 
sible aux forces de la nature, c'est vrai; mais un 
homme dans l'état de nature corrompue, surtout s'il 
ignore sa faiblesse, peut désirer vivre suivant la droite 
raison toute sa vie, ct en prendre la résolution. Cc 
désir et cette résolution seront inefficaces; car sans 
le secours divin l'homme ne tiendra pas toute sa vie ni 
trés longtemps sur toute la ligne du bien moral. Mais 
si dans cette première délibération il a fait vraiment 
cc qui était en lui, c'est une pieuse croyance qu'il sera 
illuminé ct justifié par la grâce dc Dieu; ainsi paraît 
l'enseigner saint Thomas, I* II8, q. Ixxxix, a. G. i 
S'il s'agit dc l'illuminer aussitôt par une révélation 
immédiate, suivie dc la justification sans retard, ce 
n'est en effet qu'une < pieuse croyance > : Dieu est 
libre dc différer, comme l'admet Médina ct plus Lard 
Suarez. Voir col. 1871 et I860. 
Remarques. -a.— On aura noté que Bátiez exige, 
j our la justification, la connaissance de la révélation 
et qu'il ne saurait sc contenter, comme plus tard 
Ripalda, dc la «foi large ». Dc là ccttc conclusion qu'il 
développe trés bien dans un autre article : « La con- 
naissance naturelle de Dieu n'a jamais été la jol impli- 
cite en un mystére, par exemple en Dieu justificateur 
ct rémunérateur... La fol implicite ct la foi explicite, 
dans le vrai sens de ccs expressions, ne différent pas 
spécifiquement,l'obfet en est le méme, plus ou moins 
enveloppé. Au contraire, la connaissance naturelle de 
Dieu est d'un autre ordre que la connaissance surna- 
turelle dc la foi; celle-ci ne peut donc y étre contenue 
Implicitement, pas plus que l'homme dans la graine 
d'une plante... On objecte : SI l'on sait naturellement 
que Dieu existe, et qu'il a une providence, on a impli- 
citement, dans l’idée naturelle dc son existence, toute! 
ses perfections nécessaires et éternelles (y compris la 
Trinité) ct dans l'idée de sa providence, tout cc que 
Dieu a de fait disposé dans le temps pour conduire 
l'homme à la béatitude, (y compris l'incarnation, la 
gráce, la vision béatifique). C'est donc la foi Implicite 
aux mystères eux-mêmes. » Bátiez répond que, si dés 
maintenant nous connaissions Dieu s/cufl est, 1 Joan., 
m,2. notre connaissance de Dieu embrasserait tout 
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cdn; mais notre connaissance, telle que nous l'avons 
naturellement en celte vie, n'atteint des perfections 
divines et des dispositions de la providence que ce que 
nous pouvons tin r du spectacle du monde créé. Et H 
ajoute : - Saint Thomas, II* II*, q. 1, n. 7, ne dit pas 
que toutcc qui esten Dieu est implicitement dans notre 
connaissance naturelle de son existe ncc ct de sa provi- 
dence; il dit que tous les articles de fol sont contenus 
Implicitement in primis credibilibus, Ilcbr., xi, C, 
c'est-à-dire dans les deux principaux articles indiqués 
par saint Paul comme nécessaires à la justification, * 
Comment, in 1 Im II*, q. n, a. 8, dub. 2, 1* conclus., 
p. 191, 192. 

b — AinsiBafteznous met sagement en garde contre 
labus de cette formule : < Ceci est contenu implici- 
tement dans cela. » Malheur: usement il n'a pas évité 
le méme écueil dans l'explication qu'il donne, aprés 
Cajétan, dc la difficile théorie dc saint Thomas sur 
l'enfant arrivé à l'áge dc raison. Et lui qui a pris soin 
d'affirmer, comme nous l'avons vm, que < Dieu n'oblige 
personne à l'impossible, » que - i'ignorancc invincible 
excuse l'infidéle du précepte divin qu'il ignore », le 
voilà qui accuse l'étre le plus excusable du monde, un 
enfant élevé parmi les infidèles dans l'ignorance dc 
Dieu, qui l'accuse, dis-je, d'un péché mortel formel, 
c'est-à-dire d'un libre outrage fait en pleine connais- 
sance de cause à l'autorité du divin Législateur, sous 
prétexte qu'entendant pour la premiére fois la voix dc 
sa conscience, «il atteint implicitement Dieu lui-méme» 
ct que omettre d'accomplir le précepte dc sc tourner 
alors vers le bien moral comme régle de toute sa 
vie équivaut à un mépris complet dc l'autorité de 
Dieu, à une révolte, à un outrage digne de l'enfer. 
N*cst-cc pas là jouer sur le mot « implicitement » qui 
a deux sens trés divers? Voici un adulte ayant acquis 
déjà la connaissance distincte dc Dieu souverain Légis- 
lateur, et du péché mortel qui l'outrage : mis soudain 
en face d'un péché mortel à commettre, il sc souvient 
rapidement, et par là méme un peu confusément, de 
Dieu qu'il va offenser; on pourra dire en un sens qu'en 
lui la pensée de Dieu est alors implicite, à cause de son 
mode subjectivement confus; cl l'on soutiendra avec 
raison qu'un tri regard implicite jeté sur Dieu peut 
suffire à faire commettre un péché mortel. Mais c'est 
dans un autre sens que l'on dit de l'enfant dont nous 
venons de parler, qu'il atteint Dieu implicitement, et 
sa situation d'esprit est toute autre. Théoriquement il 
pourrait, en parlant de cc qu'il volt avec l'usage dc 
sa raison, découvrir le souverain Législateur ct la 
malice du péché mortel : mais en pratique, c'est pour 
lui une longue chaine de raisonnements difficiles, qui 
lui demande du temps. 11 n'est donc pas, comme cet 
homme, dans Varie dc saisir rapidement ct confusé- 
ment des choses dont il a la connaissance habituelle : 
il est seulement en puissance de découvrir dc grandes 
ct terribles vérités; et il n'a pas méme cette puissance 
prochaine de connaitre Dieu Législateur, ct la malice 
du péché mortel, qu'a un homme qui les connaît expli- 
citement, et qui est, pourle moment, endormi. 

Tout considéré, force nous est donc de revenir à l'idée 
dc Médina, qu'un certain délai est souvent nécessaire 
à l'enfant pour arriver à celle connaissance explicite 
de Dieu, qui le rende capable de péché mortel. 

c. — En supposant au fait dc l'obligation une évidence 
immédiate, ct en partant dc là pour prouver l'existence 
dc Dieu Législateur, voir col. 1874, Battez est le pré- 
curseur dc ces auteurs catholiques dc nos jours qui ont 
admis la valeur de « l'argument moral » pour prouver 
l'existence de Dieu. Voir Dieu, son existence, t. iv, 
col. 917 ; où sont cités, parmi ccs auteurs, Mgrd'I lulst, 
l'abbé de Broglie, le P. Sertillanges, O.P.,les PP. Schif- 
fini ct Hontheim, S. J. — D'autres cependant goûtent 

peu cct argument, pour d'assez bonnes raisons. Psy- 
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chologiquement, comment l'obligation peut-elle étre 
atteinte par la raison humaine avec « évidence a 
ct c Immédiatement »? qu'est-cc que cette « expé- 
rience » d'une chose parcdie? Moralement, comment 
peut-on étre obligé, absolument obligé, et sous peine de 
péché mortel, avant dc savoir ou méme de soupconner 
qu'il y a un souverain Législateur ct que cette régle 
intérieure vient dc lui ct que notre conscience est son 
« vicaire > comme dit Battez? La difficulté augmente 
quand il s'agit d'un enfant arrivé àl'usage de saraison ; 
et le raisonnement abstrait qu'on lui suppose facile 
conviendrait beaucoup plus à un philosophe qu'à un 
enfant, surtout s'il n'est pas aidé par l'éducation, ce 
qui est un cas fréquent, ct méme ordinaire chez les 
infideles. — Depuis que nous écrivions ces lignes, 
le cardinal Billot a donné une réfutation dc » l'argu- 
ment moral > qui semble convaincante. Etudes, 
5 Sept 1922. p. 323 a 531, 

g) Les dominicains des siècles suivants. — Naturel- 
lement ils ne s écartent guère de l'un ou l'autre de ces 
grands ancétres dans les explications qu'ils donnent de 
la théorie dc l'enfanL Citons quelques noms princi- 
paux. 

a. Jean dc Saint- Thomas (f 1641) affirme avant tout 
l'absolue nécessité dc moyen, pour la justification de 
l'adulte, d'un acte de fol stricte ct complétement sur- 
naturelle. Cursus theologicus, De fide, disp. IV, a. 1, 
n. 1; édit. Vivès, 1886, t. vu, p. 91. — L'objet de cet 
acte doit étre déterminé ct explicite, au moins celui 
qui est indiqué par l'apôtre, Hcbr., xi, 6. Ibid., n. 4, 
p. 92. Depuis la Nouvelle Loi, il est frés probable 
qu'en outre » la /ol explicite au Christ est d'absolue 
nécessité dc moyen. Il reste néanmoins probable qu'en 
des cas exceptionnels elle peut étre remplacée par 
Vimplicite; » sage concession faite à cause des 
objections difficiles que notre auteur va s'efforcer de 
résoudre. Ibid., n. 10, p. 95, et n. 15, p. 97. Une de 
ces objections est tirée dc la théorie dc l'enfant 
comment peut-il en un seul instant connaître tant 
d'articles dc fol et leurdonnerson assentiment? Dieu 
n'apas promis dc Paidcr d'une facon qui dépasse le 
mode dc l'intelligence humaine. Ibid., n. 17, p. 98.— 
Réponse. «L'enfant perçoit successivement les articles 
de foi. mode qui convient à la nature discursive de 
notre pensée; c'est pourquoi les thomistes donnent 
à cc premier usage dc la raison un commencement 
ct un ferme, séparés par un temps intermédiaire. Au 
commencement, le précepte dc se tourner vers Dieu 
n'oblige pas encore, mais seulement commence à se 
manifester. Au terme, il oblige; mais alors déjà 
l'enfant a pu étre suffisamment Instruit de quelques 
articles de foi, grâce à Dieu. » Ibid., n. 22, p. 99. 
S'il s’agit d'un enfant élevé dans un milieu chrétien, on 
concoit plus facilement l'instruction que la Providence 
peut lui ménager en temps opportun, entre l'instant 
du commencement ct celui du terme. Mais l'auteur 
prétend répondre ici pour fous les enfants, meme élevés 
panni les sauvages infidéles, cl au moment dc l'usage 
complet dc la raison il veut les amener tous à la possi- 
bilité pratique dc la justification, laquelle d’après scs 
principes présuppose l'acte dc fol stricte (ct l'acte de 
charité parfaite, là oü manque le baptéme) : il doit 
donc supposer qu'une révélation immédiate leur est 
faite, cc qui n'est pas le mode propre dc la raison 
humaine pour acquérir l'instruction. Mais dans sa 
trop courte réponse il ne s'explique pas là-dcssus, ct 
ajoute : < Entre ccs deux Instants, l'initial et le final, 
le poché véniel peut-il coexister avec le seul originel, 
c'est une autre controverse, distincte dc la première. 
Pour la résoudre nous dirons : si la diversion que fait 
l'enfant vers un péché, véniel en lui-méme, porte avec 

clic le danger de le distraire dc la fin dernière qui lui 
est alors proposée ct vers laquelle il est obligé de se 
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tourner, CC péché, À raison du danger adjoint, devien- 
dra mortel, au moins pour l'instant final, oü il l'em- 
péche de so tourner vers Dieu ; auparavant, l'usage dc 
la raison n'étant pas encore consommé, le péché ne le 
sera pas non plus. Si cc péché n'ofTrc pas ce danger, il 
pourra avoir lieu comme péché véniel h l'inst ant final, 
mais alors il sc trouvera en compagnie ou dc la gráce 
sanctifiante, ou d'un péché mortel (par lequel l'enfant 
refuserait la foi, ou la charité Justifiante), tandis 
qu'auparavant cc n'est pas un péché véniel consommé 
(formel), parce que l'usage dc la raison n'est pas assez 
achevé pour cela. > Ibid., n. 22, p. 99, 100, L'cxplica- 
tlon dc Jean de Saint- Thomas résumé nettement celle- 
de Cajétan et dc Battez. 
b. Gonct (f 1681) attaque sans les nommer certains 
thomistes,lesquels ont concédé qu'une suppléance en 
certains cas (per accidens) à la foi explicite au Christ 
est < probable >. Ainsi donc, s'écrie-t-il, cet objet dc 
fol ne serait pas plus nécessaire < que le sacrement de 
baptême pour les adultes ou celui de pénitence, il serait 
nécessaire seulement in re vel in voto? > Il vise Battez, 
et Jean dc Saint-Thomas que nous avons cités. 
Clypeus theol. thomisticrr, tr. De virt. theol., disp.VI, 
o. 5, n. 88; édit. Vivès, 1876, t. v, p. 273, 274. Il ne 
s'accorde pas d'ailleurs avec lui-même, car auparavant, 
parlant de l'opinion dc Battez qui au besoin se con- 
tente des deux articles énumérés. Hebr., xi, 60, 
Gonet la trouve «assez probable » ; De vitiis et peccatis, 
disp. IX, a. 8, n. 225; t. xv, p. 444; c'est l'endroit oü 
I| traite la théorie de Ven/ant. On peut y faire quelques 
remarques Intéressantes : a) Les références que donne 
Gonct sur les théologiens anciens ct modernes qui ont 
traité dc ccttc théorie, c'est aux Salmanticenses qu'il 
les emprunte, ctc’est à eux qu'il renvoie, n. 178, p. 131. 
Les carmes de Salamanque ont fait le dépouillement 
des auteurs pour ct contre; ct en général ils ont mis 
dans leur cours de théologie une ampleur de docu- 
mentation, ct un zèle à défendre saint Thomas, qui 
leur ont conquis une grande influence sur les domini- 
cains eux-mêmes, 4 partir dc Gonet. — f) Celui-ci est 
le premier dans son ordre qui sc soit écarté du juge- 
ment modéré que les anciens dominicains portaient 
sur cette théorie particuliére de saint Thomas, depuis 
Capréolus jusqu'à Battez inclusivement, comme nous 
l'avons montré. Écoutons Gonct : < Le saint docteur 
parle si clair ct si ferme, ct inculque si souvent ccttc 
opinion, que d'aprés mol ct à bon droit celui qui s'en 
sera écarté doit étre rayé du nombre des thomistes. » 
Ibid., n. 178. Ceci est un autre emprunt aux Salmanti- 
censes, en propres termes, Dc vitiis ct pec., disp. XX, 
n. 1; édit. Palmé, 1877, t. vm, p. 490. — y) En expli- 
quant cette théorie de saint Thomas, Gonet suit plutót 
Cajétan qu'il cite, et dontil donnel'explication comme 
étant «commune chez les thomistes a ct Médina qu'il 
ne cite pas, d'oü lui viennent quelques arguments, 
sans parler des détails littéraires sur Hercule enfant 
et sur Pythagorc; il ne lui emprunte pas, malheureu- 
sement, sa juste critique dc la preuve scripturaire par 
le Convertimini ad me, et persiste à invoquer cc texte. 
Voir col. 1871.— 6) Il ajoute à scs prédécesseurs, 
une citation dc Tamburini S. J. (t 1675), In Decalo- 
gum, L II, c. iti, $ 2, n. 1. Là cet auteur dc théologie 
morale recense les divers moments dc la vie oü, suivant 
les divers théologiens, l'acte de charité parfaite semble 
absolument nécessaire. Gonet parcourt ces différentes 
opinions, ct conclut, avec des preuves tirées de Battez, 
que le début dc la vie morale est encore le moment oü 
cet acte est le plus impérieusement réclamé. C'est un 
bon argument pour la théorie dc saint Thomas. Cly- 
peas, (bid.,n. 185,188sq.,p. 433-136. — c) Pour Unir, 
Il traite plus briévement le célébre corollaire de cette 
théorie, à savoir, qu'il est impossible dc rencontrer le 
péché vénielavecle seuloriginel. || montre ccttc imposai- 
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bilité avecCajétan ct Battez, résumés par Jean dc Saint- 
Thomas que nous avons cité. Enfin, répondant aux 
objections : « J'ajoute avec les Salmanticenses, dlt-11 que 
dans cetInstantmoral, (ct non mathématique, parco qu'il 
dure uncertain temps) l'auteur de la nature, par un dlc- 
(amen spécial qu'il produit alors dans l'intellect dc 
l'enfant, lui intime l'obligation d'nccomplirun tel pré- 
cepte, ct par ccttc connaissance le presse de délibérer 
aussitót sur lui-méme ct dc sc tourner vers sa fln. Cccl 
supposé, l'enfant ne peut aucunement, ou du moins 
ne peut qu'en y mettant une mauvaise volonté qui le 
rend gravement responsable, tourner le dos à ccttc 
Intimation pour s'occuper d'autre chose. Donc toute 
diversion vers un mensonge, ou un autre acte véniel 
en soi qui retarderait celte délibération, ne serait 
pas condamnée seulement comme péché véniel, ainsi 
qu'il arrive à une faute dc surprise ou dont l'advcr- 
tancc est incompléte; mais, à cause de sa pleine déter- 
mination, une telle désobéissance serait imputée 
comme mortelle. » Ibid., n. 221, p. 443. Les Salmanti- 
censes sont un peu moins précis, Dc vitUs ct pecc., 
disp. X X, n. 61, p. 516. Gonet réfute bien l'objection 
et renforce la thèse, SZ par cc < dictamen spécial » qui 
n'est donc pas la voix ordinaire de la conscience, Il 
entend une gráce dc Dieu préternaturelle et quasi 
miraculeuse, à supposer non pas dans tous les cas, 
mais au moins dans certaines circonstances plus diffi- 
ciles. Seulement il ne s'explique pas là-dessus. 

c. Billuart (f 1757), bien que disciple dc Gonct, sait 
garder son indépendance : par exemple dans la ques- 
tion où nous avons réfuté le rigorisme de Gonct. Volr 
2: syst., 4:, col. 1838. Là, Billuart soutient contre lui, 
avec les « trés doctes Salmanticenses » cL beaucoup dc 
dominicains célèbres < auxquels ont souscrit récem- 
ment Goudin et Bancel, » que Dieu en vertu dc sa 
volonté salviflque < non seulement préparc en général 
mais encore confére en particulier à tous et à chacun 
des hommes ayant une vie morale des secours sufli- 
sants pour leur salut, en sorte que, s'ils n'arrivent pas à la 
foi ou à la pénitence, la faute n'en est pas à Dieu mais 
à l'homme... » Cursus theol, tr. De Dca, diss. vu, 
a. S, $ 2, Paris, 1827, t. u, p. 95. D’après Billuart, la 
prétention dc Gonet, que dans son systéme tous les 
hommes gardent un véritable pouvoir dc sc sauver, 
< est contraire à la raison ct au sens commun > ct cc 
que Gonet dit contre les jansénistes le réfute lui-méme 
et montre son incohérence. Ibid., p. 103, 101. Surla 
théorie dc l'enfant, Billuart définit ainsi les termes : 
* Par usage de la raison nous entendons un usage 
non pas quelconque de cetle faculté, mais plein ct 
par/ail, qui suffise à délibérer sur des choses graves, à 
choisir entre le bien ct le mal moral, à se constituer 
une fin derniére dc la vie, etc. Cet usage parfait dc la 
raison ne s'acquiert pas d'un coup, mais successive- 
ment, au témoignage de l'expérience. La raison, 
d'abord toute plongée dans la chair ct les sens, émerge 
peu à peu; combien de temps faut-il pour ccttc évo- 
lution, une semaine, un mois, un an ou davantage, on 
ne saurait le dire avec certitude; vous trouverez des 
enfants dc cinq ans, ou de six, ayant quelque chose 
de l'usago dc la raison, mais vous hésiterez à en recon- 
naître l'usage par/ait avant sept ou huit ans; il arrive 
plus vite à ceux dont les organes ct l'imagination sont 
mieux disposés par la nature ou l'éducation. Cc que 
dit le docteur angélique n'a donc rien d'étonnant ni 
de dur. Quoi d'étonnant à ce qu'un enfant... aprés un 
usage impar/ait dc la raison peut-être assez long, pen- 
dant lequel il a déjà pu connaitre imparfaitement Dieu 

ou (tout au moins) le bien de la vertu, arrive enfin à un 


l plein usage où il soit tenu d'aimer Dieu ou ce then, ct 


dc le prendre pour fin dernière? » Ibid., tr. De peccatis, 
diss. VIII. a. 7, $ 1 ;:t. vm,p. 379. Billuart ajoute avec 
i Cajétan et Battez, que Vinstant où l'enfant arrive à cc 
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plein usage n'est pas physique mais moral, comprenant 
plusieurs instants physiques, malgré sa briéveté; ct 
que l'on distingue deux manières dc : sc tourner vers 

Dieu, > Yexplicite ct Vimplicite, suivant que l'on se 
tourne vers Dieu distinctement, ou vers le bien hon- 
néte. — Tout cela supposé, l'auteur établit sa thése : 
* L'homme, au premier instant moral dc l'usage par- 
iait do sa raison, est tenu sous peine dc péché mortel 
de sc tourner vers Dieu, explicitement ou Implicite- 
ment selon l'état dc sa connaissance actuelle, ct selon 
le discernement dont cet âge est capable. » Ibid., 
p.380. Ses preuves résumentbrièvementcelles que nous 
avons trouvées chez Cajétan, Medina, Battez et Gonct. 
— Dans la réfutation des objections, Billuart invoque 
notamment cc principe, que l’enfant, au moment où 
Dieu pour la première fois lui propose pratiquement 
par l'intermédiaire dc sa conscience la loi naturelle 
avec l'obligation dc la reconnaitre ct dc la choisir, ne 
peutignorerinvinciblement cette obligation, vu surtout 
que les passions ne troublent pas encore son jugement 
ni sa volonté. S'il laisse passer par sa faute ce moment 
solennel oü Dieu lui intime la loi naturelle, il faudra 
plus tard y revenir par des raisonnements souvent 
obscurcis par les passions ct les doutes; aussi, parmi 
les savants eux-mémes,il en est qui nient ou ignorent 
le précepte que ne peut ignorer cet enfant, le précepte 
dont parle saint Thomas. La vertu Infuse dc charité 
aide aussi, en telle occurrence, les enfants baptisés; il 
est donc trés faux dc dire qu'il en est à peine quelques- 
uns qui puissent faire ce que nous disons, ct que nous 
condamnons presque tous les enfants baptisés à 
perdre la gráce baptismale quand ils arrivent à l'usage 
de la raison. — Quant aux infidèles, ils reçoivent tous 
à cet instant un secours suffisant dc la grâce actuelle. 
Dc la nature dc cc secours on tirait une objection que 
Gonct avait trouvée trés difficile ct longuement táché 
dc résoudre, sans succès; la voici : < Cc secours, donné 
d'aprés vous aux Infidéles, sera ou naturel ou surna- 
turel. Dire qu'il est naturel, c'est dire que l'homme 
par les seuls éléments naturels peut sc préparer à la 
foi ct à la gráce, cc qui est l'erreur de Pelage. Dire qu'il 
est surnaturel, c'est supposer que ces « infidèles » ont 
la foi (contradiction dans les termes), car avant l'acte 
dc foi, il n'y a rien dc surnaturel dans l'adulte, d’après 
saint Augustin, etc., voircol. 1788; ce serait dire aussi 
qu'aucun infidéle n'a l'ignorance invincible de la révé- 
lation, ct par suite, qu'il n'existe pas d'infidéles néga- 
tifs, cc qui est faux. Dc toute manière donc, cc Secours 
vous accule à une erreur. » — Réponse dc Billuart : 
* On peut dire l'un ou l'autre. On peut dire que ce 
secours est naturel par son entité, mais en méme temps 
surnaturel quoad modum, obtenu par les mérites du 
Christ qui sont au-dessus des exigences de la nature, 
ct surtout de la nature déchue : donc cc n'est point 
par le seul mouvement de son libre arbitre sans aucune 
gráce du Christ, que l'homme peut se disposer à la 
grücc. On peut dire aussi qu'il est surnaturel par son 
entité (entltalivc, ou quoadsubstantiam) sans qu'il suive 
de là qu'il n'y ait point d’infidèles négatifs... */bld., 
object., 2, p. 383. Billuart renvoie ensuite À un autre 
traité oü il dit plus amplement la méme chose, cl que 
cc sont lù deux opinions de théologiens sur la nature 
dc cc secours, les deux plus probables. Pour nous la 
premiére, avec le secours surnaturel quoad modum, ne 
fait pas de réelle difficulté, voir col. 1789 sq. L'autre 
n'est pas sans inconvénients; voici comment Billuart 
s'efforce de la soutenir : « L'infidéle, avec un tel secours 
demeure un infidéle négatif, parce que, malgré ccttc 

Illumination surnaturelle sur les premiers objets dc 

foi, à savoir l'existence dc Dieu ct sa providence géné- 

rale du salut des hommes, Hebr., xi, 6, il peut garder 

l'ignorance invincible tant dc la révélation des autres 

articles dc fol (par exemple, sur le Christ) que dc 
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l'obligation dc les croire ; soit qu'fis ne lui aient pas été 
du tout proposés explicitement comme révélés, soient 
qu'ils l'aient été avec une certaine crédibilité, mais 
insuffisante pour que l'homme soit tenu d'y donner 
aussitót son assentiment. » En somme Billuart s'en 
tire en supposant l'absolue nécessité dc la fol explicite 
au Christ pour la Justification : cela supposé, l'infidéle 
qui manque dc cette foi ne peut étre justifié, et demeure 
un Infidéle négatif parce qu'il ignore sans faute de 
sa part, invinciblement, l'obligation de croire cet 
objet, qui serait pourtant absolument requis pour la 
justification. « Dans les deux opinions, conclut Bil- 
luart, supposé que l'infidéle consente à ce premier 
secours, Il sera justifié ou bien aussitót, si Dieu veut 
par une révélation intérieure l'instruire alors explici- 
tement dc cc qu'il est nécessaire de croire, e* lui donne 
une grâce efficace de conversion parfaite..., ou plu: 
tard, selon qu'il plaira à Dieu dc pourvoir à tel ou tel 
moment cet homme des gráces qui lui manquent... SI 
vous objectez que dans le second cas l'infidéle peut 
mourir, ou pécher, avant d'étre purifié de la tache ori 
gincllc, on répondra qu'ayant satisfait au précepte de 
se tourner vers Dieu, Il appartient à la divine provi- 
dence de le préserver dc ces inconvénients et d'achever 
l'oeuvre commencée, non pas À cause d'un mérite ou 
d'une connexion essentielle entre la coopération au 
premier secours ct la foi ct la gráce sanctifiante, mais 
en vertu dc la promesse faite, qu'à celui qui fait son 
possible par les forces de la grâce première Dieu ne 
refusera pas la gráce ultérieure. - De Deo, diss. VII, 
a. 8, object. 5 de infidelibus, insL 2; t. n, p. 124, 125. 
Mais le point faible de la seconde des réponses approu- 
vées par Billuart, c'est l'exigence absolue, et sens 
exception possible, dc la fol explicite au Christ. A 
l'encontre, nous avons cité Battez, Jean de Saint- 
Thomas, ct Gonet lui-méme par endroits. Le P. Hu- 
gueny va plus loin encore : « Aprés Battez et Soto, 
dit-il, les théologiens de Salamanque, tout en main- 
tenant en principe la nécessité dc la foi aux mystéres 
(Incarnation, Trinité) comme nécessité de moyen# 
l'entendent d'une nécessité qui souffre des exceptions. 
C'est lù, croyons-nous, une vérité qu'il faut tenir pour 
indispensable, à la solution du probléme relatif au 
premier acte moral (dc l'enfant). » Demie thomiste, 
t. xiii, p. 514. Et plus loin:-La foi explicite au Christ, 
nécessaire de nécessité de moyen, ne l'est pas telle- 
ment que le salut soit impossible sans elle... à ceux que 
la prédication évangélique n'atteint pas. Cette opi- 
nion, commune aujourd'hui, n'est pas nouvelle, 
puisque la théologie de Salamanque cite déjà nombre 
de théologiens qui l'avaient professée à ccttc époque. » 
Ibid., p. 662. Cf. Salmanticenses, t. xi, Dc fide, disp.V I, 
n. 77, p. 328. Us citent entre autres Suarez, qui traite 
à fond cette question, surtout dans le De fide, disp. X 11, 
sect, iv, n. 10 sq., édit. Vivés, t. xn, p. 355 sq.; et 
Lugo, remarquable aussi. De fide, disp. XII, n. 91 sq., 
édit. Vivés, 1.1, p. 521 sq. — Quant â cette partie de 
la théorie de saint Thomas, que « le péché véniel ne 
peut coexister avec le seul originel », Billuart, à l'imi- 
tation dc Gonct et autres, la traite ü la fin ct briéve- 
ment, ct méme avec un moindre degré d'affirmation 
que cc qui précède. : Il est probable, dit-Il, que le 
péché véniel ne peut sc trouver en quelqu'un avec le 
seul originel. » ll concède que les objections contre ce 
point paraissent embarrassantes de prime abord, et 
dans sa derniére solution promet, sans certitude, que 
la Providence, en tel cas difficile où l'instruction ne 
peut venir assez tót, préservera l'enfant du péché 
véniel. Dc peccatis, diss. VIII, a. 7, $ 2, p. 387. Le 
P. Hugueny dit avec raison dc ccttc préservation du 
péché véniel :« Supposition arbitraire, imaginée pour 
le besoin dc la cause. » Revue thomiste, t. xm, p. 656. 

d. Le P Hugueny, plusieurs fois cité déjà, donne un 
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Intéressant tableau du développement Intellectuel ct 
moral de l’enfant en général, d’après saint Thomas, 
et aussi d’après quelques psychologues modernes. 
Revue thomiste* t- x in» P. 509 sq., puis ll applique le 
mime genre d'étude à l'enfant qui reçoit une bonne 
éducation chrétienne. Ibid., p. 646 sq. Nous ne nous 
arréterons pas à cc cas, le plus facile de tous, ni méme 
au cas des hérétiques, ct autres semblables, qui 
peuvent transmettre à leurs enfants les vérités 
d'absolue nécessité de moyen avec assez d'exactitude 
pour que ceux-ci puissent, dc bonne foi, faire sur cette 
révélation à eux transmise un acte dc fol stricte ct 
surnaturelle, et arriver à la justification soit par le 
baptême soit par l'acte dc charité- Ibid., p. 657 sq. 
Nous nous bornons à la question où la théorie du 
docteur angélique présente le plus dc difficulté, celle 
dc l'enfant qui ne reçoit aucune éducation tant soit 
peu chrétienne, ct n'est pas baptisé. Le P, Ilugucny 
n'hésite pas : « Il faut dire avec saint Thomas que tout 
Infidéle peut poser au premier Instant dc sa vie morale, 
avec un acte dc fol, un acte dc vraie charité qui le 
justifie Immédiatement » Ibid., p. 656. Phrase éton- 
nante! Cc n'est plus seulement Billuart qui est rejeté 
(comme déjà p. 513), c'csten réalité Cajétan lui-même, 
qui donne la «conversion vers le bien honnéte » comme 
suffisant À observer le précepte dont parle saint Tho- 
mas pour le premier Instant de la vie morale, mais 
non pas à «Justifier » l'infidéle; Cajétan, qui demande 
bien du temps pour que l'infidéle puisse dc là par- 
venir à la foi, à la charité, à la justification. Voir 
col 1867. Avec Cajétan c'cst d'autres qu'on parait 
abandonner : Cano, Médina, Baftez, et autres grands 
chefs thomistes qui dépendent dc Cajétan et qui 
réfutent Capréolus, auquel le P. Hugueny, sans le 
dire, semble revenir. — A part cette phrase dite en 
passant, que l'on aurait tort peut-étre de trop presser, 
nous souscrivons volontiers aux explications données 
par cet auteur sur le cas difficile dc l'infldélc. Que le 
paien puisse arriver par la conscience ct la raison natu- 
relle à connaître non seulement l'honnéteté dc certains 
actes, mais encore l'obligation de les accomplir 
Imposée parla volonté souveraine dc la divinité « dont 
Il peut tout ignorer saut l'autorité juste ct bonne » — 
que l'on puisse ou doive dire qu'avant cette connais- 
sance du péché théolog que < il n'y a pas vraiment 
usage de la raison » c'est-à-dire l'usage que nous 
entendons, parfait ct suffisant À la « vie morale * 
Ibid., p. 525,526, nousl'avons tout à l'heure expliqué 
nous-méme à propos de Baficz. Que les paiens puissent 
assez facilement acquérir une connaissance dc Dieu 
plus complHe, comprenant par exemple l'unité divine 
' - soit écho d'une révélation primitive, soit puissance 
de la raison à l'entrevoir, méme quand elle ne la 
démontre pas — les Péres l'ont affirmé. Voir Dieu, 
t. xv, col. 879, 880. Le P. Ilugucny, aprés avoir cité 
parmi eux Tertullicn disant aux nalcns que < l'üámc 
humaine est naturellement chrétienne : c'est-à-dire 
monothéiste, fait d'ailleurs observer que cc concept 
plus ou moins parfait, auquel peut arriver l’infidèle, 
n'est pas exigé dès le début dc sa vie morale : < Cette 
affirmation d'un pouvoir divin unique ct souverain.., 
dit-11, bien que sc retrouvant dans les traditions reli- 
gieuses dc tous les peuples ct si naturelle à l'homme, 
ne s'impose pas à lu raison qui s'éveille ctencore moins 
ù la volonté qu'elle doit régir. * || continue en donnant 
une explication plus claire que beaucoup d'autres sur 
le point difficile dc la question : « La première intima- 
tion dc l'obligation morale apparait chez l’infidèle en 
des conditions Incomparablement plus défavorables 
que chez l'enfant chrétien ; elle donne à l'homme, avec 
le sentiment dc sa liberté, le sentiment non moins vif 
des limites que le devoir mettra à scs joies présentes, 
ct des peines attachées à la pratique dc lu vertu ; ct ce 
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n'est point sans des gráces spéciales, surnaturelles 
quant au mode, que la volonté s'inclinera devant 
l'autorité mystéricusc*qui réclame son premier hom- 
mage. Ces gráces sont accordées à tous suffisantes, 
mais ne sont point pour tous efficaces. Si le non 
baptisé les accueille, si non seulement il... donne 
l'assentiment de son esprit, mais marque par un pre- 
mier sacrifice sa volonté sincére de se confier à Dieu 
ct d'observer sa loi autant qu'il la connaît.., Dieu ne 
lui manquera pas. Facienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam, ct à défaut d'un enseignement exté- 
rieur qui, pour des circonstances Indépendantes de sa 
volonté, ne peut encore l'atteindre, la révélation inté- 
rieure de l'esprit... transformera la notion naturelle 
qu'il avait jusque-là dc Dieu en cette foi élémentaire.., 
sans laquelle il n'est pas dc vie surnaturelle. L'amour 
qui s'épanouit en son cœur à la suite dc ce premier don 
de lui-méme devient aussitót charité, la gráce efface 
le péché originel. » Revue thomiste, t. xm, p. 666, 667. 
Il ne faut pas multiplier sans raison les révélations 
Intérieures; mais c'est bien ici, ou jamais, le cas d'y 
avoir recours. Quant à la rapidité avec laquelle l'infi- 
dèle passera de la < première intimation de l'obliga- 
tion momie » à la justification, nous maintenons nos 
réserves. « C'est dés le premier Instant de sa vie rai- 
sonnable, ajoute le P. Hugueny, que le non baptisé 
peut trouver le salut. » Cela peut arriver; mais Dieu 
ne l'a pas promis ; le contraire peut donc aussi arriver, 
méme sans la faute de l'homme, ct alors, gráce au délai 
plus ou moins long, la < révélation intérieure » peut se 
remplacer par | < enseignement extérieur »; alterna- 
tive de secours providentiels qui répond encore mieux 
au texte de saint Thomas qu'on nous cite, De veritate, 
q. xiv,a. ll; ad L 
3. Interprétations et jugements de plusieurs théo- 
logiens d*autres écoles. — a) Ecole bénédictine. — a. Le 
cardinal d'Aguirre, (f 1699), donne seulement par 
manière d'objection à scs thèses la théorie dc l'enfant 
(infidéle). Il concéde l'opinion dc saint Thomas, qu'il 
cite d'ailleurs trés souvent. Mais notant la multiple 
diversité des Interprétations dans l'école thomiste,Il 
en choisit deux qui lui paraissent plus d'accord avec 
le texte du saint docteur; ou bien du premier coup 
Il se produit une < illumination surnaturelle » qui 
intime à l'enfant l'obligation d'aimer Dieu « comme 
sa fin surnaturelle ct par-dessus tout », avec la gráce 
suffisante pour que sa volonté le fasse immédiate- 
ment; ou bien l'enfant reçoit d'abord une grâce natu- 
relle quant à son entité, mais surnaturelle quant à 
son mode ct due aux mérites du Christ, laquelle lui 
montre Dieu seulement comme lin naturelle dc la 
création, ct demande pour lui un acte d'amour par- 
dessus tout : si l'enfant fait cct acte, alors, d’après 
le principe du Facienti quod in se est, il reçoit in/ailll- 
blement la révélation surnaturelle qui le mène par la 
foi à la justification; il la reçoit méme aussitôt. 
SaneU Anselmi theologia commentariis et disputationi- 
bus illustrata, Home, 1688-1690, t.i, disp. VI, sect.iv, 
n 40-14, p. 145, 146. Ailleurs le cardinal rappelle 
lappréciation dc Soto. De natura et gratia, |. I, 
a. 22 « que ccttc opinion dc saint Thomas ne 
manque pas dc probabilité » ct Hntcrprétc comme ci- 
dessus. Zbid.,l. m, disp. CXX, sect, vi, n. 72 sq., p. 425 
sq. Cf. disp. CX XVIII, p. 549, 550.— Nous avons déjà 
donné notre pensée sur ces deux explications, surtout 
à propos du P. Hugueny. 

b. En Allemagne, une véritable école thomiste exis- 
tait au xvu- ct xvnx- siécles dans l'ordre dc saint 
Benoit. — La principale théologie sortie de cette école 
est celle de Paul Mezger (t 1702), professeur de théo- 
logie puis chancelier à l’université bénédictine dc 
Salzbourg. « Dès l’âge de raison, dit-Il, l'homme... 
commence à être obligé par les préceptes même sur- 
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naturels : sc tourner vers Dieu comme vers sa fin sur- 

naturelle est le premier de ccs préceptes. Dieu donc, 

qui ne fuit pas défaut dans les choses nécessaires, sc 

manifeste par une lumiére surnaturelle à tout enfant 

venant à l'usage de la raison, à l'un plus distinctement 

à l'autre plus confusément, selon la diversité dc leur 
esprit, de leur capacité et de leur instruction. Aussi 

l'enfant né parmi les catholiques, à portée d'une bonne 

éducation et instruction, aurait l'obligation dc sc 

tourner vers Dieu comme Trinité, Créateur et Bédemp- 
tcur, parce qu'il connaîtrait suffisamment ccs mys- 
téres; un nuire, dontlaconnaissance distincte s'arréte 
aux premiers articles les plus nécessaires sera obligé 
de tendre àDleu ainsi considéré; un autre enfin, élevé 
parmi les barbares ct n'ayant la connaissance d'aucun 
mystére en particulier, sera oblige au moins dc sc pro- 
poser de vivre suivant la régle d'un gouverneur du 
monde, supérieur aux hommes et à toute la nature, 
lequel sc ferait comprendre de lui par la gráce passa- 
gère d'une lumière surnaturelle, avec l'obligation dc 
lui obéir; ct en cela consiste l'fonnéteté surnaturelle, 
confusément percue. Quand donc cc dernier arrive à 
l'usage dc la raison..., il reçoit cette lumière, qui lui 
Indique subitement l'existence d'une règle directrice 
de notre raison ct dc nos œuvres, supérieure au monde 
et à la nature, et qu'il est obligatoire dc suivre; puis 
sa volonté est poussée à l'accepter : telle est la pre- 
mière grâce suffisante éloignée. Si l'enfant y consent, 
s'il prend une sérieuse et ferme résolution dc vivre 
honnêtement et conformément à cette règle, il aura 
fait son possible, et Dieu, en lui révélant alors les 
articles dont la foi explicite est nécessaire, le conduira 
jusqu'à la gráce de la justification et dc la rémission 
du péché originel. S'il ne consent pas, il péchera mor- 
tellement, mais restera pourtant infidèle négatif, car 
par la force dc cette lumière passagère les articles 
dont la foi est nécessaire, dc nécessité de moyen absolue, 
ne lui ont pas été proposés assez distinctement... pour 
lui en faire perdre l'ignorance invincible. * Theologia 
scholastica secundum uiam ct doctrinam D. Thomer, 
Augsbourg, 1719, t. ni, De gratia, disp. V, a. n, n. 10, 
p. 5l. — Critique. — Cette interprétation est ingé- 
nieuse, et sauve les principes du Facienti... et dc la 
gráce suffisante donnée à tous, ainsi que dc la nécessité 
de la fol stricte. Mais elle suppose que la Trinité ct la 
Rédemption sont des articles dc nécessité de moyen 
absolue,cc qui est moins probable, voir col. 1882 ; elle sup- 
pose que fous les enfants, au début de leurvie morale 
ct consciente, reçoivent une révélát lonIntéricureet sur- 
naturelle, plus ou moins riche de contenu selon leur 
capacité, ou selon qu'ils ont librement accepté, ou non, 
un premier degré dc cette grace. Mais un phénomènes! 
extraordinaire ct si universel devrait laisser des traces 
dans la mémoire au moins d'un grand nombre, et étre 
raconté par beaucoup : or on n'en a pas conscience 
pour soi-méme, et on ne l'entend jamais mentionner 
par d'autres; ce prétendu fuit est donc démenti par 
l'expérience. Suarez disait déjà, contre une opinion 
qui prétendait que tout infidèle était illuminé surnutu- 
rclicment une fois dans sa vie, cl recevait méme la 
vocation prochaine à lacte dc fol : < C'est un fuit 
d'expérience que beaucoup n'en sont pas là. Et l'on 
ne peut dire qu'ils reçoivent une semblable révélation 
bien qu'ensultc ils l'ignorent absolument. L'homme 
peut ignorer s'il agit d'une maniére naturelle ou d'une 
maniere surnaturelle. Mais il ne peut ignorer les objets 
qui lui sont proposés cl qu'il perçoit, au moins quand 
Ils lui sont actuellement proposés, il peut donc aussi 

en garder le souvenir. Autrement une telle révélation 
serait Inutile, et surtout ne pourrait engendrer d'obli- 
gation. ^ De pnrdest., |. IV, c. ni, n. 16; édit. VIvès, 

1.1, p. 491. Tout cela vaut,et a fortiori, contre l'hy- 
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de même par Bucccroni, dans son opuscule intitulé 
Commentarius de auxilio sufficienti infidelibus dato, 
Louvain, 1881, $ 2, n. 4, p. 3. 

b) Ermites de saint Augustin. — Cct ordre est bien 

représenté par Pierre d' Aragon (t début du x vu: siècle) 
professeur à l'université dc Salamanque; son commen- 
taire dc saint Thomas sur la question particuliére dc 
la foi, de l'espérance ct dc la charité, Salamanque, 
1584, a eu dc nombreuses éditions. Aprés avoir prouvé 
que l'acte surnaturel de foi est absolument nécessaire 
à la justl Beation dc l'adulte, il sc pose des objections 
dont la première s'appuie sur l'autorité du saint doc- 
teur el sa théorie dc l'enfant. < Pour répondre à cette 
difficulté, dit-il, il faut supposer ccd avant tout : saint 
Thomas tient par ailleurs cette vraie ct catholique 
doctrine.., que la justification exige une connaissance 
surnaturelle, il l'affirme, I* II8, q. cx iii, n. 4, ad 2. Jo 
suppose en outre, comme trés probable, qu'au premier 
instant dc l'usage de la raison Dieu ordonne de se 
tourner vers lui, ct donne des secours spéciaux d'intel- 
ligence ct dc volonté qui tendent de prés ou de loin 
à la Justification du non baptisé. Tout cela supposé, 
a. — on répond à celte objection que Dieu au premier 
Instant de l'usage dc la raison donne à tous la gráce de 
fol surnaturelle ; on n'est donc pas justifié sans elle. 
Ou bien b. — on répond:celui qui alors se tourne vers 
Dieu autant qu'il le peut par la nature, n'est pas jus- 
tifié aussitót, mais seulement lorsque, selon la dispo- 
sition divine, il aura reçu une lumière plus haute et 
surnaturelle. Si l'on objecte à la 2- réponse que dans 
le temps intermédiaire il pourra pécher véniellement, 
ct avoir ainsi des péchés seulement véniels avec lo 
péché originel cc qui est impossible selon saint Thomas, 
il faut répondre que l'opinion du docteur angélique est 
seulement pro bable sur le fait particulier de cette Impos- 
sibilité; peut-être méme le contraire est-il plus pro- 
bable. Pour mol, conclut-il. Je répondrai ou bien en 
concédant l'objection (c'est-à-dire, que des péchés 
véniels sc trouveront avec le seul originel, malgré la 
théorie de saint Thomas sur cc point) ou bien en 
disant (avec Médina) qu'il appartient à la divine Pro- 
vidence dc faire que dans cct intervalle il n'y ait pas 
des péchés véniels seulement avec l'originel, en pro- 
tégeant l'enfant dc tout péché véniel jusqu'à cc qu'il 
ait été justifié, ou qu'il ail commis un péché mortel, 
à cause dc la raison assignée par saint Thomas, h 118, 
q. Ixxxix. a. 6. » Petri dc Aragon, O. Ercm. S. A., 
Commentaria in 1 1^ II*...de fide,spe et caritate, q.n, 
n. 3, ad 1«®; édit, de Venise, 1625, p. 79. — Critique, 
Aragon concilie la fidelité à saint Thomas avec une 
juste liberté. Dans lu théorie de l'enfant. Il distingue 
deux parties d'inégale valeur : la principale, qui lui 
semble trés probable;cl Vaccessolre, sur l'impossibilité 
de la coexistence du véniel avec le seul originel, qu'il 
estime probable seulement, comme le fera plus tard 
Billuart, ct qu'il abandonnerait au besoin, non sans 
chercher à la conserver. La principale, c'cst qu'il faut 
nu début dc la vie morale « se tourner vers Dieu. » 
Là-dessus sa largeur d'esprit lui fait reconnaitre la 
probabilité des célébres Interprétations opposées, celle 
de Capréolus ct celle dc Cajétan : celle qui veut aussitót 
ou la justification ou le péché mortel, et celle qui admet 
un delai pour connaitre la révélation par une voie 
moins extraordinaire, ct pour prendre en pleine con- 
naissance dc cause la grande décision. Il lient surtout, 
avec Medina et autres, à ce que l'on ne tire pas dc 
cette théorie une erreur trés opposée à la pensée du 
saint docteur, celle d'admettre la justification sans 
révélation et sans foi stricte. 

c) Carmes dc Salamanque fSalmanticcnses). — 
Pour la question du salut des infidéles, tout en sauvant 
la nécessité de la foi stricte. Ils penchent avec raison 


pothése de Mezger. L'opinion do Mezger est rejetée | vers l'abondance des secours et réfutent vivement la 
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parcimonie rigoriste de Gonet. Voir col. 1839 sq. Ils 

vont même plutôt à l'exagération, quand ils affirment 

que fout adulte reçoit de lait les secours surnaturels 

(quoad substantiam )SoNr col. 1812 sq. Pour la théorie 

de reniant. Ils ne font guère de distinction d'impor- 

tance entre ses deux parties. Quoi qu'en pensent < les 
étrangers à l'école de saint Thomas, disent-ils, ses 
disciples et scs fidèles interprètes se soumettent volon- 
tiers à l'une ct À l'autre..., ct iis jugent qu'à bon droit 
I| faut exclure de la classe des thomistes quiconque 
en cela sc sera écarté des pas du saint docteur. > De 
vittis et peccatis, disp. XX, n. 1; édit Palmé, t. nn, 
p. 490. Sévérité qui a fait école, mais que l'on ne peut 
s'empêcher de trouver exagérée, surtout quand on les 
voit citer ensuite parmi les fervents défenseurs de cette 
théorie Soto, De Justitia et Jure, qui en prenait ct en 
laissait. Voir col. 1867 sq. {bld.,n. 2, p. 491. Parcourons 
cc qu'ils disent de la première partie de la théorie, 
À savoir l'obligation pour l'enfant de sc tourner vers 
Dieu. a. — iTcuve d*Ecriture : Convertimini ad me, 
Nous avons donné la sage critique de Médina sur la 
preuve tirée de cc texte. « On dira, écrivent les 
Salmanticcnses, que cc texte s'entend de la conver- 
sion du pécheur qui revient de ses fautes person- 
nelles par la pénitence.. Mais peu importe : car 
un texte scripturaire admet plusieurs sens litté- 
raux... Au reste, pour prouver que cc sens est légi- 
time, c'est bien assez que le docteur angélique l'ait 
donné, nul autre Pére ne réclamant ni ne contredisant. 
Car on ne doit pas moins estimer l'autorité de saint 
Thomas quant à l'intelligence de la sainte Ecriture, 
que celle d'Augustin, de Jéróme, de Grégoire, etc., 
puisqu'il faut croire qu'il a tiré son interprétation de 
leurs ceuvres plutót que de sa propre Invention... Par 
saint Thomas, Jéróme avec Augustin, Ambroise ct les 
autres Peres de l'Eglise nous parlent plus ouvertement 
etplusformcllcmont(qucpar eux-mêmes). > /bid,, n.3. 
—b. — Preuves de raison théologique. Ici les Salmantl- 
censes donnent un bon développement aux preuves 
de l’école dominicaine, surtout à celles de Banez. 
Comme ils entendent la conversio ad Dcum d'un acte 
d'amour de Dieu explicitement connu, ct aimé effica- 
cement c'est-à-dire par-dessus tout, ils trouvent contre 
cette conception le dilemme:- Ou cet amour procède 
des seules forces de la nature, ou de celles de la gráce » 
difficulté que Banez avait briévement résolue. Voir 
col. 1876. Ils donnent Ici, avec une discussion trés 
approfondie, les diverses réponses ü cette objection 
qui ont été proposées. /bid.,n. 17-39, p. 198-509. Nous 
avons cité avec le P. Hugueny leur sentiment mo- 
déré sur le genre de nécessité de la foi explicite à la 
Trinité ct à l'incarnation. Voir col. 1882. 

d) Compagnie de Jésus. — a. Suarez (f 1617). De 
son temps régnait encore une certaine liberté sur cette 
théorie particuliére de saint Thomas. Il la divise déjà 
en deux parties; ni l'une nil'autre ne lui parait suffi- 
samment prouvée. — Première partie : nécessité de 
se tourner vers Dieu dès le premier Instant de l’usage 
de la raison. 11 définit ce < premier Instant - avec Vic- 
toria ct Banez : le moment où la liberté est complète, 
et où s'achève la première délibération. De vilils et 
peccatis, disp. IL, sect, vin, n. 1 ct 2; Œuvres, édit. 
Vivés, t. iv, p. 539. II réfute les deux interprétations 
que donnent de la pensée de saint Thomas Capréolus, 
ct Cajétnn. « La premiére (Capréolus) n contre elle, 
dit Suarez, les autres thomistes ct le reste des théo- 
logiens, parce qu'il n'est pas croyable que Dieu ait 
obligé l'homme dés le premier usage de sa raison à 
accomplir d'emblée, sans autre acte intermédiaire de 
sa volonté libre, le plus grand ct le plus difficile des 
commandements, celui de lacharité parfaite; de plus, 
la connaissance de Dieu (naturelle, ct telle qu'elle est 
requise avant la fol qui précède l'acte de charité) 
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est bien difficile surtout pour les enfants qui sont élevés 
parmi les infidèles. » Zbid., n. 3, p. 510. Suarez passe 
à la seconde interprétation, opposée à Capréolus par 
Cajétan ct autres : se tourner vers Dieu confusément, 
en sc tournant vers le bien honnéte en général. « Cette 
interprétation, répond Suarez, n'est pas plus probable 
pour moi que la précédente. L'homme, ü l'ordinaire, 
(perse), est tenu seulement d'aimer les biens honnétes 
particuliers, ordinairement nécessaires comme objets 
voulus à la rectitude de ses opérations ; il n'est tenu 
d'aimer ccs objets généraux (bien honnéte en général, 
loi divine en bloc) que dans ces deux occasions : la 
premiére, quand il doit faire un acte de contrition, car 
cet acte réclame un ferme propos général de vivre 
honnétement; la seconde, quand l'homme veut ou 
doit délibérer s'il gardera la loi à l'avenir. En dehors 
de ccs deux rencontres, on ne peut suffisamment 
prouver que l'homme soit tenu de faire un acte sur ccs 
objets vagues ct généraux : ni par les documents écrits, 
ni par la raison naturelle... Or au premier Instant de 
l'usage de la raison il n'y a certainement aucune néces- 
sité de contrition, puisque l'enfant n'a commis aucun 
péché mortel; ct il n'est pas tenu alors à l'amour de 
Dieu par-dessus toute chose, nous l'avons montré 
contre Capréolus. La seconde occasion n'intervient 
pas non plus, parce que délibérer ct déterminer en 
général la maniére de vivre que l'on veut suivre à 
l'avenir, est affaire de grand conseil ct jugement : il 
n'est donc pas pratique que l'enfant dans sa première 
volonté libre soit obligé à une telle élection. De plus, 
dans cc premier acte moral, cc n'est pas la pensée de 
statuer sur son avenir, qui se présente la première 
à l'enfant. Saint Thomas semble le dire expressément 
(dans l'endroit méme cité par les adversaires que réfute 
ici Suarez, c'cst-à-dircDe verit., q. xiv,n. 11,ad. Iu®, 
SI ductum naturalis rationis sequitur, etc.). Comment la 
raison naturelle guidc-t-elle les enfants dans leurs pre- 
mières pensées? En partant des choses sensibles. Ils 
pensent donc d'abord à cc qui se présente à leurs sens, 
à des actions particuliéres à faire ou à éviter... Ils n'ont 
pas l'idée de choisir l'honnéte en général, comme le 
disent les adversaires... On ne trouve personne qui ait 
eu conscience d'une telle obligation. De là une nou- 
velle confirmation de notre opinion : car si un tel 
précepte existe, il n'est personne qui ne lait Ignoré 
invinciblement à cet instant-là, puisque cc précepte 
ne venait pas à son esprit, ct que rien ne pouvait en 
procurer la connaissance : un tel précepte est donc 
superflu. » Ibid., n. 5, p. 510. — Par cc qui précède, 
Suarez a déjà répondu en partie aux arguments de 
Cajétan ct de scs partisans, signalés par lui au n. 4, 
p. 510 : facilité de sc tourner vers le bien honnéte, 
méme pour un enfant; nécessité de cette orientation 
premiere vers l'honnéte en général, pour bien faire 
toutes les ceuvres par la suite. Reste un dernier argu 
ment : à cc premier instant de la vie morale, la loi 
naturelle est promulguée par la conscience; l'enfant 
doit donc aussitót, l'accepter en général. Suarez nie 
cette promulgation, ct cette obligation de délibérer 
alors sur l'ensemble de cette loi ct de l'accepter. « Mais 
il n'est pas niable, dit-il,que l'homme soit tenu de ne 
pas différer cette délibération ct cette acceptation 
jusqu'à la fin de sa vie, ni pendant longtemps; soit 
parce que l'amour de Dieu par-dessus tout, qui im- 
plique l'acceptation de toute sa loi, lui est tout à fait 
dû, soit parce que cette délibération d'ensemble avec 
cette ferme détermination est moralement nécessaire 
à la rectitude de la vie. Quand cette délibération 
conunencc-t-clle à obliger, on ne peut le définir d'une 
maniére certaine; mais il me semble qu'elle n'oblige 
pas, en pratique, avant que l'homme n'y pense ct n'y 
réfléchisse, ct n’aperçoive de quelque manière ccttc 
| obligation, ct alors méme, pas dans l'instant, mais 
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dans un court espace de temps, à déterminer humaine- 
ment ct prudemment. » Ibid., n. 6, p. 511. 
Seconde partie : impossibilité pour l'enfant ayant le 
péché originel de commencer scs défaillances par un 
péché véniel. Suarez établit briévement trois propo- 
sitions. — proposition. * L'homme, selon sa liberté, 
peut commencer par un péché mortel ou véniel. » Il 
en donne deux preuves. — a. - Il n'y a pas d'ordre 
nécessaire entre ccs deux genres de péché, ct le premier 
objet qui se présente peut n'étrc qu'une matière 
légère : donc si l'on pêche sur un pareil objet, on pèche 
véniellcment. — Objection. — Le premier acte (libre) 
s'exerce toujours en vertu d'un premier acte naturel 
(non libre) par lequel on veut étre heureux. Si donc 
dans le premier acte libre on consent à un objet mora- 
lement mauvais, méme en matière légère, on veut vir- 
tuellement trouver son bonhmr dans le mal. Or c'est 
là mettre dans le mal sa /in dernière (cc qui est grave). 
— Réponse. — ... D'abord un tel acte (sur le bonheur 
en génerai) ne précède pas toujours et nécessairement 
'actelibre... Et s'il le précédait toujours, cela nesuffi- 
rait pas à faire que le péché en matière légère fût 
mortel; autrement fous les péchés véniels seraient 
mortels, parce que dans tous est virtuellement con- 
tenu l’appétit naturel du bonheur... De plus, personne 
ne met sa fin dernière dans l'objet d'un péché véniel 
ù moins qu'il n'ait la volonté expresse de l'y mettre, 
ou que, comme, moyen d'arriver à cc méme objet, il 
ne transgresse un grave précepte : or ni l'un ni l'autre 
ne sc rencontre dans le cas donné, p—$. < La première 
action libre de l'homme, pendant qu'il sc trouve 
dans sa première délibération (qui dure un certain 
temps) pourrait étre un mouvement qui ne serait pas 
délibéré (du moins pleinement), ct à cc titre serait un 
péché véniel ; donc... Cette preuve est valable méme en 
supposant le précepte que suppose saint Thomas dans 
la premiére partie de sa théorie. Et on peut la renfor- 
cer en considérant, d'abord, que ce précepte peut 
étre (au moins parfois) l'objet d'une ignorance invin- 
cible; ensuite, que l'exécution de cc précepte exigeant 
du temps, comme on l'accorde en général, il n'est pas 
nécessaire de se presser le plus possible de l'exécuter; 
si donc dans l'intervalle on disait par exemple des 
paroles oiseuses, on ne pécherait pas mortellement 
Jx)ur cela; ct lorsque Cajétan soutient le contraire, Il 
n'a plus la probabilité pour lui : car I n'est pas de 
précepte dans l'exécution duquel ne puisse se glisser 
une légère négligence. — Enfin, étant donné ce pré- 
cepte de saint Thomas ct son observation (telle que 
l'entend Cajétan avec la grande majorité des tho- 
mistes, contre Capréolus), il ne semble pas necessaire 
que l'homme soit justifié aussitót, car il peut continuer 
à agir honnétement suivant la raison naturelle, nu 
moins pendant un temps qui ne soit pas trés-long, ct il 
n'est pas nécessaire que la justification suive immédia- 
tement, comme nous le dirons en son lieu; elle peut 
donc bien venir ensuite. » Voir le passage de Suarez 
déjà cite, col. 1860. — 2- proposition. « Il arrive souvent 
que l'on commence par pécher véniellcment, ct non pas 
mortellement. On a,en effet, le pouvoir de pécher des 
deux façons ; et il est plus facile de pêcher véniellcment 
soit parce qu'il y faut une moindre délibération, cl que 
l'enfant est facilement impressionné par n'importe 
quelle passion ou affection, soit aussi parce que les 
objets qui alors s'oifrent à lui, ont plus souvent une 
matière légère, ils donneront donc lieu trés facilement 
au péché véniel. —J- proposition. : Le péché véniel 
peut sc rencontrer avec le seul originel. C'est la con- 
clusion de tout cc que nous venons de dire. » Ibid., 
n. 8-10, p. 541. Cf. De gratia, |l. IV, c. xv, n. 5 sq. ; 
édit. Vivés, t. vin. p. 330 sq 
b. Le cardinal de Lugo (t 1660). — A cette objec- 
tion : - De nombreux Infidèles, sont si barbares et si 
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incultes, qu'ils passent leur vie dans une perpétuelle ct 
invincible Ignorance de Dieu : donc ils ne péchent 
jamais mortellement ct ne méritent pas le feu de 
l'enfer, : de Lugo répondait en plant que l'ignorance 
invincible de Dieu, même chez ceux-là, put durer 
longtemps. Mais on riposte qu'elle peut au moins durer 
un temps assez court ;ct tel de ccs infidéles peut mourir 
alors, sans péché mortel d'aprés vous, ayant donc le 
péché originel ct des p/chés qui ne méritent pas 
l'enfer, qu'il doit pourtant expier, et qu'il ne peut 
expier ni en enfer, ni au purgatoire, ni aux limbes; ou 
trouverez-vous un quatriéme endroit pour cria? C'est 
une difficulté semblable a celle que la théorie de 
l'enfant entreprend de résoudre. « Je réponds facile- 
ment, dit Lugo, que de méme que dans l'opinion com- 
mune, il appartient à la prosidence de Dieu d'empé- 
cher la mort, avec péché véniel seulement, d'un infi- 
dèle non baptisé, et de lui ménager le temps ou de 
pécher mortellement, ou bien, s'il observe cc qu'il voit 
commandé, de recevoir une plus grande lumière pour 
atteindre les objets de fol ; de même dans notre cas il 
appartient à la méme providence divine d'empécher 
qu'aucun Infidèle adulte ne meure avant que, ou bien 
il arrive à connaître Dieu avec certitude, ou bien il 
doute au moins ct soupconne son existence avec une 
coupable omission de chercher la vérité, ou enfin il 
commette, dans cc doute, d'autres péchés graves, 
lesquels seront certainement mortels, puisqu'en les 
commettant il s'expose au danger d'offenser son créa- 
teur, dont l'existence est pour lui l'objet d'un doute 
(dont il ne cherche nullement à sortir.) » De incarna- 
tione, disp. V, sect, vi, n. 108; édit. Vivés, t. n, p. 425. 
Dans celte réponse trop bréve, non seulement Lugo 
n'attaque pas la théorie de l'enfant, mais encore il la 
traite d" « opinion commune » en la concevant comme la 
conçoivent la plupart de scs défenseurs que nous avons 
cités ; ct Il en applique les principes à la question parti- 
culiére qu'il Imite lui-méme. Le cardinal de Lugo 
semble donc devoir étre rangé plutót parmi les dé- 
fenseurs decette théorie de saint Thomas. 

c. Schlffini (pour citer aussi un jésuite de nos jours) 
bien qu'en général trés attaché au saint docteur, 
s'exprime ainsi sur celte théorie de l'enfant, b II, 
q. Exxxix, a. 6: : ll y a trois points extrêmement 
difficiles à comprendre dans cette doctrine. — Le 
premier est cette loi ou précepte, qui oblige dés 
l'usage de la raison à s'ordonner à la fin dernière. 
Car il n'y a aucun précepte qui demande de s'ordonner 
à cette fin, smon celui de la chanté, comme J'enseigne 
le docteur angélique. In IT Sentent., dist. XL. q. 1, 
a. 5, ad G. Or il n'est pas croyable que Dieu ait oblige 
l'homme, dés qu'il arrive à l'áge de discrétion, d'ac- 
compllr aussitót le plus difficile des préceptes, l'amour 
de Dieu par-dessus toutes choses, d'autant plus que 
la connaissance de Dieu, requise pour un tel amour, ne 
peut s'acquérir qu'avec une assez grande instruction, 
surtout pour ceux qui vivent parmi les infidèles. 
Dire avec Cajétan que l'on satisfait à cette obligation 
par une certaine conversion vers le bien honnéte en 
général, dans laquelle on se propose de passer toute 
sa vie selon la droite raison, cc n'est pas résoudre lu 
difficulté, mais la déplacer. On ne voit pas que l'on 
soit tenu à un tel propos général. Il n'est pas néces- 
saire per sc à la rectitude de l'acte humain, puisque 
l'homme peut parfois agir honnétement sans avoir pris 
celte résolution générale. Il n'est tenu per se qu'a 
aimer les objets honnétes particuliers...— Le deuxiéme 
point difficile, méme en admettant l'obligation dont 
parle saint Thomas, et quelle que soit celle de ccs deux 
interpretations que l'on préfère, c'est de comprendre 
pourquoi dans l'accomplissement de cette obligation 
H ne peut se glisser une négligence légérement cou- 
pable, bien que par l’âge on soit déjà capable de 
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péché mortel; surtout que l'exécution de cc précepte 
demande un certain temps, principalement parmi les 
infidéles, ct que d'autre part on ne peut étre tenu d'y 
mettre une diligence souveraine. — La froisième 
grande difficulté se trouve dans ces mots du saint 
docteur : < S'il s'ordonne à la fin voulue, il parviendra 
par la gráce (sanctifiante) à la rémission du péché 
originel. » Car la fol proprement dite, ct explicite en 
un Dieu rémunérateur, est nécessaire de nécessité de 
moyen pour la justification des adultes infidèles. Or 
qxii peut prouver qu'd fous les enfants infidèles, arrivés 
à l'áge de raison ct évitant le péché mortel, la lumiére 
de la divine révélation apparaisse aussitôt, pour qu'ils 
puissent faire l'acte de foi? Bafiez affirme qu'on peut 
pieusement le croire, mais de quel droit? Voir les 
paroles de Bafiez, col. 1876. — Voilà les trois points qui 
pour moi furent toujours ct sont encore obscurs dans 
l'interprétation de ccttc doctrine de saint Thomas : 
je les laisse expliquer À de plus savants que moi. ? 
De gratia dlvina, disp. V, sect, v, n. 315; édit. Herder, 
PH. p. 518, note. 

d. Le cal dinai Billot dans une solution du probléme 
du salut des infidéles, dont nous devrons nous occu- 
per, touche à la question présente. — a) Il donne des 
précisions utiles sur le sens du mot « adulte ». D'abord, 
ct cela va sans dire, il y a des personnes qui sont 
« adultes quant à l'áge, quant au développement phy- 
sique » sans étre « adultes quant nu développement de 
l'esprit, de la raison. » Mais surtout < il y a dans la 
raison elle-méme... la raison inférieure, qui s'exerce 
sur les choses temporelles, arts, industrie, sciences 
n'intéressant que la vie d'ici-bas; ct la raison supé- 
rieure qui s'ouvre sur les choses divines, transcen- 
dantes, éternelles, ct tout particuliérement sur Dieu 
ct sur sa loi en tant que règle obligatoire des actions 
humaines. Ccttc distinction... qu'il ne faut pas en- 
tendre comme de deux facultés diverses, mais seu- 
lement comme de deux fondions diverses d'une seule 
et méme faculté, est prise de saint Augustin..., passée 
ensuite au vocabulaire commun des théologiens. » 

Et le cardinal donnela définition desaint Augustin : 
Ratio superior est quc intendit ælernis conspiciendis, 
aut consulendis. De Trinit., 1. XII, c. vu, avec la glose 
de saint Thomas : conspiciendis quidem, secundam quod 
ea in seipsls speculatur; consulendis oero, secundum 
quod ex eis accipit regulas agendorum, Sum. theol., I, 
q. 1 xxix, a. 9. Les choses éternelles sont donc pour la 
raison supérieure ou un objet spéculatif de contem- 
plation, ou un objet que l'on consulte pour en recevoir 
les règles pratiques de cc qu'il faut faire. Enfin la 
raison inferieure est celle que intendit temporalibus 
rebus. De là une distinction utile entre les adultes « au 
sens profane ct vulgaire du mot » scion la raison infé- 
rieure, ct les adultes «au sens moral ct thcologlquc» 
ou « dans lordre spirituel » suivant la raison supé- 
rieure. Etudes, 20 aoüt 1920, p. 387, 388. 

p) Ces définitions posées, viennent des raisonne- 
ments qui aboutissent à ccttc conclusion :« Il n'est 
pas d'adulte nu spirituel, pas de vraie notion du bien 
ct du mal, pas de conscience possible de l'obligation 
ct de la responsabilité morale, tant que la raison en 
son développement n'est pas arrivée à la connaissance 
du Dieu vrai ct vivant, notre Créateur ct notre Maitre, 
premier auteur de notre être ct fin dernière de toute 
la vie humaine. Et. surcc point du moins, la pensée des 
anciens théologiens est aussi nette que possible. Elle 
s affirme catégoriquement partout où ils résument les 
conditions de l'adulte spirituel dans cc qu'ils appellent 
Tusus rationis. » Etudes, 20 décembre 1920, p. 515.— 
Critique de celte conclusion. — Qu'Il n'y ait pas de 
« vraie notion du bien ct du mal » tant que la raison 
n'est pas arrivée à une connaissance aussi explicite 
de Dieu ct de sa loi, nous ferons nos réserves sur cc 
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point. Voir col. 1909 sq. Que sur la connaissance de 
Dieu requise pour l'obligation, il n'y ait qu'une pensée 
des anciens théologiens, ct « aussi nette que possible » 
ct qu' « clic s'affirme catégoriquement partout oü ils 
résument les qualités de l'adulte spirituel » à propos 
de l'nsus rationis, nous ferons observer que le cardinal 
n'a pas apporté leurs textes, cl qu'en les citant tout 
au long nous avons constaté chez eux beaucoup d'hési- 
tations, de conclusions données comme probables,ct 
méme une all creation trés claire entre eux sur l'ustlf 
rationis et ses conditions. La plupart des anciens tho- 
mistes, à la suite de Cajétan, entendent par [ni 
rationis le moment où l'on peut déjà ct, où l'on doit 
d'aprés saint Thomas, s'ordonner à Dieu, mais impli- 
cilcmcnl, c’est-à-dire en se tournant vers le bien 
honnête; quelques-uns, à la suite de  Capréohis, 
pensent que le saint docteur exige d'emblée une con- 
naissance explicite de Dieu, ct méme un acte de cha- 
rité parfaite. La conscience de l'obligation, dont la 
souveraine importance pour la vie morale est à bon 
droit proclamée par le cardinal, implique ct présup- 
pose, nous le croyons avec lui (voir col. 175G), une 
connaissance explicite de la loi de Dieu, ct de Dieu 
lui-méme. Cependant quelques-uns, comme Bafiez, 
pensent que la première conscience de l'obligation ne 
suppose pas encore Dieu explicitement connu; mais 
plutót, par une marche inverse, ils vont de la con- 
science de l'obligation à la connaissance explicite de 
Dieu, ct c'est cc qu'on appelle Il « argument moral », 
qui prouverait l'exlstcnco de Dieu. Voir col. 1877. 
Quant au mot « adulte ? ou « adulte spirituel » on est 
libre de l'employer comme on veut, à condition 
d'avertir, mais on ne peut pas prouver qu'ainsi l'ait 
entendu saint Thomas, ou ses disciples d'un commun 
accord, et surtout dans la question de l'asus rationis. 
De méme pour la «raison supérieure > définie par saint 
Thomas, mais avec une certaine latitude qui laisse 
encore place à des divergences. 

y) Le cardinal est amené ici à traiter, en passant, 
la théorie du saint docteur sur l'impossibilité de la 
coexistence du péché véniel avec le seul originel, ct il 
en rappelle la raison fondamentale. : À peine devenu 
adulte, dit-il avec saint Thomas, cum primum adultus 
esse incipit, à peine mis par l'éveil de la raison supé- 
rieure, ct la pleine possession de son libre arbitre, en 
mesure de disposer de lui-même, cam primo suie 
mentis est compos, stalim cum usam liberi arbitrii 
acceperit, l'homme est strictement tenu de s'ordonner 
à Dieu comme à sa fin derniére; c'est-à-dire de sc 
tourner vers lui par un acte d'amour au-dessus de 
toutes choses, qui constitue chez les non baptisés le 
baptême du désir. D'où il s'ensuit que, si le sujet en 
question satisfait à cette grave obligation, il reçoit 
aussitót la gráce sanctifiante, ct il est purifié du péché 
originel; sinon, il péche mortellement... Le cas d'un 
adulte en qui le péché originel ne serait accompagné 
d'aucun autre péché mortel, est donc un cas fictif, 
imaginaire. » Etudes, ibid., p. 51 6. — Le cardinal s'abs- 
tient de donner son adhésion à la théorie du docteur 
angélique ainsi entendue par lui. Il veut toutefois en 
tirer une confirmation pour sa propre théorie: «Si rien 
ne force à adopter cette manière de voir de saint 
Thomas, rien non plus ne pourra nous empécher d'y 
trouver une confirmation a fortiori de la mesure 
minima à laquelle nous nous sommes prudemment 
tenu. » Et en cfict le docteur angélique exige pour 
concéder à une créature humaine la dignité d'adulte 
spirituel non seulement la connaissance de Dieu, 
fin dernière de toute la vie humaine mais encore 
une conscience entièrement formée sur l'obligation 
de s'oidonner à lui par un acte de charité parfaite. 
« Dés lors, continue le cardinal, n'y aurait-il pas, 
en l'état actuel ct historique de l'humanité, une 
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multitude considerable d’infidèles qui du commence- 
ment à la fin de leur existence, seraient restés ou 
resteraient encore dans une invincible ignorance 
du vrai Dieu et de sa loi, ù classer par conséquent 
parmi les non-adultes, auxquels la vie future 
réserve ce Heu mitoyen entre le ciel et l’enfer, connu 
dans la tradition chrétienne 6ous Je nom de Umbo des 
enfants. » Ibid., p. 517, 518. 

Critique. Occupé encore à la célébre théorie de 
saint Thomas, nous devons remettre À plus tardl'exa:- 
mon complet du systéme du cardinal. Un mot seule- 
ment sur la confirmation qui lui serait donnée par le 
docteur angélique. Nous avons peine à voir comment, 
par sa théorie de l'enfant arrivant à l'ustu rationis, 
saint Thomas peut conférer une garantie ü un systéme 
dont la base est si différente de la sienne. Prenons les 
Quast, disp, de Verit., q. xiv, a. 11, ad 1. Le docteur 
angélique y pose comme ailleurs le grand principe 
du Facienti quod in se est: « ll appartient à la divine 
Providence de pourvoir qui que cc soit des moyens 
nécessaires de salut, pourvu que de son cóté l'attribu- 
taire n'empéche pas ccttc Providence par le mauvais 
usage de sa liberté. > Cf. col. 1853. On objecte au saint 
docteur < un homme nourri dans les forêts, au milieu 
des loups : celui-là ne peut rien connaitre explicite- 
ment de la foi. » Voilà certes un type d'infidéle aban- 
donné, privé de toute instruction. Mais il a la raison 
naturelle, dont saint Thomas ne désespère pas. < Si 
quelqu'un en de telles conditions, dit-il, suivait comme 
guide la raison naturelle (et il ne dit nullement que 
cette hypothése soit impossible), s'il cherchait le bien 
et évitait le mal », etc. 11 n'est donc pas question de 
faire aussitót un acte de charité parfaite; dés lors cc 
texte favorise singulièrement l'interprétation de 
Cajétan, à l'encontre de celle de Capréolus suivie par 
le cardinal; on ne peut donc attribuer avec quelque 
certitude à saint Thomas le fait d’avoir été « beaucoup 
plus loin » que le cardinal - dans l'assignation des con- 
ditions de l'adulte spirituel », en allant < jusqu'à 
admettre comme requise (parmi ces conditions) une 
conscience déjà formée sur l'obligation de s'ordonner 
à Dieu, ct dés le premier instant, par un acte de 
charité parfaite. » Du méme coup s'écroule la «confirma- 
tion a fortiori » dont on se réclamait. 

28 Conclusion finale. — 1. 1l est hors de doute que 
saint Thomas a vraiment fenu cc systéme relatif à 
l'enfant arrivant à l'áge de raison, malgré quelques 
traces d'hésitation comme dans Quirst. disp, de malo, 
q. V, a. 2, ad $, ct que la grande autorité du saint doc- 
teur donne à ce systéme, qui n'a d'ailleurs jamais été 
critiqué par l'Eglise, une telle valeur extrinséque,qu'on 
peut le suivre avec sécurité, sans crainte de se trouver 
en contradiction avec les régles de la foi. 

2. Quant à la valeur intrinséque, elle ne semble pas 
prouvée avec certitude. — Parmi les plus célébres 
théologiens dominicains, plusieurs ont considéré 
comme seulement probable ou le système tout entier, 
ou du moins l'une de scs parties. Suarez apporte contre 
cette valeur intrinséque plusieurs bonnes raisons, 
auxquelles on ne volt pas qu'on ait suffisamment 
répondu. 

3. Il est un cas fout spécial, remarqué déjà par 
Suarez,/oc. cit., n. 10, p. 542, où la théorie de saint 
Thomas nous semble sortir de la simple probabilité 
pour entrer dans la certitude intrinséque, parce que 
les preuves qu'il donne acquiérent alors une pleine 
efficacité. C'est lorsqu'aux circonstances générales de 
l'éveil moral ct du facere quod in se est, auxquelles 
le saint docteur attache soit la premiére obligation 
de sc tourner vers Dieu, soit la promesse divine d'une 
Justification toute prochaine, vient s'ajouter ccttc 
autre circonstance frès particulière, que la mort soit 
toute prochaine, elle aussi. Alors la volonté salvitique 
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exige aussitót une révélation Immediate, avec les 
grâces surnaturelles qui donnent au mourant, s'il 
le veut, de faire les actes de foi et de charité. Alors 
il n'y a pour lui que justification ou péché mortel, 
ciel ou enfer. — Il nous reste donc la consolation de 
suivre la théorie de saint Thomas dans une certaine 
mesure, si restreinte qu'elle soit. 

CtSQOIZMF. srsTfiMZ. — Admission de nombreux 
infidéles de tout âge dans le limbe des enfants. — Sous 
ce titre général sc rangent deux conceptions très 
diverses, suivant que l'on suppose ou non, dans ces 
infidéles, l'existence d'actes moraux. 

1- Admission de ces infidèles aux limbes pour recevoir 
la récompense de leurs actions morales, naturellement 
bonnes. — Cette idée, avec des variantes, apparait à 
diverses reprises, ct dés le début du x m- siècle, La 
découverte récente de l'Amérique avait rendu le pro- 
bléme des Infidèles plus aigu, ct l'humanisme rendait 
les esprits plus aventureux. 

1. Donc au début du xvi- siècle un allemand, l'abbé 
Trithéme (t 1516), ct un Jurisconsulte francais, con- 
seiller de Louis XII ct entré tard dans les ordres, 
Claude de Seysscl, mort archevéque de Turin (t 1520), 
expriment ccttc solution, dans un latin d'huma- 
nlstcs. — a) En réponse à une question de l'empereur 
Maximilien, ct tout en maintenant avec force la néces- 
sité de la fol, ct méme de la foi explicite au Christ, 
pour le salut des infidèles, Trithéme Indique le premier 
un peu vaguement cette solution. « Parmi ceux qui 
n'ont jamais entendu parler du Christ, dit-il, s'il en 
est qui aient vécu selon la loi naturelle sans péché 
Jusqu'à la mort, je ne pense pas qu'ils aient donné Heu 
de croire qu'ils seront condamnés à la peine du sens, 
bien qu'ils soient éternellement privés de la vision de 
Dieu, cc que les théologiens appellent la peine du 
dam. > Voir Capéran, Essai hist., etc., p. 220-222. 

b) Seysscl développe beaucoup plus cc système, 
dans sou traité De divina providentia, Paris, 1518, 
part. 11, a. 2. ll part de cc fait: « Il y a des pays où la 
révélation évangélique n'a pu arriver par aucune 
voie. » El Il prend parmi les habitants de ces pays 
«ceux qui, suivant les lumiéres de leur raison, ont re- 
connu leur Auteur ct lui ontrendu unculte, ont observé 
la loi naturelle, et ont fait pénitence de leurs fautes.» 
H distingue deux classes parmi eux. D'abord, ceux qui 
ont vraiment fait tout leur possible pour connaitre 
la vérité religieuse. « A ceux-là, Dieu fera entendre son 
appel comme à À braham ct les dirigera dans le chemin 
de la vérité » sans doute par la révélation immédiate, 
qui les dirigera vers le ciel. Ensuite < ceux qui ont 
montré moins de zéle pour les choses divines, tout en 
observant, à la lumière de la raison, lareligion envers 
Dieu ct la justice envers le prochain: Ceux-là n'iront 
ni au ciel ni en enfer, mais dans un lieu Intermédiaire : 
oü est-il, l'Ecriture n'en dit rien; et je pense que nous 
l'ignorons, bien qu'on parle de /imbes pour ceux qui 
n'ont pas eu la possibilité de pêcher... Pour les infidèles 
dont je parle,dit encore Seysscl, comme pour ceux qui 
n'ont pu commettre aucun péché actuel, un lieu a été 
assigné oü sans aucun tourment Ils restent relégués.. 
Maisquel que soit l'endroitoüles troupes de ces esprits 
innocents passent leur vie Immortelle, je pense qu'ils 
remercient vivement la divine bonté, qu'ils sc regar- 
dent comme heureux en comparaison des damnés, ct 
n'envient pas la félicitédcsbicnheureux mais acceptent 
paisiblement leur sort. » Voir Capéran, ibid., p. 222- 
22]. — Un docteur milanais du collége ambrosien, 
François Collius (t 1610), assez averti sur les Pères, 
les conciles et les opinions plus ou moins communes 
en théologie, s'en est servi pour réfuter Seysscl avec 
assez de Justesse, bien qu'avec cette rhétorique des 
humanistes, qui donne à l'expression d'un bláme une 
couleur exagérée, et qui surtout, en cachant la marche 
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de la pensée, déroute le lecteur. Nous résumerons scs 
longues critiques du systéme de Seysscl, en y joignant 
de courtes observations. De animabus paganorum, 
Milan, t. r, 1622, I. I, c. xi-xxv, p. 36-90. L'ouvrage 
traite d'ailleurs de beaucoup de questions secondaires 
et a scs petits côtés, qu'a relevés AL Capéran, ibid., 
p. 286 sq. 

a. Collius allègue d'abord la théorie de l'enfant. 
Saint Thomas, ct tant de grands théologiens après lui, 
nient qu'arrivé à l’âge de raison on puisse mourir avec 
le péché originel, ct un véniel seulement; ct pourquoi? 
Parce qu'il n'y aurait pas de séjour oü cet enfant 
puisse aller, ni aux limbes, ni ailleurs. Et vous mettez 
aux limbes des paiens qui, malgré les actes vertueux 
que vous leur supposez, ont tout au moins beaucoup 
de péchés véniels? De animabus, etc., c. xn, xin sq. — 
b. — Il allégue la thése commune des théologiens sur 
l'impossibilité morale ou trés grande difficulté de 
garder pendant longtemps, sans la gráce, tous les pré- 
ceptes de la loi naturelle, bien que l'on puisse sans trop 
de difficulté en observer quelques-uns ; de là une sorte 
de nécessité de tomber dans quelque péché mortel, 
si l'on n'est pas aidé par la gráce. — Mais cc secours de 
la gráce (actuelle) ne serait-il pas donné à l'infidéle? — 

Pas avant sa justification, répond une opinion théolo- 
gique, qui, sans étre commune, est assez répandue 
(S. Thomas, Suarez, etc.) : en ce sens la gráce sancti- 
fiante est nécessaire pour vaincfc cette sorte d'impos- 
sibilité. Il a donc assez probablement commis quelque 
péché mortel dans sa longue vie, cc paien, que vous 
supposez mourir sans la justification ct ne pas aller au 
cicL Ibid., c. xi» ctxiv,--c.— Seysscl, pour couper 
court à ces difficultés, recourait à une autre supposi- 
tion, comme nous l'avons vu. Il supposait que ces 
paiens de bonnb foi pouvaient, à la lumiére de la 
raison ct par les forces naturelles du libre arbitre, 
« faire pénitence » de leurs péchés, méme mortels, ct 
en obtenir le pardon ; d c'est ainsi qu'il met dans les . 
limbes < cette multitude d'esprits innocents. » — Mais, 
remarque Collius, il leur faudrait, pour obtenir le 
pardon, l'acte de contrition (parfaite), qui renferme 
celui de charité parfaite. Ibid., c. xv. Or cet acte est 
Impossible aux forces de la nature, au moins tel qu'il 
le faut pour arriver à cc résultat d'effacer les péchés 
mortels, ct c'est ce qu'il va montrer au long. Il s'arréte 
d'abord à cette grande controverse entre théologiens, 
si la nature peut produire un acte d'amour de Dieu 
pour lui-méme ct par-dessus tout. Voir Grace, t. vi, 
col. 1586 sq. Il donne les arguments et autorités 
pour ct contre; puis || préfère l'opinion plus large 
de Scot ct autres, que cet acte est possible à la nature; 
il l'est donc aux paiens, bien que difficile ct rare chez 
eux. Ibid., c. xvm. Et il réfute les objections contre 
cette opinion, c. xix. Seulement, ajoute-t-il, cet amour 
naturel pour Dieu ne doit pas étre regardé comme un 
mérite, méme de congruo, ni comme une infaillible 
disposition, autrement l'on aurait contre sol le magis- 
tere de l'Eglise, qui refuse ces prérogatives aux actes 
de la nature, quels qu'ils soient, ct qui distingue deux 
amours de Dieu, l'un qui est <sicutoportel, comme 11 le 
faut pour obtenir la justification, la gráce habituelle 
ct le salut >, l’autre qui ne l'est pas (II. concile 
d'Orange, can. 25; cone, de Trente, sess. VI, can 3; 
bulle contre Baius, prop. 34; DcnzInger-Bannwart, 
n. 198, 199,813,1034). Ibid.,c. xvm. 

Conclusion.—a.—Lc principal reproche que nous 
ferons à Seysscl, c'est de n'avoir pas poussé assez loin 
la confiance en la miséricorde de Dieu, qui appelle 
tous les hommes au salut ;et par suite d'avoir envoyé 
aux limbes des paiens que l'on pouvait envoyerau ciel. 
Qui sont-ils, d’après lui? « Ceux qui ont observé la 
religion envers Dieu ct la justice envers le prochain, 
maii ont eu moins de soin, de zéle pour les choses 





divines. » /V ceux-là, saint Thomas ct les théologiens 
cités assurent tout de méme le moyen d'arriver au ciel. 
Suarez le soutient, soit parce qu'aux yeux de Dieu 
le facere quod In sc est existe encore avec un « moindre 
soin > des choses divines, et même encore, probable- 
ment, avec quelque péché grave commis contre la loi 
naturelle nu cours d'une tentation qui mettrait 
l'homme sans la gráce dans un état d'impuissance 
morale à résister; soit, plus probablement, parce que 
le paien lui-méme recoit, pour résister au péché mortel, 
des secours non pas entitativement surnaturels, mais 
préternaturels ou providentiels, suffisants pour ce but. 
Voir Suarez, De gratia, |. IV, c. xvi, n. 7, et n. 12-15; 
édit. Vivés, t. vm, p. 315-347. 11 faut tenir compte 
aussi de l'ignorance invincible qui les excuse de voir 
le péché mortel en bien des actes oü la révélation nous 
dit qu'il y en a un, et donc les excuse de le commettre. 
—b. -Seyssclatortaussi d'admettre qu'une pénitence 
purement naturelle puisse effacer les péchés; Collius, 
c. xxm, p. 81. — c. — Ajoutons, avec Melchior Cano, 
que mettre des adultes aux limbes est contre le senti- 
ment commun des fidèles. Voir col. 1869. 

2. Au début du xix* siécle, plusieurs apologistes 
célébres ont donné une certaine félicité naturelle aux 
paiens qui « se sont conformés aux préceptes naturels ? 
avec l'ignorance invincible de la révélation. — En 
1802, c'est Mgr de la Luzerne, évéque de Langrcs; 
H évite pourtant toute mention des /imbes. Voir la 
citation dans Capéran, op. cil, p. 434. En 1805, 
Mgr Duvoisin, évéque de Nantes, indique les limbes, 
mais discrétement : « Pourquoi ne pas étendre aux 
infidéles vertueux cc que des théologiens trés ortho- 
doxes enseignent du sort des enfants morts sans bap- 
tême? » Ibid., p. 435. — En 1806, M. Emery, soutenant 
ces deux évéques contre les réclamations d'un jansé- 
niste qui voulait mettre tous les paiens en enfer, note 
queicspalcns, à cause des grâces qu'ils reçoivent,peu- 
vent éviter tout péché mortel ; quant aux fautes vénielles 
(question plus embarrassante) on peut conjecturer 
qu'ils les expieraient par des peines préalables, ou par 
< quelque diminution des biens que leur état (final) 
comporte. > Ibid., p. 43G. En 1825, Frayssinous, dans 
scs Conférences sur la religion: « Je ne placerai pas, 
dit-il, cet infidèle (qui a ignoré invinciblement la révé- 
lation) dans le royaume de la béatitude céleste; mais, 
suivant sa conduite, il sera plus ou moins rapproché, 
dans sa destinée, des enfants morts sans baptéme. » 
IMd.,p.437. 

Appréciation. Ele sera presque la méme que 
pour Seysscl. Pourquoi ces illustres personnages 
ecclésiastiques n'ouvrcnt-Ils pas à ces < infidèles ver- 
tueux » le chemin du ciel? Parce qu'ils n'osent jamais 
leur supposer une révélation immédiate. Et pourquoi 
cela? Parce que Rousseau, dans son Emile, s'était 
moqué de ce moyen de salut, ct que le public à con- 
vertir ne jurait alors que par Jean-Jacques. Peut-étre 
aussi gardait-on quelque chose du rigorisme jansé- 
niste, et ne comprenait-on pas assez la gráce suffisante 
donnée à tous. Muzzarelli, d'une plus saine théologie, 
écrit alors un opuscule sur le salut des paiens : «il n'est 
pas de ceux qui s'interdiront, devant les sommations 
de Rousseau, de recourir méme à des moyens miracu- 
leux, » — à ces « députations d'anges, discréditées par 
le Vicaire savoyard. > Ibid., p. 440. 

3. Dans tout le courant du xix- siècle, on sc ressent 
parfois encore de ces débuts malheureux, ct parfois 
on s'exprime encore plus mal. — a) Aligne, ou plutót 
l'auteur qu'il emploie dans la conclusion ou «révision: 
des Démonstrations évangéliques, combine assez peu 
logiquement, comme l'observe M. Capéran, les deux 
systèmes de la connaissance d'une révélation, possible 
aux paiens, ct du bonheur naturel dans les limbes 
Ibid., p. 478. Voir aussi Aligne, J- encyclopédie théo 
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logique, laquelle contient plusieurs dictionnaires faits 
ou adaptés pur l'abbé Lenoir, grand partisan du limbe 
des adultes. En maint endroit, il oppose au « salut 
surnaturel » un < salut naturel >; nu : ciel de Jésus- 
Christ » un «ciel nature*! » avec le - purgatoire naturel » 
correspondant. C'est l'affirmation de deux béatitudes 
pour l'homme, dans toute sa crudité. Ibid., p. 480- 
482. Voir col. 1745. — b) L'abbé Doney, éditeur ct 
annotateur d'une traduction francaise du Catéchisme 
du concile de Trente, veut que les « l>ons infidèles » 
n'aient pas « un sort plus malheureux que les enfants 
morts sans baptême. » Ibid., p. 479. — c) L'abbé 
Martinet, dans La science de la ule, 1850, admet du 
moins, qu'à l'aide d'une < inspiration individuelle 
bon nombre de paiens»arrivent à : l'éternelle cou- 
ronne. » Mais tous n'obéissent pas à ces appels de la 
grâce; pour plusieurs, la négligence n'est pas bien 
coupable. Il en est dont la vie < généralement bonne et 
naturellement vertueuse, sera récompensée par une 
existence naturellement heureuse. » Jbld, p. 485. — 
d) L'abbé de Broglie, dans scs Conférences sur la vie 
surnaturelle (lf. édit., 1878), la première année de scs 
conférences, enseigne qu'un homme faisant son possible 
serait infailliblement éclairé d'une lumiére surnatu- 
relle, ct il ajoute : : Ainsi disparaît l'hypothèse de 
l'âme pleinement vertueuse qui serait exclue du 
bonheur surnaturel, faute d'un appel de Dieu, ct qui 
aurait droit à une récompense de l'ordre naturel. 
Cette hypothése disparait, non parce que Dieu refuse 
ccttc récompense, mais parce qu'il lui substitue le don 
gratuit du ciel, qui est infiniment préférable. » Mais 
l'année suivante, l'hypothése de la récompense natu- 
relle dans les limbes reparait chez le conférencier. 
« Elle n'est contraire, dit-il, à aucun principe théolo- 
gique, ct peut étre admise comme l'une des meilleures 
solutions du probléme. » ll ajoute que la « majorité 
des théologiens » n'est pas de cet avis Mais enfin, 
dit-il, on conçoit les limbes pour : les paiens qui sc 
conduisent d'une maniére moins absolument ct 
héroiquement vertueuse ». Pourtant, dirons-nous, la 
formule théologique facere quod in se est n'ajamais été 
comprise ainsi: se conduire d'une maniére absolument 
clhéroiquement vertueusel La miséricorde divine n'en 
demande pas tant pour donner infailliblement les se- 
cours prochains ct surnaturels du salut. Dans son cours 
(l'histoire des religions, 5- ct G: leçons, l'abbé de Broglie 
recourt encore à la solution des limbes. Capéran, p. 486, 
487. Malgré le grand talent du professeur, les fluctua- 
tions de sa pensée la rendaient nécessairement obscure, 
ce qui excita une controverse dans les revues. — e) 
Mer d'Hulst, peut-être au souvenir de cette discussion 
qui avait laissé les adversaires sur leurs positions 
respectives, cherche un terrain de conciliation. 1| pré- 
fere, quand à lui, ne pas recourir ù l'hypothèse de 
l'admission de ces adultes aux limbes : « Outre qu'elle 
est généralement regardée comme au moins fémé- 
raire, elle semble peu coiuiliable avec la doctrine qui 
place tous les hommes, du moins tous les adultes, 
dans l'inévitable alternative du ciel ct de l'enfer. » 
Conférences, caréme de 1892, note 13, p. 443. Mais 
il flotte lui aussi : plus loin, il trouve : facile » cette 
conciliation. Il suffira de dire que l’admission aux 
limbes « sera une certaine forme de la damnation, 
puisqu'il y aura privation de la vision intuitive : seu- 
lement cette damnation ne sera que peu ou point 
pénale, ct cela en vertu de la justice méme de Dieu. » 
Ibid., note 20, p. 465. Mais ccttc conciliation n'en est 
pas une. C'est, pour la vie future, Vassimilation pure 
et simple de ces adultes, humainement vertueux, aux 
enfants morts sans baptéme. Car ceux-ci sont « dam- 
nés » d'aprés les conciles, cl ils ont la peine du dam 
(cc qui est pénal),bien qu'ils n'en souffrent que peu ou 
point (ce que sans doute l'auteur veut dire). Or 
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lensemble des théologiens n'admettra jamais cette 
assimilation, pour les raisons déjà données contre 
Scyssel ct ceux qui l'ont suivi. Voir Capéran, Essai 
historique, p. 489, 490, 

2- Admission de grandes masses d'infidéles dans le 
limbe des enfants, au titre de non-adultes. — C'est la 
solution proposée par le cardinal Billot, et déjà 
expliquée d'après lui-même. Voir col. 1891. À cc titre 
de non-adulte, au sens moral du mot, les théologiens 
admettent communément aux limbes les aliénés per- 
pétuels, en comprenant avec la folie proprement dite 
la débilité mentale, également perpétuelle jusqp'à la 
mort. Déjà au xvm- siècle, quelques apologistes, 
contre Voltaire ct Rousseau, se sont demandé si l'on 
pourrait assimiler aux enfants morts sans baptéme 
ct aux < imbéciles » certains sauvages < assez abrutis 
pour étre incapables de s'élever par eux-mémes à la 
connaissance de Dieu ct des principes de la loi natu- 
relle. » Bergier le - présume ». Feller a quelque répu- 
gnance à l'admettre. Voir Capéran, Essai hisL:, p. 430, 
431. Puis, au xix- siècle, Balmés se demande si : aux 
divers degrés d'imbécillité » on ne pourrait pas com- 
parer : l'état de stupidité où vivent le plus grand 
nombre des sauvages. » Peuvent-Ils commettre un 
péché grave? « Que fera Dieu à leur égard? » Balmès 
hésite entre la solution d'une illumination extraordi- 
naire ct celle des limbes. Il pense enfin que « la fol 
catholique... s'abstient de dire cc qu'il fera, laissant 
le champ libre aux conjectures des théologiens. » 
Ibid., p. 483, 484. Voir aussi enfeu, t. v, col. 98, 3.. 

Voilà quelques précédents, mais moins hardis, à 
l'hypothèse présentée par le cardinal. Nous, exami- 
nerons cc que donnent sur la question : 1. L'Ecriture, 
2. le tradition ancienne, 3. certaines notions de théo- 
logie morale considérées communément comme trés 
sûres. 

l. Ecriture. — Lc cardinal n'oublie pas que la ques- 
tion présente est une question de fait. Quel est, de 
fait, l'état des paiens dans l'ordre de providence oü 
est le £cnre humain depuis la chute ct la promesse 
du rédempteur? Peuvent-ils connaitre Dieu et la loi 
naturelle? Sont-ils excusables de l'ignorer? Péchent- 
Ils, ct seront-ils Jugés? Les deux premiers chapitres 
de l'épltre aux Romains répondent à cette question 
de fait. Nous les avons déjà expliques en partie à 
l'occasion d'un systéme contre lequel nous avions le 
cardinal avec nous, celui de Ripalda. Voir col. 1819- 
1822. 

Dans ces deux chapitres, une division se présente 
naturellement d’après les objets traités. Deux parties 
consécutives : l’une sur la connaissance de Dieu, 
l'autre sur la connaissance de la loi naturelle. — Pre- 
mière partie : connaissance de Dieu. — Lisons l'ana- 
lyse qu'en fait le cardinal. 

Dans « les deux premiers chapitres de Pépltre aux 
Romains, parlant du fuste jugement de Dieu, n, 5..., 
saint Paul met en scéne ceux qui auront à compa- 
raitre devant cc redoutable tribunal, pour y rendre 
un compte exact de leurs actions. Ils appartiennent 
à deux catégories differentes, les juifs ct les paiens... 
Et tout le discours de l'apótre va à montrer combien 
justement ils seront cités à comparaître, les uns aussi 
bien que les autres, sans privilége qui tienne pour les 
premiers, sans excuse qui vaille pour les seconds. : 
Etudes, 20 août 1920, p. 397. < Allant droit nu fait, 
(saint Paul) declare que dans les paiens aussi, dans 
ceux du moins dont il parle, s'étaient vérifiées les 
deux conditions requises (connaissance de Dieu, con- 
naissance de ses commandements). Ils avalent connu 
Dieu, non pas, il est vrai, comme les juifs, par la 
révélation de l'Ancien Testament, mais dans le livre 
de la nature, par la lumière naturelle de leur raison. 
Car cc qui se peut connaitre de Dieu (par la seule raison), 
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Dieu le leur a manifesté... par le moyen de ses oeuvres. 
Ils sont donc inexcusables puisque, ayant connu Dieu, 
ils ne Pont pas glorifié comme Dieu, - 1, 19-21. Ibid., 
p. 399. — Mais, de quels païens parle l'apótrc? C'est 
la grande question. Des ennemis de la thése du car- 
dinal, qui voulaient supprimer radicalement « l'exis- 
tence dc cos masses que le défaut dc lumiéres suffi- 
santes aurait excusées du péché » ont soutenu, parait- 
il, que < saint Paul..., parlant des anciens païens , les 
condamne tous en bloc..., ct englobe dans une répro- 
bation générale l'entiére gcnlililé idolátre. » Etudes, 
5 mai 1921, p. 272. A l'encontre le cardinal soutient 
que, dans cc monde paien, l'apótre parle seulement des 
savants ct des philosophes, ce qui permet d'excuser 
de toute faute actuelle les < masses » en question. 
Voilà deux positions en présence. N'y a-t-il pas place 
pour une froisième? Laissons ces outrancicrs qui 
«condamnent en bloc > tous les anciens païens; une 
position moyenne rendrait mieux compte du texte 
dc saint Paul : la voici. Si dans ce morceau les philo- 
sophes sont principalement visés, en tout cas ils ne 
le sont pas uniquement, comme le voudrait le cardinal 
Voyons ses preuves. — a) Le verset 22, lui semble 
(plus que suffisant pour déterminer le sens ». Cc 
verset n'est applicable qu'aux philosophes : Dicentes 
se esse sapientes, stulti facti sunt. Eludes, 5 décem- 
bre 1920, p. 527. — Mais cc n'est pas le fait des seuls 
philosophes de < sc dire sages »; cela arrive à bien des 
Imbéciles. Et la sottise dont parle ici l'auteur sacré, 
qui est d'avoir accepté l'idolátrie, 1, 23, n'était pas 
non plus le fait des seuls philosophes, ni n'avait 
commencé par eux. Enfin l'immoralité contre nature, 
dont saint Paul fait ensuite un affreux tableau, r, 21 sq. 
n'était malheureusement pas restreinte aux seuls 
philosophes, si l'on en croit l'histoire ct les traits 
mêmes Indiqués par l’apôtre (feminee, t 26); ni non 
plus l'énumération qui vient aprés, de toute espéce 
dc vices et dc manquements aux divers devoirs. — 
b) < Le verset 18, nous dit-on,: estbien plus signifi- 
catif » encore : « La colére de Dieu éclate du haut du 
ciel contre l'impiété ct l'injustice des hommes qui, 
par leur injustice, retiennent la vérité dc Dieu cap- 
tive » Ibid., p. 528. < Quels étaient parmi les gentils, 
sécrie le cardinal, ceux qui, Injustes détenteurs, 
retenaient la vérité de Dieu captive? qui la connais- 
saient ct la gardaient pour eux, sans la communiquer 
aux autres? qui la tenaient au secret, sous les verrous, 
dans de petits cercles d'initiés, sans la précher ouver- 
tement et publiquement, comme Ils auraient dû le 
faire?... De toute évidence, ct du premier mot jusqu'au 
dernier, il ne s'agit, dans le texte dc saint Paul, que 
dc la classe dirigeante, des sages, des philosophes, des 
savants. » Ibid., p. 528. 

Réponse. — On peut, avec la plupart des inter- 
prétes, ct des Péres grecs, qui connaissaient leur 
langue, entendre le mot kareyóvrov dans un tout 
autre sens : c'est le fait dc retenir la vérité, morale 
ou religieuse, dans une connaissance stérile, de l'em- 
pécher dc passer dans nos actions, dans la pratique 
dc la vie. Défaut clairement reproché ensuite par 
l'apótre aux païens, 1, 21 ; cf. n, 13. Defaut trés humain 
ct trés général, qui n'est pas le monopole dc la < classe 
dirigeante. » Du reste les philosophes, dans le monde 
paien, n'étalent pas méme, à proprement parler, » la 
classe dirigeante » ct n'avaient guére d'influence sur 
les multitudes. Ajoutons qu'on lit ensuite dans saint 
Paul un développement que le cardinal n'examine 
pas, ct qui est trés Important, étant la conclusion dc 
tout cc qui précéde. L'apótre y montre clairement le 
dies trie, le « juste Jugement dc Dieu, qui rendra à 
chacun selon scs œuvres, aux uns... la vie éternelle, 
aux autres... la colère ct l'indignation », n, 5-8. < Tri- 
bulation et angoisse, dit-il, sur tout homme qui fait 
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Gloire, honneur ct paix pour quiconque fait le bien, 
pour le Juif premiérement, puis pour le grec; car 
Dieu ne fait pas acception de personnes. » n,9-11. Or 
dans ccttc importante conclusion, il n'y a pas un mot 
qui restreigne la pensée dc l'apótre aux « savants », 
aux < philosophes », aux - intellectuels. » — Nous 
avons donc quelque droit de dire avec le P. Prat : 
* La distinction imir' ;ée par quelques exégètes entre 
les philosophes ct le vulgaire est sans fondement, 
Paul parle des paiens en général... Les philosophes 
sont plus coupables, parce qu'ils ont péché davantage 
contre la lumière, niais ils ne sont pas les seuls cou- 
pables. Restreindre à eux seuls l'argumentation dc 
l'apótrc, c'est perdre do vue sa thèse ct énerver son 
raisonnement. » La théologie dc S. Paul, 1908, P- partie 
|. Ill, c. n, n. 2, p. 266. 
Seconde partie : connaissance dc la loi naturelle. — 
< Ce ne sont pas ceux qui entendent (connaissent) 
une loi, mais ceux qui la mettent en pratique, qui 
seront justifiés » (au tribunal dc Dieu), n, 13. Dans ces 
paroles, bien qu'il pose un principe universel, saint 
Paul vise plus spécialement ici les juifs, fiers de leur 
Loi, mais qui ne l'observent pas, comme s'il suffisait 
à leur salut d'avoir recu la Loi, par la révélation dc 
Moise destinée à eux seuls, n, 17 sq. Et c'cst encore à 
leur adresse qu'il montre ensuite les gentils connais- 
sant, eux aussi, une loi divine, la loi naturelle écrite 
dans les cœurs, ct méme sc conformant, quand ils la 
suivent, aux exigences dc la Loi mosaique considérée 
dans sa principale partie, comme loi morale, comme 
décaloguc, n, 1 1, 15. Ce but particulier, d'humilicr 
salutairement les juifs, est atteint, quand méme les 
gentils transgressent le plus souvent ce qu'ils con- 
naissent de la loi naturelle, cc qui d'aillcurs rentre dans 
le but général dc l'apótre, énoncé au commencement 
ct à la fin de tout le développement : < 1| n'y a que 
l'Evangilc qui ait la puissance de sauver : en dehors 
dc là, tous les hommes ont péché, ct ont besoin du 
secours dc Dieu. »i, 16;m,9sq., 23.Cf. Prat, ibid.,n. 1, 
Thése de Péptlrc, p. 262. Et le cardinal le reconnait : 
« Tel était bien le but dc l'apótrc, nous n'y contre- 
disons certes pas. » Eludes, 5 mai 1921, p. 273. Mais 
si c'cst là le but dc l'apótrc, on va contre saint Paul 
en admettant, à cóté d'une infime minorité de phi- 
losophes coupables, qui n'est relativement rien, une 
multitude immense dc paiens qui, faute d'étre des 
« adultes spirituels », n'auraient absolument aucun 
péché personnel, en sorte que le Omnes peccaverunt, 
qui résume la thése dc l'apótrc, deviendrait simple- 
ment faux pour les paiens. — Mais ccttc foule immense 
de païens non adultes, n'a qu'une < innocence pure- 
ment négative », dit le cardinal. Ibid., p. 275. — Sans 
doute; mais cette innocence négative étendue à dc 
telles masses n'en renverse pas moins le Omnes pecca: 
verunt. Tous, c'est-à-dire presque personne. En vain 
dira-t-on, cc qui est vrai, que l'universalité dc cet 
Omncs n'est pas absolue ni mathématique, qu'elle 
souffre des exceptions. Des exceptions, oui : on en 
doit admettre pour les cas dc démence perpétuelle, 
ou dc perpétuelle imbécillité. Mais dansle systéme du 
cardinal, c’est l’innocence des païens qui devient la 
règle; le péché n'est qu'une faible exception, dans une 
minorité négligeable. Alors comment saint Paul a-t-il 
pu dire des gentils, aussi bien que des juifs : Omnes 
peccaverunt? — Pourtant saint Paul, réplique le car- 
dinal, quand il parle des paiens ct d'eux seulement 
« sc sert d'une expression restrictive n'embrassant 
pas la collectivité entiére » ct nous avertit ainsi « qu'il 
s'en prend à la classe cultivée et laisse l'autre dans 
l'ombre... Quand des paiens, dit-il, qui n'ont pas la 
Loi (écrite), accomplissent naturellement cc que la 
Lol comm indc, ils montrent que cc que la Loi ordonne 
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est écrit claris leurs consciences, n, 14. 11 dit, des 
païens, et non pas les païens : £0vn.., ct non rà £0 .. 
Et par cette façon de parler., ne laisserait-il pas 
supposer, chez les gentils, l'existence d'une classe 
plus ou moins nombreuse, demeurée, quant à la loi 
dc Dieu, vierge dc toute connaissance suffisante, et 
comme à l'état de table rase oü rien encore n'aurait 
été écrit? » IMd., p. 275, 276. 

Réponse. — Saint Paul met ici : « quand des paiens 
accomplissent cc que la Loi commande » etc., tout 
simplement parce que la trés grande majorité refuse 
librement dc l'accomplir ct péche à un moment ou 
à un autre; ct c'cst précisément ccttc trés grande 
majorité qui lui fera dire plus loin : Omnes pecca- 
verunt., en négligeant, outre quelques inconscients, 
la quantité relativement faible dc ceux qui sc mon- 
trent constamment bons, ct qui par là nous montrent 
la loi écrite dans leurs coeurs : cc qui, d'ailleurs, 
n'empêche pas que les autres, les pécheurs, quand Ils 
agissent comme si la loi naturelle n'existait pas, ne la 
sentent au dedans dc leurs consciences,— ou qu'iis 
ne puissent avoir, par la suite, un moyen dc salut 
dans l'Evangilc. Ccttc facon dc parler : « des païens » 
cadre donc avec l'opinion commune des théologiens. 
Quant à y voir un rappel de la division des gentils 
en philosophes ct en gens qui ne le sont point, pas 
un mot du contexte ne nous y autorise, ct cc serait 
détruire le Omnes peccaverunt, que d'y songer. — 
L'autre endroit dc l'épltrc invoqué en passant, v, 14, 
est généralement entendu des seuls enfants, morts 
avant tout péché personnel, qui suffisent amplement 
pour que vaille le raisonnement dc l'apótre. Le car- 
dinal lui-même < ne prétend pas y trouver (pour son 
opinion) un argument positif. » Ibid., p. 276, 277. 

Dans le dernier article dc lui, qui ait paru à cc 

moment-ci, le cardinal prend une attitude nouvelle. 
«Que l’on fouille les Ecritures, dit-il, que l’on compulse 
les monuments dc la tradition divine, que l'on par- 
coure la longue liste des décisions de l'Eglise, on n'y 
trouvera » sur « le cas des infidéles négatifs.., privés 
dc tout contact avec les prédicateurs dc l'Evangilc.., 
ni renseignements précis, ni informations particu- 
liéres; ce qui, du'reste, ne sera pas pour nous sur: 
prendre. A qui, en effet, ces informations auralcnt- 
elles profite? Non certes aux intéressés eux-mémes : 
qui les auraient ignorées. « A nous alors, exclusive- 
ment? Mais, si elles ne nous concernaient pas..., oü 
était Vutilité de nous les fournir? La révélation avait 
à nous instruire dc la vie éternelle à laquelle Dieu 
nous convie, des moyens disposés par lui pour nous 
y donner accès, dc la damnation étemelle à éviter. 
Elle n'avait pas à nous renseigner sur des choses qui... 
ne nous regardent et ne nous touchent, curiosité mise 
à part, ni dc prés ni de loin, ni directement, ni indirec- 
tement. » Et aprés une citation de Bossuet tranquil- 
lisant dans une lettre la soeur Cornuau « qui, trou- 
blée du probléme de la providence salviflque dc Dieu 
sur la généralité des hommes, s'embrouillait «ans, 
en pouvoir sortir », le cardinal ajoute : « En vérité 
exactement de méme » pour nous tous; contenlons- 
nous dc savoir que Dieu est bon et juste . « Il a bien 
quelques droits à ce que nous lui fassions crédit jus- 
qu'au jour des révélations suprémes.. La question 
de savoir.. s'il ne sc trouverait pas chez eux (les 
infidéles négatifs) des multitudes considérables dont 
le sort serait de n'étrc ni dans la béatitude des élus 
dc Dieu ni dans les peines non plus de l'éternelle 
géhenne... est, par rapport à l'objet propre dc la révé- 
lation divine, une question d'd cóté; une question qui 
n'entre pas, pour employer la formule consacrée par 
le concile de Trente, dans le cadre des choses de la foi 
et des moeurs ayant trait d l'édification de la doctrine 
chrétienne. » Etudes, 20 nov. 1921, p. 386-389. 
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Critique. — Deux questions sont ici en cause. — 
D'abord, question de fait. Qu'on scrute les Ecritures, 
ct en général les sources de la révélation, on ne trouve 
rien de précis sur l'état moral des multitudes paiennes, 
ni par consequent sur leur sort étemel. — Mais les 
textes dc saint Paul, que nous venons d'étudier? 
Permettent-ils d'admettre ces < multitudes considé- 
rai)les » de grands enfants non baptisés, qui dans 
toute leur vie ne font pas le moindre péché, ct donc 
ne peuvent être mis ni au ciel ni en enfer? Non, iis 
ne le permettent pas. Il y a donc, sur le fait, un : ren- 
seignement précis » dans les Ecritures. Ensuite, 
question dc droit. La révélation n'avait pas à nous en 
parler. — Mais c’est toujours une question délicate 
pour un théologien, de décider a priori qu'une vérité 
est inutile, qu'elle ne doit pas être dans la révélation, 
ou que si par hasard elle y est, clic reste en dehors 
dc l'objet propre, en dehors de cc qu'on est tenu de 
croire. Plusieurs ont abusé dc ces déterminations 
a priori ct arbitraires pour minimiser à tort la doc- 
trine révélée; le cardinal le soit mieux que personne. 
Du reste la sœur Cornuau avait tort de sc tourmenter, 
c'est entendu; ct la révélation n'est faite ni pour 
satisfaire uniquement la curiosité, ni pour troubler 
les bonnes âmes. Mais au-dessus des simples fidèles, 
il y a l'Eglise : d'elle on ne peut pas dire, que l'état 
ct le sort des infidéles « ne la concernent pas ». Elle a 
besoin de trouver quelque chose là-dessus dans la 
révélation, soit pour ajusterscs formules dogmatiques, 
soit pour réfuter les objections ct juger les theories 
des adversaires dc la foi, soit pour diriger son minis- 
tére ct sa discipline. On ne peut la confiner dans le 
seul souci du salut de scs fidéles ; clic doit aussi diriger 
avec rectitude son ministère auprès des infidéles 
$i l'on admettait chez les infidèles négatifs ces « mul- 
titudes considérables > qui ne seraient pas menacées 
de l'enfer, si ccttc hypothése devenait le sentiment 
commun des théologiens, ne s'ensuivrait-il pas peut- 
étre que, dans une- plus grande disette dc prétres et 
de missionnaires résolus à s'expatrier, l'Eglise n'en- 
verrait plus scs hommes apostoliques dans les régions 
lointaines où abondent les infidéles négatifs, mais 
ailleurs plutót, au plus pressé, là oü la damnation du 
grand nombre est à craindre? — Il était donc trés 
utile ct en quelque sorte nécessaire que Dieu, surtout 
dans la révélation du Nouveau Testament, préparât 
sur cc point une lumière pour son Eglise; et c'était 
plus nécessaire au sujet des adultes, qu'au sujet des 
enfants prématurément enlevés, dont il ne dit rien. 

2. Tradition ancienne. — Le cardinal admet que 
l'on pourrait citer contre son systéme beaucoup de 
Péres dc l'Eglise, beaucoup d'anciens théologiens 
comme saint Thomas, qui donnent une solution 
opposée à la sienne. |] préfère, dans l’espèce, récuser 
l'autorité de ces juges vénérés. Dc cette attitude, qui 
pourrait sembler insolite, 11 donne deux raisons: les 
ignorances géographiques des Pères ct des théolo- 
giens. d'une part; ct de l'autre, leur défaut dc critique 
historique. 

a) « Jusqu'à la fin du moyen áge » on ne possédait 
pas < les principales données du probléme. Naturelle- 
ment, les théologiens ne pouvaient que partager les 
idées de leur temps sur l'étendue du monde habité.. 
Dc là, chez eux, une conception des conditions du 
monde, tant avant qu'aprés l'Evangilc, qui leur per- 
mettait de résoudre la question du salut des infidéles 
d'une façon fort satisfaisante » en apparence, < ...Insuf. 
Osante du reste... dés que l'on se met en face de la 
réalité des choses, telle que nous la connaissons 
aujourd'hui ». A leurs yeux, le - monde dc la gentilité 
était considérablement réduit, vu qu'on en était tou- 

jours, en fait de connaissances géographiques et 
ethnographiques, à trés peu dc chose prés du moins, 
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aux données de Polybe ct de Strabon. A l'occident, 
tes colonnes d'Hercule; à l'orient, l'extrémité de la 
chaine des monts Taurus; au sud, le littoral médi- 
terranéen de l'Afrique; au nord, une ligne allant des 
pays Scandinaves à la mer Caspienne, telles étaient 
les bornes de la terre habitée, au delà desquelles il 
n'y avait plus rien >. Ibid., p. 391, 392. — Ouvrons 
l'Atlas antiquus du D'Wilhelm Sieglin, Gotha, Perthes, 
1893. Dans la première carte, Orbis terrarum secundum 
illustrissimos Veterum géographes, on nous montre 
d’après Hérodote, v- siècle avant J.-C., le périple des 
Phéniciens, qui, passant par la mer Rouge, cótoyérent 
lc continent africain tout entier, ct après trois ans de 
circumnavigation, rentrés dans la Méditerranée par 
tes Colonnes d'Hercule, revinrent au logis. Donc, on 
connaissait déjà, de l'Afrique, plus que son littoral 
méditerranéen. Puis nous voyons le monde d’après 
Strabon, né 63 ans avant l'érc chrétienne. Il n'arréte 
pas l'Asie à l'extrémité de la chaine du Taurus, mais 
décrit, comme de Juste, l'empire d'Alexandre jus- 
qu'aux Indes; la limite extréme du monde de Strabon 
vers J'Est renferme, du Sud au Nord, l'Ile de Tapro 
banc (Ceylan) ct les Sércs (Chinois). Mais le commerce 
fit de grands progrés, ct l'oeuvre de Strabon fut dé- 
passée et effacée par celle de Ptoléméc, vers 150 aprés 
J.-C. — - Cet astronome alexandrin, dit la Grande 
Encyclopédie, eut la bonne fortune que son livre fut 
pendant douze siècles le fond de la géographie, ct n'est 
devenu inutile qu'au xvni-... Par delà l'Inde, il connaît 
la Chersonésc d'Or (presqu'ile de Malacca)..., nomme 
la place commerciale de Catligara (Sumatra)... Il 
sait également la route de mer et la route de terre 
pour aller en Chine, soit chez les Sinæ (Chine méri- 
dionale), soit chez les Séres (Chine septentrionale)... 
En zKfriquc il place assez exactement les lacs maréca- 
geux d’où sort le Nil... Il couvre le Sahara de noms 
de tribus inconnues des auteurs antérieurs. » Article 
Géographie, p. 787, 788. Cf. Atlas antiquus, loco cit. — 
Sans doute, occupés à d'autres soins, les Pères de 
l'Eglise n'étaient pas de grands géographes. Cepen- 
dant ils n'ignoraient pas. du moins les plus érudits, 
les données les plus curieuses de la science géogra- 
phique de leur temps; par exemple, plusieurs d'entre 
eux ont partagé cette vague idée qu'avait l'antiquité 
d'un continent de l'autre cóté de l'Atlantique. C'est le 
premier de tous les Péres, Clément de Rome, qui nous 
dit : < L'Océan infranchissable aux hommes, ef les 
mondes qui sont au delà, sont gouvernés par les mémes 
dispositions de la providence de Dieu. » i Cor., c. xx; 
P. G., 1.1, col. 219,252. On peut voir dans cette édi- 
tion en des notes trés copieuses les interprétations 
soutenues par divers commentateurs de l'épltre. La 
meilleure semble bien celle qui voit dans ces «momies 
au delà de l'Océan » de vastes pays nu delà del'Atlan- 
tique, Ibid., col. 251, note. Ce passage de Clément 
romain a été cité par Clement d'Alexandrie, Origénc 
ct saint Jéróme; voir les références dans Capéran, 
p. 219, note. Il ne faut pas se laisser tromper par cette 
expression vague des Péres, empruntée d'ailleurs à 
saint Paul, que la foi du Christ a été annoncée « dans 
le monde entier » in universo mundo. Sous celte for 
mule hyperbolique ct sonore on entendait l'empire 
romain, ou méme seulement sa partie la plus connue. 
Saint Irénée énumère Irs pays où le christianisme 
existe; il signale déjà, en dehors de l'empire, quelques 
égll^s fondées chez les barbares limitrophes; ce que 
fait Tcrtulhcn avec plus d'abondance et de précision. 
Voir Capéran, ibid., p 33, 34. Mais l'hyperbole de 
ccttc formule n'empéchait pas les Pères de savoir 
qu'il y avait dans l'évungéhsation des lacunes énormes. 
Origéne affirme que « beaucoup de nations, non seule- 
ment chez les barbares, mais méme dans l'empire, 
n'ont pas entendu la parole chrétienne. Mais à la fin 
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| du monde, l’Évangilc sera prêché de telle sorte que 
toute nation lait entendue. » Il ajoute : « On ne dit 
pas que l'Evangilc ait été préché à toutes les tribus 
de l'Ethiopie, surtout à celles qui sont au delà du 
fleuve. D'ailleurs ni les Sércs, ni d'autres peuples de 
(Orient n'ont entendu parler du Christ. Et que dire 
des Bretons ct des Germains qui bordent l'Océan, ou 
des Daces, des Sammies et des Scythes, dont un 
grand nombre n'ont pas entendu la parole évangé- 
lique? - In Mattha um commentarii, c. xxiv, 14; JA G., 
t. xm, col. 1654, 1655. Saint Augustin lui-méme sait 
qu'il y a encore des nations qui n'ont pas été évan- 
gélisées; et il sc sert de ce fait, pour prouver ccttc 
inégalité de faveurs divines dans l'ordre du salut, 
qu'est la prédestination à la gráce. Sur son disciple 
Prosper, voir col. 1713. 

Voilà pour les Péres. Quant à saint Thomas ct aux 
théologiens jusqu'à la lin du moyen áge, ce qui leur 
a donné une assez vraie conception du monde habité, 
cc qui les a amenés à concevoir un assez grand nombre 
d'infidéles délaissés, c'est d'abord l'influence des 
Arabes. Sans parler de leurs remarquables voyageurs 
ct des descriptions qu'ils écrivirent, un de leurs 
khalifes flt traduire en arabe les ceuvres de Ptolémée, 
que leurs astronomes corrigèrent méme, par une déter- 
mination plus exacte des latitudes et des longitudes. 
« Le principal mérite des géographes arabes, dit la 
Grande Encyclopédie, fut d'étre des intermédiaires 
entre la science grecque ct l'Occident, auquel ils en 
transmirent le dépót. Albert le Grand, Roger Bacon 
ct Vincent de Beauvais furent en Europe les réno- 
vateurs de la géographie. » Ibid., p. 789. Vincent de 
Beauvais, par exemple, un des premiers dominicains, 
mort eu 1264, avant saint Thomas, donne quelques 
notions justes sur la géographie générale de la terre : 
à cóté d'écrivains latins comme Pline, Macrobe, etc., 
il utilise des Arabes comme Avicenne et le livre De 
naturis rerum, où des passages d'autres auteurs arabes 
sont transcrits. On y prouve la fonne sphérique de la 
terre, le climat des différentes zones, on discute les 
endroits habitables. Speculum mafus, t. i. Spéculum 
naturale, |. VI, c. n, sq., édit, des bénédictins, Douai, 
1624, col. 370 sq. Ajoutez surtout « les voyages 
politiques ou commerciaux accomplis au xiu- siécle 
(par les européens eux-mémes) dans l'Asie centrale 
et orientale où régnaient alors les souverains mongols; 
ces voyages procurérent aux Européens une connais- 
sance de l'Asie presque égale à celle des Arabes ». Les 
résultats de ces voyages ont certainement été connus 
de saint Thomas, qui ne commence à enseigner tout 
jeune les livres des Sentences qu'en 1251, à Paris, ct 
n'achéve la Ir. ct la Ie partie de la Somme théologique, 
qu'en 1269, en Italie, ct meurt en 1274. « Des négo- 
ciants vénitiens, favorisés par les Turcs ou Mongols, 
parcourent toute l'Asie. Les Polo. (entre autres) 
passent au Nord de la Caspienne, de l'Aral, gagnent 
Bokhara, puis la Chine (1254-1269)... Ils repartent 
de Venise en 1271, avec le jeune Marco Polo, qui 
devait écrire une admirable relation, base de la géo- 
graphie de l'Asie pendant plusieurs siècles ^ Ibid., 
p. 789, 790. Ainsi les renseignements géographiques 
n'ont pas manqué à salut Thomas, ni à scs succès* 
seurs du xm- et du xiv- siècle, pour se faire une assez 
juste idée de la grandeur des régions lointaines du 
monde habité, et par conséquent du nombre Immense 
des infidéles négatifs. S'ils n'ont pas eu recours à la 
solution qui met tant d'hommes aux limbes des 
enfants, c'est donc un effet, non pas de leur 1gnorance 
en matière profane, mais plutôt, semble 1 11, de leur 
science sacrée, qui leur interdisait de songer à une 
telle solution. 

b) Le cardinal récuse encore, dans l'espéce, le juge- 
ment des Péres, de saint Thomas ct des théologiens 
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du moyen Age À cause de leur défaut considérable de 
critique historique. G*cit  *k faut qui leur aurait fait 
supposer, parmi ces Infidéles éloignés et délaissés, 
dont leur géographie réduisait déjà singulièrement le 
nombre, une diffusion trés exagérée de la révélation, 
soit avant soit aprés Pére chrétienne. Il en apporte 
les preuves suivantes, — a. — Les Pères, ct à leur 
suite les anciens théologiens, ont supposé faussement 
que les livres des juifs « étaient venus de trés bonne 
heure à la connaissance des païens >. Ibid., p. 392. — 
Réponse. Nous avons noté à cc propos l'étrange exa- 
gération de saint Justin, empruntée aux plus fameux 
juifs hellénistes. Voir col. 1810. Mais les écrits de 
Justin ne firent pas école, notamment pour ce détail, 
parmi les Péres venus plus tard, surtout les Péres 
latins; saint Thomas et les théologiens du moyen Age 
ne se ressentent pas non plus de cette influence. 
L'erreur de Justin consiste à prétendre que les grands 
philosophes grecs auraient tiré du livre de Moise* tout 
ce qu'ils ont dit de l’immortalité de l’ûme, des cháti- 
inerts qui suivent la mort, de la contemplation des 
choses célestes ct autres dogmes semblables. » Ibid. 
Tout enrejetant ccttc erreur, il semble néanmoins qu'il 
faille admettre de facon générale une influence salu- 
taire des juifs pour faire des prosélytes parmi les paiens, 
ou du moins pour transmettre à beaucoup d’infidèles le 
trés petit nombre de dogmes nécessaires ü la foi et au 
salut. Et c'est avec raison que saint Augustin a consi- 
déré les successives dispersions des juifs à travers les 
nations, ct la traduction des Septantcitccommc des évé- 
nements providentiels pour le salut de bien des paiens, 
De civil. Del, I. VIL, c. xxxn, P. L., t. xu, col. 221; 
cf. I. XVHI, c. xui. — b. Pour les temps avant 
J.-C., les Péres ct saint Thomas ont admis que les gen- 
tils avaient recu des révélations immédiates, et méme 
< avaient eu, eux aussi, leurs prophètes particuliers., 
comme les Sibylles surtout, dont les oracles passaient 
pour avoir annoncé, ct dans les termes les plus clairs 
du monde, le Christ rédempteur. : /bid.,p. 392,393. 
— Réponse. Que des révélations divines aient été 
faites à des paiens pour leur communiquer les vérités 
absolument nécessaires, il n'y a rien là d'impossible, 
cest méme un postulat de la volonté salvilique uni- 
verselle, du moins si l’infidèle ne met pas lui-même 
obstacle à ce don. Voir 3e systéme. Qu'au lieu de mul- 
tiplier les révélations immédiates à chaque intéressé, 
la Providence ait usé pur'o's d'un intermédiaire pris 
parmi les gentils eux-mémes ct caoablc de fal-c 
accepter d'eux sa mission, il n'y a là rien de déraison- 
nable, quoi qu'il faille penser du cas particulier des 
Sibylles. Le fait d'ailleurs que les Péres de l'Eglisc 
aient été dupes de la supercherie littéraire que cons- 
titue la fabrication des Livres sibyllins, n'est pas une 
raison suffisante pour que l'on puisse rejeter complé- 
tement leur autorité dans la question du salut des 
infidèles. — c. — Pour les temns après J.-C., le car- 
dinal nous donne l'occasion d'étudier un trés remar- 
quable passage de saint Thomas sur le salut des infi- 
dèles, omis par nous jusou'ici. ll y volt, lui, une 
preuve encore plus forte de l'ignorance que l'on avait, 
au moyen Age, des < véridiques dépositions de l'his- 
toire. » Et il le cite ainsi : « Tempore apostolorum, écrit 
saint Thomas en propres termes, ad omnes gentes, 
etiam usque ad fines mundi, pervenit aliqua /ama de 
pricdlcalionc apostolorum per ipsos apostolos vel disci- 
putus eorum : si bien (pic dans sa pensée, comme aussi 
dans celle do ses contemporains, à sc trouver loin de 
tout contact, médiat ou immédiat, avec la révélation 
évangélique, ne seraient plus restés que ceux que des 
circonstances fout à fait extraordinaires auraient 
séparés du consortium humain, à savoir, quelques 
rares sauvages ayant d'aventure grandi nu fond des 
foréts et n'en étant jamais sortis : 
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tvenit (praedicatio) utpote si fuerunt in silvis enutriti. ) 
J Ibid., p. 393-394. — Et il cite en passant un autre 
texte du saint docteur déjà étudié par nous À propos 
des révélations immédiates, oü il ne s'agit pas de déter- 
miner l'étendue de la prédication des apôtres. De vent., 
q. xxv, a. 11, ad l*un. Voir col. 1852. Analysons le 
nouveau texte cité, avec son contexte, In Paulum, 
Rom., x, 18, lect. ni. Saint Thomas commence par 
dire (J2) <que selon Augustin (epist. 1 x xx ), quand 
l’apôtre parle au passé (Numquid non audierunt? ), 
l'évangélisation apostolique n'était pas encore accom- 
plie, mais qu'il en prévoyait l'accomplissement; et à 
cause do la certitude de la prédestination divine, Paul 
met le passé pour le futur, comme le psalmiste dont 
il emprunte les paroles : Jn omnem terram exivit sonus 
eorum. Et, ajoute saint Thomas, Augustin fait cette 
remarque parce qu'il atteste lui-même que, de son 
temps encore, il y avait en Afrique des nations aux- 
quelles la foi du Christ n'avait pas été préchée. > Ce 
qui embarrasse pourtant le docteur angélique, c'est 
que Jean Chrysostome dit le contraire, dans son 
commentaire sur Matth., xxiv, 14 : < Il faut quel'évan- 
gile soit préché dans le monde entier...et alors viendra 
la fin. > Jean Chrysostome entend cette fin de la des- 
truction de Jérusalem, ce qui précipiterait beaucoup la 
prédication apostolique dans Je monde entier. Mais, 
pour concilier autant que possible Jean Chrysostome 
ct Augustin, saint Thomas dit que « l'affinnation de 
chacun d'eux a quelque chose de vrai, aliqualiter 
verum.? Ici se placent les lignes citées par le cardinal : 
< du temps des apôtres, à toutes les nations, méme 
jusqu'aux extrémités de la terre, est parvenue quelque 
rumeur de la prédication des apótres, ou de leurs dis- 
ciples... Et c'est ce que veut dire Jean Chrysostome. 
Mais l'Eglise nes'est pas établie encore dans toutes les 
nations,ce qui doit avoir lieu avant la tin du monde, 
d’après Augustin. > Et si l'on n des raisons de préférer 
l'exposition de Jean Chrysostome, « il ne faut pas 
l'entendre en cc sens que la rumeur de la predication 
apostolique soit parvenue à chacun des hommes, bien 
qu'elle soit parvenue à toutes les nations. » Puis saint 
Thomas pose une question ($ 3) : - Ceux à qui elle 
n'est point parvenue, si par exemple il s'agit d'homme 
ayant grandi dans les foréts — (c'est pour lui un 
exemple, utpote st, ct non pas le seul cas possible, 
d'ignorance invincible, comme s'il y fallait < des 
circonstances tout à fait extraordinaires »)——sont-ils 
excusés du péché d'infidélité? Je réponds que. suivant 
la parole du Seigneur, Joa., xv, 22, ceux qui n'ont 
pas entendu la parole du Christ ni par lui-méme ni 
par ses disciples sont excusés du péché d'infidélité; 
mais cela n'entraine pas la gráce de la justification, 
de la rémission de leurs autres péchés, ou contractés 
en naissant (péché originel), ou surajoutes en vivant 
mal, pour lesquels ils sont justement condamnés 
(cf. Sum. theol.. II* II-, q. x, a. 1 ct 4). Si pourtant 
quelques-uns d'entre eux avaient fait leur possible, 
quod in sc est, Dieu selon sa miséricorde aurait pourvu 
à leur justification eu leur envoyant < par des moyens 
préternaturels » un prédicateur de la fol, comme il a 
envoyé Pierre à Corneille. Act.,x, ct Paul aux Macé- 
doniens, Act., xvn Mais cependant ce fait méme d'ac- 
complir leur possible, en sc tournant vers Dieu, vient 
de Dieu méme qui meut leurs cœurs vers le bien, 
suivant ccttc parole : Converte hos, Domine, ad le, et 
convertemur, Thren., v. 21. > Le cardinal ajoute : 
e C'est ccttc réponse qui contient le dernier mot de la 
erande théologie du moyen Age touchant la question 
présente (du sort des infidéles); ct au surplus, nous 
n'avons nulle intention d'en contester ici la receva- 
bilité. Nous disons seulement que cc serait bien à tort 
que l'on voudrait y voir une solution de portée géné- 
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du Robinson perdu au milieu des loups, que saint 

Thomas avait devant les yeux, s'étalent présentées à 

sa consideration ces masses énormes répandues sur 

tant dc plages oü n'avait encore pénétré aucun écho 
de la prédication apostolique, il n'aurait certaine- 
ment pas cru satisfaire aux exigences de l'immense 
probléme, par le seul recours aux deux moyens mira- 
culeux qu'il assigne ». Ibid., p. 394. Ces deux moyens 
sont : lenvoi préternaturel d'un missionnaire; ct 
l'inspiration intérieure ou révélation immédiate, ù 
laquelle le cardinal essaie d'opposer Rom., x, 14. 
Voir col. 1857 sq. Du reste, quand saint Thomas parle 
de < toutes les nations, jusqu'aux extrémités de la 
terre » comme recevant un écho dc la prédication 
apostolique, il prend ces formules, comme saint Paul 
lui-méme et les Péres aprés lui, avec l'hyperbole con- 
sacrée par l'usage, par la rhétorique de l'antiquité, 
cc n'est qu'une partie, plus en vue, des nations. Et il 
n'est pas sans intérét de remarquer qu'il prend soin dc 
distinguer entre une « nation ? ct les individus qui 
la composent, dont beaucoup n'ont rien entendu. Il 
savait assez dc géographie pour soupçonner des 
‘masses énormes » et bien des « plages où n'avait 
encore pénétré aucun écho dc la prédication aposto- 
lique » ct d'autres oü le premier écho s'était perdu 
comme s'il n'eüt jamais existé, parce que l'Eglise, qui 
aurait pu le conserver, n'était pas et « n'est pas encore 
établie » dans ccs plages et ccs nations-là. À toutes 
ces multitudes, quels moyens de salut? Parmi les 
moyens prochains, admis par saint Thomas, il en est 
un * l'inspiration intérieure » qui peut largement sc 
multiplier, surtout à l'heure dc la mort. Enfin, parmi 
ces infidéles négatifs, quelles foules immenses, par 
leur libre faute, ne profilent pas du moyen éloigné, 
du /acere quod in se est avec la lumière naturelle dc 
la raison ct avec l'aide d'une gráce qui les invite et les 
forllficl A ceux-là, Dieu peut refuser le moyen pro- 
chain; alors, comme vient de le dire le saint docteur, 
Ils seront trés justement condamnés, non pour un 
refus de croire (ou « péché d'infidelité ») mais pour 
d'autres espéces de graves délits. Car avec saint 
Thomas, nous n'entendons pas sauver tous les fidèles 
en dépit de leur liberté, ct encore moins tous les infi- 
deles. Speramus in Deum, qui est salvator omnium 
hominum, maxime fidelium. | Tim., iv, 10. 

Conclusion. — On ne semble pas autorisé à dire 
* que la solution des grands docteurs du moyen áge... 
devait finir par apparaitre... de tous points déficiente » 
dés que les découvertes géographiques € curent changé, 
du tout au tout, l'idée que s'étaient faite des conditions 
de la population du globe les âges antérieurs ». Ibid., 
p. 395. Les decouvertes géographiques n'ont fait 
qu'élargir encore cette idée, qui était déjà suffisam- 
ment large en réalité pour laisser entrevoir dc grandes 
masses d'infidéles sans secours ordinaires. 

3 Notions de théologie murale unanimement consi- 
dérées comme certaines : a) sur le degré de connais- 
sance de Dieu nécessaire pour pouvoir l'oiTcnscr; 
b) sur quelques préceptes de la loi naturelle connus 
dc tous les hommes. 

a) Quelle connaissance de Dieu faut-il avoir pour 
pouvoir l'offenser, — Cette question compliquée sc 
pose ici nécessairement, puisque le cardinal estime 
que des multitudes immenses d’infidèles, par défaut 
dc ccttc connaissance, ne sont capables d'aucune 
offense de Dieu, méme vénielle et a fortiori mortelle. 
C'est qu'il exige, pour pouvoir pécher, une plénitude 
et une pureté dc connaissance de Dieu, que le senti- 
ment commun des théologiens ne demande pas. — 
a. Plénitude de cette connaissance. — il ne refuse 
pas aux paiens une « idée premiére ct quasi innée 
de la divinité, partout reçue ct partout répandue,» 
qu'il réduit à l'idée « vague d'une cause supérieure 
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dont dépendent l'ordre Ct la marche du monde. : Il 
proteste qu'il n'entend pas le < moins du monde 
rejeter le sentiment des saints Péres, qui ont toujours 
regardé celte idée quasi-innée, comme une première 
assise posée au fond de l’âme naturellement chré- 
tienne. » Eludes, 5 déc. 1920, p. 522. C'est ce que les 
théologiens appellent la connaissance obscuro de Dieu, 
destinée à faire place à une idée claire, bien que 
confuse encore : claire, parce qu'elle suffit à le dis- 
tinguer dc tout autre être. Voir dieu (son existence), 
t. iv, col. 870 sq. Pour pouvoir offenser Dieu, dit le 
cardinal, il faut non seulement une idée claire qui 
le désigne, mais encore la connaissance dc certains 
attributs divins, qui est nécessaire à la connaissance 
du pécht. Voici comment il la décrit: «C'est la notion, 
bien déterminée déjà, d'un Dieu personnel, distinct 
du monde qu'il a créé ct qu'il gouverne; d'un Dieu 
unique, souverainement bon, souverainement parfait, 
dont la loi, qui n'est autre que la raison ou volonté 
divine ordonnant de garder l'ordre naturel et défen- 
dant de le violer, s'impose à la conscience. Car telle 
est bien la notion requise en l'adulte spirituel, sans 
laquelle., toutes les conditions de la vie morale font 
defaut. C'est donc sur cette notion, ainsi définie, que 
porte la discussion présente ». Et ailleurs : « Nous 
sommes loin dc prétendre que, pour étre capable de 
péché, il soit nécessaire d'avoir dc Dieu une idée aussi 
précise ct aussi nette que celle qu'en a le chrétien 
bien instruit dc sa religion, ou qu'elle doive être 
absolument épurée de toute erreur... Nous disons 
seulement qu'elle doit étre assez déterminée déjà 
pour représenter Dieu à l'esprit comme distinct du 
monde ct de chacune de scs parties .; qu'il y faut la 
notion de cette perfection transcendante qui cons- 
titue Dieu fin et législateur de l'ordre inoral.., dc ccttc 
raison ct volonté souverainement droite, régle su- 
préme dc toute rectitude ct dc toute justice » Etudes, 
5 mai 1921, p. 270. Il faut encore qu'on n'invoque pas 
la divinité pour les seuls < intérêts de l'ordre temporel » 
comme le faisaient souvent les païens, ct « nu dire dc 
beaucoup dc missionnaires, tant dc pauvres idolátres 
dont l'ignorance ne voit, dans le culte dc la divinité, 
rien autre chose que le moyen d'ecarlcr d'eux les 
accidents malheureux, etc. » Ibid., p. 271. « il n'est 
pas d'adulte au spirituel, c'est-à-dire pas dc vraie 
notion du bien et du mal, pas dc conscience possible 
de l'obligation ct de la responsabilité morale, tant 
que la raison en son développement n'est pas arrivée 
à la connaissance du Dieu vrai ct vivant, notre créateur 
ct notre maître, premier auteur dc notre être, et fin 
dernière de toute la vie humaine, » 20 août 1920, p. 396. 
— Critique Voilà bien des concepts exigés pour la 
plus modeste vie morale. Tous les chrétiens mémes 
les ont-ils? Ils ne seraient donc pas des adultes spi- 
rituels? Ne suflll-il pas dc la notion dc suprême Légis- 
lateur, ordonnant dc garder l'ordre naturel, imposant 
une loi, une régle obligatoire à la conscience? Le péché 
sc conçoit surtout par l'opposition à une telle règle : 
magis est dc ratione peccati proscrire regulam ordinis, 
quam etiam deficere ab actionis fine, dit suint Thomas, 
De malo, q. n, a. 1. La notion dc fin et surtout dc « fin 
derniére de la vie humaine » n'est donc pas nécessaire 
à tout péché; le péché véniel n'est pas opposé à la fin 
dernière Quant au concept dc «créateur », il a manqué 
aux plus grands philosophes grecs : faudra-t-il les 
regarder, eux aussi avec tout le reste des paiens 
comme non-adultes? On ne voit pas non plus pour- 
quoi le concept difficile dc « souverainement parfait » 
ou d'infinie perfection serait nécessaire à pouvoir 
pécher; ni pourquoi il ne suffirait pas de connaitre 
Dieu d'une maniére plus générale comme « distinct 
du monde > sans le connaître en plus comme « distinct 
I de chacune de scs parties » — ou dc le connaitre 
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comme < législateur dc l'ordre moral » sans le con- 
naître comme « tin : dc cet ordre. On peut avoir, 
d'ailleurs, la connaissance dc Dieu requise pour le 
péché, ct d’autre part dans l'exercice dc la prière 
ne solliciter dc lui que des biens temporels. Cc défaut 
ne sc trouve pas chez les seuls paiens. Et parmi les 
attributs assignés comme nécessaires, que signifie 
précisément «le Dieu vrai et vivant? > Enfin l'en- 
semble des théologiens, trés certainement, n'en de- 
mande pas tant pour considérer un homme comme 
adulte au sens moral ct capable dc pécher : comment 
prouve-t-on qu'ils ont tort? 
b. Pureté de cette connaissance. — Sur cet autre 
terrain l'exagération ne manque pas non plus : on 
semble exiger, pour qu'il y ait capacité d'offenser 
Dieu, une telle connaissance dc la Divinité, qu'elle 
évite sinon toute erreur sur la nature divine, du moins 
toute erreur polythéiste; comme si le fait dc croire 
à plusieurs dieux, ou méme le seul fait dc leur rendre 
un certain culte extérieur d'aprés la coutume de sa 
patrie, était absolument incompatible avec celte con- 
naissance imparfaite d'un Dieu supérieur, auteur 
d'une loi morale dont on connaitrait quelque chose 
ct qui rendrait capable de pécher. Non; les dieux 
inférieurs, on les regardait, méme dans les mytho- 
logies, comme ayant communiqué aux hommes des 
inventions utiles, parfois des conseils ou des ordres, 
aimant à étre honorés d'eux, et participant dans une 
certaine mesure au gouvernement du monde. Des 
niaiseries ct des infamies, sans doute, avaient été 
brodées là-dessus, sévérement jugées par les sages; 
ainsi Aristote, en sc plaignant des fables absurdes 
« mêlées par les anciens » ù la vraie conception dc la 
divinité, dit « qu'il ne faut retenir qu'uncsculc chose 
comme vraiment ct divinement dite, savoir, que sous 
le Dieu unique, il y a des intelligences séparées qui 
meuvent la nature entière. ^ Etudes, n. du 5 dé- 
cembre 1920, p. 529. Sans parlersi bien qu'Aristote, les 
hommes du vulgaire pouvaient saisir la différence entre 
ces dieux inférieurs et le Dieu suprême qu'atteignait 
obscurément leur âme < naturellement chrétienne », 
comme dit le cardinal avec Tertullicn. Du reste la 
raison leur était donnée pour arriver, s'ils voulaient 
s'en servir, à développer la notion si importante dc 
ce Dieu supréme, pour rattacher à lui le remords 
qu'ils éprouvaient d'une faute, la joie d'une bonne 
action et d'autres faits du méme ordre moral, ct 
arriver ainsi à le connaître comme auteur de la loi 
naturelle. Nous ne disons pas qu'ils y parvinssent 
aussi vite que les chrétiens; pourtant des gráces 
d'ordre Inférieur leur facilitaient cc travail, qui du 
reste pouvait sc faire sans étude ct sans livre, et 
comme spontanément. Voir roi, t. m, coi. 319. Le 
cardinal, répondant à des objections, dit qu'on lui 
a reproché des principes menant au traditionalisme. 
Il n'n pas de peine à montrer la distance entre scs 
principes et le traditionalisme condamné au concile 
du Vatican, c'est-à-dire « le fidéisme aveugle » qui 
détruit la foi elle-même < dans ce qu'elle a dc raison- 
nable ct de prudent », qui affirme «la nécessité absolue 
d'une révélation 1 pour connaitre quelque chose de 
Dieu, ainsi que « les vérités qui sont à la base de la 
vie morale > ct fait par là « du bienfait gratuit dc la 
révélation une chose due à la nature > Lui, au con- 
traire, en ce qui regarde les « philosophes », admet 
que leur raison peut « s'élever par ses propres lumières 
à la connaissance certaine dc Dieu... ; ct en cc qui 
regarde le vulgaire..., à la place dc la nécessité d'une 
révélation », ii met « la nécessité dc renseignement... 
l'enseignement des petits par les grands, des enfants 
par leurs parents, des ignorants par leurs maitres.., 
'enseignement d'ordre purement naturel. »5 mai 1921, 
p. 264-267. Mais à cóté du fidéisme, il y a une forme 
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du traditionalisme, la plus mitigée, que le concile 
du Vatican n'a pas voulu condamner, sans l'approu- 
ver pour cela : c'est celle qui affirme la nécessité 
absolue de renseignement, familial ou autre, pour 
arriver à la connaissance naturelle de Dieu. Voir 
Dieu {connaissance naturelle de), t. rv, col. 835. De 
ccttc espèce dc traditionalisme s'approche le cardinal 
quand il pose l’enseignement naturel comme une 
condition sine qua non de la connaissance dc Dieu 
en ce qui regarde le vulgaire, p. 266.A scs yeux,excep- 
tion faite des philosophes, l'instruction première 
décide absolument par avance si l'on aura ou non, 
dans tout le courant dc la vie, le développement 
moral dc la raison, par suite la capacité dc p«chcr 
ou dc faire dc bonnes actions naturelles. Mais si 
providentiel ct si voulu de Dieu que soit cet ensei- 
gnement, Il n'a pas une si forte nécessité. — De plus, 
méme en admettant la nécessité dc l'enseignement 
comme il la conçoit, peut-on dire avec lui, que cette 
instruction manquait totalement, chez les paiens, 
aux masses populaires? que toute éducation de l'es- 
prit, donnée dans le paganisme, non seulement ne 
servait de rien pour faire connaitre la Divinité et sa 
loi, mais plutót était «une contre-éducation» qui tuait 
dans son germe, ct pour toujours, tout dévelop- 
pement dc la vie morale? Non; la manière plus 
raisonnable dont bien des gens considéraient les dieux 
Inférieurs, la vraie notion dc la Divinité et de la loi 
naturelle, donnée non pas seulement par des philo- 
sophes, mais encore par le théátre d'un Sophocle, 
ou les plaidoyers d'un Cicéron, voix entendues méme 
du vulgaire, sc propageait par renseignement, d'au- 
tant plus que la religion tenait chez les paiens une 
beaucoup plus grande place que dans bien des familles 
ct des nations modernes. Il est donc fort exagéré dc 
dire « qu'une fois établi ct consolidé le systéme social 
dont les nations paiennes nous offrent le tableau, oü 
disparaît entiérement l’enseignement dc la vérité de 
Dieu, pour faire place à la contre-éducation que l'on 
sait ; où les lois, les mœurs, les institutions publiques, 
le culte officiel, exemple des dirigeants, la tradition 
des ancétres... ne mettent plus devant les yeux que 
des divinités de contrebande, n'ayant rien à voir assu- 
rément avec des obligations quelconques imposées 
à la conscience.., dans ces conditions, au sein méme 
des civilisations les plus brillantes.. Borne, Athènes, 
Babylone, etc., il n'y avait plus, pour la grande masse, 
possibilité aucune d'arriver à la notion du vrai Dieu 
et de sa lot.j 5 déc. 1920, p. 535 
b) De quelques préceptes de la toi naturelle connus 
de tous les hommes. — Saint Thomas, dissertant lon- 
guement sur cette question « si cette loi est une chez 
tous », arrive enfin à cette assertion : « La loi naturelle, 
dans ses premiers principes généraux, est identique, 
chez tous les hommes, soit quant ù la rectitude de 
ccs principes, soit quant à la connaissance qu'on en a. 
Il en est dc méme, mais seulement à l'ordinaire, ut in 
pluribus, dc certains principes plus particuliers, qui 
sont comme les conclusions des plus généraux... Par- 
fois cependant, ut in paucioribus, pour ccs principes 
plus particuliers, des obstacles spéciaux empêchent 
ccttc uniformité dc connaissance... Ainsi le vol, bien 
qu'expressément contre la loi naturelle, n'était pas 
réputé injuste chez les Germains, au rapport dc 
Jules César, Guerre des Gaules, 1. VL » Sum. theol., 
I* II-, q. xav, a. I. Plus loin il se demande < si la 
loi naturelle, écrite au coeur de l'homme» peut en étre 
effacée » Et il répond : « Nous avons dit qu'à la loi 
naturelle appartiennent en premier Heu certains pré- 
ceptes trés généraux, qui sont connus de tous; ct en 
second lieu certains préceptes secondaires plus parti- 
culiers, qui sont comme les proches conclusions d'un 
principe. Quant aux premiers, la loi naturelle ne peut 
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Aucunement être effacée des cœurs des hommes, pour 

ce qui est du principe universel lui-même. , bien que 

dans l'application du principe général à une action 
particulière... la passion puisse obscurcir le principe. 

Quant aux préceptes secondaires, la loi naturelle peut 

s'effacer des cœurs des hommes, à cause de mauvaises 
persuasions... ou d'habitudes corrompues. » Ibid. n. 6. 
Et il cite l'exemple du vol, ct : méme des vices contre 
nature », en renvoyant à l'apótre, Born., 1, 26 sq. — 
Sur ccs affirmations du saint docteur, devenues depuis 
longtemps communes en théologie, nous raisonnons 
comme il suit : La connaissance d'un « précepte » de 
la loi naturelle ne sc conçoit pas sans la connaissance 
dc l'obligation, ct du supréme Législateur qui oblige, 
comme nous le rappelle souvent le cardinal, à propos 
d'une condamnation ayant trait au < péché philoso- 
phique. » Or tous les hommes en général, à part de 
rares exceptions faites pour les déments perpétuels, 
et autres semblables, connaissent (question de fait) 
quelques premiers préceptes dc la loi naturelle, si 
maigre qu'en soit la catégorie : c'est la doctrine 
commune ct certaine. Donc certainement les paiens 
en général connaissent Dieu ct sa loi assez pour avoir 
une vie morale, pour étre capables de quelques péchés, 
ou dc quelques actions naturellement bonnes. Donc on 
ne peut supposer ccs multitudes immenses qui, sans 
aucune faute dc leur part, sont absolument incapables 
dc vie morale De plus, l'argument étant fondé sur 
l'autorité dc la doctrine des théologiens, commune 
depuis plusieurs siècles, il est inexact dédire que sur le 
point de fait qui nous occupe < la tradition théologique 
est Imaginaire ct dc tout point inexistante » 20 nov. 
1921, p. 402. Dccc que les théologiens ont préféré telle 
ou telle solution du probléme si complexe que nous 
traitons, il ne s'en sont pas moins accordés entre eux 
et avec saint Thomas pour rendre impossible d'avance 
la nouvelle solution que l'on nous propose. On 
trouvera des exemples, trés plausibles, de préceptes 
généraux connus dc tous, puis de précepte secon- 
daires facilement connus, qui en sont comme les con- 
clusions prochaines, enfin de conclusions éloignées 
qu'il est facile aux infidéles d'ignorer invinciblement, 
dans Suarez, De [ide, disp. XVII, sect, n, n. 7;Vivés, 
t. xn, p. 431. Mais naturellement, les précisions que 
donne cet oubur sont moins certaines, comme auto- 
rité, que la thése plus indéterminée que nous venons 
de soutenir avec saint Thomas ct l'ensemble des théo- 
logiens. 

4. Conclusion. — a) Dans un louable sentiment de 
confiance en la miséricorde divine, ct de compassion 
envers des multitudes d'infidèles qui lui semblaient 
absolument délaissées, le cardinal a cherché une solu- 
lion qui leur épargnát les peines dc l'enfer, ct qui les 
mit pour l'éternité dans un sort relativement heureux. 
— b) Toutefois ccs multitudes ne lui auraient point 
paru aussi délaissées, si d'abord il avait posé des con- 
ditions moins exagérées à la moralité ct à l'obligation, 
surtout du cóté dc la connaissance dc Dieu requise 
pour sc voir obligé par un précepte dc la loi naturelle; 
si ensuite || avait admis avec plus d'étendue, méme 
chez les simples, les forces dc la raison naturelle, et 
pour fortifier encore ccttc raison ct ccttc volonté 
libre, admis des grâces providentielles ou préterna- 
turelles, ct par tout cela, établi solidement le principe 
du Facienti qund in se est.., si.de plus, il avait fait un 
meilleur accueil aux revelations immédiates, par les- 
quelles Dieu peut communiquer, à ceux que la révé- 
lation antique ct historique n'atteint pas, la foi ct 
h justification, au moins quand lis ont fait leur pos- 
sible; si, enfin. Il avait tenu compte d'autres supplé- 
ances dc la prédication, dont nous allons parler. — 
c) Aprés une étude attentive du nouveau systéme, 
nous n'arrivons pas à le concilier avec les textes de 
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saint Paul sur les paiens, avec la tradition des Péres 
ct l'autorité de saint Thomas, dont on ne parvient 
pa» à diminuer la valeur en la question présente, 
enfin avec des notions de théologie morale unanime- 
ment recues. 

sixième ET dehxieii système. — Suppléances 
providentielles, au moins probables, de la prédication 
catholique. — Par la « prédication catholique » nous 
entendons l'action des missionnaires, qui vont cher- 
cher les infidéles dans leurs pays éloignés. C'est, pour 
leur salut, le moyen normal établi par le Christ : 
Euntes docete omnes gentes; moyen principal en tant 
qu'il est normal, mais laissant place à bien d'autres 
secours Un grand nombre d’infidèles est privé, encore 
aujourd'hui, de cc moyen régulier de salut; ct c'est 
la grosse difficulté du probléme, La dernière solution 
qu'on peut y donner consiste à additionner, plus ou 
moins complétement, les diverses suppléances pro- 
videntielles à cette prédication, celles qui olirent au 
moins une sérieuse probabilité; soit qu'elles portent 
un caractère extraordinaire ct quasi miraculeux, soit 
qu'elles rentrent dans l'ordinaire. Pour plus dc clarté, 
nous les divisons en trois groupes. Le premier con- 
tient les suppléances oü sc fait encore sentir l'influence 
directe dc l'Eglise catholique. Le second, celles oü 
Dieu emploie les sectes des schismatiques ct des héré- 
tiques, et méme des juifs ct des musulmans. Le froi- 
siéme, celles qui viennent des vestiges de la révéla- 
tion primitive conservés dans le paganisme. 

l: Suppléances providentielles avec influence directe 
de la véritable Eglise. — Nous disons directe : car dans 
l'autre cas, dont nous parlerons ensuite, oü les héré- 
tiques, etc., servent à la conversion des paiens, l'Eglise 
catholique n'est pas sans une Influence indirecte sur 
ccttc conversion, parce qu'à elle seule appartiennent 
légitimement les Livres saints, les vraies révélations 
ct le baptéme employés alors par nos fréres séparés. 

1. Interventions plus ou moins extraordinaires qui 
aident les missionnaires catholiques, loin de les rem- 
placer. Parfois Dieu inspire ü l'infidéle la bonne 
pensée d'aller chercher lui-méme la vraie religion ct 
ses mandataires, au lieu d'attendre qu'elle vienne le 
chercher. Ainsi Justin, né paien, va chercher la vérité 
morale ct religieuse d'abord à travers les philoso- 
phies paiennes, jusqu'à cc qu'il rencontre cc vieillard 
mystérieux qui dirige vers la vraie foi le futur apo- 
logiste et martyr. Parfois, au rebours, c'est le mission- 
naire qui est dirigé par une inspiration singulière 
jusqu'à l'infidèle qui a fait son possible, ct qui a 
besoin de lui avant de mourir. D'autres fois les deux 
inspirations, celle du missionnaire ct celle de l'infidéle, 
sc rencontrent pour le résultat final; témoin cct 
eunuque africain, trésorier de la reine d'Ethiopie, 
qui poussé par la gráce était venu chercher la vérité 
chez les Juifs; aprés une visite à Jérusalem, il s'en 
retournait sur son char, lisant le prophéte Isaie; un 
ange avait dirigé à sa rencontre le diacre Philippe, 
qui reçut l'inspiration dc lui adresser la parole, de 
l'instruire, puis de le baptiser. Act., vin, 26 sq. Pour 
l'antiquité chrétienne, bornons-nous à deux traits de 
la vie de saint Columba (f 597), prétre irlandais, 
fondateur dc monastères en Irlande, puis apótre dc 
l'Ecossc avec douze de scs disciples : < Demeurant 
quelques jours dans une lie d*Ecosse, il frappa dc son 
báton un coin dc terre voisin de la mer, ct dit à ses 
compagnons : O merveille, mes enfantsI Aujourd'hui, 
sur. cc coin de terre, un paien trés Agé qui a observé 
toute sa vie la loi naturelle sera baptisé, mourra ct 
sera enseveli. Environ une heure aprés, un navire 

arrive à ce port; à la proue sc tenait un vieillard 
décrépit, ancien chef de soldats, nommé Géone; deux 
Jeunes gens le descendent du bateau, et le déposent 
devant notre bienheureux apôtre. Il entend par inter- 
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prête l'instruction du saint, fait l'acte dc foi ct reçoit 
dc lui le baptéme; les cérémonies achevées, il meurt 
suivant la prédiction. On l'ensevelit au même en- 
droit, ct on éléve sur sa tombe un monceau dc pierres 
qui sc volt encore aujourd'hui sur le bord dc la incr; 
et la riviére qui sc Jette là, dans laquelle il avait recu 
le baptême, porte encore son nom :. Adaman, abbé 
d'un monastère d'Ecossc au siècle suivant (f 704), 
Vila S. Columbx, 1. I, n. 19, P. L.,t.1xx x viii, col. 737. 
« Une autre fois, dit le même historien, l’homme dc 
Dieu, subitement inspiré du Saint-Esprit, dit à ses 
frères qui marchaient avec lui près dc la rivière Nisa 
ct dc son lac : Hátons-nous au-devant des saints 
Anges qui, envoyés du haut du ciel vers l'àme d'un 
paien pour l'y transporter, attendent là-bas notre 
arrivée pour que nous baptisions à temps, avant qu'il 
meure, cet homme qui a gardé la loi naturelle pen- 
dant toute sa vie jusqu'à une extréme vieillesse. Et le 
saint vieillard, à ces mots, sc mit à devancer scs com- 
pagnons dc toutes scs forces, tant qu'enfin il trouva 
celui qu'il cherchait. Enichatus, c'était son nom, 
entendit la prédication du saint, ct, croyant, fut bap- 
tisé. » Ibid., 1. 111, n. 18, col. 765. Cf. Capéran, Pro- 
bléme, etc., p. 199, note. 

, 2. Apostolat des laïques qui /ont partie de la véritable 
Eglise —Où le clergé ne pénétrait pas, souvent des 
laiques, suffisamment zélés ct Instruits, lui ont pré- 
paré la voie, en méme temps qu'ils donnaient d*jà 
aux paiens, par une sorte de catéchisme qu'ils leur 
faisaient,un moyen Immédiat dc fol ctde justification. 
On cite des marchands catholiques, hardis explora- 
teurs de régions à peine connues, oü Ils ont semé le 
bon grain. Ailleurs cc sont des prisonniers, emmenés 
au loin par les paiens, ct qui commencent panni eux 
une chrétienté; tels, au iv* siécle, Frumcncc avec 
son frére, deux chrétiens d'origine phénicienne, qui 
emmenés captifs à la cour du roi d'Ethiopie, gagnent 
la faveur du prince et font des adeptes au christia- 
nisme, qui leur doit son Introduction dans ccttc région 
reculée. Voir Ethiopie (Eglise cl), t. v, col. 923. 
Parfois, chose plus remarquable, c'est un paien 
providentiellement converti qui sc fait apó'rc dc son 
pays, et de régions encore plus lointaines. En voici 
quelques exemples, tirés dc la vie du P. Jean de Smet, 
S. J., < l'apótre des Montagnes Rocheuses > au 
xix: siècle, cl qui n établi une sorte de Paraguay 
dans les tribus indiennes campées nu coeur dc ccs 
montagnes peu accessibles (f 1873). Avant son arri- 
vée (1840), une surprenante évangélisation y avait 
eu lieu entre les années 1812 ct 1820, ceuvre d'une 
bande d*lroquois du Canada, descendants dc ccttc 
tribu féroce qui au xvn- siécle avait si cruellement 
martyrisé les missionnaires. Pourquoi, quittant leur 
résidence catholique établie prés dc Montréal, sc diri- 
gerent-ils vers les lointains pays dc l'Oucst? < Peut- 
étre faisaient-ils partie d'une compagnie dc trappeurs 
canadiens, à la recherche des fourrures. Cc qui est 
certain, c'est qu'à leur Insu ils servaient les desseins 
delà Providence. Le chef du groupe s'nopclalt Ignace.., 
jadis baptisé ct marié par les Jésuites. > Lax'cillc, 
Le P. de Smet, Liége, 1913, p. 130sq. Aprés un immense 
et difficile voyage ils arrivérent aux Montagnes Ro- 
cheuses chez les Tétcs-Platcs, tribu distinguée entre 
toute par son observation dc la loi naturelle. Ignace 
intelligent ct zélé «leur parlait souvent dc la religion 
cal holique ct dc scs croyances, de ses priéres, dc scs céré- 
monies... Les sauvages apprirent ainsi les principaux 
mystéres de lafol, les grands préceptes du christianisme, 
l'oraison dominicale... Us priaient matin et soir sanc- 
üfiaient le dimanche, baptisaient les moribonds... 
Tous désiraient ardemment les robes noires... Ignace 
rassemble le conseil dc la tribu, ct propose d'aller 
à Saint-Louis chercher des missionnaires (là depuis 
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peu). * aprés un premier envoi infructueux, Ignace 
part avec ses deux fils en 1835; malgré d'incroyables 
fatigues, Il ne peut obtenir de prétres, si peu nombreux 
Ils étalent. Il y retourne en 1837, est massacré en che- 
min avec scs compagnons par la peuplade desSloux, 
Une nouvelle tentative de la tribu en 1839 obtienten fin 
le P, de Smet, qui raconte sa touchante rencontre 
avec scs nouveaux enfants, si bien disposés. En 18-11, 
Il part à la recherche des Kallspcls. « Ils le reçoivent 
avec des transports dc joie. Quelle n'est pas sa sur- 
prise.. d'apprendre que la peuplade est déjà presque 
convertie!... L'année précédente, les Kallspcls avaient 
envoyé chez les Tétcs-Platcs un jeune homme fort 
Intelligent ct doué d'une excellente mémoire. Il avait 
appris les priéres, les cantiques ct les principales vé- 
rités dc la religion. Au retour il s'était. fait l'apótre 
de la tribu. » En 1842, le P. de Smet rencontre une 
tribu « qui n'avait jamais xm dc prêtre; mais, écrit-1l, 
un Iroquois qui, depuis trente ans, vit au milieu d'eux 
leur a appris les principaux articles de la religion. » 
Ibid., p. 193. Dc là ll atteint < la tribu des Cœurs- 
d* Aléne, jadis une des plus barbares ct des plus dégra- 
dées des montagnes... Les premiers éléments du chris- 
tianisme leur furent apportés Vers 1830, sans doute 
par un Iroquois catholique. Peu aprés, un terrible 
fléau s'abattait sur la tribu. Au plus fort de l'épidémie, 
un moribond entend une voix qui lui dit : « Quitte 
tes idoles, adore Jésus-Christ ct tu guériras ». Le 
malade obéit, ct il est délivré de son mal. Il fait alors 
le tour du camp, ct invite les autres malades à suixTe 
son exemple. Tous le font, ct sont guéris » p. 194. Le 
P. de Smet les visite en 1842, les Instru't, ct dit que 
nulle part II n'a vu des preuves aussi évidentes d'une 
véritable conversion. » — Voilà, pris sur le vif, ct cer- 
tifié par des témoignages sérieux dont le volume donne 
les références, le jeu des principaux moyens providen- 
tiels : paiens observant la loi naturelle avec l'aide de 
Dieu, apostolat laique leur transmettant les premiéres 
vérités ct pratiques de la religion catholique sans le 
prétre, ou en attendant le prétre, que l'on va chercher 
au loin à travers mille dangers; pour une conversion 
plus difficile de tribu plus dégradée, x'oix céleste ct 
grands miracles de nombreuses guérisons. Cc qui s'est 
passé dans une seule partie du monde ct à une seule 
époque du dernier siécle, ne pouvons-nous pas le 
conjecturer avec probabilité pour bien d'autres con- 
trées ct d'autres temps, surtout plus anciens, oü les 
témoignages ne sont pas à notre portée? — Men- 
tionnons, en terminant, les /ivres catholiques sur la 
religion, dc quelque manière qu'ils arrivent aux 
païens. 

2- Interventions providentielles par le moyen d*hommes 
qui n'appartiennent pas au corps de l'Eglise, c'est-à- 
dire à la société visible reconnaissable par scs notes 
comme véritable Eglise dc Dieu. Voir éouse, t. iv, 
col. 2114-2135. Les hommes que nous avons en xmc, 
moins éloignés dc la vérité révélée que les paiens en 
général, forment diverses catégories : les schisma- 
tiques, les hérétiques, les juifs, les musulmans. 

l. Schismatiques : au sens strict ceux qui, sans 
aucune hérésie doctrinale, font bande à part ct ne 
reconnaissent plus le gouvernement dc la véritable 
Eglise; par extension, ceux qui ajoutent à ccttc 
révolte la négation d'un ou deux dogmes. Ainsi dans 
le schisme de Photius; comme la fol aux dogmes 
rejetés par lui n'est sürement pas de nécessité dc 
moyen, ccs - orthodoxes » sont certainement capables 
d'instruire de la Xraic révélation, en ce qui est abso- 
lument nécessaire au salut, les paiens avec lesquels 
Ils sont en contact. Telle l'Eglisc russe dans les vastes 
régions oü elle a pu étendre son action; sans parler 
des autres Eglises < orthodoxes - Indépendantes les 
unes des autres. 
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2 Hérétiques — Bornons-nous À examiner deux 
grandes hérésies, dont l'influence s'est fait sentir au 
loin, et longtemps : l'arianisme et le protestantisme. 

a) L'arianisme, aprés avoir sévi À Alexandrie et 
dans le monde gréco-romain, infesta aussi les races 
germaniques, et principalement les Goths établis non 
loin de Constantinople avant de sc répandre sur le 

reste de l'empire. Le fondateur de cet arianisme 
germanique a été Ulphilas, descendant d'une de ccs 
familles chrétiennes de Cappadoce que les Goths 
encore paiens avaient emmenées en captivité, et qui 
furent alors parmi eux, en Scythic, le premier noyau 
du christianisme, nouvel exemple de l'apostolat par 
les captifs, dont nous avons parlé. Voir Arianisme, 
t. 1i, col. 1849 sq. Ulphilas prolongea ainsi, sous une 
forme populaire et assez peu raisonnée, l'hérésie 
arienne aprés que les races grecques et latines s'en 
furent débarrassées. A cc malheur II y eut une cer- 
taine compensation : le christianisme goth pouvait 
encore garder les vérités nécessaires au salut, si la 
fol à la Trinité et à I Incarnation n'est pas de néces- 
sité de moyen absolue,comme i) parait plus probable; 
voir col. 1856,1882. 11 exerça d'ailleurs une direction 
utile sur les moeurs et les idées non seulement des 
Goths, mais encore des autres races germaniques qui 
subirent leur influence, et qui comme eux envahirent 
J'empirc romain dans l'Occident presque entier et au 
nord de l'Afrique, et y fondérent de nouvelles nations. 
Les Francs curent mieux, c'est-à-dire le catholicisme; 
et de là leur spéciale mission. Ibid., col. 1858. 
à) Le protestantisme a longtemps gardé un certain 
nombre de dogmes et garde aujourd'hui, dans sa 
minorité plus conservatrice, les dogmes de la Trinité et 
de l'incarnation. La pratique du baptéme, dont le 
Christ, pour le salut d'un plus grand nombre, a voulu 
confler méme aux hérétiques l'administration valide, 
a été en général suffisamment conservée chez les pro- 
testants, surtout citez les anglicans. Voir Bapt ême 
dans l'Église anglicane et les seeks protestantes, t. n, 
col. 328-341. Nous savons que laxiome < Hors de 
l'Eglise point de salut » n'óte pas aux hérétiques 
et schismatiques de bonne fol la possibilité de se 
sauver. Voir Eglise, t. iv, col. 2169, Foi, t. vi, 
ool. 165, 166. — Quant aux rapports des nations 
protestantes avec les paiens, l'histoire nous montre 
les Anglais, les Hollandais et les Scandinaves éta- 
blissant de bonne heure, avec des races trés loin- 
taines, des relations commerciales qui ont pu étre 
l'occasion du salut de quelques-uns. Mais lo protes- 
tantisme a laissé passer prés de deux siécles avant de 
songer sérieusement à des missions chez les infidèles. 
C'est la grande réaction contre l'apathie religieuse et 
l'incrédulité du xvin- siècle en Angleterre, qui a amené 
les Anglais à fonder aussi de nombreuses sociétés de 
missionnaires, lesquelles à travers le xix- siécle ont 
eu un progrès constant Jusqu'à cc jour. Elles choisis 
sent et forment, assez convenablement, leurs recrues 
dans des séminaires spéciaux. D'autres peuples pro- 
testants ont imité cc genre de fondation. Si leur ceuvre 
parmi les paiens a été trop superficielle, et a visé trop 
souvent à contrecarrer les missions catholiques autre- 
ment sérieuses, ccs sociétés de missionnaires ont pu 
donner au moins l'instruction sommaire qui est abso- 
lument nécessaire pour la foi et le salut, et adminis- 
trer le baptéme, à un grand nombre d'infidéles En 
cc sens, c'est un réel secours ménagé par la Prov.dcncc 
aux paiens, surtout en des contrées immenses dont 
la population paienne est devenue Incomparablement 
plus dense qu'elle ne l'était autrefois. 

A lasuite des sociétés démissionnaires sont venues 
les sociétés bibliques, institution bien différente et 
d'une utilité bien plus contestable. La plus Impor- 
tante de toutes, la British and Foreign Bible Society, 
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fut fondée en 1801, surtout par des ministres non-con- 
formlstcs et des laïques. Le but que dès lors elle s'est 
proposé est « d'encourager une plus vaste circulation 
de la Bible, publiée sans notes et sans commentaire. » 
Voir sur les sociétés bibliques l'article trés docu- 
menté Bible Societies, dans la Catholic Encyclopedia, 
New-York, t. n, p. 544-546. Quoi qu'il faille penser 
des intentions poursuivies par ces sociétés,intentions 
qui Justifient amplement les sévéres condamnations 
portées contre elles par l'Eglise romaine, H reste néan- 
moins que ccs bibles et surtout ccs Nouveaux Testa- 
ments (car ces sociétés en publient à part), rencontrés 
par les paiens dans leur langue maternelle, ont pu 
donner a beaucoup d'entre eux, simples d'esprit et 
cherchant la vérité par la gráce de Dieu, la connais- 
sance de la vraie révélation. 

Nous ne voyons méme pas de difficulté à cc qu'un 
paien de l'Inde, d'abord trés hostile aux précheurs 
protestants et brülant leur Bible en haine du Christ, 
puis tenté de suicide, ait obtenu une apparition de 
Jésus qui l'ait bouleversé à peu prés comme Paul surle 
chemin de Damas, en lui laissant une paix durable 
et un amour profond pour Celui qu'il avait détesté; 
que, baptisé ensuite par les anglicans, cc Sundar, 
aujourd'hui célébre bien que Jeune encore, ait entre- 
pris aussitót avec grand succés une vie de mission- 
naire zélé et pauvre, portant avec lui son Nouveau 
Testament, auquel devait bientót se Joindre le livre 
de VImitation de Jésus-Christ, et préchant aux paiens 
son divin maître, sous un costume de solitaire, qui 
est partout respecté des Hindous; qu'il ait affronté 
seul les dangers d'un voyage au Thibet, la persécu- 
tion et les supplices les plus atroces, soufferts avec 
oie pour le Christ; que, miraculeusement délivré de 
a mort, Il ait été gratifié d'un don extraordinaire de 
contemplation mystique. Voir les attestations résu- 
mées par le P. de Grandmaison, Recherches de science 
religieuse, Janvier 1922, p. 1-29. Notons que ce pre- 
dicant est providentiellement amené à distribuer aux 
païens l'essentiel pour la Justification. Il fait baptiser scs 
convertis. || parle beaucoup des fins dernières notam- 
ment - du ciel >; Il n'omet point la Trinité, l'incar- 
nation, le Rédemption. Des erreurs protestantes con- 
servées de bonne foi, qui lui viennent de scs maîtres 
presbytériens, méthodistes, anglicans, ne l'empéchent 
donc pas d'étre un instrument utile entre les mains de 
la Providence, en attendant qu'il voie, comme nous 
l'espérons, la pleine vérité catholique. Le P. de Grand- 
maison termine par une étude intéressante sur la 
possibilité, chez les hérétiques et les schismatiques, 
de gráces intérieures extraordinaires, et méme de 
miracles extérieurs obtenus par eux, pourvu que < le 
miracle ne soit pas appelé en témoignage d'une erreur 
ou d'une lacune, mais d'une vérité positive, comme 
la divinité du Christ ». Ibid., p. 21. On trouvera sur 
ces cas exceptionnels, dans cet article, des citations 
remarquables de saint Irénée, de saint Thomas, de 
Benoit XIV, de plusieurs théologiens catholiques, et 
des Bollandlstcs, à propos des : saints russes », p.20-28. 

3. Juifs. — Si les livres de VAncien Testament, 
surtout les Prophétes et les Psaumes, peuvent étre 
salutaires aux paiens par la grande et Juste Idée 
qu'ils donnent du vrai Dieu, de sa providence, de la foi 
et de l'amour qu'il commande, de ses pardons misé- 
ricordieux, de scs chátiments, du néant des Idoles, etc., 

il faut en conclure que les juifs dispersés dans le monde 
peuvent concourir au salut des infidèles en propageant 
leurs livres sacrés, ou en donnant en substance, par 
des explications orales, les principales révélations 
qu'ils contiennent, ainsi que les grands miracles qui 
leur servent de motifs de crédibilité. Ils peuvent de 
méme faire leur propre salut,s'ils sont de bonne fol 
| quand Ils rejet eut le Sauveur avec la Synagogue, et 
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si lu foi explicite du Christ n'est pas de nécessité de 
moyen. Le cardinal de Lugo, après avoir parlé des 
hérétiques excusés de leurs erreurs parce qu'ils sont 
de bonne foi, et qui croient les dogmes essentiels 
avec une fol surnaturelle, d’où ils peuvent arriver à 
l'acte de contrition parfaite qui les justifiera, ajoute : 
* H faut en dire nutant des juifs dont l'erreur sur la 
religion chrétienne serait invincible. Ils peuvent avoir 
sur Dieu et sur d'autres articles une fol surnaturelle 
fondée sur les saints Livres qu'ils admettent, et de 
cette foi passer à la contrition qui les justifierait 
et les sauverait, si la foi explicite nu Christ n'est pas 
de nécessité de moyen. » De /iXZe, disp. XII, n. 50, édit. 
Vives, t. t, p. 508. Les motifs de crédibilité ne leur 
manquent pas non plus, à savoir, les grands miracles 
rapportés par la Bible elle-méme, 

4. Mahomélans. — Lugo continue ainsi : « Quant 
aux Turcs et aux autres mahomélans, s'il en est 
aussi parmi eux dont l'erreur sur le Christ, et sa divi- 
nité, soit invincible, rien ne s'oppose à ce qu'ils 
puissent croire d'une vraie foi surnaturelle le Dieu 
unique, rémunérateur dans l'autre vie comme il l'a 
promis (c'est ce qu'il entend par rémunérateur < sur- 
naturel ?) : car ils ne croient pas à ce Dieu par la seule 
raison partant du monde créé, mais par maniére de 
dogme qu'ils tiennent de la tradition, tradition pro- 
cédant de la véritable Église et arrivée jusqu' à eux, 
bien que des erreurs y aient été ajoutées dans leur 
secte. Ainsi, comme ils ont sur ce vrai dogme des 
moti/s de crédibilité suffisants selon leur portée, on ne 
volt pas pourquoi, si par ailleurs ils ne péchent pas 
contre la foi, ils ne pourraient exercer sur ce dogme 
une vraie fol surnaturelle, et de là passer à un acte de 
contrition parfaite. » Ibid., n. 51. — On sc rappellera 
que le Coran, nonobstant scs erreurs, cite explicite- 
ment de vraies révélations faites par Moise et autres 
envoyés divins, méme par Jésus, que Mahomet révère 
comme un grand prophéte sans l'admettre comme 
Dieu. Le Coran, à ceux d'entre eux qui le lisent ou 
l'entendent lire, peut donc servir à transmettre en 
partie la vérité religieuse. Une ancienne chronique, 
oü des témoignages précieux sont mélés de légendes, 
ne sert-elle pas ü l'histoire dont la science discerne cc 
qui a du prix et ce qui est sans valeur? Si les hommes 
dont nous parlons ne peuvent pas faire ce triage, la 
gráce le fait pour eux. Toujours ils s'efforcent de 
croire à un livre qu'ils vénérent comme sacré : mais 
quand ils táchent de croire les légendes et les fausses 
révélations, leur acte bien qu'honnéte, reste purement 
naturel; quand, au contraire, il porte sur de vraies 
révélations de Dieu, il peut, par la gráce qui Inter- 
vient alors, étre le véritable acte surnaturel de fol. 
Voir Foi. t. vi, col. 231-234. 

3e Vestiges de la révélation primitive conservés dans 
le paganisme. — Voici en quoi consiste cette dernière 
suppléance de la prédication catholique. De méme 
que les dogmes absolument nécessaires à croire pour 
le salut sont transmis, avec plus ou moins de proba- 
bilité ou de certitude, dans les sectes qui, pour oppo- 
sées qu'elles soient à la véritable Église du Christ, 
ont gardé de la sainte Écriture nu moins ccs dogmes-là, 
de méme, en remontant à une source de révélation 
encore plus ancienne que la Bible, ou pourrait trouver 
chez les paiens eux-mémes d'anciennes traditions et 
d'anciennes révélations, remontant à l'origine du 
genre humain, et soutenir qu'en utilisant celte révé- 
lation primitive les paiens ont pu, et peuvent encore 
du moins en certains peuples, faire l'acte de foi requis 

pour la Justifleation et le salut. Les grands docteurs 
du moyen áge ont déjà admis ce moyen de fol et do 
salut, sans le développer. Sur saint Bonaventure, par 
exemple, voir Eglise, t. iv, col. 2173. L'apologétique 
a fait grand usage de cette espéce de suppléance au 
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xix: siècle. Nous entendrons d'abord les apologistes 
traditionalistes, parce qu'ils ont été alcrs les premiers 
à y faire appel; ensuite, les apologistes non tradi- 
tionalistes. 

l. Apologistes traditionalistes. — a) Lamennais, 
dans son Essai sur l'indifférence (1823), affirme en 
style magninquc, plutót qu'il ne prouve, l'existence 
dans tous les siécles et tous les peuples, gráce à la 
tradition du genre humain, de la fol à un certain 
nombre de dogmes venus de la révélation primitive. 
I] énumére en divers endroits : un Dieu unique et 
éternel, l'existence d'une loi divine.de l’immortalité de 
l’âme, l'éternité des peines et des récompenses, l'exis- 
tance des anges, bons et mauvais, la chute et h cor- 
ruption de la nature humaine, La nécessité d'une 
expiation et l'attente d'un Médiateur. « Qu'elle est 
belle cette tradition qui commence avec le monde 
et qui, malgré d'innombrables erreurs, se perpétue 
sans interruption chez tous les peuples! Qu'elle est 
imposante cette parole que Dieu a prononcée à l’origine 
des siécles, et que tous les siécles redisent avec un 
saint respect! » Pour les références, voir Capèran, 
Problème. p. 415. Une seule religion existait dès 
lors sur la terre, « l'idolátrie n'étant que la transgres- 
sion du premier précepte de cette religion divine. » 
De là une solution facile du probléme des infidéles. 
L'homme a toujours trouvé autour de lui « ce qui 
lui était nécessaire pour vivre de la vie de l’âme, afin 
que, s'il lui arrivait de s'égarer loin de la voie qu! 
conduit nu séjour des biens étemels, il ne pût accuser 
que lui-même et sa volonté pervertie... Ce qui est 
indispensable pour le salut » s'est toujours trouvé 
à la portée de tous. « Que les impies ne demandent 
donc plus comment tels ou tels hommes, avant Jésus- 
Christ, ont pu connaître certains dogmes; car, s'ils 
n'ont pas pu les connaitre, ils n'étaient pas néces- 
saires à leur salut, et ils les ont crus, suffisamment 
(implicitement)en croyant les vérités qu'ils connafc- 
salcnt. ^ De méme aujourd'hui pour « les nations, s'il 
en existait, à qui le christianisme complet n'aurait 
pas encore été annoncé.! Voir W«f , p. 446. — Critique. 
— Rapprochons de celte théorie la partie plus connue 
du systéme de Lamennais, le sentiment commun du 
genre humain pris comme critérium supréme et unique 
de la vérité. Nous verrons alors que la fol aux dogmes, 
dont il est question, n'est pas la vraie foi divine, celle 
qui a pour unique motif la fol au témoignage de Dieu, 
à l'autorité de sa révélation. Car la « fol - dont parle 
Lamennais a pour motif le sentiment commun des 
honuncs, ou < raison générale > qu'il oppose à la raison 
Individuelle qui, d'aprés lui, est sans valeur. Ainsi le 
consentement du genre humain envahit, ou méme dé- 
tróne, le motif essentiel de la foi divine. Et la consé- 
quence pratique est considérable : pourvu que l'on 
affirme un des dogmes énumérés, que ce soit par le 
motif du consentement des hommes, ou de la lumiére 
de sa propre raison, et méme en niant le fait de la 
révélation divine, Lamennais ne s'inquiète pas du 
motif jiour lequel on a adhéré à ccs vérités. « A l'en- 
tendre, dit Vacant, qu'on fût philosophe ou croyant, 
on les admettait sur la méme autorité du témoignage 
du genre humain, qui sc confondait avec l'autorité 
de Dieu. ! Etudes théologiques, t. n, n. 680, p. 137. 
La théorie de Lamennais a donc : trois graves défauts.» 
Elle confond les données de la raison générale avec 
celles de la révélation, comme nous venons de le voir. 
Elle présente toutes les religions comme infaillibles 
à conserver traditionnellement la révélation primi- 
tive, en de nombreux dogmes (énumérés ci-dessus) : 
cest donc essentiellement la méme infaillibilité que 
celle dont les catholiques font une prérogative de la 
seule véritable Église. Elle regarde en conséquence 
toutes tes religions comme bonnes, et ne voit entre elles 
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que des différences de développement. « Les préceptes 
et les dogmes (dc l'Eglise), dit Lamennais cité par 
Vacant, ne sont qu'un développement des dogmes ct 
des préceptes qui forment la croyance générale du 
genre humain. Tout homme que des circonstances 
quelconques mettraient dans l'impossibilité dc con- 
naitre la société spirituelle développée et perfectionnée 
(l'Eglise), ne serait tenu d'obéir qu'à l'autorité connue 
de lui (dans sa secte), ou à l'autorité du genre humain. » 
Essai sur l'indifférence, t. ir, ch. xx, p. 204. C'est cc 
qu'il ébauchait déjà en affirmant une seule religion 
sur la terre. < Delà à penser que la véritable religion., 

n'a pas d'autres droits que les fausses, il n'y avait 
qu'un pas » ajoute Vacant. < Cc pas, Lamennais l'a 
fait sans hésitation. Le traditionalisme s'est ainsi 
uni au libéralisme catholique (le plus accentué), ct 
tous deux ont été également condamnés par l'Eglise. » 
Ibid., n. 679, p. 137. Enfin, on peut reprocher 
secondairement b Lamennais sa détermination trés 
arbitraire des dogmes < indispensables au salut » 
qu'il multiplie outre mesure; ct dc plus l'arbitraire 
et l'insuffisance dc plusieurs preuves historiques et 
citations alléguées pour montrer la conservation dc 
la révélation primitive dans les religions anciennes. 

b) Auguste Nicolas (t 1888), traditionaliste mo- 
déré, dans un ouvrage dont les innombrables édi- 
tions commencent en 1842,parcourt les traditions des 
peuples anciens pour y recueillir la révélation primi- 
tive, ct en vient à une < Elude sur les sacrifices ». Les 
sacrifices paiens peuvent en effet étre regardés comme 
un vestige dc ccttc révélation chez tous les peuples; 
Joseph dc Maistre l'avait déjà montré par son Eclair- 
cissement sur les sacrifices qui fait suite à ses Soirées. 
Auguste Nicolas, entre autres citations intéressantes, 
allégue le bon Rollin, qui dans son Traité des Etudes, 
à propos dc la lecture d'Homére, veut qu'on fasse 
Observer aux Jeunes gens cet accord des anciens 
peuples à faire consister le fond du culte public dans 
le sacrifice : accord qui ne s'explique, selon Rollin, 
que par l'origine unique du genre humain ct la révé- 
lation primitive. Eludes philosophiques sur le chris- 
tianisme, part. I, liv. II, c. xn, $ 2; t. n, 1845, p. 33. 
Nicolas fait d'ailleurs les réserves nécessaires, ct 
montre que l'idée fondamentale des sacrifices, « l'idée 
du Rédempteur, future victime promise au salut du 
genre humain », fut obscurcie parce que «le signe prit 
peu à peu la place dc la chose; la figure, dc la réalité; 
la lettre, de l'esprit ». Et comme l'idolátrie défigurait 
le culte dc Dieu, ses infámes divinités curent dc détes- 
tables sacrifices. Ibid., p. 84-86. Mais venons à len- 
droit où il traite le probléme du salut des paiens; on 
y trouve ces lignes : « Si vous upposez un homme 
(ct je crois qu'il y en n eu, gráce à Dieu, beaucoup), 
quelque perdu qu'il ait été dans les ténèbres de la 
gentilité, qui en toute bonne foi pratiquant tout le 
bien que sa conscience lui Indiquait, ait honoré la 
Divinité selon les rites de son pays; comme dans ccs 
rites se trouvait, quelque obscurcie ct défigurée qu'on 
la suppose, la fol en un Dieu sauveur, libérateur, 
médiateur, cet homme n été sauvé par son adhésion 
implicite au grand, au seul médiateur, Jésus-Christ. » 
/óid.,part. Il,c. xiv, $3,n. 2, If édit., t.m,p. 404, 
405. M. Capcran reléve ccttc phrase, qui va trop loin 
Probléme... p 452. Sans doute. Dieu ne laissera 
pas périr cct homme de bonne foi, pratiquant tout 
le bien que sa conscience lui indique. Mais, sans lui 
Imputer à mal un rite dont Il ignore invinciblement 
le caractere illicite, Dieu lui fournira un autre moyen 
de faire un acte de foi ct d'amour, pour étre Justifié 
ct sauvé. Cc n'est pas non plus la loi naturelle qui 
peut lui tenir lieu dc révélation pour faire l'acte dc 
fol, comme on le suppose en disant que l'homme 
recoit tout cc qu'il a dans l'esprit, par l'instruction 


* dc la société, laquelle a dû le recevoir nécessairement 
dc son auteur, de Dieu ; qu'ainsi cc que nous sommes 
convenus d'appeler la loi naturelle n'est telle que par 
rapport à la seconde révélation, mais qu'en elle-méme 
clic est une loi primitivement révélée également. : 
Ibid., p. 403. Il faut ajouter, pour mieux juger Auguste 
Nicolas, qu'il ne s'en tient pas à cette solution, ct va 
chercher lui-méme d'autres réponses plus satisfai- 
santes, par exemple quand il dit d'aprés saint Thomas 
que la foi explicite au Médiateur n'étnlt pas absolu- 
ment nécessaire au salut avant Jésus-Christ, ct ajoute 
qu'elle peut ne l'étre pas, meme aujourd'hui, ibid., 
p. 400, 401 ; ou quand, avec saint Thomas encore, il 
a recours à une révélation Immédiate en faveur dc 
cc paien qui fait vraiment son possible; cc qui lui 
donne l'occasion de citer aussi Leibnitz disant dans 
sa Théodicée : - Savons-nous toutes les voies extra- 
ordinaires dont Dieu se peut servir pour éclairer les 
âmes, ct particulièrement cc qui s'y passe à l'article 
dc la mort? » Ibid., p. 410. 

c) Le célébre P. Ventura (t 1861) apporte quel- 
ques adoucissements nu traditionalisme; il admet 
surtout qu'une fois acquises au moyen de la révéla- 
tion primitive et dc sa tradition universelle, les vérités 
indispensables au salut, Dieu, l'immortalité de l'áme, 
les principes de la morale, peuvent ensuite étre dé- 
montrées, défendues ct développées par la raison indi- 
viduelle. Cette doctrine a l'avantage d'empécher la 
confusion des deux moyens dc connaitre, la raison 
et la révélation, la raison ct la fol, dont le motif propre, 
est bien différent Voir Vacant, Op. cit., t. 1, n. 114, 
p. 143.— Mais Ventura exagère aussi l'effet des rites 
des gentils. C'est encore M. Capcran qui signale le pas- 
sage excessif, Probléme.., p. 453. Les conferences qu'il 
donna en 1851, dans une église dc Paris, Ventura 
les publia, augmentées dc notes; un appendice aprés 
la xvm- conférence est un petit traité sur : les sacre- 
ments avant le Christ, » où Il est dit des infidèles : 
« Pour ccs gens, pour ces peuples qui ne trempaient 
pas dans l'apostasie du culte des idoles, ct le nombre 
en était bien plus grand qu'on ne pense, les sacrifices 
ct tous les rites religieux, qu'ils avaient appris à 
l'école des traditions, n'étalent que dc vraies protes- 
tations dc leur foi dans la passion du Christ; ct par 
conséquent des moyens dc justification, ct par consé- 
quent encore, dc vrais sacrements. » Il cite à l'appui 
saint Thomas, mais qui parle des sacrements des juifs, 
ct avant l'érc chrétienne, que l'on peut appeler « dc 
vrais sacrements » encore qu'inférieurs aux nôtres. Le 
saint docteur ajoute bien un article sur les sacrements 
ct sacrifices qui, avant le paganisme ou en dehors dc 
lui, ont précédé la loi mosaïque, Sum. theol., l» Il», 
q. an, a. | ; mais il parle ou bien dc l'origine du monde, 
ou bien d'Abrahnm ct de sa race choisie. La raison 
philosophique cl la raison catholique, 3- édit., 1855, 
/Append. I aux conférences xvn ct xvm, $ 3; t. ni, 
p. 237, 238. Remarquons toutefois que Ventura, dans 
cc qui précéde, reconnait avec tous les théologiens 
ct saint Thomas, ibid., a. 3, que « les anciens sacre- 
ments différaient des sacrements chrétiens en tant 
que ceux-ci produisent la gráce par eux-mémes 
ibid., $ 2, p 227. D'ailleurs c'cst sous réserve, ct < en 
soumettant ccttc opinion au Jugement dc l'Eglise ? 
qu'il hasarde sa théorie d* « un effet rétroactif » des 
sacrements chrétiens, en cc sens qu'ils « produisaient 
déjà la gráce par les anciens sacrements qui en étaient 
la figure» » p. 233. A l'en croire Iles pieux et fidèles 
juifs, en mangeant l'agneau pascal... avec le cœur pur, 
la foi vive.., partageaient d'avance les effets de notre 
communion eucharistique, » p. 234 ; « sous la méme 
réserve, on peut dire que ccs mémes sacrements du 

Christ étaient connus par les gentils, et produisaient 
les méme» effets que chez les Hébreux... Tous les 
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gentils n'étaient pas des paiens. L'idolátrie a été 
moins ancienne et moins répandue qu'on le pense... 
Méme dans les derniers temps, oü elle était arrivée 
au comble dc son dévergondage ct de scs sacriléges », 
il y avail, Plutarque nous l'apprend, des péres dc 
famille « qui sc gardaient bien d'envoyer leurs filles 
ct leurs enfants dans les temples des dieux, où ils 
n'auraient trouvé que des sujets d'impiété et dc 
débauche. Or rien ne nous empéche dc croire que ces 
bonnes gens, avec les rites dc l'idolátrie, en rejetaient 
les dogmes... ct qu'avec la pureté des moeurs Ils 
avalent conservé la pureté des croyances de la révé- 
lation primitive. » Ibid., p. 236. 

2. Apologistes non-traditionalistes. — Nous verrons 
d'abord un précurseur dc l'appel aux révélations 
primitives parmi les théologiens du xvn- siécle, en 
la personne de Lugo; ensuite, les apologistes du 
XIX- siècle. 

a) Le cardinal de Lugo, apres avoir parlé de l'acte 
dc foi possible aux mahométans, voir plus haut, 
col. 1917, ajoute: «Je pense qu'on peut en dire autant 
des philosophes dc l'antiquité, s'il y en a eu qui aient 
cru au vrai Dieu par un assentiment souverainement 
ferme : car eux-mémes n'ont pas ignoré l'origine de 
ccttc croyance à un Dieu unique, qui leur provenait 
ou des Ecritures ou de la tradition dc pére en fils; et 
ils ont pu accepter eux-mémes ccttc croyance, comme 
les enfants acceptent la tradition transmise par leurs 
parents. » Lugo signale donc une double origine pos- 
sible dc leur croyance. Ou bien les Ecritures, si l'on 
admet chez eux une connaissance des livres sacrés 
des juifs, idée soutenue jusqu'au paradoxe par saint 
Justin, voir col. 1810, mais qui reste vraisemblable 
quand i| n'est question que de certains emprunts 
faits par quelques érudits, soit à la recherche d'an- 
ciens écrits, soit en rapports nécessaires avec les juifs, 
comme les philosophes d'Alexandrie. Ou bien des 
traditions immémoriales, pouvant remonter soit à 
la révélation absolument primitive, soit à des révé- 
lations faites à des gentils, primitives à leur manière 
pour leur postérité. Ainsi Platon cite pour Dieu ct la 
vie future : d’anciennes traditions. » Lugo répond 
ensuite tacitement à l'objection que l'on pourrait 
faire, que ccs philosophes ont dü tirer ccs vérités 
uniquement de leur raison. : La connaissance d'un 
seul Dieu, dit-il, qu'ils pouvaient atteindre par le 
raisonnement philosophique, n'a jamais été en eux 
assez efficace, pour qu'ils pussent donner à cette con- 
clusion un assentiment souverainement ferme. Si 
quelques-uns ont eu une douleur souveraine dc leurs 
péchés ct une vraie contrition, cc n'est donc pas en 
vertu de cet assentiment obtenu par le discours lo- 
gique, mais en vertu dc cct autre assentiment qu'ils 
ont pu avoir sur Dieu par la vraie foi, dc la manière 
que nous avons dite. >De fide, disp. XII, n. 51, édit. 
Vivés, t.i.p. 508. 

b) Au xix- siécle, panni les apologistes non-tradi- 
tionalistes, on peut distinguer deux maniéres succes- 
sives. D'abord, c'cst un enthousiasme presque sem- 
blable à celui des traditionalistes, pour expliquer le 
salut des infidéles par les traditions dc la révélation 
primitive, sans négliger les autres solutions : nous 
prendrons comme exemple Hettinger. Ensuite, l'his- 
toire des religions étant mieux étudiée, on perd de 
cct enthousiasme pour les traditions primitives, sans 
négliger toutefois cette solution; l'abbé de Broglie ct 
M. Vacant représenteront pour nous cette seconde 
maniére. 

a. — Hettinger (t 1890), écrivait en 1863 dans sa 
célébre Apologie des Christenthums : « Plus nous nous 
enfonçons dans l'antiquité, plus les filons dc la révé- 
lation primitive sc montrent riches ct intacts... Le 
sacrifice est partout dans le monde, ct dans le sacrifice 


DICT DE TII&OL  CATHOL 





INFIDELES 


1922 


seul sont déjà compris les principes fondamentaux 
du christianisme, la fol en Dieu, souverain Seigneur 
ct rémunérateur, la conscience du péché, la fol au 
Hédempteur. » Mais il ajoute ces sages opinions théo- 
logiques : « La Providence a donné à chaque homme 
la possibilité d'une connaissance naturelle ct impar- 
faite dc Dieu, laquelle, secondée dc la gráce, le pré- 
pare à une autre connaissance, surnaturelle ct par- 
faite. La connaissance surnaturelle de Dieu nécessaire 
nu salut, la foi dans le sens propre du mot, n'exige pas 
(d'être) la fol explicite au mystère dc la Trinité ct de 
l'incarnation. » Aj»ol«^git du christianisme, 3- édiL 
franç., Paris, s. d.r t. v, ch. xxn, p. 448-450. Et plus 
loin : « La question À résoudre était celle-ci : Dieu 
a-t-il dans tous les temps ménagé à l'homme dts 
moyens suffisants pour parvenir à la vérité? Nous 
avons trouvé la solution. Le christianisme est aussi 
ancien que le monde, le christianisme est partout 
dans le monde... Le Verbe étemel., la lumiére qui 
éclaire tout homme venant en cc monde, a éclairé 
l'humanité par la révélation de la conscience, par la 
révélation dc la création visible, par la révélation 
parlée et écrite depuis Adam jusqu'à Jésus-Christ.M 
Conscience, nature, histoire, Dieu a tout utilisé. 
Ibid., p. 452, 453. Puis, prenant l'nfidéle le plus 
délaissé en apparence : s'il fait ce qu'il peut suivant 
sa raison et sa conscience, dit-il, «la divine Providence 
suppléera le reste en lui envoyant visiblement un 
prédicateur dc la foi.., ou en répandant invisiblement 
dans son âme sa lumière intérieure, comme elle faisait 
pour les prophétes. » Et il cite des passages dc saint 
Thomas ct dc Suarez. Ibid., p. 453,454. 

On voit comment Hettinger a su éviter l'écueil du 
traditionalisme, en affirmant la < connaissance natu- 
relle dc Dieu f par la « raison » contemplant la « créa- 
tion visible »ct par la « conscience »,puis en la distin- 
guant dc la : connaissance surnaturelle > dc fol stricte, 
dont elle n'est que le nécessaire préambule ; ct com- 
ment avec les Pères il entend la lumière du Verbe 
« éclairant tout homme » Joa., i, 9, d'abord dc h 
lumiére naturelle dc la raison donnée à tous (révéla- 
tion nu sens large), puis de la révélation nu sens 
strict « parlée ct écrite > c'est-à-dire transmise par la 
tradition orale ct par l'Ecriture sainte. C'est cc qui 
distingue netlement son apologétique, d'ailleurs plus 
complète, dc celle des traditionalistes. M. Capéran a 
bien remarqué ccttc supériorité d' Hettinger et d'autres 
du méme temps, seulement il ajoute : < Peu à peu 
cependant, la confiance accordée aux traditions des 
peuples, comme véhicules des vérités dc la fol, s'est 
affaiblie; elle n'est plus aujourd'hui ni aussi générale, 
ni aussi absolue, ni aussi enthousiaste... Mais l'apo- 
logétique peut trouver, en regardant vers la révéla- 
tion primitive, une raison dc plus dc ne pas déses- 
pérer du salut des infidèles.» Probléme.., p. 456, < On 
affirme (aujourd'hui), dit-il, le fait primordial de cette 
révélation, mais, nu sujet dc sa conservation univer- 
selle, on aime mieux formuler une hypothése accep- 
table, que d'entrer en des démonstrations positives 
vouées à l'insuccés. Bien n'oblige de conclure, sc bor- 
nait à dire Mgr d'Hulst,que la tradition primitive ne 
soit pas Je véhicule convenable dc la révélation néces- 
saire à tous les hommes pour atteindre leur fin. » 
Conférences de Notre-Dame, Caréme 1892, notes, p. 440. 
Cité par Capéran, ibid., p. 459. 

b. — L'abbé de Broglie (f 1895). Son attitude est 
ainsi caractérisée par cc dernier : « En contrólant par 
les faits (ccttc hypothése d'une conservation univer- 
selle dc la révélation primitive) ct en la dégageant de 
toute hyperbole,il ne la dédaigne pas.» Ibid., p. 456. 
Voici un exemple de l'un ct de l'autre dans son meil- 
leur ouvrage, oü il traite à fond la question. « On ne 
trouve pas selon nous dans les anciens documents, 
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dit-Il, dc preuve affirmative certaine dc l'existence, 
aux époques trés reculées, de l'idée messianique ni des 
mystéres chrétiens (Trinité ct Incarnation). Mais il 
faut observer que l'on ne trouve non plus aucune 
preuve que ces dogmes n'aient pas existé à l'origine, 
ni méme qu'ils ne sc soient pas conservés. La rareté 
de nos documents ne nous permet de tirer aucun argu- 
ment dc leur silence ou de l'ambiguité de leur sens. » 
Problèmes et conclusions dc Phistoire des religions, 
2. édit, 1886, c. n, n. 3, p. 58. L'hypothèse reste tou- 
jours possible, que des documents plus décisifs aient 
disparu dans la suite des temps. — Aprés avoir 
magistralement engagé la réfutation des diverses 
objections faites à l'origine divine du christianisme 
par les rationalistes ou naturalistes, qui les ont tirées, 
en grande partie, dc ressemblances curieuses et trou- 
blantes entre cc dernier et les autres religions consi- 
dérées par les chrétiens eux-mémes comme fausses ct 
d'origine humaine, l'abbé de Broglie arrive aux 
explications proposées par les apologistes catholiques 
sur ces ressemblances. < Celle que les apologistes 
modernes adoptent généralement, dit-il, consiste à 
voir dans ces ressemblances un effet dc l'identité 
primitive dc toutes lesreligions àl'origine dcl'huma- 
nité... S'il est vrai que l'humanité toute entiére sort 
d'un premier couple humain, que toutes les nations 
ont une méme origine primitive.., ne serait-ce pas la 
clef dc toutes ces ressemblances? Telle est la solution... 
dcl'école traditionaliste. Partant dc l'idée que la reli- 
gion primitive a été révélée.., ils ont admis que cct 
ensemble dc faits ct dc doctrines semblables ù ceux 
delà vraie religion représentaitla religion primitive 
dc l'humanité.., que ccttc religion primitive s'était 
conservée longtemps dans l'univers entier.., et qu'elle 
commençait seulement À sc corrompre à l'époque où 
Dieu choisit la postérité d'Abraham pour lui confier le 
dépôt des vérités révélées. > Ibid., p. 263-265. — 
< Pour apprécier cc système, poursuit-il, H Importe dc 
reconnaitre d'abord la part de vérité qu'il contient. 
Qu'il y ait eu une révélation primitive, c'est une 
vérité que tout chrétien doit admettre ct qui est, 
comme nous l'avons vu, susceptible d'étre confirmée, 
au moins d'une maniére probable, par la science pro- 
fane... Que la religion primitive soit, dans son essence, 
Identique au christianisme (un seul Dieu créateur.., la 
méme béatitude surnaturelle à laquelle nous aspi- 
rons;. entre Dieu ct l'homme, des rapports sem- 
blables de priére et dc pardon); qu'elle ait contenu 
le souvenir dc la chute ct un vague espoir dc répara- 
tion: germe dc la croyance au Messie, que le rite 
primordial du sacrifice ait été dès l'origine la figure 
obscure de l'expiation accomplie sur la croix, aucun 
chrétien ne saurait le contester, ct sur ces points 
encore la science ne dément pas la foi, ct lui apporte 
souvent de remarquables confirmations >. /bid.,p. 266. 
— Vient ensuite le départ de cc qu'il y a d'exagéré 
dans les théses dc l'école traditionaliste : Elle attribue 
à la religion primitive bien d'autres de nos dogmes ct 
dc nos rites ct comme déjà bien compris dans ces temps 
reculés ; en cela «ni la Bible, ni la science profane ne 
la confirment. > Ibid., p. 267. P r là aussi elle est en- 
trainée à des luttes souvent mu heureuses contre les 
explicatione naturalistes. < C'est ainsi que les fêtes de 
la mort ct do a résurrection d'Adonis, d'Osiris, d'Atys, 
s'expliquent bien mieux par l’idée, qu'on a voulu 
figurer et célébrer la mort apparente dc la nature en 
hiver et sa résurrection au printemps, que par l'hypo- 
thése étrange que la mort ct ki résurrection du Sau- 
veur du monde, connues des premiers hommes, 
seraient devenues l'objet d'un culte qui se serait con- 
servé à travers les siècles. V/bhL,, p. 269. Cf. p. 279. 
A rYapulogétique traditionaliste, l'abbé de Broglie 
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Lc christianisme, vis-à-vis des religions d'origine hu- 
maine, a des rapports dc différence ct de ressemblance. 
Ce n'est point par ses ressemblances avec elles que 
l'on doit décider la question de son origine, comme 
veulent le faire ceux de ses adversaires qui exploitent 
contre lui l'histoire des religions ; c'est par sa différence 
essentielle d'avec elles toutes, et comme dit l'abbé 
de Broglie, parson absolue transcendance. La démons- 
tration dc cc fait est fournie par l'apologétique tra- 
ditionnelle de l'Eglisc. Restent à expliquer pourtant 
les ressemblances qui se remarquent entre le chris- 
tianisme ct les autres religions. Les emprunts du 
christianisme à des religions paiennes, dont certains 
rationalistes ont fait grand bruit, n'interviennent que 
rarement, plus tardivement, et pour des symboles 
artistiques ou des cérémonies dc peu d'importance; 
souvent ces « plagiats ? sont purement imaginaires; 
quelquefois c'est un paganisme plus récent, comme 
le bouddhisme du Tibet, qui a copié le christianisme. 
Où Il n'y a pas d'emprunt, et c'est le cas ordinaire, 
l'abbé de Broglie propose d'expliquer les plus curieuses 
ressemblances < par une fin ct une destination iden- 
tiques. ^ Dc méme, dit-il, qu'il y a nécessairement des 
ressemblances assez frappantes entre des édifices dc 
méme destination, quand méme les architectes ne sc 
sont pas copiés, de méme il doit y en avoir entre 
toutes < les religions, institutions destinées à satis- 
faire certains besoins spéciaux du coeur humain... La 
religion divine... repose comme les autres sur une base 
Identique, la nature religieuse de l'homme..; la grâce 
couronne ct complète la nature, mais ne la détruit pas.) 
Aussi les théologiens ct apologistes, comme les philo- 
sophes, partent d'une « définition générale de la reli- 
gion » commune à toutes. Et il y aura des rcsssem- 
blanccs plus étroites entre les religions des peuples 
arrivés à un tel degré de culture morale, intellec- 
tuelle et artistique, que leurs instincts religieux en 
seront plus affinés. Ainsi - la religion divine ct vraie 
doit étre trés différente des religions fausses, mais en 
méme temps elle doit leur étre trés ressemblante » 
surtout à quelques-unes. Et : la vraie religion a pu ne 
paraître dans l’histoire qu'aprés les ébauches que 
l'homme avait faites pour combler les vides de son 
cœur et les défaillances de sa nature ». Ibid., p. 269- 
274. 
Sans doute ccttc explication nouvelle, en faisant 
concurrence à celle des traditionalistes, diminue la 
prétendue certitude et la prétendue universalité dc 
l'influence qu'aurait, d’après ceux-ci, la révélation pri- 
mitive sur les ressemblances entre religions, ct sur 
le salut des Infidéles. Mais elle ne détruit pas la pro- 
babilité dc ccttc double influence en bien des cas. «Les 
deux explications, dit l'abbé de Broglle, se com- 
plétent l'une l'autre et s'accordent parfaitement. La 
ressemblance ct l'espéce de parenté qui existe entre 
les religions paiennes et le christianisme peut trés 
bien avoir un double fondement. Elle peut résulter 
à la fols dc l'identité essentielle de la religion primi- 
tive dont le paganisme est l'altération, ct dc l'identité 
des instincts religieux auxquels les diverses religions 
doivent nécessairement s'adapter. Ln religion est un 
lien entre Dieu ct l'humanité. C'est Dieu qui s'est le 
premier rapproché dc l'homme par la révélation pri- 
mitive, qui a contracté par la révélation chrétienne 
une nouvelle alliance avec lui. Mais l'homme, de son 
côté, aprés avoir perdu la vraie notion dc Dieu, a dû 
créer, tant avec le souvenir dc ses croyances passées 
qu'avec les instincts de son coeur, des cultes ct des 
doctrines Imparfaites ct mêlées d'erreur... ^ Ibid., 
p. 283, 284. — Et quant nux infidèles négatifs, « ceux 
qui par l'effet de leur éducation, ou, d'une manière 
plus générale, par l'effet des causes secondes de toute 
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n'enscignc pas : qu'ils doivent être punis pour cc fait 
seul, ni que tout espoir dc salut leur soit enlevé... 
Ainsi, avec lu bonne loi, qui est toujours possible, ct 
par l'effet dc lu grücc, qui n'est refusée à personne, 
une lumiére imparfaite, telle qu'elle peut exister par 
l'effet des anciennes traditions ou du témoignage dc 
la conscience en dehors des limites dc la vraie religion, 
peut tenir lieu dc la lumière totale. > Zbid., c. xi, n. 4, 
D. 371: 975, 

Critique dc ccttc intervention des < instincts reli- 
gieux » du cœur humain. Son rôle principal est bien 
celui que l'abbé dc Broglic lui a largement ct heureu- 
sement assigné : rendre compte de la plupart des 
ressemblances du christianisme avec les fausses reli- 
gions, résoudre ainsi plus complétement les objec- 
tions des diverses écoles nationalistes; fournir méme 
une preuve accessoire de la divinité du christianisme 
catholique par la maniére merveilleuse dont il a pu, 
incomparablement mieux que toute religion méme 
savante, mobiliser «tous les bons Instincts de l'huma- 
nité >, les mettre d'accord entre eux, les discipliner, 
les diriger vers le plus haut idéal, p. 297 sq. Son rôle 
secondaire est dc faire mieux ressortir les Insuffisances 
et les exagérations dc l'école traditionaliste, tout en 
conservant dans une juste mesure l'influence réelle 
des « anciennes traditions » et de la < révélation primi- 
tive » sur la formation des religions paiennes, ct con- 
séquemment sur le salut dc plusieurs Individus 
perdus au milieu dc ces religions. Par là ccttc expli- 
cation nouvelle, duc à l'abbé de Broglic, touche à 
notre probléme, sans préciser d'ailleurs ce qui doit 
se passer dans l'áme dc ces infidèles pour arriver par 
cette voie à l'acte dc foi ct à la justification. Sur cette 
dernière précision, nous allons interroger le vénéré 
fondateur de cc dictionnaire. 

c. M. Vacant (t 1901) parle du livre que nous venons 
d'analyscr, en traitant de l'acte dc foi stricte, néces- 
saire au salut, ct comment les infidéles, grücc à la 
révélation primitive, peuvent arriver à faire cet acte. 
Il est donc soucieux avant tout de conserver le carac- 
tère essentiel d'un véritable acte de foi, ct il faut 
pour cela que ces paiens adhérent nux vérités trans- 
mises par le canal d'anciennes traditions, non pour 
un motif quelconque mais parce que Dieu les a révélées. 
Dc cc point dc vue, il a raison dc ne donner aux 
« Instincts religieux et aspirations du cœur > qu'un 
rôle secondaire. < M. l'abbé dc Broglic, dans ses Pro- 
blèmes et conclusions de l'histoire des religions, dit-ll, 
explique la conservation dc ces croyances... par leur 
conformité avec les aspirations dc la nature humaine. 
Cette manière de voir sc concilie sans peine avec les 
principes dc la théologie... Si les aspirations de la 
nature humaine ont gardé ces traditions, elles ne les 
ont pas créées. Le souvenir d'un événement qui a 
comblé nos désirs sc conserve mieux dans notre mé- 
moire que celui d'un fait indifférent; mais cet événe- 
ment heureux n'est pas pour cela le produit dc nos 
désirs ct dc notre Imagination. Les lumières ct les 
aspirations dc la raison ont pu, dc méme, étre des 
aide-memoire qui ont empéché les traditions univer- 
selles dc sc perdre dans la nuit d'un complet oubli. 
La philosophie (aussi) a pu contribuer, dans une cer- 
taine mesure, à les raviver en divers lieux : mais cc 
n'est pas la raison, ni la philosophie (ni les « bons Ins- 
IInets dc la nature humaine ») qui leur ont donné 
naissance ; elles remontent Jusqu'à une véritable révé- 
lation. » Etudes (hMogiques sur tes constitutions du 
concile du Vatican, 1895, t. n, n.688, p. 114.— Et H 
faut que le croyant lui-même regarde, au moins con- 
fusément, ces vérités comme révélées, comme venant 
du ciel. Au reste ccd n'étalt guère difficile aux paiens, 
ct Vacant l'a remarqué : < Un point capital semble 
établi, dit-il, c'est que toutes les religions se donnent, 
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non point pour des productions du génie humain 
mais pour des institutions établies par la divinité. La 
religion naturelle n'a été professée par aucun peuple, 
on ne rencontre dans le monde que des rellfldons posi- 
tives. Cet croyances admises dans les faux cultes sont 
mélangées d'erreurs souvent trés grossières. . > Jbtd., 
p. 142. Mais si les croyants regardaient comme révé- 
lées les parties erronées de leur religion, cette erreur 
excusable ne les empéchait pas de faire un véritable 
acte dc foi sur cc qu'ils croyaient révélé et qui l'était 
en effet : un objet vrai ct vraiment révélé et admis 
comme tel, voilà l'objet propre ct nécessaire de l'acte 
de fol. 

Vacant répond ensuite à une objection : « La fol 
n'exlgc-t-clle pas qu'on ait la certitude de la révélation 
des vérités qu'on croitT Or comment cette certitude 
pourrait-elle sc trouver dans les fausses religions? : 
p. 144. La réponse est que cette certitude du fait de la 
révélation, présupposée par l'acte de fol, est une cer- 
titude morale, et relative, fondée sur des motifs de 
crédibilité d'une valeur relative. « Ainsi les enfants 
ct les ignorants, qui ne sont pas en état de discuter ce 
qu'on leur affirme, connaitraient suffisamment la 
révélation sur le témoignage de leurs parents ou des 
autres hommes auxquels ils doivent se fier, » p. 145. 
il cite pour cette excellente opinion Lugo et d'autres. 
Voir Foi, L vi, p. 219 sq. — « Ajoutons, poursult-U, 
que les vérités d'ordre moral sont d'autant plus faciles 
à admettre, qu'on a contre elles moins de préjugés; 
aussi sont-elles plus accessibles aux ámes bien dis- 
posées qu'aux hommes dc science... Ainsi, au milieu 
des ténébres de l'idolátrie et dc l'erreur, les àmes les 
meilleures et les plus droites seront aussi celles à qui 
la révélation dc ces dogmes sera le mieux manifestée. » 
Ici interviennent dc nouveau « les meilleures aspira- 
tions du cœur humain, les instincts religieux » dont 
parle l'abbé dc Broglic. — Enfin, I avec le secours de 
la grâce ces Ames seront amenées, ou au moins 
préparées, à dégager les vérités nécessaires au salut 
des altérations qu'elles ont subies dans les fausses 
religions... Cette gráce consiste dans des lumiéres 
et des mouvements qui dirigent et fortifient l'intel- 
ligence et la volonté. C'est la grâce qui arrache la 
Jeune fille du sein d'une famille Incrédule et mondaine, 
pour la mener dans un cloitre. On ne parle à cette 
enfant que d'intéréts terrestres, de plaisirs profanes; 
et nu fond dc son cœur elle éprouve un attrait que 
personne ne lui a suggéré, mais qui revient et qui 
grandit sans cesse... pour l'abnégation ct le sacrifice. 
Malgré toutes les sollicitations du monde et les efforts 
de scs parents désolés, c'est là qu'elle va s'enfermer 
pour toujours. Sa vocation, inexplicable pour les 
hommes, est l'oeuvre dc la gráce dc Dieu. Pourquoi 
la méme grâce n'appclleralt-clle pas l'attention du 
pauvre infidèle sur ces vérités obscurcies... auxquelles 
personne ne prend garde autour de lui, et qui pourtant 
lui sont présentées comme des révélations divines au 
milieu d'une foule dc traditions disparates? Pour- 
quoi la mémo grûcc ne lui ferait-elle pas sentir qu'il 
doit exister un Dieu supérieur au monde, ben, Juste, 
miséricordieux, prét à pardonner le péché et à récom- 
penser la vertu aprés la mort? Pourquoi ne lui mon- 
trerait-elle pas que, parmi les traditions de sa race, 
il n'en est point qui soient plus dignes de venir de ce 
Dieu? »Vacant montre ensuite qu'une telle gráce ne 
doit pas étre confondue avec une ! révélation person- 
nelle. » C'est donc une solution entièrement distincte 
du système des « révélations Immédiates. ^ Voir 
col. 1845sq. En terminant notre analyse dc ce bel 
exposé auquel nous ne craignons pas de souscrire, 
notons qu'il renvoie aux textes, cités plus haut, du 
cardinal dc Lugo sur la conservation au moins pro- 
bable des vérités indispensables au salut par les Juifs, 
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les mahoméUns, et même plusieurs anciens philo- 
sophes du paganisme. Voir col. 1917. Mais comme on 
le fait remarquer, Logo ne bénéficiait pas dc l'apport 
plus récent dc la Science des religions. «Nous sommes 
en mesure dc nous poser au sujet du bouddhisme, 
du brahmanisme ct du fétichisme la question que le 
cardinal de Lugo sc posait au sujet du judaisme, du 
mahométisme ct du paganisme gréco-romain. » /bid.t 
p. 142. 
4e Appréciation générale du dernier systéme (Sup- 
pléances providenttelles).——cr) Si on le prenait à l'exclu- 
sion dc toute autre solution donnée par des auteurs 
catholiques, certainement il ne suffirait pas. Pris 
ions une prétention aussi généralement exclusive, il 
constitue un estimable appoint pour la solution du 
probléme, surtout si l'on énumère les diverses espèces 
dc suppléances aussi complétement que nous l'avons 
fait. — D) En ce qui concerne les plus anciens paga- 
nismes, la révélation primitive a été un moyen de 
salut d'autant plus efficace, que l'on était moins 
éloigné des origines. Sans aller aux exagérations de 
l'école traditionaliste, on peut admettre que pendant 
des siécles, dont il est impossible de déterminer le 
nombre, la révélation primitive s'est conservée suffi- 
samment dans bien des milieux, du moins quant aux 
dogmes indispensables au salut. — c) Aprés la disper- 
sion des races, la vie difficile et presque sauvage, 
qu'ont dû mener les premiers occupants dc la plupart 
des régions, a pu nuire à la conservation suffisante 
des traditions primitives. Les derniers auteurs cités, 
de Broglie, Vacant, ne touchent pas à la science 
préhistorique, développée surtout depuis leur temps. 
Celle-ci proposerait à la théologie dc nouveaux et 
redoutables problémes. Quels pouvaient étre les se- 
cours religieux offerts à l'homme chclléen ou mous- 
téricn? Quels sont les rapports dc la race dc Néan- 
dcrthal avec l'humanité primitive, avec la nôtre? La 
théologie doit attendre, pour sc poser le difficile pro- 
blème du salut dc ces infidèles, que la préhistoire ait 
précisé beaucoup dc scs hypothèses présentes. — d; Si 
l’on envisage le paganisme gréco-romain à l'époque 
où il sc dégradait dc plus en plus,on peut dire que 
la révélation mosaique avec les dispersions des juifs 
et leur prosélytisme, puis surtout l'action du chris- 
tianisme sc multipliant dans l'empire, furent dc puis- 
sants secours oflerts aux paiens dc bonne volonté.— 
e) Les siècles depuis lors jusqu'à nos jours sont spécia- 
lement riches en suppléances variées dc la Providence 
à l'égard des Infidéles, en dehors dc la vaste prédi- 
cation catholique ; nous en avons donné des exemples. 

CONCLUSION FINALE DE CES DIVERS SYSTEMES. 

|- Il faut avant tout maintenir la volonté salvi- 
flque universelle dc Dieu, ct son corollaire, la grâce 
vraiment suffisante promise à tous, l'une ct l'autre 
attaquées par les hérétlqu . voir col. 1730-1736, et 
compromises par les explications rigoristes de cer- 
tains catholiques, Estius, Gonet, etc. Voir 2 "système, 
coL 1828 sq., 1833 sq., 1838 sq. 

2- Comme conséquence nécessaire || faut maintenir 
a) le principe patristlquc qu'un adulte n'est damné 
que par sa faute, voir col. 1835-1837; b) axiome 
déjà donné par plusieurs Péres, puis par les théolo- 
giens du moyen áge : Facienti quod in se est Deus 
non denegat gratiam, avec la distinction qu'il implique 
entre le secours éloigné, remote sufficiens, ct le secours 
prochain, proxime sufficiens, ct la liaison infaillible 
entre le bon usage du premier ct le don du second. 
Voir coL 1811, 1847, 1850, 1852, 1851. La querelle 
qui divise les théologiens, dc savoir si dans cct 
axiome il faut entendre facienti viribus notarié ou 
facienti viribus gratior, n'a pas l'importance que plu- 
sieurs lui attribuent, ct sc résout par la distinction 
de deux espéces dc gráces qui se succédent, la pre- 
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mlérc qui laisse la bonne action dans l'ordre naturel, 
et qui n'est pas nécessaire pour tout acte bon, la 
seconde qui éléve la faculté pour agir surnaturelle- 
ment ct salutairement, ct qui est absolument néces- 
saire pour l'acte dc fol ct autres < dispositions » pro- 
prement dites qui conduisent à la justification. Voir 
col. 1787-1791, et 1813, 1884. La liaison des deux 
espéces dc secours ne tiro pas son infaillibilité de cc 
que les bonnes actions naturelles faites avec le premier 
seraient une cause, et une cause infaillible, qui pro- 
duirait ou mériterait le second, mais uniquement de 
la promesse que Dieu a bien voulu en faire par suite 
dc sa libre mais sincère volonté antécédente de sauver 
Jego les hommes. « Faire son possible ! ub iis avec 
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4. Les quatre autres systémes qui restent, longuement 
examinés plus haut, contiennent tous une certaine part 
dc vérité plus ou moins grande. Aucun ne suffit exclu- 
sivement. En réunissant tout cc qu'ils ont devrai, on 
aura, croyons-nous, la meilleure solution possible. 

a) Le système des limbes par assimilation des adultes 
paiens aux enfants (5- systéme, part, n) est vrai en 
ceci, que chez beaucoup de sujets paiens « l'éveil 
moral » ou « éveil dc la raison supérieure » est fort 
retardé par les circonstances extérieures, en sorte 
qu'un bon nombre meurent à divers áges sans y étre 
arrivés. Il en serait surtout ainsi chez des hommes 
ayant à lutter pour la vie contre d'excessives diffi- 
cultés. Tels, peut-étre, ccs chasseurs dc bétes mons- 
trueuses dc l'époque paléolithique; telles, dans les 
temps modernes, ces tribus sauvages oü aurait régné 
une ignorance religieuse absolue, à en croire certains 
récits; sans parler des aliénés et des faibles d'esprit 
que généralement les théologiens mettent dans les 
limbes. Nous n'avons critiqué dans la solution du 
cardinal Billot que l'excés, consistant à traiter ainsi 
« les grandes masses, les multitudes paiennes » à 
l'exception : des phliosop hes, des lettrés, dc la 
classe dirigeante ». Voir col. 1898-1912. Avec celui-ci 
d'ailleurs (Eludes, 20 nov. 1921), nous avons rejeté 
comme absolument condamnable l'emploi des limbes 
comme d'un : ciel naturel pour les Infidèles ver- 
tueux. » Voir col. 1894 sq. 

b) Parmi les autres systémes qui restent, ct qui 
font arriver la partie la plus considérable des hommes, 
méme sans instruction, ou à la béatitude surnaturelle 
ou à l'enfer, nous rencontrons d'abord la célébre opi- 
nion dc saint Thomas sur le puer veniens ad usiun 
rationis; 4- systéme, col. 1863 sq. — L'autorité extrin- 
séque du saint docteur lui donne une sérieuse pro- 
babilité; mais, sous la critique dc Suarez, les preuves 

Intrinséques ne nous ont point paru décisives, à part 
le cas particulier oü cct enfant devenant adulte au 
sens moral est d l'article de la mort; alors la promesse 
divine dc salut lui procurera une révélation comme 
moyen, s'il n'en est pas d'autre; la part dc vérité du 
système est surtout là. Voir col. 1887 sq., 1893. 

c) Les diverses suppléances de la prédication catho- 
lique, qui nous ont occupé en dernier lieu (6- système), 
surgissent dc bien des cótés, et forment un vaste 
ensemble oü beaucoup d'infidéles ont été sauvés, ou 
du moins ont pu l'étre s'ils l'ont voulu. Nous y avons 
examiné | influence dc la révélation médiate sous 
toutes ic formes, c'est-à-dlrc la révélation primitive, 
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lu révélation mosaïque ct prophétique, la révélation 
chrétienne. Cette Influence reste la plus importante 
pour le salut des Infidèles, ct le moyen normal. 

d) Enfin la révélation Immédiate faite à des Infidèles, 
au moins à ceux qui, sans obstacle dc leur part, n'ont 
pu en aucune facon bénéficier de la révélation médiale, 
est fortement appuyée par les Péres ct par saint 
Thomas; voir 3. système, col. 1815 sq. Nous avons 
répondu aux objections qu'on lui fait, col. 1857 sq. 
On ne peut admettre sans doute une telle révélation, 
avec quelques théologiens isolés, dans une immense 
multitude d'enfants arrivant à l'áge de raison, ce qui 
serait contraire à l'expérience; voir col. 1885. Il 
n'y a pas d'inconvénient, au contraire, à l'admettre 
assez fréquente à l'article de la mort, comme l'avait 
déjà remarqué Leibnitz lui-même : < Nous ne pouvons 
savoir cc qui sc passe dans les âmes à l'article dc la 
mort... Pourquoi prétendrait-on que rien dc semblable 
ne sc püt faire dans les mourants, que nous ne pou- 
vons pas Interroger aprés leur mort? » Essais de Théo- 
dicée, part, n, n. 98, édit. Paul Janet, Œuvres philoso- 
phiques de Leibnitz, 1900, t. n, p. 141 Et ailleurs : 
« On peut soutenir que Dieu, en leur donnant la gráce 
d'exciter un acte dc contrition, leur donne aussi, soit 
explicitement, soit virtuellement, mais toujours sur- 
naturcllemcnt., quand cc ne serait qu'aux derniers 
moments, toute la lumiére dc la fol et toute l'ardeur 
de la charité qui leur est nécessaire pour le salut. » 
Nouveaux essais sur l'entendement humain, 1. IV, 
c. xvin; mémo édit., 1.1, p. 470. Beaucoup dc protes- 
tants dc nos jours ont voulu donner aux hommes une 
< nouvelle chance après la mort - quand l'àme, séparée 
dc son corps, est en élat de faire dc salutaires réflexions, 
une « seconde épreuve ? dont l'espoir aurait les plus 
graves Inconvénients pour l'épreuve de ccttc vie, ct 
que la tradition chrétienne réprouve. Mais avant la 
mort, on a encore le droit dc décider dc son sort étemel, 
ct c'cst là qu'une lumiére divine est bien placée, sur- 
tout pour l'infidéle qui, ayant fait son possible, n'a 
pu encore, par défaut de révélation, faire l'acte de 
foi, ni celui de charité parfaite. Dieu sc montrerait à 
lui comme un Pére, en sollicitant un acte d'amour ct 
de repentir. 


l. Peres. — 1- Salut des Infidèles avant Jésus-Christ, — 
1. Clément d'Alexandrie, Strom., I. I, c. v, P. G., t. vin, 
col. 717, 721; c. vu, ibid., col. 732, 733; c. xv. col. 781; 
c. Xix, col. 808; c. xx, col. 813-817; 1. V, c. xm. P. G., 
t. ix, col. 128; ProtrcpUcus, c. vu, P. G., t. vm, col. 18-1. 
Voir cl-dessus, col. 1810-1816. 

2. S. Augustin: Sur le retard do lu venue du Christ : 
Epht. ad Dcogratlas, q. 2, P. L., t. XXXXIL col. 373 sq.; 
Liber de diversis question., SJ, n. 11. t. XL, col. 28;De]cfoit- 
Del, I. X, c. xxxii, P. L., t. xu. col. 312 sq.; De preedeslin. 
sanctorum, c. 1x, x, P.L... t. xuv,col. 973 sq. — Surles vertus 
des paiens : Cant. Julian., 1. IV, n. 16-33, P. L., t. xuv, 
col. 744-755; De spiritu ct littera, n. 48, Ibid., coL 230. Voir 
ci-dessus, col. 1741, 1742. — Sur les révélatfons'faites aux 
Infidèles : De civit, Det, 1. XVIII, c. XLVU, P- L, t. xu, 
col. 609; De trinitate, I. IV,c. xvn, P. L:. t. xm, col. 903. 
Voir ci-dessus, col 18-18,1819. 

3. L'auteur du De vocatione gentium montre qu'en dehors 
d'Israël les autres nations n'étnicnt pas abandonnées, I. II, 
c. ni, iv, P. L.. t. IJ, col. 689sq- Bien des infidèles arrivaient 
à étre justifiés par la fol et la gráce, qui n'a été refusée à 
aucun siécle, (Did. C. V, col. 691. Elle est offerte à tous, 
d-dessus, col. 1836, 1818. 

2. Salut des infidèles après Jésus-Christ, ou d'une manière 
générale, — |.Sur lu connaissance naturelle de Dieu,possible 
aux païens ; Tcrtulllcn, De testimonio animer, surtout c. n. 
P. L., 1.1, col. 612; S. Augustin, De civit. Dei, 1. X, c. i-vn, 
P. L., t. xu,col. 277 sq. 

2. Sur les gráces surnaturelles offertes aux paiens : S. Jean 
Chn sostorne, Homil. (n loa., homil. vm, n. 1, P- G., t. ux, 
col. 65; Homil. tn Horn., homil. xxvi, n. 3, P. G., t. Ix, 
col. 641. Voir d-dessus, col. 1837,1847 sq. S. Augustin, 
De spiritu ct litl., n. 58, P. L.,t. xuv, col.238; Jn Ps.XVHI, 











enarratio, n. 7, P. L, t. xxxvi, col. 155. Voir ci-dessus | 
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coi. 1835; Jn Ps. XXXI, n. 4, P. L., t. xxxvi, col. 239; 
Serm., CCCXUX, n. 1, t. xxxrx, col. 1529. Voir ci-dessus, 
col. 1784. Sur la nécessité de la fol stricte. Cord, duos epht. 

Pelag. 1. IIL,n. 14, P. L.,t. xuv,col. 598. Voir d-dessuscol. 
1823. Sur les révélations immédiates, Epist. ad Deo gra- 
tias, loc. cil., col. 376; De dono perseverantler, n. 48, P. L., 
t. x1 v,col. 1023. Voircl-xlessus,col. 15848,1849. Surl'axiome 
Facienti quod in se est. De peccatorum meritis et remissione, 
J. I, n. 31, P. L., t. xuv, p. 126. Voir d-dessus. col. 1859. 
— S. Prosper ; Sur la nécessité de la gráce, Cont. Colla- 
orem, c. xv, P. L,. t. u, col. 238. Voir d-dessus, col. 1743; 
Pro Augustino respanslones ad excerpta Genuensium, c. vro, 
P. L., t. u, col. 197; Carmen de ingrain, part. IL, vs. 251 sq., 
ibid., col. 110 sq. Voir d-dessus, col. 1743, 1744. Sur la 
volonté salvlfique universelle, Pm Augustino responsiones 
ad capitula objectionum Vincentlanarum, c.n, fbld.,col. 179 

Pro Augustino responsiones ad capitula objectionum Gallo- 
rum, c. vin, Ibid., col. 164. Voir ci-dessus, col. 1829. 

II. Théologiens anciens. — Les textes importants 
d'Alexandre dc Halés ct d'Albert le Grand sont cités 
col. 1849 ct 1850. Void les principaux passages de saint 
Thomas : Sur la nécessité d'une révélation divine pour qu'il 
y ait fol proprement dite. Sum. theol.. Ils II&, q. x, art. 4, 
ad luinct 3am- Jn Ill Sent., dist. XXV, q.n,a.l, soluL 1, 
ctadluni et 2am ; De veritate, q.xiv,a. 11 et ad lomet 2ud. 
Voir ci-dessus, col. 1857,1869, 1906. — Sur la révélation 
Immédiate : Ibid., et De veritate, q. xvm a. 3, Sum. theoL, 
II* HG, q. clxxi, a. 5. Voir d-dessus col. 1851 sq. Sur 
l'axiome Facienti.... : /n ll Sent.,dist. XXVIII. q. i, a. 4, 
nd 4tun; Cont. Gent., 1. Ill, c. eux. Voir col. 1853 sq. Sur 
les rapports entre la foi explicite et la fol implidte-: In LH 
Scnt.,dhl. XXV, q. n, a. 1, sol. 1 et ad 1a» et 2un». Voir 
col. 1854 sq. Sur la nécessité do la foi explicite nu Christ : 
De veritate, q. xiv, a. 11, nd Sum, Sum. theol., II* 118, q. u, 
a. 7, ad 3um. Voir d-dessus, col. 1856. 

Théorie de S. Thomas sur l'enfant venant à l'age de rai- 
son. Exposé par le P Hugueny: voir ci-dessus, col. 1863sq. 
Les deux interprétations principales et opposées de Capréo- 
lus, voir col. 1865 et de Cajétan, voir col. 1866. A la seconde 
se rattachent la plupart, comme Médina, voir col. 1870 sq.; 
Baáüez, col. 1874 ct 1876; Gonet, col. 1879.Billuart, 1881.— 
Les anciens thomistes donnent cette théorie dc saint Tho- 
mas comme probable et non pas certaine : ainsi Capréolus, 
voir col. 1865; Soto, col. 1867; Cano, col. I860; Médina, 
col. 1871, ou à la suite de Durand, de Victoria et de Cano 
il admet qu'à l'enfant ayant fait son possible. Dieu peut 
différer la grücc de la foi.ee que Suarez développe, col. 1860; 
Baâez : « On ne peut rien avoir de certain » col. 1873; 
Aguirre, col. 1884; Aragon, col. 1886. A partir des Salmantt- 
censcs, col. 1879 ct de Gonet, Ibid., les thomistes plus 
récents soutiennent la théorie comme certaine, dans ses 
deux parties, excepté Billuart, col. 1882. Suarez en a cri- 
tiqué les deux parties, col. 1887 sq. ; Lugo semble l'admettre, 
col. 1890; Scbiffini ne peut sc l'expliquer, Ibid., Avec 
Sunrez, col. 1893, nous ne la tenons que dans un cas, où 
elle est certaine, savoir, si l'enfant est à l'article dc la mort, 
voir fbld. 

III. Écrivains modeanks. — Janvier Bucccroni. S. J^ 
Commentarius de auxilio sufficienti infidelibus data, etc., 
In-12 do 74 pages, Louvain, 18584 ; Antoine Fischer (depuis, 
cardinal-archevéque de Cologne), De salute Infidelium co/n- 
mentalio, ad theologiam apologctlcam pertinens, in-8-, de 
76 pages, Essen, 1886; Louis Capéran, Le probléme du 
salut Hp infidéles, essai historique, in-8- de 550 pages, Paris, 
1912; Le probléme du salut des Infidéles, essai théclogique, 
in-8- dc 112 pages, Paris, 1912. On trouvera dans ccs deux 
ouvrages une copieuse bibliographe surtout des ouvrage 
plus récents. 

S. [Iany.v *, S J. 

INFIDELITE — I. Définition. II. Formes. 
III. Causes. IV. Gravité. V. Conséquences. 

I. Définition. — Toute faute contre la foi n'est pas 
nécessairement un péché d'inlidvhtè. Les imprudences, 
telle la lecture des livres hérétiques, qui mettent la fol 
en danger, les paresses, les négligences, les 1gnorances 
voulues qui entravent son activité ct son développe- 
ment, les láches ct hypocrites silences, qui la dissi- 
mulent alors qu'on devrait la manifester fièrement, 
peuvent étre des péchés graves d'action ou d'omis- 
sion. Voir Foi, t.vi.col. 313sq. Cependant directement 
ct par eux-mêmes ccs actes ne détruisent pas la fol. 
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Or, Ilrfidélité est caractérisée par Vabsence ou la 
destruction de la vertu infuse de foi (habitus fidei). 

II. Formes. — L'infidélité peut donc sc rencontrer 
avant ou aprés la possession de la foi. Avant, elle est 

matérielle ou formelle, selon que son absence est duc à 

une ignorance invincible, infidelitas mere negativa,voir 

col. 1727, ou à une ignorance volontaire ct coupable, 
infidelitas privativa. — Aprés, elle est un reniement 
de la croyance, infidelitas positiva. 

Ie L'infidélité purement négative, matérielle, anté- 

cédente est celle des paiens, à qui le Christ n'a pas 
été préché, ou qui n'en ont entendu parler que 
d'une manière insuffisante ou inexacte. Elle n'iin- 
plique aucune mauvaise volonté, elle n'est donc pas 
coupable. Voilà pourquoi l'Eglise a condamné la 
68- proposition de Baius disant : « L'infidélité pure- 
ment négative est un péché dans ceux ü qui le Christ 
n'a pas été préché », proposition condamnée par 
saint Pic V, le 1* octoorc 1567, Cf. Denzingcr- 
Bannwart, n. 1068; voir Baius, t. n, col. 97-99, — 2» 
L'infidélité antécédente et formelle, ditex/éfietente ou 
privative, au sens latin du mot privativa qui Indique 
l'absence d'une qualité qu'on devrait posséder, est 
constituée par le refus conscient ct volontaire d'adhé- 
rer aux vérités révélées ou méme de s'enquérir d'elles, 
bien que l'on reconnaisse avoir l'obligation certaine 
de s'en préoccuper. Elle procéde d'une opposition 
systématique, qui avant examen dresse en l'esprit 
une fin de non-recevoir devant toute pénétration de 
la fol : soit qu'elle nie la possibilité d'une révélation | 
divine, comme il arrive aux adeptes du matérialisme, 
du positivisme, du déisme, du monisme et de toutes 
les manières d'incrédulité ou d'irréligion; — soit | 
qu'elle repousse seulement le fait ct le droit de la révé- 
lation chrétienne, et c'est le cas des paiens, des juifs, 
des mahométans. Elle peut encore provenir de la 
nonchalance, de la paresse, de la frivolité, des pas- | 
sions qui, détournant l'homme de l'cllort nécessaire 
pour connaître la révélation ct en étudier les preuves, | 
le laissent volontairement dans les ténébres de son 
ignorance. 

Certes, une telle Ignorance, vu sa malice, serait 
gravement coupable. Elle le serait moins sans doute 
que l'opposition systématique, dont nous avons parlé 
dans le premier cas. Elle peut coexister en effet avec 
l'intention vague ct générale d'admettre la vérité, si | 
quelque jour celle-ci apparaissait avec une clarté suf- 
fisante. À cause de cela de Lugo, De fide, disp. XX, | 
sect, vi, n. 175, sc refuse à la noter d'infidélité. Cepen- 
dant par le fait de sa mauvaise volonté l'homme, qui 
se refuse de la sorte à ouvrir les yeux à la lumière, 
demeure privé de la fol : il est donc réellement un Infi- 
dele ct d'une infidélité antécédente ct formelle. 

3- Enfin l'infidélité positive, à la différence des pré- 
cédentes, qui sont antérieures à la réception de la ver- 
tu Infuse de fol, détruit cette dernière quand elle existe. 
Elle Implique donc de la part d'un baptisé une aposta- 
sie plus ou moins complète. Voir Li, col. 1602. Cc mode 
d'infidélité comporte divers degrés, qui sont comme les 
espèces d'un méme genre: 1. La fol reçue au baptême 
peut sc perdre d'abord par la négation volontaire des 
motifs de crédibilité, négation qui sape par la base 
toutes les croyances. Une telle incrédulité est le fruit 
de l'athéisme, quand elle ose nier l'existence méme 
de Dieu; elle découle du monisme matérialiste ou 1déa- 
liste, quand elle identifie Dieu avec le monde; elle 
est la conséquence du rationalisme ou du déisme, 
quand elle déclare que Dieu ne peut pas ou ne veut pas 
communiquer avec les hommes ct leur enseigner des 
vérités surnaturelles. — 2. La fol peut encore étre 

anéantie dans une âme par le refus d'admettre le 
souverain motif de notre croyance, c'est-à-dire l'auto- 
rité de Dieu, le droit du témoin divin d'étre cru sur 
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parole. Ccttc impiété est le fait de toutes les sectes 
imprégnées de manichéisme. Leur dualisme en effet 
attribue la révélation au < mauvais Principe », étemel 
et nécessaire de l*Ancien Testament, comme au 
« bon Principe > du Nouveau Testament. Bien plus, 
tout l'enseignement, sur lequel reposent l'Eglise ct les 
sacrements, serait, à les entendre, l’œuvre de : l'au- 
teur du péché ». — On retrouve la méme erreur mons- 
trueuse dans l'absurde doctrine calviniste des < men- 
songes divins », corollaire de la prédestination ante 
provisa mérita. — 3. La négation, destructive de la 
vertu infuse de foi, porte en d'autres cas sur l'objet 
à croire. Négation totale chez le chrétien qui aban- 
donne | Eglise ct adhère complètement à une fausse 
religion, par exemple, en sc faisant bouddhiste; — 
négation partielle chez celui qui, blasphémant la divi- 
nité du Christ, s’attache à la doctrine des mahomé- 
tans ct méme des spirites. On tombe dans ccttc 
infidélité doctrinale en rejetant l'une quelconque des 
vérités contenues dans l'Ecriture ct la tradition ou 
définies par l'Eglise.— I. Enfin, on peut s'attaquer 
à ta régle méme de la croyanceinstituée par Dieu, c'est- 
à-dire à l'Eglise enseignante. Nier son autorité ct sc 
dresser contre clic par une désobéissance formelle ct 
volontaire à ses définitions infaillibles en matière de 
fol est une infidélité, qui porte le nom dÜhérésie. 
Voir ce mot, t. vi, col. 2208 sq. 

III. Causes. Outre les causes déjà Indiquées, 
aveuglement volontaire, paresse, frivolité, etc., la 
sainte Ecriture en note beaucoup d'autres. En void 
quelques-unes : le /uxe ct Vavarice des mauvais riches, 
Luc., xvi, 27-31, la peur de la lumiére chez ceux dont 
les œuvres sont mauvaises, Joa., n, 19,l'ignorance ct 
Vaveuglement de l'esprit, conséquences de la corrup- 
tion du cœur, Eph ,iv, 18, en un mot, tous les vices 
des paiens. I Tim., i, 19. A son tour saint Thomas 
signale l'orgueil, qui refuse de s'incliner devant la 
régie de fol, ct la vainc gloire, qui provoque les innova- 
tions présomptueuses, Sum.theol., IIB-IIG, q.x, a. l,ad 
3um, la cupidité, q. Xi, a. 1., ad 2um, les Ivresses de 
l'imagination qui s'attache opiniàtrément à scs fan- 
tómes, ibid.,ad 3um, tandis que les vices de gourmandise 
et de /uxure absorbent à tel point la sollicitude de leurs 
victimes, qu'elles en demeurent hébétées en face de la 
vérité : c'cstl'aveuglement de l'esprit, qui joint à l'en- 
tétement de la vanité conduit aux pires erreurs contre 
la foi, q. xv, a. 1 et3; ct tout cela résulte plus ou moins 
directement de la haine de Dieu, q. xxxiv, a. 2. ad 2«®. 
Bref, l'infidélité est d’ordinaire l’aboutissant et le 
triste couronnement de tous les autres péchés. 

IV. Gr a vit é .— Voilà pourquoi le péché d'infidélité 
apparait à saint Thomas comme le plus grave de tous 
les péchés, si l'on excepte la haine directe de Dieu, 
car « un péché est d'autant plus grave qu'il nous 
sépare davantage de Dieu. Or, l'infidélité nous en 
éloigne autant qu'il est possible, » Zbid., q. x, a. 3. 

Il a pour effet de détruire le fondement méme sur 
lequel repose toute justification, q. uxn, a. 7, ad 3um, 
de sorte que la conversion de l'infidéle (qui l'est vo- 
lontairement) devient extrémement difficile. 

Cependant le péché d'infidélité comporte divers 
degrés de malice. Ceux-ci varient suivant le point de 
vue, d'où on le considère : 1: Au point do vue de 
l'extension, c'est-à-dire du nombre des vérités ab- 
sentes ou niées ct des erreurs professées, lin fidélité 
dos paiens, nous dit saint Thomas, est plus vaste que 
celle des juifs, et l'infidélité des juifs est plus vaste que 
celle des hérétiques. Mais ajoute-t-il, q. x, a. G, la 
culpabilité ne mit pas la méme progression. En effet, 
chez les Infidéles, qui n'ont en aucune maniére été 
évangélisés, la foi est simplement absente : c'est un 
dommage pour eux, cc n'est pas une faute. Le paien 
n'affirme et ne nie rien au sujet des vérités révélées. 
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Il les Ignore. Il ne peut donc porter sur elles un Juge- 
ment. Or, la négation constitutive de toute infidélité 
réelle ct formelle, donc coupable, revêt toujours la forme 
d'un jugement. Voir! IEREsiE.II.PnoBLfeME mor a1 , l.vx, 
col. 2215. - SI Ton s*abstenut df adhérer À un point de foi, 
non par refus de croire ni par doute, mais par fatigue 
intellectuelle, par frivolité, par crainte des conséquen- 
ces pratiques, l'on ne jugerait ct ne nierait pas; l'on 
ne pécherait pas contre la fol, mais contre quelque 
autre vertu; l'on ne serait formellement ct intellec- 
tuellement ni hérétique, ni infidèle. » J. Dldiot, Vertus 
théologales, p. 250. Ceci nu point de vue théorique, car 
cet état de pure abstention est pratiquement difficile 

à tenir ;en fait, Il sc complique d'ordinaire d'un doute 
conscient ct positif. Lorsqu'au regard des propositions 
de foi l'on affirme : » ceci est probable seulement » 
ou « ceci est douteux I ou «ceci est faux », on contredit 
à la certitude objective que posséde nécessairement 
un témoignage divin, ainsi qu'à la certitude subjec- 
tive requise pour un acte de foi : on devient dés lors 
coupable d'infidélité, à l'un quelconque de scs degrés. 

2. Au point de vue de Vintensité, c'cst-A-dirc de 
la résolution consciente et opiniátrement voulue de 
rejeter le dogme divin, l'hérétique détruisant en son 
âme la vertu de foi, qu'il a reçue au baptême, pèche 
plus gravement que le juif. Celui-ci, ü son tour, ayant 
connu dans l'Ancien Testament la figure de l'Evan- 
gile, mais ayant corrompu en scs commentaires er- 
ronés le sens de cette premiére révélation, est plus 
coupable que le paien, qui n'a en aucune manière 
recu la bonne nouvelle de la foi. C'est pour cela que 
saint Thomas conclut : l'hérésie est la pire des infidéli- 
tés, simpliciter loquendo infidelitas hnreticorum est 
pessima. 11*-II8, q. x, a. 6. 

V. Conséquences. Ie Sous ses diverses formes 
l'infidélité entraine des conséquences funestes pour les 
individus et pour les nations. 

Elle inspire ü scs adeptes le mépris des vérités 
surnaturelles, leur Inocule un satanique esprit de ré- 
volte contre l'autorité divine ct par suite contre toute 
autorité légitime. Elle est source de blasphémes ct d'i- 
dolátries paiennes; elle conduit aux superstitions ju- 
daiques et autres; elle prive les chrétiens de la gráce 
des sacrements; bien plus elle favorise ou préche ou- 
vertement le dévergondage des moeurs, comme en 
témoigne l'histoire des hérésies. 

D'autre part, Il est arrivé maintes fois aux Infidéles 
de toute catégorie de troubler la paix sociale. Ani- 
més d'un zéle malsain, ils veulent entraver la propa- 
gation de la fol chrétienne ou en détourner les hommes. 
Sum. thcol., II* 118, q. x, a. 3. Ils tentent de les scan- 
daliser par leurs blasphémes, leurs mensonges, leurs 
calomnies, de les séduire par tous moyens de persua- 
sion justes ou injustes, de les terroriser par des persé- 
cutions violentes. J bid., a. 8. lis sèment la discorde au 
sein des nations. /bid.,q. xn, n. 1, ad 2um. Si l'aveugle- 
ment de leur esprit a été la suite logique de la corrup- 
tion de leur cceur, /bid., q. xv, a. 1-3, leurs suggestions 
ct enseignements en retour, libérant les passions du 
frein religieux, déchainent les égoismes qui ébranlent 
la société jusque dans ses fondements. Toutes ces 
choses se vérifient de nos Jours comme au moyen 
áge. 

"0n comprendra donc qu'en un Etat chrétien les 
pouvoirs publies, qui ont conscience de leur res- 
ponsabilité, interviennent. Il est plus grave en effet 
et plus préjudiciable au bien général du peuple < de 
corrompre la fol que d'altérer les monnaies, » dit saint 
Thomas. f5/d.,q.x1,n.3. SI donc les faussaireset autres 
malfaiteurs sont punis À juste titre, les princes ont 
le devoir ct le droit de punir les hérétiques. C'est une 
question d'hygiéne sociale. El saint Thomas allègue 
le passage suivant de saint Jérôme : « I] faut retran- 
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cher les chairs corrompues ct chasser de la bergerie 
les brebis galeuses, de crainte que la maison entière, 
l'ensemble, le corps, les troupeaux ne soient Infectés, 
gátés, gangrenés ct en périssent. Arius en Alexan- 
drie ne fut qu'une étincelle; mais, parce qu'on ne l'a 
pas étouffée aussitót, l'univers entier a été ravagé 
par sa flamme.» Les troubles interminables suscités 
par l'arianisme sont un exemple du danger social 
de l'infidélité. 

Pour conjurer un tel péril et protéger les chrétiens 
contre les sévices des mécréants, continue saint Thomas, 
Il fut donc juste de précher des croisades, « non pour 
contraindre les In fidèles à croire, puisque si les chrétiens 
étaient victorieux ct ramenaient leurs ennemis en cap- 
tivité, Ils leur laissaient la liberté de croire, si cela 
leur plaisait, mais pour contraindre les infidéles à ne 
pas faire obstacle à la fol.» Ibid., q. x, a. 8. Enfin, 
c'est par une semblable mesure de protection et de 
prudence que l'Eglise interdità scs enfants de demeu- 
rer en relation avec les hérétiques et les écarté de 
sa société par l'excommunication. Ibid., a. 9. 


2. Conséquences (Tordre pratique. — 1. Pour lin- 
fidéle : sa situation canonique est ou sera définie 
aux mots Apostasie, Hér ésie, Mariage. — 2. Pour 


le baptéme de ses enfants. Voir Baptéme des infi- 
déles, L n, col. 341-355. |l est utile de citer sans 
commentaires les articles du nouveau Code de droit 


Canonique, qui concernent cc point. 


Can. 750. fl. Infant infide- 
lium etiam Invitis parenti- 
bus, licite baptbatur, cum in 
co versatur vita? discrimine 
ut prudenter pnrvideatur 
moriturus nntequam usum 
rationis attingat. 


12. Extra periculum mon- 
th, dummodo catholica- elus 
educationi cautum sit, licite 
baptizatur : 


1- SI parentes vel tutores, 
aut saltem unus eorum, con- 
sentiant. 

2- SI parentes. Id est pater, 
mater, avus, avia vel tutores 
desint, aut lus In cum omi- 
serint vcl Illud exercere nullo 
pacto queant. 


5 I. Tl est licite de baptiser 
un enfant d'infidèle, même 
malgré scs parents, lorsqu'il 
sc trouve en un tel péril de 
mort, que l'on prévoie en 
toute prudence qu’il mourra 
avant d'avoir l'usage de sa 
raiwo. 

$ 2. Hors le cas de péril de 
mort, A condition d'avoir 
pourvu A son éducation ca- 
tholique, Il est permis de 
baptiser un enfant d'infidè- 
les : 

l- Si scs parents ou tu- 
teurs, ou du moins l'un d’en- 
tre eux, y consentent. 

2- SI scs parents, c'est-à- 
dire son père, sa mère, son 
grand-père. sa grnnd'mèrc 
ou scs tuteurs n’existent plus, 
ou s'ilsont perdu tout droit 
sur lui, ou s'ils ne peuvent 
plu« en aucune maniére exer- 
cer leur droit. 


La méme regie vaut pour les enfants des hérétiques 


Can. 751. Circa baptismum 
Infantium duorum hzrelleo- 
rum nut schismaticorum, 
nut duorum catholicorum, 
qui In npostasinm vcl hærc- 
sim vcl schisma prolapsi 
sint, generntim serventur 
norms? in superiore canone 
constituta: . 


S. Thomas, Sum. theol.. Il» P^, q. 


Par rapport au baptéme 
des enfants de deux héréti- 
ques ou schismatiques, ou de 
deux catholiques, qui se- 
raient toinbZsdnns l'aposta- 
ilc ou l'hérésie ou le schisme, 
on observera,d'une maniére 
générale, Irs règles établies 
dans le canon précédent. 


x-xxxiv De Lugo, 


Disput. scholast. de fide, dbp. XVII; BouqulHon, Tract, 
de virtutibus theologicis. 1. I. De fide, part. I11; J. Dldiot, 
Vertus théologales, théorèmes. xun-Lxv ; Lchinkuhl, Theolo- 
gia moralis, 1910, t. L n. 413, 414; Billot, De virtutibus 
tn/usls, t. i, thés. xxm. 

E. Ta mir y. 


INGU IM BERT(dom Malachlo d'),de l'ordre de 
Clteaux, évêque de Carpentrus, où il naquit le 26 août 
1683, ct mourut le 6 septembre 1757. Aprés avoir 
terminé scs études chez les jésuites de sa ville natale, 
Joseph-Dominique d'Inguimbert entra en 1698 dam 
l'ordre des fréres précheurs. Quatre ans plus tard, il 
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était à Paris ou couvent de la rue Saint-Jacques ct 
obtenait de scs supérieurs l'autorisation de sc consa- 
crer aux missions de l'Amérique; mais, nu moment de 
sembarquer, il tomba gravement malade. Force lui 
fut donc de revenir À Paris où il fut ordonné prêtre. 
PeuoprésilfutenvoyéaucouventdcCarpentrasd'ouil 
allaà Rome, puis à Florence,oü le grand-duede Toscane 
lui confia la chaire de théologie dogmatique À l'uni- 
versité de Pise. Cc fut alors qu'il sc décida À embrasser 
une vie religieuse plus austère ct sc retira À la trappe 
de Buon-Solazzo. Benoit XIII donna son consente- 
ment ü cc changement, ct Joseph-Dominique d'In- 
gulmbcrt fit profession de la règle cistercienne, le 
2 août 1715, recevant alors le nom de dom Malachie. 
|| fut bientôt maitre des novices, professeur de théolo- 
gie ;puis on Pwnvoyaporterlaréionneü l'abbayodcCa- 
samari. Mais il ne tarda pas à rentrer à son premier 
monastère. De 1719 à 1721,11 enseignala théologie au 
lycée de Florence ct ensuite devint supérieur du 
séminaire de Pistole. En 1723 le cardinal Albani lo 
ht venir à Rome, le chargeant d'écrire la vie de Clé- 
ment XI, son oncle. Dom .Malachie, dés l'année sui- 
vante, sc brouilla avec son protecteur qui l'accusait 
ü tort d'avoir communiqué à la cour de France ct au 
Pére Quesnci divers documents surla bulle Unigenitus. 
Cependant le pape lui ordonna de rester à Rome ct 
lui accorda quelques bénéfices. Le cardinal Corsini le 
choisit alors comme son théologien ct son bibliothé- 
caire. Devenu pape sous le nom de Clément XII, il 
combla dom Malachie de faveurs, le nomma abbé 
cistercien, consultcur du Salnt-Olllcc et archevêque 
titulaire de Théodoslc. En 1735 enfin il le choisit pour 
évéque de Carpentras. Aussitót aprés cette nomina- 
tion, dom Malachie d'Inguimbert, malgré les Ins- 
tances du pape, se mit en route pour son évéché qu'il 
gouverna avec la plus grande sollicitude. Il fit con- 
struire dans sa ville épiscopale un grand hôpital, et 
l'enrichit d'une magnifique bibliothèque. Pendant son 
séjour en Italie, il publia divers ouvrages parmi les- 
quels nous mentionnerons : Specimen catholica veri- 
latis, cui alhert, pscudopolitici, circa quamcumque 
seciam indi/Jcrenles, religionis contemptores, dubia 
fidei et critica intemperantiores auditores velamina 
prxlendere nituntur, exhibitum a Fr. Malachiad In- 
guimbert, M. O. C. regite celsitudinis Cosmi LIT 
magni Etruria: ducis theologo, atque primum in uni- 
versitate Pisana, tum in bjca o Florentino theologice pro- 
fessore, In-4®, Pistole, 1722; Genuinus character reve- 
rendi admodum in Christo Patris I). Armandi Johan- 
nls Butlilieril Rancat abbatis monasterii B. Maria 
Domus Del de Trappa; ibique primigeniispirilusordinis 
Clsterciensis restitutoris et pristinorum usuum cultoris 
indefessi; expressus ex variis, qua animum ipsius pri- 
mum mundo, tum Deoservientis optime ostendunt, in-A9, 
Rome, 1718; Vita dl Arm. Giov. Le Boulhillier di 
Hanse, abate regolare e rifonnatore del monastero della 
Trappa, della stretta osservanza cisterclense, corrctta, 
ampliata e ridotta in miglior forma da F. Malachia 
Inguimbert, in-l°, Rome, 1725 : dans ces deux ouvra- 
ges l'auteur s'applique à défendre l'abbé de Rancé 
contre ceux qui l'accusaient d'avoir pactisé avec les 
jansénistes ct de s'étre montré l'ennemi des droits 
du Saint-Siège; il traduisit en outre en italien le com- 
mentaire sur la régle de saint Benoit ct le traité de la 
sainteté ct des devoirs de la vie monastique du célèbre 
réformateur de la Trappe : La regola di san Benedetto 
tradotta e splegata seconda il suo vero spirilo, 3 in-4-, 
Rome, 1722; La teologia del chlostro, overo la santlta 
c le obllgazlone della vita monastica, 2 in-4°, Rome, 1731 ; 
Septimani^ historia: libri vili, in-8°, Rome, 1734, 
réimpression de l'histoire de l'abbayo de Septimo 
avec préface; notes ct observations de dom Malachie 
d'Inguimbcert; Trattato tcologico dclTautonta ed tnfalli- 
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bilita del papa, Yn-fol., Rome. 1731, traduction faite 
sur l'ordre du pape de l'ouvrage du bénédictin dom 
Petit-Didier, auquel il ajouta une longue dissertation 
sur les caractéres de Terreur dans les défenseurs de 
Jansénius et de Quesnel; Ven. servi Dei D. Burlholo- 
ma i a Martyribus opera omnia, 2 in-fol., Rome, 1735. 


Barth. Aug. Magy, S. J., Oraison ee de messire dom 
Malachie d*Inguiniberl, archevêque cl évêque de Carpenlns, 
hi-12. Avignon. 1704; M. Seguin do Pazzlt, Eloge en forme 
de notice historique de M. d'Inguimbert, 1n-8-, Cnrpentnu, 
1805; H. d'Olivier-Vitnlls, Notice historique sur la vie de 
M. dinguimbert, 1n-1., Carpentras, 1812; Fabre de Salnt- 
émoire sur la vie et les écrits de M. d?Inguimbert, 
In-18, Carpentras, 1800; nbbé Ricard, Histoire de Mgr d'In- 
d in-8-, Cavnillon, 1807; dom Bérengler, Vie de 
om Malachie d?Inguimbert de Tordre de Cttcaux,archevéque- 
évêque de Carpentras, in-8-, Avignon, 1888. 
B. Heurtedizb. 
IN INGER Frédéric, philosophe ct théologien 
allemand, naquit ù Munich le 20 septembre 1640, 
fut admis le 5 octobre 165G dans la Compagnie de 
Jésus, enseigna successivement la grammaire, les 
humanités et la philosophie à Munich, puis à l'uni- 
versité d* Ingolstadt, et fut demandé ensuite au sco- 
lasticat de Dillingen comme professeur de théologie. 
Il a laissé un grand nombre de thèses largement 
développées en vue des soutenances publiques : De 
visione Dei, Inspruck, 1696; De causis humana fus- 
tlficationis, ibid., 1679; De dominio ejusque speciebus 
Dillingen, 1680; De restitutione, ibid., 1680; De (nfuriis 
et de restitutione in specie, ibid., 1681; De sacramentis 
in genere, ibid., 1682. 1l allait publier divers traités 
théologiques et vraisemblablement son traité sur la 
physique d' Aristote» lorsqu'il fut chargé de gouverner 
les colléges de Constance ct de Dillingen, puis la pro- 
vince de l'Allemagne du Nord, de 1693 à 1695. Visi- 
teur de la province d'Autriche, en 1695, il succomba 
à la tâche et mourut à Varasdin le 25 mars 1696. 


Sommervogcl, Bibliothèque de la CP de Jésm, t. iv, 
col. 615-617; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. iv. 


col. 1011. 
P. Bebnahd. 

INJURE. — l° Notion, exemples, malice. — 

En latin, ce n'est pas le terme injuria dont la signi- 
fication est plus étendue, mais contumelia qui désigne 
la méme chose que notre mot français < injure ». 
L’injure est une atteinte injuste portée ouverte- 
ment ü lhonneur ou au respect dus au prochain. 
A la différence de la détraction qui dénigre autrui, en 
son absence, l'injure l'attaque en face; la calomnie 
ct la médisance ruinent dans les esprits la bonne 
opinion qu'on en a, l'injure va à l'encontre des té- 
moignages extérieurs d'estime sur lesquels sa dignité 
ou son mérite lui permettent de compter. Celui qui 
essuie quelque outrage est supposé tout entendre, tout 
voir; puisqu'il est dans la nature de l’injure qu'elle 
soit jetée à la face. Même absent cogjorcllcment, il 
est encore censé présent d'une présence morale, si 
l'insulte atteint en quelque sorte les choses, images 
ou personnes qui le représentent. || en est de méme 
quand une Injure proférée devant d'autres doit 
Immanquablement venir ü sa connaissance. Faut-il 
conserver le nom d'injures À des conversations, ù 
des articles de Journaux pleins de mépris pour 
quelqu'un, lorsqu'on estime qu'ils seront toujours 
ignorés de lui? On peut en douter théoriquement; 
d'ordinaire et en pratique on les regarde comme de 
véritables insultes. 

L’Injure est tantôt un outrage positif, tantôt le 
refus d'une marque d honneur qui s'impose. On la 
profere en paroles et par tous les netes significatifs 
du mépris. Propos blessants, Invectives, allusion à 
quelque dlflormité physique, ù son Indigence, ù des 
fautes comml.ics, opprobre jeté sur sa famille, rail- 
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Icric ct persiflage, qui dira toutes les Inventions d'un 
cœur méchant, propres à rendre quelqu'un ridicule, 
à le faire rougir devant Ica autres ou à le remplir 
d'amertume? « Homme du diable », criait Sémél 
à David, en lui jetant des pierres. II Beg., xvi, 5, G, 7. 
< Ami des publicalns ct des pécheurs, buveur de vin, 
Samaritain, possédé du démon », allaient répétant les 
Juifs qui Insultaient Jésus. Luc., vu, 34; Joa., vin, 
18. Tels sont quelques exemples d'injures tirés des 
saints Livres. 

Toute Injure blesse évidemment ct en premier lieu 
la charité envers le prochain. Dieu sait la peine 
cuisante que des propos Injurieux ou des actes de 
mépris peuvent lui causer. < Les coups de fouet, dit 
la sainte Ecriture, meurtrissent, mais les coups de 
langue brisent les os. > Eccli., xxvin, 21. L'Injure 
viole en outre la vertu de justice; car chacun peut 
prétendre aux témoignages d'estime ou de respect 
qu'on accorde aux gens de sa condition ou de son 
mérite, chacun a le droit tout au moins de n'étrc pas 
méprisé. Et tel est le prix de l'honneur qu'on le 
regarde dans les milieux honnétes comme préférable 
aux biens de la fortune. Maligne dans scs effets, l’in- 
jure l'est autant dans sa source. Saint Thomas nous 
dit qu'elle procéde immédiatement de la colére. 
L'orgueil, enclin à s'élever au-dessus des autres, 
porte naturellement à les mépriser et se répand 
aisément en injures contre eux; mais c'est la colère 
pourtant qui y recourt comme au moyen de vengeance 
qui s'offre d'abord : nulla enim vindicta est Irato 
magis in promptu quam in/erre contumeliam. Sum. 
theol., II*-IIG, q. 1.xxn, a. 4. 

2° Gravité. — L'injure est un péché grave de sa 
nature, ex genere suo. Qui dixerit /rutri suo ; Fatue, 
reus erit gehcnmc ignis. Matth., v, 22. Elie constitue 
donc une faute mortelle quand, proférée avec ré- 
flexion, elle blesse notablement quelqu'un dans son 
honneur. On juge du fait non seulement en pesant 
les propos ct les faits injurieux, mais encore en tenant 
compte de la qualité des personnes, d'une part l'offensé 
de l'autre l'insultcur. L'injure revêt une malice toute 
spéciale ct devient aisément grave, si elle atteint les 
parents, les maîtres, les supérieurs, toute personne, 
en un mot, envers qui la piété oblige. 

L’injure simple admet cependant une légèreté de 
matière. On regarde comme vénielles les injures qu'é- 
changent entre eux dans la langue verte des hommes 
ou des femmes de bas étage, ou parce que ceux qui 
les profèrent n’ont pas au fond tant de mépris, ou 
parce que ceux qui les entendent les attribuent à 
l'emportement ou À une mauvaise éducation. On 
excuse aussi de faute mortelle les parents ou les 
maîtres qui qualifient leurs enfants ou leurs élèves 
en tenues irrespectueux, blessants; on les excuse 
méme de tout péché, si par là, Ils sc proposent 
uniquement de corriger leurs défauts, bien que ce 
ne soit pas là un système d'éducation recommandable. 
Sont rarement graves des paroles Injurieuses dites 
en l'absence de ceux qu'elles visent, à moins qu'on ne 
veuille qu'elles soient rapportées ou qu'on ne prévoie 
qu'elles le seront certainement. Innocent tout À fait 
est l'amusement qui consiste à plaisanter quelqu'un 
de scs légers défauts ou travers, mais sans aucune 
arriére-pensée de mépris, sans danger non plus qu'il 
s'en irrite, en congoive une peine sérieuse, dût-1l 
en rougir un peu. Pratiqué entre amis, dans le seul 
but de sc récréer, cc peut étre un acte de la vertu 
d'cutrapéllc. 1| est vrai que la charité ct la prudence 
demandent qu'on ne pousse pas ce jeu trop loin. 
S'P arrive que quelqu'un sc fAclie ou s'affecte beau- 
coup d'une plaisanterie plutót inoffensive, cc sera 
Je fait uniquement de son caractére pointilleux, 
étroitesse d'esprit de sa part; ct la faute du taquin 





INJURE 


1938 


qui a provoqué, si faute ll y a, ne pourra assurément 
étre dite mortelle. 
3e Support. — Saint Thomas pose en principe la 
nécessité de la patience vis-à-vis du mal non seu- 
lement qu'on nous fait, mais encore qu'on dit contre 
nous. Et il cite à propos la parole des Psaumes : : Et 
moi, je suis comme un sourd, je n'entends pas; je 
suis comme un muet qui n'ouvre pas la bouche. > 
Ps. xxxvii, 14. Il montre ensuite que le devoir du 
support consiste avant tout dans une attitude à 
garder dans son âme, precepta patienti* sunt tn 
praeparatione animi habenda. Nous devons étre tou- 
jours préts à faire au besoin ce que le Seigneur a pres- 
crit : « Si quelqu'un vous frappe sur la Joue droite, 
présentez-lui encore l'autre. » Matth., v, 39. Mais si 
la disposition intérieure s'impose sans exception 
possible, on ne peut en dire autant du fait extérieur de 
présenter l'autre joue, non tamen (homo) hoc semper 
tenetur /acere adu. Et la réponse vaut, que nous soyons 
en butte à des actes de violence ou à des paroles 
outrageantes. Nous devons nous tenir constamment 
prêts à supporter les injures qu'on profére contre 
nous, Si c'est expédient. C'est une loi. mais qui 
souffre des exceptions. Il est nécessaire de repousser 
une insulte, en deux circonstances tout particuliére- 
ment, quand rtntérét de l'insultcur exige qu'on 
arrête son audace, qu'on lui enlève le désir de récidi- 
ver, ct lorsque, en tolérant une attaque personnelle, 
nous compromettrions le bien du grand nombre. Obligés 
de maintenir l'audace d'agresseurs, nous devons 
cependant user de beaucoup de moderation, agir 
par un motif de chanté vraie ct non pour venger 
notre honneur blessé, propter officium charitatis, non 
propter cupiditatem privati honoris. Enfin, aprés ces 
réserves, saint Thomas conclut par un éloge du si- 
lence, non d'un silence méprisant ct plutót provoca- 
teur, mais d'un silence patient qui ne tient pas téte 
À l'homme en colère : si aliquis taceat, volens dare locum 
irir, hoc est laudabile. Sum theol., IIs II», q. Lxxn, a. 3. 
4e Réparation. — Celui dont l'injure a fait perdre 
au prochain son honneur, a le devoir de le lui rendre 
ct de réparer tous autres dommages qui ont résulté 
et qu'il avait prévus au moins confusément. Répa- 
rant, on devra tenir compte de la nature de l'insulte 
ct de la qualité de la personne offensée. Il y a obli- 
gation grave de faire réparation d'honneur si l'injure 
fut notable, ct publiquement lorsqu'elle fut publique 
Quant à la manière de la faire disparaître, elle diffère 
selon qu'il s'agit d'un inférieur, d'un égal ou d'un 
supérieur. D'une manière générale, on l'efface par 
des témoignages non équivoques d'estüme ou de 
respect, appropriés A la condition des personnes. Les 
moralistes ont noté divers moyens employés pour 
donner satisfaction aux gens atteints dans leur 
honneur : les saluer amicalement, en les prévenant 
méme, les entretenir avec cordialité, les visiter chez 
eux, les inviter ü sa table, leur présenter des excuses 
par un tiers ou leur demander soi-méme pardon. 
Une demande de pardon est une réparation d'honneur 
recevable dans tous les cas; elle n'est obligatoire que 
si la partie lésée l'exige à l'exclusion de toute autre 
pour une injure grave. Cependant on n'est pas 
en droit de l'attendre de supérieur^ ou de maîtres 
vis-à-vis de leurs sujets, serviteurs ou éléves, ceux- 
ci devront se contenter de marques d'une particu- 
lière bienveillance. Généralement on est exempt de 
l'obligation de faire amende honorable, lorsque 
l'offensé tient quitte de tout, s'il a eu recours à l'ac- 
tion des tribunaux, s'il a tiré personnellement ven- 
geance, ou dans le cas oü les injures furent réci- 
proques. 


S. Thomas, Sum. theol. Il* H»,q Lxxn, n. 1-4i S. Al- 
phonse de Liguori. Theol. moralis, 1. Ill, n. 966, U84- 
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990; Q Marc, Institutiones morales alphonsiana, t. , 
parti IL, tr. VHI, c. rn, n. 1210-1216, Home, 1885; 
Gury-Ballerinl, Compendium theol. moralis, t. t, De prix- 
eeptls Decalogi, pe. VIII. c. m, n. 162-464, Home, 1887; 
LehmkuhJ. Theologia moralis, t. i, part. I, L IL, n. 1188- 
1190, 1195, Fribourg-cn-Brisgnu, 1890; Tanqucrcy, Sy- 
nopsis theologia: moralis, t. Ill, part. I, c. if, n. 397- 
400) Paris, 1907; Noldln, Summa thcol. moralis, t. n, 
De pr/rceplls, part. IL, 1. VII, n. 662-665, Inspruck. 1911; 
Scbastianl, Summarium thcol. moralis, I. IL lit. vin, c. n, 
D. 348. Turin. 1918. 
A. Thouvenin. 

INNOCENCE (Etat d). — 1° Ce qu'il futdans 
le premier homme.—L'état d'innoccnccétait celui de 
nos premiers parents avant la chute. Entendons par là 
plus et mieux qu'une simple exemption de faute. Sor- 
tant des mains du créateur, quelque condition que Dieu 
lui ait faite, l'homme ne pouvait étre coupable. 
Son état comportait, en outre, la justice surnaturelle 
ou la gráce sanctifiante ct le don d'une nature par- 
faitement Intégre, toute une somme de dispositions 
ct de secours propres À le maintenir dans la félicité 
de l'innocence premiére. On indique cet ensemble, 
sans équivoque possible, par une autre désignation 
assez commune : état d'innocence ct de sainteté. 
Le premier homme fut-il élevé à l'état surnaturel, 
et la grâce sanctifiante avec son cortège de vertus, 
lui fut-elle octroyée dés l'instant de sa création? 
Lc concile de Trente s'est défendu de trancher cette 
question discutée entre théologiens. Cependant 
l'opinion de saint Thomas a depuis longtemps pré- 
valu, ct c'est une doctrine communément admise 
qu'il faut appliquer à Adam cc que saint Augustin à 
écrit au sujet des anges : Drus simul erat in eis ct 
condens naturam ct largiens gratiam. De ciuitalc Dei, 
|l. XII, c. ix. Divers dons ensuite ct pour l’âme ct 
pour le corps remédiaient aux défectuosités ct lacunes 
de la nature envisagée dans ses éléments essentiels 
et nécessaires, ou dans sa condition présente. Nom- 
mons l’exemption do l'ignorance ct de l'erreur, 
la préservation de la convoitise, l'immunité vis-à-vis 

de la douleur ct de la mort ct les pures joies du 
paradis terrestre. Ces prérogatives étaient un sur- | 
croit qui intégrait la nature humaine, faisait régner 
l'ordre ct l'harmonie entre scs puissances ct l’éle- 
vait à la condition du mieux étre. Elles avaient, 
par conséquent, un caractére de gráce; sans faire 
atteindre l'homme à l'ordre divin, elles le portaient 
bien au-dessus de sa sphère, d’où le nom de préter- 
naturelles que les théologiens leur appliquent. Ccttc 
riche dotation était une sorte de trait d'union entre 
la nature humaine ct la grâce élevante; clic procé- 
dait de celle-ci comme de sa cause ct lui servait 
d'ornement ct de rempart. Bien qu'elle en füt sépa- 
rable en rigueurde terme, elle ne cessait d'accompagner 
la gráce accordée au premier homme et ne disparut 
qu'avec clic par le péché. C'est sans doute cc qui a 
fait nommer aussi l'état d'innocence, surtout dans 
les plus anciens documents, l'état d'intégrité. Voir 
Adam. t. i, col. 369-375. 

2* Ce qu'il eût été dans sa descendance. — La 
grâce ct les dons préternaturels en Adam forment 
cc que le II- concile d'Orange a qualifié de bonum 
nature, Denzingcr-Bannwart, n. 199, non en cc sens 
qu'ils découlaient des principes de la nature, mais 
en tant qu'ils composaient à l'origine la dotation du 
genre humain ct de tous scs individus. En vertu 
d'une disposition positive de Dieu, ils devaient étre 
transmis à la facon d'un héritage avec la nature 
méme ct comme clic par voie de génération. Il y a 
donc lieu relativement à la postérité d'Adam de 
parler d'état d'innoccncc. 

Ce n'est point là pure hypothése ou simple con- 
ception théoiogique. Et d'abord, que la sainteté 
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ct la justice du premier homme nous aient été desti- 

nées, c'est un point de foi défini : « Anathéme à qui 

prétend qu'il a perdu pour lui seul, ct non aussi pour 
nous, la saintetéet Injustice reçues de Dieu, > «déclaré 
le concile de Trente, sess. V, can. 2. Que le genre 
humain n'ait connu la mort ct les autres peines du 
corps que par suite de la désobéissance d'Adam, 
c'est une vérité que le saint concile tient aussi pour 
incontestable et concédée par les hérétiques eux- 
méme. Si quis asserit... inquinatum ilium per ino- 
bedientiæ peccatum, mortem et poenas corporis tan- 
tum in omne genus humanum transfudisse, non au- 
tem ct peccatum, quod mors est anima, A. S. D'une 
manière générale, la prévarication d'Adam l'a tout 
entier, coqjs ct âme, fait déchoir, totumque Adam, 

per illam pravaricaiionis offensam, secundum corpus 
ct animam in deterius commutatum, sess. V, can. l; 

la méme cause nous rend esclaves du péché, du 

démon ct de la mort, serai erani peccati et sub potes- 
tate diaboli ac mortis, sess. V 1, c. 1; nous n'avons pas 

perdu tout libre arbitre, mais celui-ci demeure affai- 
bli ct Incliné(au 750.0), tametsi in eis Uberium arbitrium 
minime exstinctum esset, viribus licet attenuatum et incli- 

natum. Ibid. Ilya par conséquent parité dans la con- 
dition du premier homme ct celle de ses enfants, soit 
avant, soit aprés le péché : nous héritons de son 
malheureux sort, comme nous étions appelés à 
partager scs prérogatives, ct l'étendue des ruines 
qu'a entrainées sa faute nous permet de mesurer les 
biens que son obéissance nous eût assurés. 

Cette perte de l'intégrité originelle, saint Thomas 
l'a nommée la blessure de la nature, vulneratio nature. 
Sum. theol., I* I8, q. 1xxxv, a. 3. Elle comporte 
plusieurs plaies particulières, notamment la plaie 
de l'ignorance. Il importe, si on veut ne pas exagérer 
celle-ci,denepointattribucràla descendance d'Adam 
le droità toute la perfection intellectuelle de celui-ci. 
La création du premier homme à l’âge adulte, sa 
mission de pére et d'éducateur du genre humain, 
exigeaient qu'il eüt une science infuse relativement 
parfaite. Cette nécessité n'existe pas pour scs fils 
soumis aux lois de la croissance ct du progrès. C'était 
assez pour eux, d'une pénétration toute spéciale 
d'intelligence qui leur eût pennis, moyennant un 
exercice normal de leurs facultés, de connaitre aisé- 
ment ct sans danger d'erreur la vérité, surtout la 
vérité d'ordre moral. 


S. Thomas, Sum. thcol., I8, q. xciv-cn; I8 Ilir, q. LXXXV, 
a. 2; Palmieri, Tractatus de Deo creante et elevante, part. 
IL, c.ii, n. i. th. XLvni,Liv;n. l.th. 1x x viii, Boinc, 1878; 
Schecben. Dogmatique, trad. Bélct, th. TV, $ 183, Paris, 
1882; Hurter, Theologia: dogmatica compendium, t. if. 
tr. VI. sect.n, c. in, a.3; c. iv, a. I. Inspruck, 1888; Ma- 
zclla. De Deo creante et elevante, disp. IV, a. 3-66; disp. 
V, a. 7, Home. 1908; Peach, De Deo creante cl elevante, 
sect,iv, c. ï. n. 3, Fribourg-cn-Brisgnu, 1908; Tnnqucrcy, 
Synopsis lheologlæ dogmatico: specialis, t. i, c. m, n. 2, 
$ 2, 3; a. 3. $ 2, Paris, 1911 ; LabauchO, Lecons de théologie 
dogmatique, t. i$, l'homme, partie, c. n; II- partie, 
c. m, Paris. 1911. 

A. Thouvenin. 

1. INNOCENT ler (Saint), pape (401-417). 
Nous savons fort peu de choses sursa vie antérieure- 
ment à son élévation au pontificat. Lc Liber pontificalis 
le fait naître à Allie, d'un p rc nommé lui aussi Inno- 
cent. Saint Jéróme, par contre, note, Epist, exxx, 
c. IG. P. L, t. XXII, col. 1120, qu'il fut apostollcæ 
cathcdre et e/usdem Anastasil successor ct filius, cl 
rien n'indique qu'il ne faille pas prendre le mot films 
au sens propre. Innocent serait donc le fils ct le suc- 
cesseur du pape Anastase (399-101). Etant donnée 
l'époque, la chose n'a rien en sol d'invraisemblable 
(le pape Sllvèrc, 536, est le fils du pape Ilonnisdas, 
514-523) On n interprété le renseignement de Jéróme 
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en disant qu'innocent était lo fils spirituel d'Anastase; 
l'explication vaut cc qu'elle vaut. Toujour. est-il 
qu'à la mort d'Anastasc, Innocent fut unanimement 
élu pour succéder à celui-ci, ct consacré le 22 décem- 
bre 401. Sur celte date, voir Duchesne, Le Liber pon- 
tificale, t. i, p. 21». 

Lc pontificat d'innocent se place à lune des 
époques les plus troublées de l'histoire romaine; 
de toutes parts les barbares envahissaient l'Occldent; 
DI Italie mal défendue par le faible gouvernement 
d'Honorius était submergée la premiére; en 408, 
Alaric avec scs Goths venait camper sous les murs 
de Rome» qu'il bloquait étroitement. En proie ù 
une folle terreur, le parti paien, encore puissant dans 
la capitale, attribua cc déchainement de calamités 
à l'abandon de la vieille religion nationale; ct demanda 
l'autorisation de faire des sacrifices publics. SI l'on 
en croit le païen Zosirnc, Néa Iotopia, v, 41, le pape 
Innocent aurait laissé s'accomplir ccttc violation 
flagrante de la loi de Théodose; d'ailleurs le chrétien 
Sozomène, //. E., 1x, 6, semble bien dire que les sacri- 
fices en question curent lieu. < L'issue, continue-t-il, 
montra bien que ce ne fut pas pour le bonheur de La 
ville. » Serrés de prés, les Romains négociérent une 
tréve avec Alaric; elle leur fut accordée à condition 
qu'une ambassade romaine se rendrait à Ravcnnc, 
pour amener la conclusion d'une paix définitive entre 
l'empereur Honorius ct le chef barbare. Celul-cl ne 
désirait rien tant que d'être reconnu par le souverain 
comme le général des forces romaines cnOccident. 
Le pape Innocent accepta de faire partie de cette délé- 
gation. Arrivée ù Ravcennc, celle-ci se heurta vile 
aux refus catégoriques du parti qui, à la cour, s'oppo- 
sait à toute concession. Irrité de ces atermoiements, 
Alaric marche de nouveau sur Rome, qu'il prend 
et pille, 24 août 410. A ce moment, le pape était encore 
ü Ravenne, et il n'eut pas la douleur de voir aux 
mains des barbares la Ville étemelle. La Providence, 
dit Paul Orosc, Histor., vu, 39, avait pris soin de 
soustraire cc nouveau Lot à la destruction qui englo- 
bait un peuple de pécheurs. Innocent ne put rentrer 
à Rome qu'en 412; ll y mourut le 12 mars 417, suivant 
La donnée du martyrologe hléronymlcn préférable à 
celle du Liber pontificalis, qui le fait enterrer le 
28 juillet de ccttc méme année. Si le pape Innocent 
a pu voir les catastrophes qui préludaient en Occident 
à la destruction définitive do lempire romain, si 
Rome eut à connaître, sous son règne, les pires vio- 
lences, cc pontife a vu se former aussi les premiers 
linéaments de la monarchie pontificale qui allait 
remplacer l'empire romain; plus qu'aucun autre pape 
du v siècle, saint Léon excepté, Il a contribué à l'éta- 
blir. Du fait reconnu traditionnellement par toutes 
les Eglises de la primauté romaine,!! asu tirer quelques 
principes trés clairs relatifs au róle que doit jouer 
l'Eglise de Rome. Au nom de ces principes, il s'est 
efforcé d'imposer, nu moins à l'Occldent, les directives 
générales qui régleraient pour longtemps, du point 
de vue romain, la vie catholique. Suivons son action 
en Occident ct en Orient. 

I. Son action DisaruNAinn en Occident. — En 
Gaulc.cn KEspagne, en Italie, Innocent s'efforce de tout 
son pouvoir d'établir l'uniformité des régles morales, 
canoniques, liturgiques. Pour cc faire; Il Impose par- 
tout l'adoption des usages ct des réglements romains. 
Ces usages, 1l les déclare traditionnels, et dés lors pro- 
clame leur droit ù s'imposer partout, ù l'encontre des 
coutumes .locales qui ne peuvent étre, prétend-il, 
que des déformations de la tradition primitive. G'csl 
cc qui résulte trés clairement des trois décrétales ù 
Victrice de Rouen, Jafié, n. 286; à Exupérc de Tou- 
louse, Jnfié, n. 293; à Decentius de Gubblo, Jaffé, 
n. 311, comme aussi de sa réponse au premier concile. 
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de Tolède célébré en 100, Jaffé, n. 292. Les trois, pre- 
mières pièces ont pris place de très bonne heure dans 
les collections canoniques, dont elles ont constitué 
le premier noyau. Elles se ressemblent beaucoup, soit 
par leurs considérants, soit par leurs dispositifs; 
il y a intérét à les étudier simultanément. 

Toutes sont des réponses à des consultations épis- 
copalcs. Des évéques ont été frappés de la divergence 
qui régne entre les usages ecclésiastiques, de la différence 
surtout qui existe entre ce qu'ils voient chez eux et 
cc qu'ils ont vu À Rome au cours d'un pèlerinage à la 
Ville éternelle. A ces scrupuleux, Innocent répond 
tout d'abord par des félicitations pour leur zèle à con- 
sulter le Saint-Siège. Mieux vaut cette docilité, que 
le parti pris d'improviser des solutions. Lc grand souci 
de ces évéques devra donc étre de faire prévaloir 
partout les préceptes apostoliques. Transmises direc- 
tement par le prince des apótres à l'Eglise romaine, 
religieusement conservées par elle, ces Instructions 
simposent à l'obéissance de tous : quod a principe 
apostolorum Petro romanx certesiæ (ruditum est, ac 
nunc usque custoditur, ab omnibus debet seroarL P. L., 
L xx, coL 552. Ceci est vrai tout spécialement quand 
Il s'agit des Eglises d'Occident qui toutes sont des 
filles de l'Eglise romaine. C'est à Pierre ou à scs suc- 
cesseurs que doivent leur origine les chrétientés 
d'Italie, de Gaule, d'Espagne, d'Afrique, de Sicile, 
des lies de la Méditerranée. L'Occident en effet n'a 
pas connu d'autre apótre que Pierre; l'histoire est 
là pour le montrer; ct dés lors la nécessité s'impose à 
toutes ces Eglises de suivre tout cc que garde l'Eglise 
romaine, d'oü clics sont dérivées. 

Il leur faut donc revenir à l'uniformité romaine en 
matière de liturgie. Nonobstant La diversité des usages 
en Occident, le pape voudrait faire accepter partout 
la manière de faire usitée à Rome (place du baiser 
de paix, place du memento des vivants). Sans doute II 
est des usages romains, qui sont exclusivement réser- 
vés à Rome. La coutume par exemple qu'ont les 
papes, quand Ils célébrent dans la Ville, d'envoyer à 
chacun des titres une parcelle de pain consacré (fer: 
mentum), se justifie tout à fait dans la capitale; Il 
n'y a pas lieu de la transplanter dans les provinces, 
où les églises de campagne sont trés distantes de la 
ville épiscopale. P. L., t. xx, col. 556. Mais cette 
apparente exception ne fuit que confirmer la règle 
générale : agir partout comme l'on fait à Rome. Cela 
est vrai surtout quand || s'agit de l'administration 
des sacrements. Trois de ces rites ont une mention 
spéciale dans la lettre à Decentius : la confirmation, 
la pénitence, l'extréme-onction. La confirmation ne 
peut être donnée que par l'évêque, à preuve la mission 
de Pierre ct de Jean en Samaric. Act., vin, 14-17. Les 
prétres, quand Ils baptisent, font sans doute une 
onction avec le saint-chréme; mais non point sur le 
front, car ceci revient exclusivement ù l'évêque. 1-a 
réconciliation de ceux qui ont été admis à la péni- 
tence sc fera réguliérement le jeudi saint. Mais si 
quelqu'un d'entre eux tombe malade et que son état 
soit désespéré, il faut l'absoudre (et est retaxandum) 
en dehors du temps de Pâque, de crainte qu'il ne 
meure hors de la communion de l'Eglise, ne de seculo 
absque communione discedat. Les prescriptions d' Inno- 
cent relatives à l'extréme-onction sont fort curieuses ct 
mériteraient une étude attentive. Aprés avoir rappelé 
le texte célébre de saint Jacques, Jac., v, 24, le pape 
continue : < Il n'est donc pas douteux qu'il faut 
l'entendre des fidéles malades, lesquels peuvent étre 
oints de l'huile d'onction (oteo chrismatis) préparée 
par l'évéque, ct dont l'usage n'est point réservé aux 
prétres (sacerdotibus), mais est accessible à tous les 
chrétiens dans leurs maladies ou celles de leurs proches. 
D'ailleurs || semble superflu d'ajouter à cc sujet une 
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question relative au droit des évêques. Il n'esl point 

douteux qu'ils ont les mêmes droits que les prêtres 

(presbyteri). Le texte scripturaire parle surtout des 

prétres, parce que les évéques, empéchés par leurs 
autres occupations ne sc peuvent rendre chez tous 
les malades. Au reste, si l'évêque juge utile ou conve- 
nable d'en aller voir quelqu'un, de le bénir, ct de 
l'oindre du chréme, il le peut faire sans aucun doute, 
lui qui prépare le chréme. Quant aux pénitents, ou ne 
peut leur conférer cette onction, car c'est une espéce 
de sacrement, quia genus est sacramenti. Ceux, en effet, 
à qui l'on refuse les autres sacrements, comment pour- 
rait-on leur accorder celui-ci en particulier : quomodo 
unum genus putatur posse concedi? ? P. L., coL 560- | 
561. 

La question des personnes à admettre aux saints 
ordres s'est posée nombre dc fols à l'époque. Dans les 
diverses consultations, ci-dessus mentionnées, dans 
d'autres encore, Innocent n fixé d'une maniére qui 
sera à peu prés définitive pour l'Occident, les règles 
À suivre. Il ne fait guère d'ailleurs que renouveler les 
décisions prises par son anté-prédéccsscur le pape 
Sirice dans un concile romain de 387. Défense d'ad- 
mettre aux ordres : ceux qui ont été mariés deux fois, 
méme si le premier mariage a été contracté ct rompu 
par la mort avant le baptéme; ceux qui ont épousé 
une veuve, ceux qui, aprés le baptéme, sc sont faits 
soldats; ceux qui ont été magistrats ct ont jugé ou 
plaidé dans des causes capitales; ceux qui ont été 
curiales ou bien ont donné des jeux publics, ou 
exercé dessacerdoccs(palens).Surlcprcmierpoint:lrré- 
gularilé par bigamie successive, Innocent sc montre 
plus sévére que la grande majorité dc scs contempo- 
rains. On admettait assez généralement qu'on pouvait 
ne pas tenir compte d'un premier mariage contracté 
ct dissous avant le baptéme. Saint Jéróme, par exem- 
ple,s'éléve avec sa fougue habituelle contre les partisans 
de l'opinion à laquelle s'est finalement rattaché Inno- 
cent Pr. Epist., Lxix,od Oceanum, P. L., t. xxn, col. 
653 sq. Ce dernier argumente trés vivement, ct à 
diverses reprises, contre dc tels errements. Méme con- 
tracté avant le baptéme, le mariage est un vrai 
mariage, ct il y a lieu d'en tenir compte pour ceux 
qui se présentent aux ordres. 

A un genre d'idées analogue sc rattachent les pre- 
scriptions d'innocent relatives au célibat ecclésias- 
tique. Ici non plus H n'innove pas, ne faisant que 
rappeler la prohibition portée par le pape Sirice. Celui- 
ci, en 387, généralisant une pratique déjà ancienne 
dans l'Eglise d'Occident, avait non seulement Interdit 
le mariage aux évéques, prétres ct diacres, mais 
encore l'usage du mariage à ceux qui, antérieurement 
à leur ordination, auraient été engagés dans les liens 
matrimoniaux. Pour ne pas constituer une Innovation 
absolue, la défense de Sirice n'en avait pas moins jeté 
bien du trouble dans les habitudes du clergé. Elle 
avait dû être discutée; certains prétendaient ignorer 
l'existence méme dc la loi. Innocent ne cessa d'en 
presser l'exécution et donna, pour en appuyer l'effi- 
cacité, les raisons de droit ct de convenance qui sont 
restées classiques. Lettres à Victrice et ù Exupére; 
voiraussi Jaffé, n. 315. Il va de sol, continue-t-il, que la 
méme interdiction do contracter mariage s'applique 
aux moines, qui désirent entrer méme dans les ordres 
mineurs Enfin les vierges consacrées à Dieu par une 
profession solennelle, qui sc marieraient ou sc his- 
seraient déflorer, ne pourront être reçues à lapéni- 
tence. tant que vivra celui à qui elles sc sont données; 
b peine serait plus légère s'il s'agissait seulement de 
vierges ayant promis de sc consacrer au Seigneur. 
TeDcs sont les principales dispositions par lesquelles 
Innocent s'efforça de garantir la pureté des mœurs 
dans le clergé. 
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Qu'on y ajoute une décision relative à l'indissolu- 
bilité absolue du mariage, méme au cas oü l'un des 
conjoints aurait été emmené comme esclave par les 
barbares, Jaffé, n. 313; une autre où le pape rappelle 
que l'adultére du mari est aussi grave que celui de la 
femme ct doit être puni des mêmes peines, P. L., 
Ibid., col. 499, ct l'on aura quelque idée dc l'inter- 
vention d'innocent dans les questions d'ordre moral. 
Signalons au moins sa sollicitude à veiller sur h 
pureté des sources de l'enseignement ecclésiastique. 
Le canon des livres dc l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament est rappelé : plusieurs livres apocryphes con- 
damnés et proscrits. P. L., ibid., col. 501. 

Quant aux questions contentieuses, Innocent géné- 
ralise les mesures déjà prises à Nicéc ou à Sardique, ct 
régle que dans les jugements des causes ecclésiastiques 
le concile provincial sera seul compétent, à l'exclusion 
dc toute autre juridiction, restant bien entendu d'ail- 
leurs qu'un appel est toujours possible des décisions 
du concile à l'Eglise romaine; sine pragjudicio Romance 
Ecclesie cul in omnibus causis debet reverentia cus- 
todiri. P. L., ibid., col. 172. Quant aux causes plus 
importantes,elles doivent,après jugement des évêques, 
être soumises au siège apostolique : si majores cause 
in medium fuerint devolutae ad sedem apostolicam, 
post judicium episcopate, referantur. Par ces exemples 
l'on voit à combien dc points du droit canonique en 
formation s'est étendue la vigilance d'innocent Ier. 

II. Son action en Orient. — Ccttc Mgihncc |l 
lexerce surtout en Occident, dans la région qui est 
le domaine propre du patriarcat romain. lci il est 
vraiment le maitre des Eglises, pour toutes les rai- 
sons que nous lui avons entendu développer. En 
Orient il n'en va plus tout à fait dc méme; n'étant 
point les filles directes dc l'Eglise romaine, les Eglises 
dc ccs pays sont, par rapport nu siége aposto- 
lique, dans une dépendance moins étroite. Elles n'en 
relévent pas moins de son autorité supréme; sans étre 
du ressort dc larchevéque dc Rome, patriarche dc 
l'Occident, elles doivent cependant respect, et jusqu'à 
un certain point, obéissance au successeur dc Pierre. 
La nuance qu'il y a entre les deux degrés dc dépen- 
dance est assez fugitive, elle ne laisse pas néanmoins 
que de sc remarquer. 

Depuis la mort dc Théodosc la séparation politique 
est compléte, ct devient définitive, entre les deux 
grandes parties dc l'empire romain, l'Orlcnl ct l'OccI- 
dent. La conséquence la plus grave nu point dc vue reli- 
gieux dc cet événement politique, c'cst l'affermisse- 
ment d'une tendance qui se marquait déjà auiv- siècle, 
ct qui pousse l'Orient chrétien à s'organiser sans plus 
tenir grand compte du fait romain traditionnel. Ixs 
potentats ecclésiastiques dc ces pays, les évéques 
d'Alexandrie, d'Antioche, bientôt celui dc Constan- 
tinople, ne tarderont pas à trouver trop astreignant 
le lien, d'ailleurs assez lâche, qui les unit nu siège 
romain. Aussi les papes les plus Intelligents, les plus 
conscients dc leur responsabilité, n'ont jamais manqué 
l'occasion depuis le v: siècle, de rappeler les droits 

qu'ils tiennent de leur qualité de successeur dc Pierre. 
Innocent ler l'a fait avec la méme vigueur que plus 
tard Léon le Grand ou Homilsdas. 

Et tout d'abord dans cette région que l'on appelait 
le diocèse d'Illyricum. Zone dc transition entre les 
deux empires, oü les langues latine ct grecque se 
mélent, pour ne rien dire des populations, I Illyricum 
vient, aprés bien des changements de souveraineté, 
d'étre définitivement attribué à lempire d' Orient. 
Religieusement II ri que d'étre entrainé dans l'orbite 
dc Constantinople, dont les évéques cherchent à 
étendre au maximum leur zone d'influence. Le pape 
Sirice Inv fit d<c|| n marqué, ct avait songé à donner 
àl'évéque dcTbessp.lonlquc une délégation permanente. 
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qui ferait de lui, pour tout l Illyricum, le représentant du 
souverain pontife. Encore que le nom de vicariat dc 
Thessaloniquc n'ait pris naissance qu'avec Boni- 
face I<r, c'est nu pape Sirice que revient l'idée dc sa 
constitution. Mais c'est surtout Innocent Ie qui l'a 
organisé. Un dc scs premiers actes est dc confirmer 
à Anyslus, évêque dc Thcssaloniquc, les pouvoirs à 
lu! accordés par Damase, Sirice ct Anastase. Jaflé, 
n. 285. Quand, aprés 411, Anyslus est remplacé par 
Bufus, le pape Intervient dc nouveau, la délégation 
accordée au premier étant essentiellement viagère. 
Cc lui est une occasion dc préciserà Rufus les pouvoirs 
qui lui sont conférés. Jaflé, n. 300. Innocent com- 
mence par citer l'exemple des missions confiées autre- 
fois par Moise aux vieillards qui devaient l'aider dans 
scs fonctions judiciaires, par Paul à Titc ct À Timothée. 
S'inspirant de ces faits, le pape veut sc décharger par- 
tiellement, sur quelqu'un en qui ll ait pleine confiance, 
du soin dc ces Eglises éloignées. A la prudence dc 
Rufus II confie La charge dc veiller sur les communau- 
tés d'Achafc,des deuxEpircs, dc Thessalic,dc Créte, 
des deux Dacics, deM6sic(il s'agit évidemment dc la 
Mésle Ire, la Mésic II- faisait partie du diocèse dc 
Thrace), dc Dardanie ct dc Prévalilane. C'est tout 
le ressort du diocése d'Illyricum, qui comprenait 
en plus la Macédoine. Celle-ci n'est pas nommée, 
parce que Rufus, en qualité dc primat dc Macédoine, 
n'a pas besoin pour elle d'une délégation pontificale. 
Il est bien spécifié que, dans toute létendue dc ce 
ressort, Rufus devra respecter les droits des métro- 
politains; mais || sera le premier, panni ces primats, 
inter ipsos primates primus, chargé dc régler person- 
nellement les questions litigieuses, et dc transmettre 
à Rome celles qu'il ne pourrait appointer. S'il le juge 
bon, Il pourra tenir des synodes pour liquider les 
affaires les plus Importantes. Cette pièce datée du 
Il juin 412 est extrêmement Intéressante pour carac- 
tériser la juridiction que revendiquait lEglise de 
Rome sur ccttc partie dc l'Oricnt. 

Il n'est pas bien sûr que le vicariat dc Thcssaloniquc 
ait aussitót fonctionné; pourtant nous trouvons dans 
[a correspondance d'innocent deux piéces adressées 
aux évéques dc Macédoine ct d'abord à Rufus, évéque 
dc Thessaionlque. Jaffé, n. 303 ct 304. Elles répondent 
à des consultations de ces prélats sur des questions 
dc droit ct des difficultés relatives à des personnes. 
Le premier dc ces documents suggère deux remarques 
Importantes. Tout d'abord à la question dc savoir 
sil est permis dc réintégrer dans le sacerdoce ceux 
qui ont été élevés à cette dignité par un hérétique, 
Innocent répond par la négative avec une véhémence 
extraordinaire. La violence que met le pape à stig- 
matiser l'ordination conférée par un hérétique a pu 
faire croire qu'il contestait effectivement la validité 
d'un te! rite, ct c'est dans ce sens que beaucoup de 
théologiens du moyen Age ont entendu cette décré- 
tale. En réalité le pape veut seulement faire remar- 
quer l’indécence grave qu'il y aurait à faire passer 
dc telles personnes du-service dc l'hérésie à celui dc 
l'Eglise catholique. C'est dans le méme sens qu'il 
convient d'interpréter une réponse postérieure dc 
quelques années, et adressée ù Alexandre d'Antioche. 
Jaffé, n. 310. Pour en revenir à la décrétale adressée à 
Rufus,on remarquera également que,s'il rappelle h règle 
rclatlvcà l'irrégularité encourue par ceux qui ont épousé 
une veuve,ou qui ont été mariés deux fols, le pape ne 
parle nullement de la loi du célibat ecclésiastique. 
Peut-étre veut-il respecter les coutumes de l'Eglise 
d'Orient qui sur cc point élabore vers ce méme moment 
une discipline assez différente de celle des pays latins. 
J'inclinerais pourtant à penser qu'il y n eu dc sa part 
une pression pour amener le clergé dc l'Illyricum à 
l'observance de la loi portée par Sirice. En effet l'his- 
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torien Socrate, vers le milieu du v- siècle, aprés avoir 
parlé de la coutume orientale en fait de mariage de® 
clercs, ajoute ceci qui concerne justement l'Illy- 
ricum : f J'apprends qu'en Thessalie s'est introduite 
une autre coutume; là, s; un clerc n commerce avec 
la femme qu'il avait épousée étant laique, Il est déposé 
dc scs fonctions... On obscnc la méme régle à Thessa- 
Ionique, dans La Macédoine et dans Ifelladc. » JL 

v, 22, P. G., L 1 xviï, coL 637. 

Par delà les frontières dc l'Illyricum commence une 
région sur laquelle les droits dc l'évéque de Rome sont 
moins nettement définis. Qu'en ce pays-làon attache le 
plus grand prix à rester en communion avec Rome, c'cst 
cc que montre avec évidence toute l'histoire du iv: siècle ; 
mais l'emprise du siége apostolique y est moins directe 
qu'aillcurs,ct c'est surtout en refusant sa communion 
aux potentats cccléslastiques jugés indignes, que le 
pape peut agir en ces régions. C'est ce qui apparait 
nettement dans l'histoire des rapports d'innocent Ier 
avec les évéques d'Alexandrie, d'Antioche ct dc Cons- 
tantinople; lors du drame lamentable qui aboutit à 
l'exil ct à la mort dc saint Jean Chrysostome (403- 
407). On sait le gros des faits. Par animosité person- 
nelle contre l'éloquent évéque de la capitale, Théo- 
phile, le patriarche d'Alexandrie, a fait déposer celui- 
ci contre tout droit par un synode à sa dévotion. Par 
suite d'une Imprudence de Jean, cette sentence 
d'abord conditionnelle a été transformée en un juge- 
ment définitif qui enlève à l’innocent tout droit de 
remonter sur son siége épiscopal. La cour qui n pris 
fait ct cause contre le saint évéque l'a fait reléguer 
d'abord en Cilicie, en attendant qu'un ordre vienne 
dc le transporter au fond dc lArménie, au pied du 
Caucase. Au lendemain dc l'inique sentence, le 
patriarche d'Alexandrie s'est empressé d'en donner 
communication à Rome, espérant sans doute un 
entérinement pur ct simple des résolutions du synode 
du Chéne. Mais les amis dc Jean sont arrivés à Rome 
peu dc temps aprés, porteurs dc l'appel Interjeté par 
la victime dc Théophile. Innocent Br dut voir, dés 
l'abord, où était le bon droit. Dans une lettre assez 
raide adressée à Théophile, Jaffé, n. 288, Il lui déclare 
quil n'a aucune raison dc rompre la communion 
ecclésiastique avec Jean dc Constantinople. Un nouvel 
examen dc l'affaire s'impose : que Théophile soumette 
ses griefs contre Jean à l'examen d'un synode qui 
jugera la question d’après les canons dc Nicéc (c*est- 
à-dirc de Sardique), les seuls que reconnaisse l'Eglise 
romaine. Quelque temps aprés, Innocent apprend 
d'une maniére plus compléte toutes les Iniquités com- 
mises à Constantinople, les persécutions dont sont 
victimes, tant dans la capitale que dans les pro- 
vinces, les amis dc l'archevéque Injustement déposé. 
Il adresse au clergé ct au peuple dc Constantinople 
demeura fidéle à la mémoire dc Jean une fort belle 
lettre de consolation. Jaffé, n. 234. La maniére dont 
Il marque combien il était inique de donner ù Jean 
un successeur, montre bien qu'il n refusé d'entrer 
en communion avec Atticus,considéré par lui comme 
un Intrus. Le seul moyen d'apaiser le conflit serait 
la réunion d'un concile général. Dc toutes ses forces 
le pape s'y emploiera, tout en prévoyant que la 
chose est d'une réalisation difficile. Innocent comp- 
tait beaucoup sur l'intervention d'Honorlus auprès 
dc son frére d'Orient, Arcadius; les complications 
politiques dc ces années troublées Gtèrent nu bon 
vouloir de l'empereur d'OccIdent toute efficacité. In- 
nocent ne put que consoler dans son exil la pauvre 
victime de Théophile. Palladius, l'auteur dc la vie de 
Chrysostome, a eu en main plusieurs des lettrcs adressées 
À Jean par le pape, une seule nous est conservée en 
entier. Jaffé, n. 298. 

Ne pouvant faire triompher le bon droit dc l'arche- 
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\êque exilé, Innocent n'avalt plus qu'à rompre la 
communion ecclésiastique avec scs persécuteurs. Bien 
que nous n'ayons pas le texte des lettres par lesquelles 
Il signifiait sa sentence, il est certain qu'il rompit 
avec Théophile d'Aletandrie ct Acaco de Béréc, les 
premiers meneurs de l'affaire, avec Atticus de Cons- 
tantinople, enfin avec les patriarches d'Antioche, 
Porphyre, puis Alexandre, qui avaient successivement 
remplacé le vieux Flavian, l'ami de Jean, mort en 
404. Alexandrie semble avoir porté assez allégrement 
sa séparation d'avec Borne; il est vraisemblable que 
Théophile ne rentra jamais en communion avec le 
pape, ct nous ne savons ni à quelle époque, ni h quelles 
conditions son neveu et successeur saint Cyrille renoua 
les rapports de communion avec le siége apostolique. 
Nous sommes mieux renseignés sur Antioche. Outre 
que le souvenir de Jean Chrysostome y était resté 
Infiniment populaire, Ton y avait besoin de Rome 
pour liquider définitivement le schisme qui depuis 
cent ans partageait les catholiques de Ja grande ville 
en deux factions rivales. Le patriarche Alexandre, 
élu en -111, le comprit, et entra en relations avec le 
pape Innocent. Nous n'avons point le détail des négo- 
ciations, mais seulement la lettre par Liquéfie le 
pape Je félicite ct sc félicite lui-même de l'arrange- 
ment définitif de cette affaire. Jaffé, n. 298. En cc 
qui concerne Jean, son nom a été rétabli dans les 
diptyques (c'était la seule satisfaction qu'on püût 
désormais accorder h sa mémoire); les custathlens, 
d'autre part, ont été reçus avec leur clergé dans la 
grande Eglise. Dans une seconde lettre à Alexandre, 
Jaffé, n. 310, Innocent, satisfait dccctte heureuse issue, 
déclarait qu'il serait heureux d'entrer dorénavant en 
commerce épistolaire plus régulier avec le patriarche 
d'Antioche. Avec plaisir il répondrait à scs consulta- 
tions, éclairerait ses doutes, résoudrait scs difficultés. 
Le début de la lettre est une affirmation bien sentie 
des droits patriarcaux de la capitale de l'Oricnt. Ces 
droits reconnus par le concile de Nicéc, canon 6, ct 
qui lui donnent autorité sur tout le diocése (civil) 
d'Orient, la grande métropole les tient beaucoup 
moins de son importance politique que de son origine 
apostolique. Premier siège de l'apótre Pierre, elle 
ne le céde en dignité qu'à Rome, n'ayant recu l'apótre 
qu'en passant, tandis que celui-ci a consommé à Rome 
sa carrière. P. £., t. xx, col. 548. Ces considérants ame- 
naient le pape à tnicer au patriarche les directives de 
son action; son droit était d'ordonner soit par lui- 
méme, soit par scs délégués, les métropolitains du 
diocése, d'étre prévenu par ccux-ci des diverses ordi- 
nations d'évéques faites dans leurs ressorts. En somme, 
Innocent parait vouloir déterminer la nature de la 
juridiction patriarcale. Nous ne savons ce qu'Alcxan- 
dre répondit à ccttc lettre. Peut-être sc dit-il qu'il 
n'avait point besoin de l'évêque de Rome pour savoir 
à quoi s'en tenir sur les priviléges de son siége en 
Orient. Enregistrons du moins la tentative d'inno- 
cent, comme un essai, d'ailleurs timide, d'hamionlser 
l'organisation patriarcale qui s'ébauchait en Orient 
avec les droits supérieurs que la tradition accordait 
au siége apostolique. Quoi qu'il en soit, d'ailleurs, le 
rétablissement de la communion entre Rome ct 
Antioche ne tarda pas à faire tache d'huile. Les bons 
offices d'Alexandre amenérent une heureuse issue à 
Bérée d'abord, Jaffé, n. 307, puis à Constantinople. 
Jaffé, n. 308. Ainsi sc refaisait l'unité catholique 
rompue dix ans auparavant par les funestes agisse- 
ments de Théophile d'Alexandrie. 

IIL Innocent et le pélagianisme. — Au mo- 
ment d'ailleurs oü se liquidait cette situation embrouil- 
lée, le pape Innocent était amené à prendre parti 
dans un débat thvologiquc de bien autre impor- 
tance. Nous l'avons vu jusqu'ici Intervenir dans les 
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affaires d'ordre législatif ou administratif avec une 
maitrise souveraine; c'est avec Ja méme conscience 
du droit supérieur de la papauté ü résoudre d'une 
manière définitive les controverses dogmatiques qu'il 
entre dans Ja controverse pélagicnne. Nous n'as(ll) 
point à raconter les origines de celle-ci; marquons 
seulement les dates suivantes. En 411, un concile de 
Carthage condamne les enseignements de Péiage cl 
de Célestius. En 415, Péiage obtient du concile pales- 
tinien de Diospolls la réhabilitation sinon de ses doc- 
trines, nu moins de sa personne* Cette sentence fait 
grand bruit en Afrique; deux conciles se rassemblent 
à l'été de 41G, l'un en Proconsulaire, l'autre en Numl- 
die; tous deux confirment les sentences portées 
cinq ans plus tót contre les doctrines pélagiennes, et 
les décisions prises contre leurs auteurs ct fauteurs 
s'ils ne reviennent à résipiscence. Afin dedonncrplus de 
poids il leur jugement, les deux assemblées, dans deux 
lettres exactement paralléles, recourent à l'autorité 
du siége apostolique; en méme temps part d'Afrique 
une missive particulière, signée d'Aurèic, évêque de 
Carthage, de saint Augustin et de trois autres prélats; 
elle est destinée à éclairer plus spécialement la reli- 
gion du pape sur les erreurs pélagiennes. Les trois 
pièces dans P.Z...,t.xx, col. 5G4-582. Ces trois documents 
sont moins remarquables par l'exposé ct la réfutation 
des doctrines nouvelles qu'ils présentent, que par les 
considérants dont ils appuient la démarche des Africains 
auprès du pape. lIs utilisent toutes les occasions d'exalter 
l'autorité doctrinale du siége apostolique, auquel Ils 
demandent de s'associer ü leur condamnation. Rica 
de plus caractéristique à cc point de vue que la finale 
de la lettre des cinq évéques. S'excusant de la longueur 
de leur communication, les auteurs écrivent en un 
style un peu précieux : < Nous n'avons point voulu 
faire couler notre petit ruissclet dans votre large fon- 
taine, comme pour l’augmenter; mais, dans ces con- 
jonctures critiques... nous avons désiré apprendre de 
vous si notre mince filet d'eau dérive bien de la méme 
source, qui alimente si largement le fleuve de votre 
doctrine. » Les trois lettres formulent également les 
memes demandes. L'une se rapporte aux doctrines 
pélagiennes; quoi qu'il en soit de la personne de leurs 
auteurs, ces enseignements se répandent et trouvent à 
Rome méme de nombreux partisans; qu'une con- 
damnation précise intervienne de la part du tróne 
pontifical; c'est le seul moyen d'y couper court 
Restent les questions de personnes : le concile de 
Diospolis a Innocenté Péiagect Célestius. Que le pape 
prenne directement l'affaire en main ct tirc lui-méme 
au clair la théologie de ccux-ci. D'ailleurs, pour qu'il 
juge en connaissance de cause, on lui expédie avec 
le mémoire de Timaslus ct de Jacques, deux pélagiens 
* venus à résipiscence, ct qui ont condensé en quelques 
propositions le systéme de leur ancien maitre, la con- 
sultation de saint Augustin intitulée : De natura ct 
gratia, réponse directe aux doctrines pélagiennes. On 
a méme pris soin de marquer, dans l'une et dans 
l'autre de ces piéces les bons endroits, afin de ne pas 
exposer le pape à une perte de temps. 

Rien ne pouvait étre plus agréable au pontife que 
cette démarche de l'Afrique. Le 27 janvier 417, par- 
tirent de Rome trois lettres, qui répondaient à chacune 
des missives dont nous avons parlé. Jaffé, n. 321, 
322, 323. Cet appel à l'autorité dogmatique du siège 
de Pierre, cette reconnaissance de son droit supérieur 
de dirlincrles questions litigieuses ont profondément 
réjoui le pape; ct reprenant dans sa lettre au concile 
de Cartilage l'image employée tout ü l'heure par 
Augustin, de la source, du ficus e ct du ruisselet, Inno- 
cent lui donne une signification un peu différente. 
Que parle-t-on du ruisselet de l'Afrique qui viendrait 
se méler au large ficusc romain? C'est bien plutót 
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rinveno qui est vrai. Le siège de Pierre est la source 
puissante d’où s'épanche par des canaux dans toutes 
les Eglises particulières l'abondance de la pure doc- 
trine. Vclut de natali sua farde aqua cunclx procedunt 
ct per diversas totius mundi regiones puri latices capitis 
incorrupti manant. P. L., L xx, coi. 583. On ne saurait 
dire d'une maniére plus nette que le siége aposto- 
lique, en vertu méme de sa fondation par Pierre, 
est investi de la charge supréme d'enseigner toute 
|l'Eglisc. 

Quant à la question de doctrine, Innocent ne 
l'aborde pas en vrai théologien; il se contente de faire 
siens les jugements de Carthage ct de Milévc, en déve- 
loppant oratorio modo les arguments indiqués par 
ccux-ci. SI vraiment Péiage ct Célestius ont soutenu 
ces doctrines, ils méritent les censures ecclésiastiques 
dont ils ont été frappés, ct que le pape confirme, en 
les étendant à ceux qui approuveraient ou soutien- 
draient ccs deux personnages. Qu'ils aient de nom- 
breux partisans à Home, le pape, malgré l'affirmation 
d'Augustin, n'en est pas bien certain, ct n'a aucun 
moyen pour les découvrir. Mais à coup sûr, s'il en 
existe, ils viendront à résipiscence en apprenant la 
sentence pontificale. Pour cc qui est du concile de 
Diospolis, le fait qu'il aurait disculpé Péiage ct son 
ami semble bien douteux à Innocent. Mais il lui est 
impossible de se prononcer sur cc polnL Sans doute 
certains laiques ont colporté dans Rome des aclcs 
prétendus de cette assemblée. N'cn ayant point de 
connaissance précise, le pape évite de porter un juge- 
ment sur cc point. On lui demande de convoquer 
Péiage ct de tirer au clair sa théologie; mais à quoi 
bon? Le pape n'a pas de moyen de contraindre l'héré- 
tique à comparaitre; c'est à Péiage, frappé par lui 
des anathémes ecclésiastiques, qu'il convient de venir 
présenter au pontife, s'il le croit utile, sa justifica- 
tion personnelle. 

On volt qu'innocent n'accéde pas en somme à 
tous les désirs de Cartilage, Sur les points de doctrine 
il est entièrement d'accord avec les Africains, il 
appuie de toute son autorité la condamnation portée 
par eux contre des enseignements impies. Sur les 
questions de fait il est beaucoup plus réservé. Cc que 
l'Afrique désirait, au fond, c'était une révision de la 
sentence rendue à Diospolis, sentence dont clic crai- 
gnait, à juste titre, les funestes conséquences, en un 
temps oi» les questions de doctrines sc dégageaient 
mal des questions de personnes. Pour des raisons, 
qu'il n'est pas trop difficile de conjecturer. Innocent ne 
veut pas s'en prendre directement aux évéques orien- 
taux; 1l lui semble inutile de rouvrir les débats entre 
les deux épiscopats d'Afrique ct de Palestine à un 
moment oü sa prudente fermeté vient de rétablir 
en Orient une paix relative. Il préfère donner à la 
question de personnes une solution provisoire. Péiage 
ct Célestius sont séparés dela communion ecclésias- 
tique, jusquau moment oü, devant le pape, ils se 
seront disculpés. Inutile do faire intervenir l'Orient 
en des querelles dogmatiques que le successeur de 
Pierre peut trancher de son autorité souveraine. En 
somme, la question pélagicnne est réglée définitive- 
ment nu point de vue doctrinal; les affaires person- 
nelles sont liquidées du moins mal qu'il est possible. 
On comprend que le successeur d'innocent. Je pape 
Zosime, ail cru pouvoir leur donner de prime abord 
une solution différente. 

C'est au méme désir de ne pas sc créer en Orient 
de nouvelles difficultés, qu'il faut attribuer, je pense, 
latitude d'innocent, lors d'une plainte interjetée 
par saint Jéróme contre l'évéque Jean de Jérusalem. 
Le solitaire de Bethléem avait eu à sc plaindre, de 
violences qui s'étaient déchainées contre ses deux 
monastéres. Toujours enclin à voir la main des enne- 
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mis de la fol chrétienne dan* les entreprises diri- 
gées contre lui ct son ceuvre, Il avait bruyamment 
accusé les pélagiens (1) de Palestine d’être les auteurs 
ou les Instigateurs des violences perpétrées à Beth- 
léem, De là à j/orter plainte contre l’évêque Jean, 
son Irréconciliable ennemi depuis les luîtes origé- 
nisles, ct grandement soupconné d'étre favorable 
à Péiage, Il n'y avait qu'un pas; et Jérôme le lit 
sans hésiter. Le pape fut saisi, sinon, d'une accu- 
sation en régie, au moins d'une plainte oü l'on Insi- 
nuait que Jean n'avait pas fait tout son devoir. 
Ne voulant pas s'engager clans ces bruyantes que- 
relles, le pape sc contente d'adresser à saint Jéróme 
une lettre de condoléances, Jaffé, n. 326,et une lettre, 
fort sévère d'ailleurs, à l'évêque de Jérusalem où il 
lengageait à veiller avec plus de zéle ct de fermeté 
sur la portion choisie de son troupeau. Jatte, n. 325. 

Ccttc démarche, comme toutes les autres du pape 
Innocent, met en évidence la prudence et la fermeté 
de cc pontife. Il est avec saint Léon le grand pape 
du v* siècle. Moins théologien que celui-ci, mais peut- 
étre plus administrateur, il a assuré au siége apos- 
tolique une situation prépondérante à un moment 
décisif de l'histoire. L'Eglisc i'honore d'un culte 
public et célébre sa féte, le 28 juillet 
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Jaffé, Regesta pontificum romanorum, édiL, Leipzig, 
1835, L r, p. 44-40. Les lettres d'innocent ont surtout été 
réunies par dam Constant, édit. Scbónrnninn, t. I, p 495- 
661 ; c*cst cette édition qui est reproduite dans P. L., t. xx, 
col. 457-640. Quelques lettres sont Insérées dans U CoIMfo 
AotHana, publiée drn le Corpus scriptarum tecleslasticorum 
latinorum de Vienne, t. xxxv, p. 92-93. Duchesne, Le 
Liber pontificalis, t. 1, p. 220-224. Ln meilleure mono- 
pipe sur Innocent 1** est celle du Dictionary of Christian 

iography, de Smith et Wace, t. ni, p. 243-249; voir aussi 
celle do Bóhmer, dans Reolencyklopiidte de llauck. Til- 
lemont, Aféfnofrrs, édit, de Venise, L x. p. 627-666; L xj, 
àproposde saint Jean Chrysostome. Sur l'intervention d'In- 
nocent I- dans la condamnation du pélagianisme, Mgr Ba- 
tiffol, Le catholicisme desaint Augustin, Paris. 1921. p. 383 sq. 
Sur Hn fluence de la décrétale d' innocent dans toute l'affaire 
des Réordinations, voir Saltet, Les réordinations, Paris, 
1907, p. 68 sq. Surles règles liturgiques imposées par Inno- 
cent, voir Dom Connolly, Pope Innocent jj) de nominibus, 
recitandis », dans Journal of theological Studies, 1919, t. xx, 
p. 215-226 ct Mgr Batiffol, Lep^ns sur la Messe, Paris, 
1919, p.213 sq. 

E. Amann. 

2. INNOCENT II, pape (1130-1143). Grégoire 
Papareschi, le futur pape Innocent II, est romain de 
naissance. De bonne heure il a fait carriére au palais 
apostolique, où il a dû être admis connue clerc au 
temps de lantipape Gulbcrt, vers l'année 1080. 
Rapidement il s'est élevé aux honneurs : Pascal 11 l'a 
créé en 1116 cardinal-diacre de Saint-Ange. Gélase H, 
lors do sa fuite en France, l'a eu comme compagnon 
en 1118. A Cluny, le 2 février 1119, il a été l'un des 
électeurs de Callisto II, dont il sera un des plus actifs 
auxiliaires. Avec Lambert, qui le précédera sur le 
trône pontllical, il est le négociateur du concordat 
de Worms en 1122. Les années suivantes il représente 
comme légat les intéréts de Callisto II en France, de 
concert avec le cardinal Pierre Pierleoni, qui tout à 
l'heure sera son rival Sous le pontificat d'Honorius II 
il continue quelque temps cette mission. Il est donc, 
quand il rentre à Rome en 1125, un des personnages 
les plus considérables du Sacré-Collége. C'est cotte 
circonstance qui décide une friction assez minime 
des cardinaux à le désigner en 1130 comme le suc- 
cesseur d'Honorius II. Mois les cérémonies de son 
élection ne sont pas terminées que, sur un autre point 
de Rome, la majorité des cardinaux élit, sous le nom 
d'Anaclet IL, Pierre Pierleoni. Celte double élection 
presque simultanée amène dans l'ensemble de l'Eglise 
latine un schisme, qui ne sera définitivement réduit 
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que par .a mort d'Anaclet II en 1138. De la sorte, 
Je pontifical d'Innocent II s'épuisera d'abord en des 
tentatives plus ou moins heureuses pour faire recon- 
naitre son élection par l'ensemble dc la chrétienté, 
puis en des efforts Impuissants pour s'installer a 
Home, oü son rival se maintiendra jusqu'à sa mort. 
C'est seulement aprés 1138 qu'innocent II, désonnais 
pape incontesté de toute l'Eglise, pourra essayer dc 
gouverner. Encore sa politique religieuse et civile 
en ccs dernières années restera-t-elle fonction des 
circonstances douteuses oü s'est déroulée son élection. 
I] s'ensuit que tout son pontificat est dominé par 
ccttc pénible question; et dés lors il ne saurait étre 
indifférent au théologien pas plus qu'au canoniste, 
d'examiner dc prés cc probléme, un des plus curieux 
que pose l'histoire dc la papauté. 

I. LA DOUBLE ÉLECTION D* INNOCENT II ET d 'ANA- 
clet H, 14 février 1130. — Il y a dans l'histoire nom- 
bre decas où des rivaux ont été suscités au pape légitime 
parla politique des souverains temporels. Nous nous 
trouvons kl en présence d'un cas tout à fait différent. 
Deux grandes familles romaines, les Fraiapani ct les 
Picrleoni, sc disputent depuis trente ans l'influence 
dans Borne, ct cherchent A faire élire un pontife dc 
leur choix. En 1124, les Picrleoni ont failli triompher, 
mais par un véritable coup d'Etat les Fraiapani ont 
fait annuler l'élection du candidat qui leur est désa- 
gréable et imposé le choix d'Honorius II. Toutes 
choses ont été réparées par une nouvelle élection, 
unanime cette fois. Voir col. 132. Mais il va de sol que 
les Picrleoni ont conservé un souvenir pénible du vote 
dc 1124 ; ils sc promettent une revanche pour le jour 
où Honorius H viendra à disparaître. Il est Inévitable 
que des troubles graves n'éclatent à Home au moment 
dc la mort du vieux pontife. Car les Fraiapani ne sont 
pas décidés a déserrer l'emprise qu'ils exercent présen- 
tement sur l'Eglise romaine. Ils ont dans le Sacré- 
Collége un représentant énergique ct habile, en la 
personne du chancelier Aymeric. Persuade comme il 
l'est que l'accession au pouvoir des Picrleoni sera un 
grand malheur aussi bien pour l'Eglise romaine que 
pour lui-même, Aymeric mettra tout en œuvre pour 
faire obstacle à l'élection du cardinal Picrleoni. Du lit 
oü il agonisait, Honorius II pouvait suivre déjà les 
Intrigues qui devangaient l'heure dc sa mort. Quand, 
dans les premiers jours dc février, le chancelier le fit 
transporter au couvent fortifié dc Saint-André (appelé 
aujourd'hui Saint-Grégoire), le mourant dut penser que 
les Fraiapaniconserveraient la haute main surl'élection 
dc son successeur. Quand || décéda, selon toute vraisem- 
blance le Jeudi aprés les Cendres, 13 février, vers le 
coucher du soleil, la lutte avait déjà éclaté entre les 
deux partis qui sc disputaient sa succession. 

Sur les événements qui sc déroulérent entre le 
11 ct le 18 février nous sommes assez abondamment 
renseignés. Malheureusement les piéces qui nous 
restent émanent les unes et les autres dc personnes qui 
ont pris parti dans le conflit des deux papes ct qui 
dés lors n'offrent point toutes garanties d'impar- 
tialité. Les témoignages favorables à Innocent II 
sont constitués : par le manifeste du pape et dc scs 
électeurs au roi d'Allemagne, Lothaire, daté du 
20 juin 1130, Jaffé, n. 7413; par h lettre d'Hubert dc 
Lucques à saint Norbert, évéque dc Magdebourg, 
dans Watterieh, Pontificum romanorum Dite, t. n, 
p. 179-180; par la lettre deGaul ler, évéque dc Ravenne, 
au méme saint Norbert, P. L.,t.ci.xxix,col.38: Visis 
sandissimx paternitatis vestric*, enfin par la lettre 
du méme Gautier à Conrad, archevéque dc Salz- 
bourg, publiée dans les Forschungen zur deuUchcn 

Gesehlctiie^ t. vm, p. 164. Cette dernière est dc beau- 
coup la plus importante, ayant été écrite, le 15 ou le 
16 février, des environs mémes de Rome, sur des ren- 
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seignements fournis à l'auteur par scs agents, quil 

vient d'envoyer en ville, à la nouvelle des événements 

qui sy sont déroulés le 13 ct le 14. Les deux lettres 
adressées à saint Norbert sont déjà des plaidoyers, 
écrits vers le mois dc juin, ct donnent hi narration 
des faits, telle qu'elle était devenue officielle dans 
l'entourage d'innocent IL A plus forte raison la piéce 
adressée par le pape ct ses électeurs au roi d'Alle- 
magne représente-t-elle la version innocentienne du 
conflit. — Exactement parallèle, la lettre adressée à 
Lothaire par Annclct ct scs électeurs le 24 février, 
Jaffé, n. 5371,nous donne des mémes événements l'in- 
terprétation Inverse. Mais || existe en faveur dc l'élec- 
tion d'Anaclct deux documents moins officiels cl dés Ion 
un peu plus dignes dc créance: la lettre ouverte du car- 
dinal Pierre de Porto, aux cardinaux-évéques électeurs 
dinnocent, P. Z.,t. cIxxix, col 1337, dans VUistoria 
novella dc Guillaume de Malmesbury, ct surtout une 
lettre adressée au nom du clergé romain ü lévéque 
Diégo dc Composlcllc, le 10 avril 1130, dans WattO: 
rich, loc. cit,91. n, p. 187. Que l'auteur en soit, comme 
certains le prétendent, Je cardinal Pierre dc Pisc.l'un 
des plus savants juristes dc son temps ou, comme |l 
est plus vraisemblable, le cardinal Pandulfc, cette let- 
tre émane d'un témoin trés bien renseigné, qui vise 
à l'impartialité, sans d'ailleurs y réussir parfaitement. 
En combinant ct en critiquant les uns par les autres 
ccs témoignages parfois contradictoires, il n'est pas 
impossible dc sc faire une Idée approchée des événe- 
ments qui ont précédé et suivi la mort d'Honorius II, 
parfois méme des intentions qui ont dirigé les acteurs 
principaux de cc drame. 

Incontestablement la mort d'Honorius a été pré- 
cédée par des tractations, dans lesquelles il est impos- 
sible dc ne pas remarquer la main du chancelier Ayme- 
ric. Ce que celui-ci veut éviter avant tout, c'cst une 
élection plus ou moins lumulluaire, où la pression 
de la noblesse et du peuple romains, gagnés d'avance 
nu cardinal Picrleoni, ferait pencher en faveur dc 
celui-ci l'opinion du Sacré-Collége. Le meilleur moyen 
qu'il trouve est dc préconiser dans une réunion des 
cardinaux tenue le 12 février (peut-étre le 11) la nomi- 
nation d'un comité dc huit membres qui, sitót les 
obséques du pape défunt terminées, devront choisir 
à l'unanimité le candidat à la tiare. SI cc comité 
n'arrive point à s'entendre, il fera appel à des surar- 
bitres qui trancheront le différend. On volt que l'idée 
prédominante est d'arriver à l'unanimité des élec- 
teurs. Deux évéques, trois prétres, trois diacres sont 
ainsi désignés; dans ce nombre sont compris, Grégoire 
de Saint-Ange ct Pierre Picrleoni, les deux futurs 
rivaux, enfin Aymeric lui-même. Du fait de ccttc 
désignation il est bien évident que les clianccs dc 
Picrleoni, sont sérieusement diminuées; mais du 
fait que le comité compte également un partisan 
décidé dc Picrleoni, le cardinal Jonathan, il. est non 
moins clair que le candidat d'Aymeric ne pourra que 
difficilement réunir lunanimité des voix. Ainsi le 
vole du 12 février semble devoir aboutir à la dési- 
enation d'une tierce personne, moins compromise 
dans les questions dc parti. 

Il semble (ici la prudence s'impose dans les affir- 
mations) qu'Aymcric ait dés lors changé son plan dc 
bataille. Peut-étre ne serait-il pas fáché dc voir tomber 
l'idée méme du compromis, acceptée par l'ensemble 
du collége électoral. Toujours est-il qu'immédiate- 
ment aprés la séance en question, sc place un incident 
qui sera capital pour la suite des affaires. Il avait été 
convenu que l'élection aurait lieu dans léglise dc 
Saint-Adrien si toutefois les forteresses qui la com- 
mandaient pouvaient étre remises entre les mains 
des cardinaux. Deux membres du comité furent 
envoyés pour s'en rendre maîtres, vraisemblablement 
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Picrleoni et .TonûthûS. Ils en furent empéchés, paraît* 
IL par certains cardinaux évêques. A-t-on le droit 
dc supposer que ceux-ci avaient partie liée avec 
Aymeric cl cherchaient par là à empêcher l'exécution 
de ce «pii avait été précédemment résolu? Je ne serais 
pas éloigné de le penser. Mais je pense aussi que Pier- 
leoni a relevé le défi d'un cœur léger. Du moment 
qu'il n'était plus possible dc faire exécuter les déci- 
sions prises à l'assemblée générale, il lui était loisible 
dc reprendre sa liberté d'action; ni lui, ni Jonathas 
ne remirent plus le pied à Saint-André. Par contre, 
ils semblent s'étre occupés fort activement durant 
telle nuit à des pourparlers ct à des conciliabules 
dont il est assez facile de s'imaginer l'objet. Quoi qu'il 
en soit, nu matin du 13 février, une grande agitation 
te remarquait dans Home; le bruit courait que le 
pape était mort. La foule sc porta tumultueusement 
yers le couvent oü le pontife agonisait, et celui-ci, 
rassemblant scs derniéres forces, dut sc montrer à 
-ne fenétre pour apaiser l'émotion populaire. Celte 
eflcrvcscence, ou, si l'on veut, ccttc émeute, indiquait 
du moins à Aymeric cc qui arriverait lorsque sc 
répandrait dans Home la nouvelle authentique dc la 
mort du pi'pe. Le comité d'élection avait été disloqué 
aussitót que formé; le compromis dc la veille était 
déchiré aussitôt que signé. ll n'y avait plus qu'a 
fare bonne garde autour du lit du mourant; ct sitót 
le décés constaté, on procéderait le plus rapidement 
possible à une élection, qui serait cc qu'elle pourrait. 
L'essentiel était de faire vite, de mettre Picrleoni ct 
ses partisans en présence d'un fait accompli. Devant 
un pape régulièrement investi, déjà revêtu dc la 
chape muge, on n'oserait plus, Aymeric le pensait, 
procéder à l'élection qu'il redoutait par-dessus tout. 
Le péril dc l'Eglise justifiait ces moyens extraordi- 
naires, c'était l'intime persuasion du chancelier. SI 
l'on sortait dc la légalité, c'était pour rentrer dans 
le droit. Bref, la conscience d'Aymcric s'accoutu- 
mait durant ccttc journée du 13 à la pensée d'un coup 
d'Ltat. 

Dans la soirée, ou dans la null, Honorius mourut; 
les portes du couvent furent aussitót fennecs, ct nul 
des cardinaux qui sc trouvaient au dehors ne put 
rentrer dans Saint-André. Ceux des membres du 
Sacré-Collége, qui y avaient passéla nuit se réunirent 
au petit jour. Pour respecter la lettre, sinon l'esprit 
des dérisions arrêtées l'avanl-veille, on procède à un 
simulacre d'inhumation; puis, sans convoquer les 
cardinaux absents, on se préoccupe délire le succes- 
seur d'Honorius. Pierre de Pisc proteste vainement 
contre ces démarches hátives ct anticanoniques; Il 
n'est pas écouté et sc retire. Sur la personne dc Gré- 
goire de Saint-Ange, toutes les voix des cardinaux 
présents s'unissent; ils sont là tout au plus une quin- 
zaine. parmi lesquels I| faut compter, il est vrai, 
quatre cardinaux évéques. Du comité désigné par le 
compromis du 12 février cinq membres seulement sur 
huit sont présents. Après les hésitations ct les refus 
d'usage, Grégoire accepte le lourd fardeau, prend le 
nom d'innocent II. ct en toute précipitation élu et 
électeurs se hátent vers la basilique du Latran; le 
plus essentiel des cérémonies de l'intronisation s'ac- 
complit en toute célérité; quant à la remise des in- 
signes pontificaux, elle ne se feio qu'au couvent du 
Palladium, à l'abri des tours des Fraiapani, Vers neuf 
heures du matin tout est terminé. « La légitimité dc 
l'élection d'innocent, écrit M. Vacandard, n'est pas 
dc ces vérités historiques qui s'imposent à l'esprit. ! 
Kfime des questions historiques, 1888, t. Xun, p. G5. 
C'est ce que nous conclurons également du récit que 


nous avons esquissé aussi impartialement que pos- 
sible. 


Quelques heures aprés, vers midi, Picrleoni pré- | 
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parait sa revanche. Depuis le matin on avait vu 

accourir à l'église dc Saint-Marc, à cause de sa posi- 

tion trés centrale, un certam nombre de cardinaux, 

dc dignitaires romains dc tous ordres, d'abbés de 

monastères, dc représentants dc la noblesse romaine 

ct une multitude considérable de gens du peuple. Il 

est bien difficile dc croire qu'aucun. mot d'ordre 

n'avait occasionné une si Imposante réunion; bien 

difficile d'admettre que rien n'avait encore filtré de la 

mort d'Honorius et des évéi ements qui l'avaient 
suivie. Quand iis nous disent que tout ce monde était 
là pour attendre la nouvelle de la mort du pontife, 
ct lui procurer dc dignes funérailles, les partisans 
d'Anaclet H veulent nous en faire accroire. Toute 
cette mobilisation ne s'est pas faite sans que les direc- 
tives Ires précises aient été données parceuxqui avaient 
intérét à la déclancher. Il n'est pas impossible que Picr- 
leoni, dont l'ambition n'était un secret pour personne, 
ait songé lui aussi à brusquer les choses et a prévenir 
par une élection emportée dc haute lutte les menées 
du chancelier Aymeric. Or, vers la fin de la matinée, 
il apprend,par Pierre dePisesans doute,que son rival 
lavait devancé. Vivement irritée par les procédés 
du chancelier, la grande majorité des cardinaux se 
hátait maintenant vers Saint-Marc; treize cardinaux 
prétres, neuf cardinaux diacres, ct, chose importante, 
l'évêque dc Porto,doyen du Sacré-Collège se ralliaient 
autour de Picrleoni. Qu'on y ajoute les évéques de 
Tusculum, Legni cl Sutri, une abondante représen- 
tation du clergé romair, ct l'on comprend que Picr- 
leoni n'ait pas reculé lui non plus, devant une vio- 
lation de la légalité. Sans prendre le soin dc discuter 
juridiquement l'élection d' innocent, sans débats con- 
tradictoires, l'assemblée cardinalice casse la sentence 
du matin, acclame la candidature dc Picrleoni qui 
finalement est élu et prend le nom d'Anaclet II. Il 
est difficile d'imaginer pareille légèreté. -Aymeric 
était dépassé. DX situation Imposante que Pierlcon* 
et scs cardinaux pouvaient s'acquérir dans l'Eglise, 
en mettant en question par toutes voies de droit, 
l'élection illégale d'innocent II, ils la perdaient par 
cct autre coup de force. Dans une cause oü ils pou- 
valent étre arbitres, ils se faisaient à la fois juge ct 
partie. La seconde élection dc celte tragique journée 
était plus illégale encore que la première. 

Surtout elle perdrait davantage encore les appa- 
rences du bon droit par les violences dont elle allait 
étre le signal. Sitót élu, Anaclcl s'empressait de s'ins- 
taller au Latran; puis d'occuper Saint-Pierre. Cette 
manœuvre ne réussit que par des moyens brutaux; 
une expédition à main année tentée contre le couvent 
du Palladium où s'était réfugié Innocent 11 aboutit 
à un échec. Picrleoni entrait visiblement dans des 
voies de plus en plus illégale»; pour soutenir la justice 
dc sa cause il devait se procurer des ressources en 
hommes, en argent. Il ne regarda pas aux moyens. 
Ses adversaires l'accuseront plus tard d'avoir dissipé 
à celte lin les trésors dc l'Eglise romaine et d'avoir 
hypothéqué des parcelles considérables de son patri- 
moine. Le reproche était trop vraisemblable pour ne 
pas trouver creance. Toujours est-il qu'en cette soirée 
du 14 février, la chrétienté avait deux papes. Pour 
qui aurait eu entre les mains toutes les piéces du pro- 
cés, la situation eût été claire. Entachée lune ct 
l'autredc flagrantes Illégalités,l'une et l'autre élection 
était nulle. Mais quelle autorité pouvait s'interposer 
entre les deux partis, les obliger l'un ct l'autre à un 
désistement devenu Indispensable? En droit on n'en 
connaissait pas; trois siècles plus tard, quand il s'agira 
d'éteindre le grand schisme, | Eglise sc trouvera éga- 
lement prise au dépourvu. Bien de plus contestable 
que les prétentions du concile de Pisc à régler le dif- 
fécond qui mit aux prises les papes dc Home ct les 
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papes d'Avignon. Un probléme analogue sc posait déjA 
ou lendemain de l'élection dc 1130. Comment la 
chrétienté allait-elle le résoudre? 

II. La rbconnaissanced 'Innocent IL—SI, de droit, 
l| n'existait aucune autorité susceptible dc trancher 
Je tragique différend, en fait, la puissance séculiére 
se trouvait investie dc par les circonstances de l'époque 
d'un pouvoir considérable en la matiére. Celui des 
deux concurrents que parviendrait à se faire recon- 
naitre par les principaux souverains dc l'Europe, 
jouirait sur l'autre d'un avantage considérable. De 
ccs souverains il en était deux qu'il importait au plus 
haut point dc conquérir; le roi des Romains, Lothairc, 
défenscur-né dc la papauté, le roi de France, Louis 
le Gros, vers qui déjà, en des circonstances critiques, 
les papes du xn- siécleavaient été heureux dc sc tour- 
ner. Chacun des deux compétiteurs s'employa acti- 
vement à se faire reconnaitre par l'un ct par l'autre 
de ccs rois. 

Etant données les difficultés intérieures dans 
lesquelles sc débattait lothairc, cc serait Louis Je 

Gros surtout qui deviendrait l'arbitre de la querelle. 

La France capétienne qui est restée presque entiè- 

rement à l'écart dc la querelle du sacerdoce et dc 

l'empire va jouer À présent un róle considérable. Et 
dans ccttc France un homme sera le grand artisan 
dc la reconnaissance d'Innocent II, aux dépens 
d'Anaclet: l'abbé dc Clairvaux, saint Bernard. Il est 
difficile d'exagérer linfluence qu'il poss doit alors 
dans l'Eglise dc France, influence qui ne fera d'ailleurs 
que grandir à pnrtir dc cc moment. Du fait que le roi 
était sollicité dc prendre parti, du fait qu'il devait 
consulter l'Eglisc de France pour savoir à quelle obé- 
dience sc ranger, il était Inévitable que l'abbé de Clair- 
vaux eût une partprépondérante dans les décisions qui 
seraient prises. La consultation de l'épiscopat fran- 
cais eut lieu à Etampcs, vraisemblablement vers le 
mois d'août ou dc septembre, peut-être un peu plus 
tard, alors que déjà Innocent II avait mis le pied sur 
la terredc France. Incapable,en effet, dc semaintenirü 

RomcoüAnaclet avait lahautcmain, Innocent s'était 

d'abord réfugié à Pise (mai ou juin), puis s'était décidé 

À venir solliciter personnellement l'intervention de 

la France. Au début dc septembre il débarquait à 

Saint-Gilles, en amont d'Algucs-Mortes ; puis A petites 

journées sc dirigeait vers Cluny, oü Pierre le Véné- 

rable lui faisait un accueil royal ; le pape y séjournerait 
du 24 octobre au 3 novembre. Les historiens sont 
partagés sur le point dc savoirsi le synode d'Etampes 
eut lieu avant ou aprés le débarquement du pape en 
France. Ceux qui admettent la seconde hypothése, 
insistent sur le fait que la reconnaissance d'innocent 
par Pienc le Vénérable, le chef de l'ordre clunisien, 
constituait en faveur dn pontife un préjugé considé- 
rable. Ceux qui sc rangent à la premiére mettent 
davantage en évidence le role dc saint Bernard. Mais 
quoi qu'il en soit, il est certain que cc dernier eut 
au synode d'Etampes une action des plus considé- 
rables. Encore qu'il ne soit pas évident que l'assemblée 
lui ait confié l'arbitrage, au sens plein ct absolu du 
mot, il reste que son intervention en faveur d'inno- 
cent amena d'un seul coup la reconnaissance dc ce 
pontife par le synode, par la France [et par la chré- 
tenté. Il vaut donc la peine dc préciser les raisons 
qui ont déterminé la conscience de l'abbé dc Claivaux. 
Tous les documents s'accordent À déclarer que la déli- 
bération roula beaucoup moins sur les circonstances 
dans lesquelles s'était accomplie la double élection, 
que sur les mérites respectifs des deux compétiteurs. 
Les événements du 14 février, d'une part, étalent 
usez mal connus et Il paraissait difficile, sinon Impru- 
dent, d'instituer une enquéte ct de remuer tout ce 
passé, line semble pas, d'autre part, qu'on eût à 
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[ Etampcs une notion très exacte des règles canoniques 


relatives A l'élection pontificale; l'abbé de Clairvaux, 
en particulier, n'a jamais eu le fétichisme de la léga- 
lité; volontiers (on le volt à plusieurs reprises dans 
sa vie) il tranchait des questions compliquées où un 
juriste aurait été mal à l'aise, par l'appel au bon sens, 
ü des Idées religieuses, à une espéce dc divination de 
sa conscience qui lui dictait le parti à prendre. Ce 
procédé peut étre infiniment dangereux; il n'est 
conscience si droite qui ne soit humaine, ct qui, dés 
lors, ne risque dc sc laisser surprendre. Dangereux ou 
non, saint Bernard lemploya fréquemment. Il 
lemploya ici. Se dresser comme un juge entre les 
deux partis,constater que l'un et l'autre avaient des 
torts,que l'un et l'autre avalent abouti Aune élection 
anticanonique et nulle et dés lors les renvoyer dos à 
dos, en demandant qu'il fût procédé à un nouveau 
choix, la piété dc l'abbé dc Clairvaux lui interdisait dc 
le faire; la prudence méme le déconseillait. Le mieux 
n'était-il pas de supposer le probléme résolu; 
d'admettre que le pouvoir pontifical n'était pas tombé 
en déshérence, que l'un des deux compétiteurs était 
bien le pape authentique. La discrimination sc ferait 
parla comparaison des mérites respectifs des deux élus. 
C'était la mise en ceuvre d'un principe énoncé par lé 
pape saint Léon en matière d'élection épiscopale: A 
alteri praponatur qui majoribus studiis juuatur cl 
meritis. En cas dc partage, le candidat doit étre préféré 
qui réunit le plus dc suffrages ct le plus dc mérites. 
NI saint Bernard, ni le synode, ne s'appesantirent sur la 
première partie dc ladage : l'clectlon. d'innocent 
n'avait pas précisément été faite à la majorité des 
suffrages; mais on appuya énergiquement sur la ques- 
tion des mérites. Ainsi pose, le probléme serait Incon- 
testablement résolu en faveur d'innocent. Sa vie 
publique avait toujours été digne, sa vie privée sans 
tache, ct scs adversaires eux-mémes devaient recon- 
naître qu'il était impossible à cc point dc vue d'atta- 
quer sa réputation. |] en allait différemment dc la 
personne d'Anaclet. Bien qu'en bonne critique il soit 
Impossible d'ajouter foi À toutes les accusations que 
le parti adverse faisait courir sur son compte, il ne 
laissait point de circuler sur Anaelet des bruits assez 
fácheux. La vie privée dc Plerleonl n'était sans doute 
ni meilleure, ni pire, que celle dc beaucoup dc digni- 
taires ecclésiastiques de l'époque ; dans sa vie publique, 
il n'avait pas échappé à tout soupcon dc partialité. 
Surtout son ambition était notoire; clic avait pu 
l'entrainer à des manœuvres, à des brigues, qui suffi- 
saient à vicier son élection dans le principe: Toutes 
ccs considérations firent pencher la balance en faveur 
d'innocent. Comme Je dit naivement le biographe 
dc saint Bernard : Jlle diligenter prosecutus electionis 
ordinem, electorum meritu, vitam et famam prioris electi, 
aperuit os suum ct Spiritus Sanctus replevit illud. 
L'adhésion de saint Bernard A Innocent 1! entrai- 
nait celle de la France ct par contre-coup celle dc la 
catholicité. Peu À peu la reconnaissance du pontife 
deviendra unanime ct II semble assez naturel de consi- 
dérer ccttc acceptation du fait accompli comme une 
espèce de sanatio tn radice,qui aurait conféré après coup 
la légitimité À une élection de prime abord irrégulière. 
En d'autres termes il faudrait considérer le temps qui 
s'écoule entre la mort d'itonorius II et la reconnais- 
sance quasi unanime d'Innocent 1| comme une longue 
vacance dc la papauté, vacance quls'esttenninéepar 
une élection extraordinaire, d'un genre assez spécial, 
À savoir le consentement quasi unanime de l'Eglisc. 
l| me semble que saint Bernard sc serait rallié A la 
théorie que je propose, Cc sont des arguments ana- 
logues a ceux-ci qu'il fera valoir quelques années plus 
| tard lors des discussions organisées devant Bogerdc Si- 
| elle entre partisans d'Anaclet ct partisans d' innocent 11. 
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II ne nous reste plus qu'ù montrer rapidement com- 
ment s'accomplit In reconnaissance définitive d'inno- 
cent 11. Bientót lui arrive l'adhésion de l'Angleterre, 
Dans une entrevue à Chartres en Janvier 1131, le roi 
Henri reconnaît son bon droiL L'adhésion du roi 
d'Allemagne était un fait non moins considérable; 
clic fut accordée au pontife h l'entrevue dc Liège, 
22 mars 1131. Le tout avait été préparé a Wurzbourg 
en octobre de l'année précédente, dans une assemblée 
parallèle à celle d'Etampes ct où saint Norbert joua 
un rôle trés sensiblement analogue ü relui que saint 
Jfomard avait rempli en ccttc derniére réunion. L'en- 
trevue dc Liége entre Innocent ct lothairc ne 
fut que la mise ù exécution du plan arrêté ù Wurz- 
bourg. On convenait de plus que le roi préterait son 
concours au pape fugitif pour l'installer à Home, oü 
Lothairc recevrait de ses mains la couronne impé- 
riale. En octobre, alors qu'il tenait à Reims un impor- 
tant concile, Innocent recut encore l'adhésion 
d'Alphonse VII de Castille ct d'Alphonse Ier d' Aragon. 
Bref,son obédience A la fin dc 1131 est constituée par 
l'Allemagne, une grande partie dc la France, le 
royaume d'Angleterre ct une partie de l'Espagne. 
Anaclct, toujours maitre dc Home, n'est reconnu que 
parle midi dc la France, la Lombardie, ct tout spécia- 
lement Milan, enfin ct surtout par Roger dc Sicile, ü 
qui ll n reconnu dés juin 1130, le titre dc roi, avec 
une domination considérable dans le sud de l'Italie. 
Ccs deux obédiences ne sc modifieront pas sensible- 
ment avant 1136. 

Les partisans d'innocent II sc rendaient bien compte 
d'ailleurs que seule l'installation dc celui-ci à Rome 
couperait court définitivement aux prétentions d'Ana- 
clct. Aprés avoir conquis une obédience, il s'agissait 
maintenant pour le pontife dc conquérir le siège 
romain. Pour ccttc entreprise il ne pouvait guére 
compter que sur les annes dc Lothairc; il eüt été 
inutile dc s'adresser ù la France. Celle-ci avait eu »a 
part principale dans la reconnaissance d'innocent; 
l'Allemagne aurait ù jouer le premier rôle pour réta- 
blir le pontife sur le tróne de saint Pierre. La chose 
n'alla pas sans de graves difficultés. Les complications 
politiques oü sc débattait Lothairc ne lui permirent 
pas dc réunir pour son expédition des moyens suffi- 
sants. Entreprise en avril 1132, la campagne qui 
devait mener ù Rome le pape ct le roi aboutit à un 
succès fort relatif. En août 1133, l'année allemande 
arriva sous les murs dc Rome, aprés avoir rallié en 
Lombardie le pape qui y séjournait depuis le prin- 
temps dc 1132. Un Instant Anaclet fut tenté dc négo- 
cier; il proposait que le tribunal impérial discutât 
la double élection de 1130, avec l'arriérc-pcnséc que 
cette juridiction proclamerait nécessaire le désiste- 
ment des deux compétiteurs. Saint Norbert semble 
avoir amené Innocent ù sc prêter ù une transaction 
dc cc genre; mais les pourparlers n'aboutirent pas. 
C'est par la force qu'innocent entra dans Rome ct 
s'installa au Latran; c'est sous la protection des 
glaives allemands qu'il put procéder Je 4 juin 1133 au 
couronnement dc Lothairc dans la basilique constan- 
timennc. Anaclct, en eflet, scmalntenait toujours dans 
le Translévére, Saint-Pierre était inabordable. Et dés 
que le dentier allemand eut quitté Rome, Innocent no 
sy sentit plus en sûreté. Dès septembre |l avait do 
nouveau rallié Pisc. C'est IA, ou dans les environs, 
qu'il séjournera pendant les années 1134 à 1136. 

En août 1136, Lothairc un peu plus rassuré sur 
l'état de l'Allemagne sc met en route, pour une nou- 
velle expédition, avec des effectifs plus imposants. 
L'objectif, cette fois, est dc marcher directement sur 
Roger dc Sicile, le plus sûr appui d'Anaclet, et dc ne sc 
tourner contre Rome qu'aprés avoir fait tomber cet 
obstacle considérable à l'installation d'Innocent Le 
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plan s'exécute tant bien que mal dans les premiers 
mois de 1137. Devant les forces considérables amenées 
par l'empereur, Roger avait pris la fuite et s'était 
réfugié en Sicile; il fut dés lors relativement facile 
dc soumettre, au moins en apparence, les Etats 
continentaux du roi fugitif. Mais rien dc définitif 
ne peut être obtenu; À peine le pape ct l'empereur 
sont-ils partis pour Rome que Roger débarque à 
Salerne. D'ailleurs, la bonne Intelligence entre 
Lothairc ct Innocent passait par une pénible crise: 
Au sujet du Mont-Cassin des dissentiments assez vifs 
s'étalent fait jour entre les deux alliés; des paroles 
|res regrettables avalent été écliangécs, des deux côtés 
on s'était amérement reproché les services que l'on 
s'était rendus. Sur d'autres points encore des frois- 
sements curent lieu. Pape et empereur se séparèrent 
sans regret; ils ne devaient plus sc revoir. Lothairc 
mourut sur le chemin du retour, dans un pauvre vil- 
lage des Alpes, automne dc 1137. 

Resté seul à Rome, Innocent s'efforca dc consolider 
sa situation en face d'Anaclet qui dominait toujours 
une partie dc la ville. Mais la situation de l'antipape, 
(il faut bien maintenant l'appeler ainsi) était beau- 
coup moins favorable que quatre ans plas tót. Son 
obédience s'était dc plus en plus restreinte; l'action 
dc saint Bernard en Aquitaine, à Milan, en Lombardie, 
dans l'Italie du sud, avait fini par détacher dc lui 
le plus grand nombre dc scs partisans. La plus précieuse 
conquéte, faite par Bernard, avait été celle du car- 
dinal Pierre dc Pisc, dont nous avons dit qu'il exer- 
cait sur scs contemporains un ascendant considérable. 
Lui disparu du collége cardinalice d'Anaclet, il n'y 
restait plus guére que des personnages ou médiocres 
ou tarés; la noblesse romaine, elle-méme, sc fatiguait 
dc son élu. Bref, les chances de reconnaissance d'Inno- 
ccnt allaient croissant, tandis que diminuaient celles 
dc Plerleonl. Une maladie rapidccmi/ortace dernier en 


. quelques jours au début de 1138 ; I mourut 1c25 janvier. 


Sa mort aurait dû étrela findu schisme; mais quelques 
irréductibles prétendirent donner un successeur à 
Anaclct dans la personne du cardinal Grégoire, qui 
prit le nom dc Victor IV. Cette fantaisie ne pouvait 
léussir. A la Pentecôte suivante, cédant aux instances 
dc saint Bernard, le malheureux venait sc jeter aux 
pieds d'innocent en Implorant son pardon. Innocent II 
était désormais seul pape dc droit ct dc fait. 

Il s'en faut d'ailleurs qu'innocent ait retrouvé dés 
lors une parfaite tranquillité. Les documents, beau- 
coup moins abondants sur les derniéres années de son 
pontificat, nous laissent néanmoins entrevoir les 
nombreuses difficultés auxquelles il se heurta. A l'été 
dc 1139, au lendemain du concile de Latran, oü 
l'excommunication avait été lancée contre Roger dc 
Sicile, toujours rebelle, le pape voulut presser lui- 
méme les armes à la main l'exécution dc la sentence. 
Fait prisonnier par son adversaire, le pape ne put 
sortir dc captivité que par une capitulation peu hono- 
rable; il dut lever l'excommunication portée ct con- 
firmer à Roger le titre dc roi de Sicile, de Rouille ct dc 
Capouc. 141 rentrée du pontife ù Rome ne fut pas un 
triomphe 11 fallut ensuite rétablir lautorité ponti- 
ficale dans les petites villes des Etats romains; la 
guerre avec Tivoli dura longtemps. Si elle sc termina 
par une paix honorable pour le pape, Il s'en faut que 
ccttc paix ait satisfait les Romains, qui voulaient la 
ruine définitive de la cité rebelle. Le mécontentement 
grandit d.<ns la capitale, le mouvement communal, 
qui à la méme époque agitait nombre de villes en 
France ct en Italie, s'en trouva favorisé. Un jour vint 
où la population romaine proclama la république, 
réorganisa le sénat, nomma des consuls. Bref, laissant 
nu pape la gestion des aflaires dc la chrétienté ct de 
l'Eglise, Romc,entreprenaitdcsc gouverner elle-même. 
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C'est au milieu dc ccs troubles qui,.A plusieurs reprises, 
durcr.t être violents, que mourut Innocent IT le 
24 septembre 1143. 

IIl. La politique religieuse d’Innocent IL — 
C'est panni toutes ccs agitations politiques qu'il faut 
rechercher les traces de l'activité religieuse d'inno- 
cent II. Je ramènerai celle-ci à trois chefs principaux : 
la réforme morale, la condamnation des erreurs dog- 
matiques, les rapports entre l'Eglise ct l'Elat. 

Sur le premier point Innocent n continué avec beau- 
coup d'énergie la politique inaugurée un demi-siècle 
auparavant par Grégoire VII. Les diverses étapes 
deson pontificat errant sont jalonnées par un certain 
nombre dc conciles importants, qui ont pour objet 
dc remettre en vigueur les prescriptions ecclésias- 
tiques que certains seraient tentés d'oublier : concile 
à Clermont-Ferrand, 18 novembre 1130,promulguant 
treize canons disciplinaires relatifs surtout à la vie 
des clercs; concile de Helms, trés considérable par le 
nombre des assistants du 18 au 23 octobre 1131, qui 

réitère les décisions prises à Clermont; concile dc 
Plaisance, 13 juin 1132; concile dc Pise, 30 mai- 
6 juin 1135. A cette derniére réunion on procéda contre 
un certain nombre d'évéques accusés d'incontinence 
ou dc violation des canons ecclésiastiques; les canons 
promulgués renouvellent sensiblement les disposi- 
tions précédemment arrétées. Tous ccs conciles peu- 
vent étre considérés comme les préliminaires du grand 
concile tenu au Latran en 1139, ct qui compte comme 
le X- cecuménique. Voir l'article spécial. 

Ccttc réforme morale, édictée dans les assemblées 
conciliaires, Innocent II en pressait l'exécution; scs 
légats se montrérent aussi actifs que sous les ponti- 
ficats précédents. Scs Regesta nous le montrent inter- 
venant dans les affaires ecclésiastiques des pays les 
plus divers, confiant à certains archevéques le soin dc 
le représenter. JalTé, n.7483: mission donnée à Hugues 
dc Rouen; n. 7511 : constitution d'un tribunal ecclé- 
siastique comprenant les archevéques de Canterbury, 
d'York et de Rouen pour appointer un différend entre 
deux évéques anglais; n. 7514-7515 : soumettant 
l'évéque de Glasgow ct en général les évéchés d'Ecosse 
à la juridiction d'York; n. 7875, 7906, 7908 : 
organisation des patriarcats latins dc Jérusalem ct 
d'Antioche; n. 7890 organisation du ressort métro- 
politain dc Pise, etc. Signalons dans le méme ordre 
d'idées la préoccupation de porter l'Evangilc en 
dehors des limites de la chrétienté. Les lettres, 
n. 8116, 8199, 8220, donnent à Henri, évéque dc 
Moravie, les pouvoirs nécessaires pour organiser des 
missions en Prusse. 

Au point dc vue dogmatique Innocent eut à s'occu- 
per de quelques affaires, dans lesquelles || sc borna 
d'ailleurs à ratifier des décisions prises en dehors dc 
lui. La plus importante est celle qui concerne Abélard. 
Déjà condamné au concile dc Soissons en 1121, celui- 
cl repris son enseignement; la vigilance dc saint 
Bernard y surprit dc nouvelles erreurs. Abélard entre- 
prit de faire son apologie au concile dc Sens en 1140. 
Mais voyant que son cas était jugé en dehors des 
formes légales, Abélard en appelle au jugement du 
pape. Vivement sollicité par l'abbé dc Clain aux, le 
souverain pontife rendit le 16 juillet 1140 une sen- 
tence d'ailleurs fort vague et fort générale réprouvant 
sans les déterminer < les pernicieuses doctrines dc 
maître Pierre Abélard », apparentées, disait-il, à celles 
d’Arius, dc Macédonlus, de Ncstorius. Abélard y est 
qualifié, sans plus, d'hérétique; les extraits (capitula) 
envoyés par saint Bernard, tous les enseignements de 
ce méme Pierre sont condamnés avec leur auteur : 
destinata nobis capitula et universa ipsius Petri dog- 
mata, sanctorum canonum auctoritate cum suo auctore 
aamnaoimus. L'n silence perpétuel était imposé au 
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téméraire docteur, scs défenseurs cl sectateurs seraient 
excommuniés. JalTé, n. 8148. Une autre lettre, «1«. 
linée à demeurer secréte, prescrivait aux archevéques 
Samson de Reims, et Jfenrl de Sens ct à l'abbé de 
Clairvaux dc faire enfermer séparément dans des 
monastéres, Pierre Abélard, ct Arnaud dc Brescia, 
ct dc faire brûler leurs livres. Jaffé, n. 8149. 

Arnaud dc Brescia, en effet,ancien élève d'Abélard, 
était venu au secours dc son maitre, bien mauvaise 
recommandation à une époque où Innocent II com- 
mençait à sentir en Italie les effets de l'agitation 
inaugurée parce révolutionnaire. Nous n'avons aucun 
document émané d'Innocent II qui sc rapporterait 
à la condamnation de Pierre de Bruys et dc son allié 
le moine Henri. Ceux-ci semblent vises, sans que leur 
nom soit Indiqué, par le 23° canon du concile dc 
Latran en 1139. Signalons au moins, pour étre com- 
plet, deux consultations assez curieuses du pape 
Innocent IL Dans la première, Jaffé, n. 8272, il s'agit 
d'un prétre, qui, on ne sait pour quelle cause, se 
trouve ne pas avoir été baptisé; il est mort. Son évêque 
demande cc qu'il faut penser dc son salut : - Puisque, 
répond Innocent, il a persévéré dans la foi de l'Eglisc 
et la confession du nom du Christ, nous affirmons sans 
hésiter qu'il a été délié du péché originel, et qu'il 
jouit des biens dc la patrie céleste, » Ab originali 
peccato solutum et calestis patrie gaudium esse 
adeptum, asserimus incunctanter. L'autre est relative 
à une question d'ordalie. Jaffé, n. 8284. - Le jugement 
dc Dieu par Peau (froide), quand il s'agit d'un clerc, 
n'est pas canonique. ? 

L'attitude d'nnocent II dans les questions dc 
droit civil ecclésiastique est naturellement dominée 
par les nécessités dc sa politique générale. Ayant le 
plus grand besoin dc l'appui du pouvoir civil, il a pu 
être entraîné à lui faire quelques concessions. A plu- 
sieurs reprises, à l'entrevue de Liège en 1131, plus 
tard lors du sacre dc Lothaire à Rome, il a été vive: 
mett sollicité par celui-ci de revenir sur la question 
des investitures telle que l'avait réglée le concordai de 
Worms, ct la transaction souscrite par Lothaire nu 
moment dc son élection. Voir Honorius II, col. 133. 
Il n'est pas Impossible que, laissé ù lui-même, le pon- 
tife n'en füt arrivé à céder à des instances, qui nous 
sont représentées comme ayant été trés vives. Chaque 
fois, heureusement, le pape trouva auprès dc lui un 
conseiller énergique, saint Bernard à Liège, saint 
Norbert à Rome, qui lui Ht éviter une faute ct une 
erreur. Avec le roi d'Angleterre il fallut aussi user de 
ménagements; cf. lettre du 14 juillet 1132, Jaffé, 
n. 7586, demandant ù l'archevêque dc Rouen dc 
faire quelques concessions au monarque, dans des 
affaires dc nominations à diverses abbayes. Jamais 
pourtant Innocent n'abdiqua complétement son Indé- 
pendance; on le vit bien lors des démélés avec l-o- 
thaire relativement à l'abbaye du Mont-Cassin. On 
le verra mieux encore, quand ù partir de 1138 il pourra 
s'exprimer en toute liberté. Les Regesta signalent 
une lettre datée du 17 décembre 1138, enjoignant 
aux évéques dc Metz ct de Toul dc prendre la défense 
de l'abbaye de Remircmont contre les empiétements 
du duc Simon, ct excommuniant cc dernier. Jaffé, 
n. 7723. Le roi dc France, lui-même, ne sera pas 
épargné, s'il va contre les intéréts de l'Eglise. Inouis 
le Jeune en sut quelque chose lors du différend qui 
éclata à propos de l'élection au siége archiépiscopal dc 
Bourges en 11 II. Pour avoir défendu à Pierre dc la 
Chaire, réguliérement élu ct sacré à Rome par le pape 
lui-même, de prendre possession dc son siège, le roi vil 
lancer l'interdit sur toutes les villes, villages ct cháteaux 

où I| séjournerait. La situation se complique encore 
nu cours dc l'année suivante, par suite d'intrigues 
singuliérement embrouillées dans le détail desquels il 
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est Inutile d'entrer. Cette fols la diplomatie dc saint 
Bernard échoua. l'abbé dc Clairvaux ne put arriver 
ü faire lever l'interdit qui pesait sur le roi. Quand 
Innocent 11 mourut: la question n'était pas liquidée. 
En Espagne, le pape offrit sa médiation, qui fut 
acceptée, entre Alphonse dc Castille et Alphonse 
Henriquez, qui prétendait faire du Portugal un 
royaume indépendant. Finalement l'indépendance 
de la nouvelle souveraineté fut reconnue. Dc toute 
manière donc, malgré la paralysie dont le schisme 
dc Picrleoni|fut la cause, l'action d'Innocent II con- 
tinue dans mesure du possible celle dc ses grands pré- 
déccsscurs dc la fin du xi- siècle ct des premières 
années du xn. 

I. Sources. — Le* piéces émanées d'Innocent II dans 
Jaffé, Begeda pontificum romanorum, t. i. p. 840911 ; celles 
d'Annclct II sont A la suite, p. 911-919; la plupart des 
lettres sont dans P. L.,1. ci.xxix, col. 53-731. Quant aux 
documents relatifs nu pontificat, les plus importants ont 
été rassemblés dans Wattcrich, Pontificum romanorum 
nthr, Leipzig, 1862, t. n, p. 174-275. On trouvera la réfé- 


rence aux documents contemporains qui ne sc rencontre/ 


point ici dans les ouvrages dont il sera question tout À 
l'heure. La plus grande partie des piéces utilisables est 
dans Jaffé, Bibliotheca rerum (jerman(carum, Berlin, 1869, 
t. v. Les documents conciliaires dnns Mansl, t. xxx. 

II. Travaux récents. — Sur l'élection dc 1130 deux 
ouvrages capitaux : B. Zôpffel, Die Papstioahlen, Gert- 
tinguc, 1871. p. 269-395 : Die strcillge Papstuxdd des Jahres 
1150; E. Mühlbncher, Die strcillge Papstumhl des Jahres 
1130, Inspruck, 1876. Les deux ouvrages aboutissent 
sensiblement aux mémos conclusions, bien que Zópffel 
se soit cru obligé de prendre violemment à parti Muhl- 
bacher, dnns Góttingische gelehrte Anzeigen, 1*' mars 1876, 
p. 257-304 ; W. Bernhardi, /xdhatrvon Supplinburg, Leipzig, 
1879; Konrad 111, Leipzig, 1883. C'est en s'appuyant sur 
ces trois ouvrages ct en utilisant les documents qu'ils 
citent que M. Vacandard n traité la question dc l'élection 
et de la reconnaissance d'Innocent II,dans r:\Beouedes ques: 
lions historiques, t. xi.in, Janvier 1888, p. 61-126; t. x1v. 
Janvier 1889, p. 5-63. Ces articles sont passés, presque 
sans modification, dnns la Vie de saint Bernard, du méme 
auteur. Cet ouvrage donnera un aperçu fort sufiisant de 
l'ensemble des questions soulevées durant le pontificat 
d'Innocent II. Ilcfelc, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
t. v, p. 676-795, donnera les derniéres indications biblio- 


graphiques. Y joindre encore: G. Wieczorek,Dos Verhäll- 
nfs des Papstes Innocent 11 (1130-! 143) :u den Klóstem, 
Greifswald, 1914. 

E. AMANN. 

3. INNOCENT Il I, pape (1198-1210).—1. Pon- 
tiflea- — IL Idées théologico-politiqucs. 

L Pontificat. — Lothaire, fils dc Thrasimond 
comte dc Segni, ct dc Claricia dc la famille des Scotti, 
naquit à Anagni, l’an 1160. Il appartenait,on le volt, 
À la haute noblesse romaine; dc bonne heure, tou- 
tefois, il s'orienta vers la carrière ecclésiastique. 
Jeune encore, Lothaire, comme tant dc clercs dc 
l'époque, vient demander ù l'université dc Paris une 
solide formation théologique. Disciple de Pierre de 
Corbeil, qui lui enseigna l’exégèse du temps, il con- 
servera toute sa vie et dc son maitre et de VA/ma 
nuder un souvenir affectueux ct reconnaissant. De 
Paris, il sc rend À Bologne, célèbre dans tout le monde 
d'alors par sa faculté dc Décret. C'est lá surtout qu'il 
se formera; là qu'il puisera, avec les connaissances 
Juridiques, la fermeté dc principes, la raideur dans 
les déductions dont il fera preuve dans son ponti- 
ficat. Quand il rentre à Rome, vers 1185, le jeune 
Lothaire est prét à entrer dans la carriére qui méne 
aux honneurs ct au pouvoir. Sitôt reçus les ordres 
mineurs, il est fait chanoine dc Saint-Pierre. Sous- 
diacre en 1187, sous Grégoire VIII, il est créé par 
Clément 111 (1187-1191) cardinal-diacre du titre des 
saints Sergius et Bacchus. C'est le moment, pour 
Lothaire Segni, dc commencer â jouer un rôle dnns 
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dc Célestin III, un ennemi de sa famille, rejette dans 
l'ombre le Jeune cardinal. Des loisirs qui lui sont 
faits, il profitera pour composer toute une série 
d'ouvrage» dcthéologjemystique: Decontempla mundi, 
sive de miseria conditionis humanae libri tres, médiocre 
exploitation d'un théme bien rebattu; Mysteriorum 
legis ct sacramenti eucharistie libri sex, oü viennent 
s'intercaler, au milieu dc l'explication symbolique des 
cérémonies dc la messe, dont a raffolé le moyen áge, 
quelques courtes dissertations d'ordre plus théolo- 
gique;De quadripartita specie nuptiarum, qui met en 
parallèle l'union de l'homme et dc la femme, du Christ 
ct dc l'Eglise, de Dieu et de l’âme, du Verbe et de la 
nature humaine. Heureusement la mort de Celes- 
tin III vient arracher Lothaire à ces occupations 
littéraires qui risqueraient dc nous donner dc son 
génie une idée plutót fácheuse. Le jour méme des 
funérailles du pontife défunt, 8 janvier 1198, le col- 
lège cardinalice rassemble l'unanimité de ses voix 
sur le nom du cardinal des saints Sergius et Bacchus; 
Lothaire Segnl estélu pape sousle nom d'Innocent 111, 
il n'avait pas trente-huit ans. Malgré un simulacre 
dc protestation, commandé par La coutume et le 
décorum, il semble bien que sa jeunesse ait accepté 
sans hésitation, disons plus, avec allégresse, l'énorme 
fardeau qu'on lui imposalL Pleinement conscient dc 
ses devoirs, comme dc scs droits, le nouveau pontife 
va mettre au service d'une ambition, immense sans 
doute, mais trés sincére ct trés pure, une infatigable 
activité, une fougue extraordinaire, une habileté 
peu commune dans le choix des moyens, une con- 
naissance approfondie des hommes ct des choses de 
son temps. Et cc seront dix-huit années d'un pon- 
tificat triomphal, le plus brillant qu'ait connu le 
moyen áge. ct qui réussira presque à faire passer des 
textes morts dans la réalité vivante, la monarchie 
absolue du pouvoir spirituel, la suprématie définitive 
des idées religieuses dans le domaine temporel: 

1? L'action d'innocent en Italie. — Le plus pres- 
sant était dc rétablir à Rome ct dans l'Italie cen- 
trale, l'autorité pontificale que la vieillesse de Celes- 
tn III avait laissé prescrire. L'agitation communale 
d'une part, d'autre part, la politique allemande menée 
par la robuste main d'Henri VI, avaient porté une 
grave atteinte aux droits traditionnels dc la papauté. 
Non sans luttes, non sans peines, non sans échecs 
parfois. Innocent III parvint ü restaurer d'une 
maniére suffisante, à Rome, dans le Patrimoine, en 
Ombric, dans les Marches l'autorité pontificale. 
Continuant dans I Italie du Nord la politique 
d'Alexandre 111, 11 essaie d'y rétablir les fameuses 
ligues, si utiles contre les Allemands, mais si nuisibles 
en méme temps aux tendances centralisatrices, que 
la papauté s'efforcait dc réaliser. C'est dims la Haute 
Italie que la politique d'Innocent 111 sera le plus cons- 
tamment mise en échec; alors qu'il commande en 
souverain aux plus puissants monarques dc l'Europe, 
le pape n'obtiendra des petites républiques lombardes 
ou toscanes qu'une obéissance précaire ct sans cesse 
discutée. Par contre il triomphe, au moins pour un 
temps; dans la Basse Italie. C'était, depuis un siécle, 
la constante politique du Saint-Siège que d'empécher 
la réunion à l'Allemagne du royaume de Sicile, 
que dc faire dc cct Etat un fief soumis ct obéis- 
sant dc l'Eglise romaine. Dc cruelles conjonctures 
avalent empéché sous les pontificats précédents la 
réussite dc ces plans. A l'avénement d'innocent III 
nu contraire tout semble la favoriser. L'empercur 
Henri VI vient dc mourir, alssant ü sa veuve l'impé- 
ratrice Constance la tutelle du jeune Frédéric, qu'il 
n couronné roi de Sicile, qu'il veut faire reconnaitre 
aussi comme empereur d'Allemagne. Abandonnée 
dc tous les grands vassaux allemands, l'imncratrice 
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veuve ne trouve d'appui qu'auprés du pape. Sans vou- 
loir reconnaitre l'clection à l'empire du petit-fils de 
Barbcrou'se, Innocent prend l'enfant sous sa protec- 
tion, en tant que roi de Sicile; il profite de la situation 
pour faire proclamer, dans les formes légales, la 
papauté comme suzeraine du royaume, pour sc faire 
proclamer lui-méme tuteur du jeune Frédéric, pour 
imposer à Constance un concordat qui supprime dans 
le royaume les priviléges arrachés au Saint-Siége et 
fait rentrer la Sicile dans le droit commun au point 
de vue ecclésiastique: Puis, quand Constance meurt le 
27 novembre 1198, Innocent, prenant au sérieux son 
róle de tuteur, reconquiert de haute lutte, en faveur 
de son pupille, sur les féodaux exotiques ou indigènes 
le pouvoir souverain. Cc sont dix années de luttes 
pénibles, enfin couronnées par le succés. D'aucune 
deses entreprises, Innocent III ne s'est plus glorifié 
que de celle-ci; et quand en 1215, il aura finalement 
dirigé sur son pupille Frédéric les suffrages de toute 
l'Allemagne, il s'imaginera avoir remporté l'un des 
triomphes les plus éclaiantsdontscsolt jamais glorifiée 
la papautéI Tantil est vrai que les plus clairvoyants 
des politiques sont parfois capables de faire douter 
de la sagesse des hommes! 
2° Innocentet I Empire.— La plus grande des affaires 
où ait été impliqué Innocent III, c'est à coup sûr la 
compétition qui, en Allemagne, de 1198à 1215, mitaux 
prises les divers prétendants à l'empire. Ils sont deuxà 
sc disputer Je trône : Philippe de Souabe, frère de 
Henri VI l'empereur défunt, élu en mars 1198, par un 
groupe considérable des vassaux allemands, etOtton IV 
le Guelfe,élu en juin de la méme année par une petite 
minorité de dissidents; sans compter le tout jeune 
Frédéric II, trop faible pour recueillir les fruits de la 
politique de son pére. C'est entre les trois personnages 
que la papauté doit choisir. Les deux Hohenstnufcn, 
Philippe et Frédéric, représentent à ses yeux une 
politique qui depuis cinquante ans fait le malheur 
de l'Eglise, rappellent à son souvenir les plus cruels 
épisodes de la lutte du sacerdoce et de l'empire. Le 
Guelfe, on l'espére du moins, persévérera en des tra- 
ditions moins dommageables à l'Eglise romaine; et 
de fait, à peine élu, il multiplie à l'égard de la papauté 
les protestations de dévouement, consent à Innocent 
tous les avantages que celui-ci réclame, renonce aux 
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méme au souverain pontife telles possessions, l'exar- 
chat de Havenne, le duché de Spoléte, encore occupées 
par des troupes allemandes. Fort au contraire de ce 
qu'il prétend étre son bon droit, Philippe semble 
contester au Saint-Siège le pouvoir d'arbitrerle diffé- 
rend au sujet de la couronne d'Allemagne: Dans ccs 
conjonctures il est donc tout naturel que les sympa- 
thies d'innocent aillent tout d'abord vers le Guelfe. 
Aprés en avoir longuement délibéré, le pape sc décide 
pour Otton, Je reconnait comme roi d'Allemagne et 
futur empereur romain (mars 1201). Le cardinal Guy 
de Préneste, légat du pape en Allemagne depuis 1200, 
et qui a travaillé de toutes scs forces à rallier à Otton 
les grands seigneurs laiques etecclésiastiques, excom- 
munie dans une diéte les adversaires du protégé 
d'Innocent III Quillet 1201). La cause semble ter- 
minée. En réalité la lutte ne fait que commencer; son 
issue dépendra moins des sentences ecclésiastique- » 
que des événements politiques et surtout militaires. 
Au début la fortune des armes semble favoriser Otton ; 
puis viennent les revers; en 1204 et 1205 malgré les 
objurgations du pape, malgré ses menaces, un certain 
nombre des partisans du Guelfe passent du cóté de 
Philippe. C'est au tour de cc dernier d'entrer avec 
le Saint-Siège en des négociations plus serrées. En 
juin 1206, il tente avec Innocent une véritable récon- 
ciliation; les revers continuels d'Olton, le refus obstiné 
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qu’il oppose aux légats qui lui demandent de sc sou- 
mettre à l'arbitrage proposé par Philippe, contri- 
buent à détacher du Guelfe les sympathies d’inno- 
cent; à la finde 1207 tout allait à une reconnaissance 
officielle par Rome de l'élection du Hohenstaulfeo; 
un accord sc préparait entre celui-ci et le pape au 
sujet de l'Italie centrale, accord dans lequel la famille 
d'Innocent III n'était pas oubliée. Le meurtre de 
Philippe de Souabe par Otton de Wittelsbach 
(21 juin 1208) vint remettre une nouvelle fols en ques- 
tion le sort de la couronne d'Allemagne. Du coup les 
chances d'Otton remontent. Innocent inonde l'Alle- 
magne de lettres où il recommande aux princes laïques 
et ecclésiastiques de s'incliner devant le jugement 
de Dieu, et d'accepter la royauté guelfe; en aucun 
cas le souverain pontife ne reconnaitrait la candida- 
ture de Frédéric. Otton accepte alors de sc soumettre 
à une nouvelle élection qui, cette fols, est unanime 
(Helberstadt, 22 septembre 1208). Le 11 novembre 
suivant, la diéte de Francfort rallie autour du Guelfe 
l’ensemble de l'Allemagne, et règle au mieux les 
questions pendantes entre les deux maisons rivales; 
il ne reste plus À Otton qu'à aller ceindre à Rome la 
couronne Impériale. C'est à cc moment qu'innocent, 
qui jusqu alors s'est laissé mener par les événements 
plutót qu'il ne les a dirigés, va reprendre tous ses 
avantages. Assez peu sûr de son droit, tant qu'il s'est 
agi d'arbitrer le différend entre les deux prétendants, il 
retrouve tous ses moyens quand il s'agit de conférer à 
l'élu del'Allemagne la plénitude de ce pouvoir mi-spi- 
rituel, mi-temporel que donne la cérémonie du sacre. 
Avant de convoquer Otton à Rome, Innocent lui fait 
prévoir les concessions qu'il exigera. Le Guelfe passe 
par tout cc qu'on demande ; la charte de Spire, 22 mars 
1209, consigne solennellement ses promesses : il recon- 
nait les frontières de l'Etat pontifical, telles qu'inno- 
cent 111 vient de les élargir; de concci t avec le pape, Il 
travaillera à l'extirpation de l'hérésie ; surtout il renon-, 
ccra à tout droit d'influence sur les élections ecclésias- 
tiques. Belles promesses! Mais du jour où 1l foulerait 
le sol de l'Italie, le Guelfe ne sc retrouverait-il pas 
Gibelin? C'est cc qui arriva. A l'été de 1209, Otton sc 
met en marche pour Rome à la téte d'une armée con- 
sidérable. Le 4 octobre il est sacré à Saint-Pierre. A 
peine le nouvel empereur a-t-il ceint la couronne de 
Charlemagne, qu'il entre en conflit avec celui-là méme 
qui vient de la lui imposer. C'est l'éternelle question 
de l'indépendance italienne. devant le César germa- 
nique, qui va mettre aux prises, une fols de plus, le 
sacerdoce et l'empire. Aprés de longues et pénibles 
négociations, qui réussissent seulement à mettre en 
relief l’égale obstination des deux partis, la lutte à 
main armée commence dans l'été de 1210. Le 18 no- 
vembre de cette méme année, Innocent III lance 
contre Otton l'anathéme, puis, allant beaucoup plus 
loin, délie tous les sujets de l'empereur du serment de 
fidvlité.Bientótlapapauté ne voltplus d'autre issue au 
conflit que de «substituerASaül désobéissant, un jeune 
David », que l'on espère devoir être plus soumis à la 
tutelle du sacerdoce. Leroide Sicile, le Jeune Frédéric II, 
le fils du MohenstaufTen excommunié, va devenir cont ro 
le Guelfe le champion de la papauté! A l'appel d'Inno- 
cent, les princesitaliens et allemands, le roi de France 
Philippe-Auguste sc rangent du cóté du petit-fils 
de Barberoussc. La diéte de Nuremberg, en sep- 
tembre 1211, offre à Frédéric la couronne d'Allemagne 
que celui-ci finit par accepter. Innocent, 1l est vrai, 
a mis une condition formelle à cette acceptation. Le 
nouvel élu renoncera à la couronne de Sicile, qui 
reviendra à ? on Jeune fils, jamais il n'y aura d'union 
politique entre la Sicile et l'empire. A ccs conditions 
Innocent permet à Frédéric de recevoir à Francfort 
la couronne d'Allemagne, le 5 décembre 1212. L'écra- 
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sèment d'Otton A Bouvines par les soldats de Phillpnc- 
Auguste (27 juillet 1214), amènera par contrecoup le 
triomphe de Frédéric. Le concile de Latran en 1215 
proclamerace dernierempereur élu. Innocent 111 mour 
rait d'ailleurs assez tôt pour ne pas constater par lui- 
méme les imprudences de son choix. 

3° Innocent et la France. — SI elle absorba durant 

tout son pontificat une bonne part de son attention, 
«l'affaire du Saint-Empire» n'empécha pas Innocent III 
d'exercer sur les au Iresroyautés del* Europe cc droit de 
regard dont les circonstances politiques avaient investi 
lapapauté. Le plus puissant dessou verains de l'époque, 
le roi de France, Philippe-Auguste sentit À plusieurs 
reprises s'abattre sur lui la main pontificale. C'est 
d'abord A l'occasion de scs démélés conjugaux avec la 
reine Ingeburgc. Dés le lendemain de son mariage avec 
celle-ci,aoüt 1193, Icroide France avait conçu pourson 
épouse une trés vive aversion dontil est Impossible de 
préciser les causes. Un certain nombre de prélats fran- 
çais, réunis à Compiègne, ont alors prononcé, ù la 
requéte du roi, une sentence d'annulation, fondée sur 
l'exLstencc d'une parenté lointaine et douteuse entre 
Ingeburgc et la première femme de Philippe, Elisabeth 
de Hainaut, décédée en 1190. De cette sentence trop 
complaisante, l'épouse répudiée a fait appel devant 
le pape Celestin 111, lequel a déclaré nulle la décision 
des évêques français. Nonobstant le jugemcntde Rome, 
Philippe n'en a pas moins considéré son mariage 
comme annulé, a épousé la bavaroise Agnés de Méra- 
nic, et n'a tenu aucun compte des protestations, d'ail- 
leurs timides, du vieux pontife. Mais l'avénement 
d'Innocent III va donner à l'affaire une autre con- 
clusion; dés le début de son pontificat le nouveau 
pape, confirme la sentence rendue par son prédéces- 
seur,cten appuie) exécution par une menace d'interdit 
sur le royaume de France. Philippe essaie d'abord de 
résister; le pape passe de la menace à l'action ; l'inter- 
dit général est lancé sur tous les domaines du Capé- 
tien ; quelques évêques, il est vrai, refusent de D-'blicr 
et d'exécuter la sentence pontificale.-Tancés d'impor- 
tance par le pape, menaces par lui de déposition, ils 
finissent par rentrer dans le devoir; l’interdit est 
finalement appliqué partout Le mécontentement du 
peuple contre le roi est tel que celui-ci doit céder À la 
pression populaire; il se soumet à toutes les conditions 
qui lui sont imposées; l'interdit est levé le 8 sep- 
tembre 1200. Mais s’il avait renvoyé Agnès de Mvranie, 
qui d'ailleurs mourut peu aprés, le roi s'obstinait À 
ne pas reprendre Ingeburgc, pour laquelle son aver- 
sion était devenue telle que l'entourage royal l'attri- 
buait à un maléfice. Etroitement gardée dans un 
couvent d'abord, ensuite dans un cháteau qui était 
une writable prison, la malheureuse reine ne cessait 
d'importuner le pape de ses supplications, lui deman- 
dant d'agir auprés du roi, pour que celui-ci la remit 
en Jouissance de scs droits d'épouse et de nine. Durant 
douze années le pape intervint régulièrement auprès 
de Philippe-Auguste pour amener la reconciliation 
complète entre les deux époux. Il faut reconnaître 
d'ailleurs qu'il ne mit pas dans son action auprès du 
roi toute sa vigueur ordinaire; sa politique européenne 
avait Intérêt À ménager le Capétien. Quand en 1213 
Philippe-Auguste reprendra Ingeburgc il obéira, ce 
semble, plus À des motifs personnels, qu'à la crainte 
d'attirer sur sol la colére d'innocent. 

Celle affaire matrimoniale ne fut pas la seule qui 
amena quelque tension entre Rome et le roi de France. 
A plusieurs reprises la papauté voulut intervenir dans 
la lutte que, durant tout son régne, le Capétien mena 
pour reconquérir sur l'Angleterre les provinces con- 
tinentales occupées par celle-ci. La politique des 
Plantagenets avait abouti en France A des résultats 
considérables, la Normandie, l*Aquitaine, le Poitou, 
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le Limousin, à l'avènement de Philippe-Auguste, 
reconnaissaient l'Anglais pour suzerain. Par séduc- 
tion, par ruse, par violence Philippe finira par repren- 
dre aux Plantcgcncts cc magnifique héritage. Assez 
peu scrupuleux sur le choix des moyens, il rencontrera 
plusieurs fols sur son chemin le pape Innocent III, 
s'efforçant de faire régner entre les princes chrétiens, 
laj uslice, la concorde, le respect des traites Dès 1108, 
le pape n manifesté son intention de se rendre person- 
nellement dans les provinces continentales de Richard 
Cœur de Lion pour régler la querelle de celui-ci avec 
Philippe-Auguste. Potthast, n. 235. S'il n'exécute pas 
ce plan, du moins il réussit par scs légats à faire signer 
le 13 juin 1199 la trêve de Vernon, qui marque un 
temps d'arrét dans la politique conquérante de Phi- 
lippe-Auguste. Trois ans plus Lard, quand Jean Sans 
Terre, condamné par la cour royale de Paris pour 
toutes les violations du droit féodal dont il s'est rendu 
coupable, entend prononcer la confiscation de toutes 
les terres qu'il tient du roi de France, Innocent III 
essaie encore d'intervenir pour maintenir la paix. Son 
intervention, il c^t vrai, est fort mal accueillie par 
Philippe; elle n'empéche pas celui-ci de procéder 
d'urgence A la conquéte de la Normandie; et quand, 
au concile de Meaux en août 1204, les légats du pape 
veulent contraindre le Capétien Ala paix, il se trouve 
une majorité d'évéques français pour forcer les envoyés 
pontificaux à abandonner leur procédure. Quelques 
années plus tard les róles vont changer. Maintenant 
c'est la papauté qui, en guerre ouverte avec Jean Sans 
Terre, veut lancer contre lui le roi de France. Rien 
ne pouvait étre plus agréable à Philippe-Auguste, 
qu'une telle mission; depuis longtemps il caressait 
l'idée d'un débarquement en Angleterre; il n'y avait 
renoncé que sur les pressantes injonctions d' innocent; 
maintenant c'est le pape lui-méme, qui le convie à 
cette expédition, qui l'y envoie comme À une croi- 
sade. Quelle aubaine pour le Capétien] Mais ausSl 
quelle déception, quand la soumission inattendue de 
Jean Sans Terre amène le pape À rapporter scs ordres 
primitifs, À interdire positivement au roi de France 
la continuation de son entreprise! Aprés la Roche- 
nux-Molncs, aprés Bouvines, Jean Sam Terre, qu 
est venu porter la guerre sur le continent, serait perdu 
si Innocent ne s'interposait encore pour empécher son 
dépouillement compkl, et obliger les deux adver- 
saires À la paix de Chlnon, 18 septembre 1214. Phi- 
lippe ne sc risque plus À attaquer ouvertement le 
Plantegcnct, c'est son fils aîné Louis, qui continue 
la lutte, obscurément d'abord, puis À visière levée, 
jusqu'au jour où il force Innocent III À l'excommunier. 
Cette politique du pape ne semblera manquer de 
suite qu'À ceux qui ne voient en lui qu'un homme 
d'Etat ordinaire; nous essayerons plus loin d'en déga- 
ger les lignes directrices, et l'on verra qu'elles ne 
manquent pas de quelque grandeur. 

4° Innocent et l'Angleterre. — Autant faut-il en 
dire de celle qu'il suit A l'égard des souverains anglais 
C'est ici surtout que sc manifeste son Intrépidité, 
sa constance À persévérer dans le chemin choisi, son 
mépris absolu de cc qui est grandeur et puissance 
terrestre. Les relations d'innocent III avec Richard 
Cœur de Lion ont été ce que nous avons dit plus 
haut. En defendant les possessions continentales de 
celui-ci, le pape a le sentiment qu'il protége le roi 
chevaleresque, qui a étonné de scs prouesses l'Orient 
musulman, et de l'absence de qui l'on a profité 
pour mettre au pillage son domaine d'Oeddent. Avec 
Jean Sans Terre les rapports seront tout autres. Do 
1199 A 1213, H.semble que le roi félon sc soit appliqué 
à pousser À bout la patience d'innocent 111, À mul- 
tiplier ccs atteintes aux droits de l'Eglise, si ápre- 
ment ressentis par les papes de cette époque. luge- 
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Fences dans les élections des dignitaires ecclésias- 
tiques, emphtements sur la justice d’Eglisc» se sont 
multipliés jusqu'en 1208, ct voici qu'en cette année 
élection à l'archevéché dc Cantorbéry va être le 
point de départ d une aventure terrible pour l'Angle- 
terre. Trois concurrents sont en querelle pour la pos- 
session du tróne primatial; ils ont porté leur différend 
en cour de Rome. Sans chercher à débrouiller un tel 
Imbroglio, Innocent casse tout cc qui s'est fait, pro- 
fite dc la réunion à Rome d'un nombre suffisant d'élec- 
teurs ct fait élire en sa présence Etienne Langton. 
Fureur du roi Jean ; il refuse net d'accepter cette élec- 
tion et menace meme dc faire schisme. - Aprés tout, 
écrit-il au pape, l'Angleterre possède assez d'arche- 
véques, d'évéques ct dc prélats instruits pour que 
nous puissions nous passer des étrangers que Rome 
nous impose. 0 Fort de son droit, Innocent passe outre 
à ccttc protestation, Potthast» n. 3111, ct consacre 
Langton à Vltcrbc. Cette fois, la guerre est déclarée; 
elle durera sept ans. « On y épuisera d'une part tout 
larcnal des armes ct des chátiments d*Eglise, dc 
l’autre toutes les formes de persécution ct de spo- 
liation qu'un despote pouvait imaginer. Dans cette 
guerre, si áprement soutenue, Innocent va jusqu'au 
bout dc la gamme ascendante des chátiments d'Eglisc, 
mais || ne passera d'une note à l'autre qu'aprés avoir 
essayé tous les moyens d'entente ct constaté Fimpos- 
sibilité d'un accommodement. Et il continue les négo- 
ciations tout en sévissant avec un désir de conciliation 
dont la sincérité est hors de doute. » Luchaire, Les 
royautés vassales, p. 203. Nous n'entrerons pas dans 
le détail dc tous ces événements; qu'il nous suffise 
de marquer les principales étapes : d'abord l'interdit 
absolu lancé par les légats sur toutes les possessions 
de Jean; puis l'excommunication personnelle du roi. 
Puis, comme ces mesures n'ont pas produit l'effet 
attendu, Innocenta la fin dc 1211 délie tous les sujets 
de Jean dc leur serment dc fidélité; enfin, en 1212, le 
pape prononce la déposition du Plantagenet et le 
transfert dc sa couronne à un autre souverain. Phi- 
lippe-Auguste est invité à se mettre en campagne 
pour ccttc nouvelle croisade, oü || va plus joyeuse- 
ment qu'à celle d'Orient. La flotte du Capétien est 
rassemblée à Boulogne; la descente en Angleterre 
te prépare. Mais, coup dc théâtre! le 13 mai 1213, 
devant cc péril imminent, Jean Sans Terre céde, 
shumilie au delà dc tout ce qu'espérait. Innocent. 
Toutes les lois dc proscription ct dc spoliation sont 
retirées; plus que cela, Jean résigne sa couronne entre 
les mains du légat; l'Angleterre devient le domaine 
dc saint Pierre; cette vassalité sc marquera par un 
tribut annuel de mille livres sterling, et par l'hommage 
féodal que le roi préte sur le champ entre les mains 
du légat. Et cc ne sont point là vaines formules ou 
simples maniéres dc parler. Innocent en veut faire 
une réalité : - Nous désirons, écrit-il, selon le devoir 
dc notre office, diriger en Angleterre non seulement 
le sacerdoce, mais la royauté. » Potthast, n. 4889. 

Le premier devoir d'un suzerain est dc défendre 
son vassal; c'est au nom du droit féodal qu' innocent 
va maintenant protéger Jean Sans Terre contre Phi- 
lippe-Auguste. Le glaive que la papauté avait mis 
entre les mains du Capétien, il faut qu'il rentre main- 
tenant au fourreau sur l'njonction de ccttc meme 
puissance. Et quand, au lendemain dc la Rochc-aux- 
.Moincs, Jean Sans Terre se trouve en face d'un nouveau 
péril, la révolte des nobles anglais contre l'autorité 
despotique du roi. Innocent III interviendra de nou- 
veau. La Grande Charte que les rebelles ont arrachée 
à la faiblesse royale, le 15 juin 1215, Innocent la 
déchire par une bulle du 21 août de la méme année. 
Que lui importe que cet acte exaspère les insurgés, ct 
rende définitive leur rupture avec Rome? Protecteur 
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dévoué de son vassal. Innocent, pour le défendre, 
anathématiscra les révoltes et tout spécialement cc 
méme Langton qu'il n jadis élevé lui-même au siège 
dc Cantorbéry contre la volonté de Jean; ct Langton 
devra finalement sc soumettre A la .sentence dc dépo- 
sition que confirmera le concile dc Latrari. 

5? Innocent ct les autres royaumes. — Sans étre 
aussi tragiques, les rapports d'innocent avec les 
autres souverains dc l'Europe témoignait d'une 
méme application à faire triompher les régles de la 
morale ct du droit. Alphonse IX, roi de Léon, a 
épousé Bérengère fille du roi dc Castille, sa nièce À 
la mode de Bretagne. Innocent s'éléve vivement contre 
cette union qu'il qualifie d'incestueuse; finalement 
l'interdit est lancé contre le royaume de Léon; il ne 
sera levé qu'en 1204 quand Bérengère sc sera défini- 
tivement retirée dans sa famille. — Pierre 1! d'Aragon 
recherche en mariage Blanche de Navarre, sa parente; 
le pape s'oppose au mariage. Fils soumis dc l'Eglisc, 
Pierre renonce au mariage projeté, et épouse Marie, 
fille dc Guillaume dc Montpellier; mais bien vite il 
sc lasse dc sa femme ct cherche à faire annuler son 
mariage sous le prétexte d'une vague parenté. Inno- 
cent trouve les motifs insuffisants ct refuse l'annula- 
tion demandée. Au cours d'un voyage à Rome, en 1204, 
à l'occasion de cc procés matrimonial, Pierre est 
amené à renouveler l'hommage dc son royaume au 
Saint-Siège et à recevoir des mains du souverain pon- 
tife la couronne d'Aragon. Quand il meurt en 1213, 
c'est le pape, qui, au nom du droit féodal, prendra la 
tutelle dc Sanche Ier fils du roi défunt. — Dc méme en 
Portugal, il prétend bien exercer les droits que lui 
confère la donation faite jadis au Saint-Siège par 
Alphonse Ier. Et comme le roi Sanche Ier fait quelques 
difficultés à reconnaitre scs obligations dc vassal et 
dc censitaire du Saint-Siège, il s'ensuit entre lui ct le 
pape une crise qui est à l'état aigu entre 1208 ct 1211, 
Potthast, n. 4187, et qui ne sera résolue que par 
la maladie du roi. A la mort dc celui-ci. Innocent 
prend sous sa tutelle le jeune Alphonse 11; ct comme 
l'exécution du testament royal donne lieu à degraves 
difficultés,allant jusqu'à la guerre civile, c'est encore 
la justice romaine qui est chargée d'appointer les 
conflits portugais. 

La Hongrie, dc par scs origines memes, est encore 
plus largement ouverte à l'influence du Saint-Siège. 
Saint Etienne (t 1038), qui en a fait le royaume apos- 
tolique, fut à la fois prince temporel ct légat du sou- 
verain pontife. Rien d'étonnant doneque Rome reven- 
dique la suzeraineté du royaume nouveau. A la fin 
du xn- siécle néanmoins, en Hongrie comme ailleurs, 
on voit commencer la lutte entre les principes natio- 
nalistes et les traditions ecclésiastiques; mais Inno- 
cent n'épargnera rien pour empécher de laisser pres- 
crire les droits de la papauté. C'est ainsi qu'il inter- 
viendra dans la guerre civile qui met aux prises depuis 
1197 les deux fils de Béla HI, Emeri ct André. Fina- 
lement vainqueur, gráce surtout à la protection 
d'innocent, Emeri se montrera disposé dans l'en- 
semble à suivre les directions dc la papauté. Sur la 
demande du pontife, il intervient vigoureusement 
en Bosnie pour arréter les progres de l'hérésie bogo 
mile. — Ladislas, duc de. Pologne, s'est rendu fameux 
par son absolu mépris dc tous les droits ecclésias- 
tiques. Le jour ou un compte rendu exact arrive à 
Rome dc cc qui s'est passé en celle terre lointaine, 
Innocent adresse au souverain un formidable réqui- 
sitoire, qui le ramena pour quelque temps à dc meil- 
leurs sentiments. Potthast, n. 2918-2960.— Ottokar, 
roi dc Bohème, est sollicité lui aussi dc reconnaître 
l'autorité spéciale du Saint-Siège sur son royaume ct 
reçoit la couronne à Mersebourg d’un légat du pape. 
— Ln Scandinavie malgré son éloignement n'échappe 
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pas davantage à l'attention du pontife ; ct les registres | 
d'innocent ont conservé quelques traces d'interven- 
tions en Danemark, en Suéde,en Norvége, ct jusqu'en 
Islande. 

G0 Innocent et la question d* Orient. Maintenir 
sous l'hégémonie pontificale la chrétienté d'Occident, 
qui reconnaissait le pape pour chef, cela ne suffisait 
pas encore à la trés noble ambition d'Innocent III. 
Dans le prologue d'une de ses lettres, celui-ci com- 
mente l'épisode de la péche miraculeuse; sur l'ordre 
du Christ il a lancé le filet et les mailles s'en sont 
garnies, À rompre, de fidèles nouveaux qui aupara- 
vant ne reconnaissaient point l'Eglisc romaine, P. L., 
t. ccxv, col. 512; sans fausse modestie Innocent s'en 
attribue quelque gloire. Au fait, son pontificat a vu 
s accroître, et pour de multiples raisons, le domaine 
de l'Eglise catholique. Ne parlons que pour mémoire 
des missions en Livonie ct en Esthonie, lesquelles 
fortement appuyées par les rois Scandinaves ont 
donné des résultats durables ct ont definitivement 
annexé à la chrétienté des territoires jusqu alors 
demeurés païens. C'est surtout du côté de l'Oricnt 
qu* Innocent s'est efforcé dc reculer les limites de la 
zone d'influence romaine. Moins qu'aucun dc ses pré- 
décesseurs, il ne s'est désintéressé du schisme, qui, 
depuis le xi- siécle, a définitivement séparé dc Rome, 
l'Eglisc de Constantinople ct les pays qui en dépendent 
au point dc vue religieux. 

Dés le début du pontificat d'actives négociations 
sc sont nouées entre Rome d'une part, ct dc l'autre 
le roi d'Arménie ct son catholicos; elles aboutissent à 
une véritable union dc l'Eglisc arménienne et dc 
l'Eglisc romaine. Le roi Léon reçoit du légat pon- 
tifical la couronne royale, ct s'engage à faire appliquer 
dans scs Etats la législation romaine; le catholicossc 
reconnaît comme le subordonné du souverain pontife. 
Bref, l'accord semble complet; mais à partir de 120G 
des raisons d'ordre exclusivement politique amènent 
une brouille assez, vive entre Rome et l'Arménie, dont 
le roi finira parétre excommunié. L'union des Eglises 
survécut difficilement à ces conflits politiques. 

Plus proche de Rome, la Bulgarie, qui vient dc sc 
constituer en un grand royaume aspire à sc dégager dc 
la tutelle religieuse dc Constantinople; des négociations 
sont engagées entre le roi Johannitza (celui que les 
lettres d'innocent appellent Ralojean) et le Saint- 
Siège. Dès 1202, elles étaient assez avancées pour 
qu'innocent crut le moment venu de faire rentrer 
la Bulgarie dans la mouvance dc l'Eglisc romaine. 
L'archevéque dc Timovo reçoit du légat pontifical 
le pallium, avec le litre dc primat ; eten novembre 1201, 
malgré les intrigues du roi dc Hongrie, le roi de Bul- 
garie est couronné, après avoir jure fidélité au pape 
entre les mains du représentant pontificat Au méme 
moment la Serbie, aprés des péripéties qu'il serait 
trop long dc raconter, rentrait dans l'obédience dc 
l'Eglise romaine, et l'archevêque d’An livari recevait dc 
Rome le pallium, signede sa Juridiction surtoute la terre 
serbe. 1| n'est pas jusqu'il la lointaine Russie à qui 
des avances ne soient faites, ct vers 1209 on voit 
s'esquisser l'ébauche d'une Eglise unialc ruthène. 

L.t t. ccxv, col. 1231. 

Cet encerclement progressif de Constantinople pré- 
parait contre la capitale du schisme grec une offen- 
sive, qui d'ailleurs réussit bien au delà des espérances 
d'innocent HL Non certes que cc pontife soit res- 
ponsable du détournement de la quatrième croisade. 
S'il a songé ù une conquête de Constantinople, c'est ù 

une conquéte toute pacifique, comme en témoigne 
la correspondance échangée dés 1198 entre le pape et 
le bosileus. Potthast, n. 319. Ce qu'innocent désire 
avant tout, c'est l'union dc tous les chrétiens pour 
reconquérir la Terre sainte, déjà plus qu'à moitié 
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submergée, pour barrer la route il l'invasion musul- 
mane qui reprend vers l'Occident sa marche con- 
quérante. Le bosileus devrait étre, dans sa pensée, 
l'un des principaux auxiliaires de cette croisade que 
le pape a commencé de précher des les premiéres 
semaines de son pontificat, qu'il préchera jusqu'à son 
dernier souffle. Quelle Illusion d'ailleurs, que de comp- 
ter en la circonstance sur l'appui du byzantin ! Cepen- 
dant la croisade est préchéc au cours de l'année 1199, 
avec un succès trés relatif; les croisés se rassemblent 
à Venise au cours dc l'hiver 1201-1202, le départ est 
fixé au 21 juin; l'Egypte désignée comme objectif. 
On sait le reste, ct comment l'expédition, qui devait 
délivrer Jérusalem, dévia de sa route par les intrigues 
des Vénitiens et aboutit finalement à la prise de Cons- 
tantinople et à la fondation de FEtnpire latin 
(avril 1204). Cc n'est point la faute d'innocent si la 
croisade a dégénéré en une aussi singuliére aventure. 
Dès l'été dc 1202, alors que les croises,pour payer leur 
dette à Venise, s'attardent au siége dc Znraje pape 
les a vivement rappelés à leur devoir, les a menacés 
d'excommunication, finalement a réalisé ses menaces. 
Il faut bien que les foudres ecclésiastiques aient perdu 
déjà de leur efficacité, puisqu'elles n'ont pas empéché 
les barons de persévérer dans leur dessein. Du jour 
oü cclui-d sera complétement réalisé, Innocent n'aura 
plus qu'à s'incliner devantcc qu'il va désormais consi- 
dérer comme un jugement de Dieu, comme un des 
coups les plus admirables dc la Providence. Au fait, 
la chute de l'empire byzantin, la déchéance dc l'Eglise 
schismatique, l'installation d'un patriarche latin dans 
Sainte-Sophie, un tel succès de la chrétienté latine et 
dc l'Eglise romaine, comment ne pas les saluer d'un 
grand cri d'allégresse? Ne faisons point un crime à 
Innocent Ill d'avoir poussé ce cri, d'avoir eu foi dans 
les destinées dc cet empire dont la constitution, aug- 
mentait d'autant le nombre des ffdéles de l'Eglise 
romaine. Pouvait-il. avec sa mentalité de féodal, 
comprendre combien était instable l'établissement 
d'une féodalité sur les rives du Bosphore ct dans les 
pays qui dépendaient dc Byzance? Constantinople 
conquise, latinisée, l’œuvre de la croisade, il le pensa 
d'abord, était plus qu'à demi faite. Dc cette base 
d'opérations plus rapprochée ct plus sûre, les latins 
pouvaient partir maintenant à la délivrance du 
Saint Sépulcre. Nouvelle illusioni Loin d'étre dc 
quelque secours pour la conquéte de la Terre sainte, 
l'empire latin est un poids mort qui entravera toute 
nouvelle tentative. Aprés quelques tátonnements. 
Innocent III finira par s'apercevoir qu'il n'y a rien 
à faire du cóté de Constantinople pour la délivrance 
dc Jéiusalem. Dés 1207 son parti est pris : il faut 
précher une nouvelle croisade ct l'organiser dc 
telle sorte que la direction en reste tout entière» cette 
fois, dans la main du pape. Diverses circonstances 
viennent retarder l'execution de ce grand dessein; 
c'est seulement aprés Bouvines ct le couronnement 
de Frédéric H à Aix-la-Chapelle que l'idée est vrai- 
ment nu point. Le concile de Latran y met le dernière 
main; le depart est fixe au Itr juin 1217, Brindisi ct 
Messine assignés comme lieux de rassemblement. Le 
pape s'y rendra dc sa personne pour bénir les croisés 
et prendre, s'il est nécessaire, la direction méme de 
l'entreprise. Innocent 111 avait le droit de réverd'ajou- 
ter à toutes scs gloires, celle de grand capitaine, il 
n'avait que cinquante-six ans. Cette gloire la Pro- 
vidence la lui refusa; il mourait le IG juillet 1216, sans 
avoir pu réaliser le réve de toute sa vie; la reprise aux 
infidéles du tombeau de Jésus-Christ. 
71° Innocent et lu répression de l'hérésie. — Non 
moins redoutable que le péril extérieur que créait 
à la chrétienté l'avance conquérante de l'Islam, sc 
révélait nux yeux d'innocent III le danger intérieur 
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dont h menaçait l'hérésie. Tant qu'il ne s'agit que 
d'aberrations doctrinales bénignes ct localisées, il est 
possible de garder à leur égard quelques ménage- 
ments; ct Innocent se montre, à cc point de vue, 
autrement liberal que ses subordonnés. Son attitude 
à l'égard dc laïques messins, dont tout le crime con- 
siste à s'assembler en dehors des réunions cultuelles, 
pour s'instruire les uns les autres, est plutót bénigne 
si on la compare à celle dc l’évêque de Metz. Potlhast, 
n. 780,871,893. ll necraint pas dc r< concilier à l'Eglise 
ct d'utiliser ensuite pour la prédication un certain 
nombre de ccs Humiliés, Potlhast, n. 891, dc ces 
Pauvres catholiques. ibid., n. 3571, 369-1, Ills spiri- 
tuels trés authentiques des Pauvres de Lyon ct des 
Vaudols, si áprement poursuivis sous les pontificats 
précédents. Là même où lise trouve en présence d'héré- 
sie déclarée, il veut que l’on procède d'abord avec 
douceur ct patience; que l'on observe en toute rigueur 
ct avec scrupule les régles du droit; c'est là un 
grand progrés quand l'on songe à tant d'exécutions 
sommaires d’hérétiques qui curent lieu avant lui. 
Mais quand Innocent rencontre une perversion 
du corps social tou entier, surtout si celte perversion 
atteint des villes, des provinces, des Etats tout entiers, 
alors les considérations religieuses, qui tout à l'heure 
lui conseillaient la douceur, font place aux réflexions 
du politique, qui apercevant l'immense danger couru 
par la chrétienté, ne recule pas devant les plus grands 
remédes pour couper court à de si grands maux. La 
grande hérésie du xip siècle, c’est le néo-manichéisme 
sous des noms divers, catharisme, bogomllIsmc, albi- 
géisme. Elle a gagné un terrain considérable dans 
l'Italie centrale, infestant le Patrimoine deSaint-Pierre 
ct les provinces voisines. Dans cette région qui dépend 
directement de lui, Innocent procéde contre l'hérésie 
avec la derniére vigueur; ct il lui est relativement 
facile d'appliquer des mesures que l'on jugeait alors 
efficaces : l'expulsion des hérétiques déclarés, la 
punition sévére de tous ceux qui les aident ou les 
favorisent. Mais quand il s'agira d'obtenir des pou- 
voirs publics du Midi de la France, beaucoup plus 
contaminé encore, l'application de semblables mesures 
pénales, Innocent va se heurter à une incroyable 
inertie qui cache mal une réelle complicité. Au fait, 
s'ils ne sont pas hérétiques, les grands seigneurs de 
Provence ct dc Languedoc, à commencer par Hay- 
mond de Toulouse, s'accommodent volontiers de la 
présence en leurs Etats d'une Eglise cathare réguliè- 
rement organisée, animée d'un prosélytisme ardent, 
ct dont les progrés sont de plus en plus sensibles. Les 
contraindre, au besoin par la force, à extirper I'héré- 
sie dc leurs domaines, tel est le but Inlassablement 
poursuivi par Innocent III. Et puisque la menace 
des peines spirituelles n'a plus guère dc prise sur 
eux, puisqu'ils en arrivent à transgresser leurs pro- 
messes aussitôt qu'ils les ont faites, il faudra bien 
aller jusqu'au bout dans la vole dc la répression, les 
déclarer déchus de leurs droits souverains, leur subs- 
tituer, au besoin par la violence, des princes plus 
dociles à l'Egllsc, ct donc signaler leurs domaines 
comme une proie, qui appartiendra à dc plus zélés, 
à de plus fidéles catholiques. C'est toute la pensée 
qui inspire la croisade des albigeois; et il reste bien 
entendu, dans la conscience du pape, que, du jour 
où les anciens souverains auront donné des preuves 
suffisantes dc leur repentir ct de leur bonne volonté 
à appliquer la législation dc l'Eglise, ils pourront 
rentrer en possession dc leurs terres ct de leurs droits. 
Mais quelle Illusion de croire que l'on pourra arréter, 
au jour et à l'heure que l'on voudra, la formidable 
ruée qui déchaine sur le Midi dc la France la noblesse 
brutale ct besogneuse du Nordl Cette illusion, Inno- 
cent III l'a partagée, ct les faits sont venus lui donner 
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dc cruels démentis. Il s'est trouve Incapable dc diriger 
les évé nements. Et si sa mémoire ne doit pas porter 
la responsabilité de toutes les horreurs qui marquèrent 
cette triste croisade, H n'en reste pas moins qu'il n'a 
pas su prévoir tous les inconvénients d'un systéme qui 
prétendait mettre les plus féroces passions humaines 
au service du droit, de la justice et de la vérité. 

Le concile de Latran, novembre 1215, marque 
l'npogéc du régne d' Innocent III. C'est la liquidation 
du passé, surtout en ce qui concernait la croisade des 
albigeois; l'ensemble des actes de Simon de Montfort 
était approuvé, la déchéance de Raymond dc Tou- 
louse sanctionnée. C'est aussi la préparation d'un 
avenir meilleur pour l'Eglise, par une réforme dont 
on parle déjà, mais qui ne viendra guère. C’est surtout 
la mise au point des plans grandioses d'Innocent III 
pour la récupération dc la Terre sainte. A tous égards 
celte date de 1215 marque donc le point culminant 
de la puissance pontificale au moyen âge, ct le IVe con- 
cile dc Latran est le digne couronnement du grand 
pontificat que nous venons d'étudier. Voir l'article 
spécial. 

IL. Idées théologico-politiques. — Rien qu'elle 
ait 1 té dominée plus d'une fois par les événements, 
il s'en faut que l'action politique d'Innocent III soit 
l'aboutissement d'une improvisation de hasard. Tout 
au contraire, elle est la mise en ceuvre systématique 
d'un plan trés arreté, l'application aux contingences 
de l'histoire de vues trés précises sur le róle dc la 
papauté. Dés son avénement, Innocent III s'est fait 
une théorie trés nette de ses droits et dc scs devoirs 
de pontife suprême. 1| n'est pas inutile dans un ouvrage 
comme celui-ci d'en synthétiser les principaux aspects. 
On arrivera ainsi à une théologie dc la primauté 
romaine ct des rapports dc l'Egllsc ct dc l'Etal, où il 
sera facile de distinguer, des parties devenues caduques, 
les vérités qui ont survécu. Il conviendra deremarquer, 
d'ailleurs, que ccttc théologie, Innocent III ne l'a 
pas improvisée dc son chef. Il en a trouvé les éléments 
dans le droit canonique dc son époque, tel qu'il l'avait 
étudié à Bologne, dans les actes dc scs prédécesseurs, 
dans la pratique dc la curie romaine, dans toutes les 
Idées dc son temps. Celte synthése n'est donc pas 
seulement d'Innocent III, elle est dc toute son 
époque; mais cc pape a su lui donner une forme si 
nette, si personnelle, que c'est ici qu'il convient dc 
l'étudier. ; 

1° Le pape ct l'Église. — Le pape est sur la terre 
le vicaire dc Jésus-Christ, le représentant direct, 
immédiat de Dieu. On remarquera ccttc appellation 
de vicaire de Dieu; elle est nouvelle; les papes précé- 
dents sc nommaient volontiers les vicaires dc Pierre; 
par une fiction, assez difficile à justifier en théologie, 
c'était l'apótre qui était censé agir par eux ct parler 
par leur bouche; c'était l'apótre qui était censé gou- 
verner encore l'Eglise. Le titre dc vicaire dc Pierre ne 
se rencontre jamais dans le volumineux bullairc d* In- 
nocent, au fait, il lui semble beaucoup plus conforme 
à la logique ct à l'histoire de penser que les pouvoirs 
conférés à Pierre par Jésus sont passés à la mort de 

l'apótre sur la téte de son successeur. Et si Pierre fut 
vraiment, aprés l'ascension, le représentant du Sau- 
veur sur la terre, scs successeurs légitimes ont hérité 
dc la méme prérogative. Il n'y a donc point à chicaner 
Innocent III pour avoir employé un vocable, plus 
logique aprés tout que celui dont usait scs prédéces- 
seurs. 

Représentant dc Dieu sur la terre, le pape dispose 
donc d'une autorité absolue ct universelle sur l'Eglise 
dc Jésus-ChrlsL Aucune Eglise particulière, qucl- 
qu*ancienne qu'elle soit, ne saurait dés lois sc sous- 
traire à cette puissance. Les négociations pour la 
réunion des Eglises orientales ont amené Innocent III 
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i écrire à plusieurs reprises dc petits traités dc la 


primauté de L'Eglise romaine. La lettre adressée nu | 


patriarche grec dc Constantinople le 12 novembre 1199. 
est la plus complète de ccs dissertations. P. L.,t. ccxiv, 
col. 758 sq. On y trouvera les p cuves devenues clas- 
siques de la primauté romaine; une exégèse suffi- 
samment convaincante des textes consacrés : Tu es 
Petrus, ct Pasce oves meat, mais aussi de ces com- 
mentaires allégoriques d'épisodes évangéliques sur 
lesquels le moyen âge élevait volontiers des preuves. 
Jésus, par exemple, a dit à Pierre: Tu t'appelleras 
Cephas, or Cephas -^ caput. Quand Pierre s'est jeté 
à la mer pour aller au-devant de Jésus, : il a exprimé 
par cc geste, le privilége du pontificat unique (pon- 
tificii singularis), qui lui donnait le droit dc gouverner 
tout l'univers »; car la nier représente l'ensemble 
du monde ; pour aller au Christ,les autres apótres n'ont 
que leur barque, figure des Eglises particulières. 
Pierre au contraire a le monde tout entier. Dc méme 
encore, quand il a marché sur les eaux de la mer, il a 
montré par là qu'il avait reçu pouvoir sur tous les 
peuples: Sans doute le Christ a dit à tous les apótres 
rassemblés : « Ce que vous lierez sur la terre sera lié 
dans le ciel »; mais il l'avait dit d'abord à Pierre tout 
seul, non tamen aliis sine ipso, sed ipsi sine aliis. A la 
question de l'apótre: «Combien dc fols dois-je par- 
donner à mon frère? * le Christ a répondu : < Soixante- 
dix fois sept fois », cc qui signllle que le Christ lui 
permet à lui, ct à lui seul, d'accorder à tous sans 
exception la rémission dc tous leurs péchés, solus 
Petrus potest non solum omnia sed omnium crimina 
relaxare. En lui disant aprés sa résurrection : « Pour 
toi, suis-moi », Joa., xxi, 19, le Christ l'invitait bien 
moins à le suivre dans sa passion, que dans son triom- 
phe glorieux. En fait, sitót aprés l'ascension, Pierre 
exerce dans l'Egllsc naissante le pouvoir souverain; 
la vbion rapportée, Act , x, 9-16, Indique bien qu'il a 
recu tout droit sur tous les hommes, car ccttc grande 
nappe qui descend du ciel, signifie le monde entier ct 
tout ce qu'il contient, l'ensemble des nations étant 
juives que paiennes. Passant d'Antioche à Rome, 
l'apótre y emporte avec lui son droit uc primauté : 
« Et quand il eut consacré l'Egllsc romaine par son 
sang (ou plus exactement c'est Notre-Sclgneur lui- 
méme qui a versé son sang à Rome, puisqu'il a dit à 
Pierre, dans la scène du Quo vadis : < Je vais à Rome 
pour y être dc nouveau crucifié »), il a laissé ù son 
successeur la primauté de sa chaire, ct lui a transmis 
tout entière la plénitude de son pouvoir. » On remar- 
quera l'allusion à l'épisode du Quo vadis; elle sc 
retrouve plusieurs fois dans des lettres aux Orientaux; 
ceux-ci se glorifient d'habiter la terre où le Seigneur 
a souliert, Rome peut tirer vanité, elle aussi, du sup- 
plice dc Pierre, ou plus exactement du supplice du 
Christ qui y fut crucifié dans la personne dc son 
vicaire. 

Le patriarche byzantin goüta médiocrement toute 
ccttc exégése, ct demanda avec quelque Impertinence, 
où l'Eglise romaine prenait le droit de s'appeler 
l'Eglise une et universelle; la réponse d'Innocent III 
ne va à rien moins qu'à confondre les deux vocables 
dc catholique ct dc romain. D'ailleurs, cinq ans plus 
lard, les barons latins sc chargeaient d'une manière 
plus efficace dc la démonstration. C'est à eux, quand 
ils se sont installes à Constantinople, qu'innocent 
adresse une petite homélie qui devait les persuader 
de la justice dc la cause latine. P. L.; L cexv, coL 
456 sq. Le pape, pour montrer la supériorité dc l'Egllsc 
romaine sur la grecque, utilise l'épisode évangélique 
qui montre Pierre cl Jean au matin de Páques, courant 
ensemble au sépulcre. Joa., xx, 3 sq. Pierre représente 
l'Eglise latine, Jean, l'Egllsc grecque : « Le peuple 
latin, comme Pierre, a pénétre jusqu'au fond du 


INNOCENT III 


1977 


tombeau, c'est-à-dire jusqu’au plu* profond de* mys- 
tères de l'Ancien Testament; il a vu le» linges plié* 
ct le suaire mis à part, caril su distinguer entre le* 
mystères dc l'humanité ct ceux dc la divinité. 11 sait 
en Dieu ne point distinguer la nature, mais distinguer 
les personne*; inversement dans le Christ U ne dis- 
tingue point la personne, mais sait distinguer les 
natures. Les grecs, eux, ne connaissent point très exac- 
tement tout cela, aussi est-il dit dc Jean, leur repré- 
sentant, < qu’il ne connaissait pas encore les Ecritures. ! 
Allusion aux erreurs dc l'Eglise grecque en ce qui 
concerne le double procession du Saint-Esprit- Suit 
une comparaison bien inattendue entre la sainte Tri- 
nité où les deux personnes du Fils et de l’ Esprit Saint 
procèdent du Père ct la descendance des latins et des 
grecs qui tous deux procèdent des juifs! Et cette 
extraordinaire conclusion : « Les latins représentent 
le Fils, car c'est à eux qu'a été donné le vicaire du 
Christ. Pour que toutes choses soient dans l'ordre, il 
faut que les grecs tiennent leur doctrine non seulement 
des juifs, mais encore des latins, dc méme que le Saint- 
Esprit tient son étre, non seulement du Pére, mais 
du Fils. » On volt par cc seul exemple en quel im- 
broglio s'embarrassait parfois la théologie d'inno- 
cent III; en Lut, sa thése de la supériorité de l'Egllsc 
romaine valait beaucoup mieux que les preuves qu'il 
en prétendait administrer. ; 
Universelle, la juridiction du pape sur l'Eglise est 
encore immédiate. Nulle part Innocent n'a exprimé 
ccttc idée d'une maniére absolument tranchée, mais 
toute son administration ecclésiastique semble dominée 
par cette idée que les évêques ne sont, par le monde, 
que ses représentants, ct pour tout dire scs délégués. 
En tout cas, c'cst dc toute maniére qu'il intervient 
dans leurs afiaires. Dans leur élection d'abord. Sans 
doute, les régle-s canoniques qui ont confié aux cha- 
pitres cathédraux la désignation dc l'évéque restent 
encore théoriquement en vigueur; mais dois la pra- 
tique que d'exceptions à ces règles générales! On ne 
compte pas les cas où Innocent annule des élections, 
substitue un candidat dc son choix à l'élu du chapitre, 
nomme directement l'évéque (ci. surtout la nomina- 
tion dc l'archevéque de Reims, Potthast, n. 2260). 
Le cas d'Etienne Langton, étudié plus haut, est carac- 
téristique ; la désignation dc Pierre dc Corbeü, l'ancien 
professeur dc Paris, comme archevéque de Sens, est 
non moins intéressante. Potthast, n. 1043,1196,1197. 
De droit, la confirmation dc l'évéque élu est encore 
réservée au métropolitain, lequel réguliérement doit 
demander au Saint-Siége sa propre confirmation. 
Mais la pratique pour les simples évéques dc demander 
à Rome leur confirmation s'est tellement généralisée 
à la fin du xu siècle, qu'elle est presque devenue la 
règle; en fait, bien peu d'évéques s'abstiennent dc la 
chercher à Rome. En tout cas, le métropolitain n'a 
aucun pouvoir pour autoriser la translation d'un 
évêque d'un siège ù un autre, pour accepter la démis- 
sion d'un prélat que l'áge ou la maladie contraignent 
à résigner scs fonctions. Sur cc point, Innocent sc 
montre intraitable, ct considére comme une injure 
personnelle dc semblables actes, méme s'ils émanent 
d'un patriarche. Pour justifier son point de vue, il 
allégue le lien spirituel, analogue au lien matrimo- 
nial, que crée entre un évéque ct son Eglise, la confir- 
mation ct à plus forte raison le sacre : « Cc lien spi- 
rituel. écrit-il à l'archevéque d'Apamée qui a été trans- 
féré par le patriarche d'Antioche, étant plus fort que 
le lien charnel, on ne saurait douter que le Dieu tout- 
puissant ne se soit réservé le droit dc dissoudre le 
mariage spirituel qui existe entre l'évéque ct son 
Eglise, lui qui a réservé exclusivement à son tribunal 
la dissolution du mariage charnel. Cc n'est point en 
effet par une puissance humaine, mais par la puissance 
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divine qu'est dénoué cc lien spirituel, quand par trans- 
lation. deposition ou démission, l'autorité du pontife 
romain, vicaire de Jésus-Christ, sépare un évéque de 
son Eglise. Dés lors ccs trois actes sont réserves exclu- 
sivement nu pontife romain, moins par Je droit cano- 
nique que de droit divin. De môme donc qu'un 
évéque consacré ne peut, sans la permission du pon- 
tife romain, abandonner son Eglise, semblablement 
un évéque élu ct confirmé n'a point licence de quitter 
l'Eglise À laquelle il est attaché. Quelle que soit donc 
la déférence que nous professions pour nos collègues 
dans l'épiscopal, ct spécialement pour l'évéque d'An- 
tioche, nous pourrions pour empécher que l'on ne 
croie que le droit patriarcal donne à qui le possède le 
pouvoir d'opérer une translation, pour empécher 
la création d'un précédent, souverainement domma- 
geable aux priviléges du siége apostolique que nous 
sommes tout d'abord tenus de sauvegarder, nous 
pourrions, dis-je, priver le patriarche du droit de con- 
firmer ct de consacrer les évéques, ct vous suspendre 
vous-même de l'administration de l'office épiscopal. » 
P. L:, t. ccxiv, coL 462. 

Qu'on juge dés lors si le pape se réserve un droit 
de regard sur l'administration épiscopale; les exemples 
abondent dans les registres, d'évéques sommés de 
venir en cour de Rome se justifier d'accusations dont 
ils ont été l'objet, comme aussi d'enquétes sur la con- 
duitedcccrlains prélats confiées aux évéques voisins ct 
aux abbés de quelque monastère. En plus d'un cas, 
négligeant la juridiction théorique du métropolitain, le 
pape délégue à un simple évéque le soin d'enquéter sur 
un de scs collégues, ou méme de prononcer la suspense 
contre son propre archevéque. Cf. surtout Potthast, 
n. 1737. Rien de plus intéressant ü ce point de vue que 
de suivre la procédure dirigée contre l'évéque Mathieu 
de Toul, un vrai brigand, il faut le dire. Potthast, 
n. 1652, 2534, 2750, 2995, 3875. Le rétablissement du 
patriarcat latin de Constantinople, l'union des Eglises 
d'Arménie, de Bulgarie, de Serbie, à l'Eglise romaine 
ne feront qu’accroître le domaine où se multiplient 
les interventions pontificales. Il semble d'ailleurs 
qu'innocent II, pas plus que scs contemporains, 
n'ait pu s'élever à l'idée d* Eglises uniates, conservant 
l’ensemble de leurs coutumes liturgiques et disci- 
plinaires, leur physionomie propre, tout en étant 
loyalement soumises à l'autorité du pape. Sa grande 
préoccupation, une fois Byzance conquise, semble 
étre de latiniser la chrétienté grecque. Aux Bulgares, 
aux Arméniens || imposerait volontiers, s'il ne ren- 
contrait une sérieuse résistance, les rites de l'ordina- 
lion latine, allant jusqu'à demander, sans succés d'ail- 
leurs, aux prétres ct aux évéques antérieurement 
ordonnés, de sc soumettre au cérémonial de l'onction, 
cette onction étant considérée par lui comme de droit 
divin. P. L.,1. ccxv, col 281 sq. Ajoutons ù ccs inter- 
ventions de tous genres, une derniére qui sc multiplie 
de plus en plus à l'époque d' Innocent III, qui excite 
déjà de graves mécontentements, qui sera, par la suite, 
la cause des récriminaiions les plus améres contre 
la cour de Rome ; c'est la collation directe par le Saint- 
Siège des bénéfices vacants dans les divers chapitres 
de la chrétienté. Elles abondent dans la correspon- 
dance d'innocent les lettres recommandant tel clerc 
romain, tel employé de la chancellerie apostolique, 
tel personnage auquel le pape croit avoir des obli- 
gations, au choix d'un chapitre, pour l'obtention d'un 
canonical, bien entendu avec dispense de résidence. 
Si, comme il arrive fréquemment, la demande n'est 
pas aussitót accueillie, elle se transforme vile en un 
ordre impératif, invoquant le droit souverain du pon- 
tife à disposer des biens d'Eglise. Cf. P. £.,t. ccxiv, 
col. 77, etc. 

On le voit, les résistances du clergé aux interven- 
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tions incessantes de la curie romaine sc manifestent 
surtout quand celui-ci se sent menacé dans ses inté- 
réts matériels. D'autres velléités d'indépendance sc 
font jour aussi quand le papc veut obliger les hauts 
dignitaires ecclésiastiques A suivre ses directions poli- 
tiques. C'est vainement, par exemple, qu'apres la 
double élection allemande de 1198 le pape cherchera à 
détacher certains évéques allemands du parti de 
Philippe de Souabe pour les rallier à O Itou. Mais dans 
les questions d'ordre strictement spirituel, en tout 
cc qui touche les questions dogmatiques, morales, 
disciplinaires, l'ensemble du clergé, de premier ou de 
second ordre, témoigne À l'autorité pontificale une 
absolue déférence. C'est le clergé lui-même qui sollicite 
à tout instant des réponses de Rome. Rien de plus 
curieux que d'étudier un certain nombre de cas de 
conscience soumis par la simplicité des clercs infé- 
rieurs ou méme des évéques, au jugement du pape. 
La plupart sont enfantins et tels qu'un séminariste 
moyen de nos jours les résoudrait sans peine. Le pape 
néanmoins les examine avec gravité et donne avec 
condescendance et bonne gráce la réponse demandée. 
Fréquemment il invoque en téte de sa réponse les 
spéciales prérogatives du siége romain : « Comme c'est 
dans le siège apostolique que réside la magistrature 
de toute la discipline ecclésiastique, il est juste que, 
chaque fois qu'il s'éléve quelque doute sur une affaire 
quelconque, on recoure au jugement de celui, qui, par 
la disposition divine, a mérité d'obtenir la primauté 
parmi toutes les Eglises. » Que l’on songe après cela 
aux difficultés des communications à cette époque; aux 
lenteurs qu'améne l'encombrement de la curie, au 
fait que la plupart des appels à Rome sont suspen- 
sifs et l’on appréciera aisément les dangers qu'une 
telle centralisation pouvait faire ct a réellement fait 
courir à l'Eglise. 

2? Le pape et les souverains temporels. — Non 
moindre se révèle le péril que créera bientôt l'ingé- 
rence du Saint-Siége dans des questions d'ordre stric- 
tement politique. De celte mainmise du pape sur les 
couronnes, Innocent III a formulé la théorie avec 
une raideur et une précision de juriste, avec le plus 
parfait mépris des contingences historiques. Repré- 
sentant sur la terre du Christ qui est /e roi des rois 
et le seigneur des seigneurs (cette formule revient plus 
de vingt fois dans les registres), le pape participe de 
toute évidence à la puissance universelle de Dieu, 
à son souverain domaine sur l'ensemble des hommes. 
S'il est question, À plusieurs reprises, dans la corres- 
pondance d'innocent, de l'union du sacerdoce ct de 
l'empire, n'entendons point ceci de la collaboration 
amicale par laquelle les deux puissances chercheraient, 
chacune dans sa sphére, à assurer le bien de la 
société. Cette union esL bien plutót celle du maitre ct 
du serviteur que celle de l'époux ct de l'épouse. La 
supériorité du sacerdoce sur l'empire est affirmée à 
plusieurs reprises avec une netteté qui ne laisse rien 
ù désirer. Voir surtout la lettre à Philippe de Souabe, 
P. L., t. cexvi, col. 1012 sq., ct celle ù l'empereur 
Alexis de Constantinople, ibid., col. 1182. Il vaut la 
peine de signaler les arguments théologiques apportés 
par Innocent à la défense de son point do vue; on 
verra en quelle étrange manière s'y mêlent les meil- 
leures raisons et les preuves les plus contestables. C'est 
d'abord l'exemple de Melchisédcch qui est invoqué; 
«roict prétre tout ensemble, il montre la concorde qui 
doit régner entre les deux pouvoirs; toutefois pour 
faire voir la prééminence que possède le sacerdoce 
sur le pouvoir royal, Il reçoit la dime d' Abraham ct 
Il le bénit. Rois et prêtres d’après la loi divine reçoivent 
Fonction ; mais les rois la reçoivent des prêtres, tandis 
que la réciproque n’est pas vraie. Et qui reçoit Fonc- 

tion est moindre que celui qui la donne, de même 
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que le Christ, en tant qu'oint, est moindre que son | 


Père. Delà vient aussi que dans l'Exode, xxn, 28, 
le Seigneur appelle les prétres des dieux, tandis que 
les rois sont seulement nommés des princes, car il est 
écrit : Diis non detrahes et principi populi tut non 
maledices; de là aussi que le prophéte Malachie, n, 
7, appelle les prétres des anges: Labia sacerdotis cus- 
todient scientiam.., angelus enim Domini est. Le prétre 
Jérémie « a été établi par Dieu sur les nations ct les 
royaumes, pour arracher ct pour abattre, pour ruiner 
ct pour détruire pour bátir et pour planter,» Jer., i, 
10, ct le méme pouvoir a été conféré à Pierre, quand 
le Seigneur lui a dit : « Tu es Pierre, etc. » Et d'ailleurs 
les princes n'ont recu pouvoir que sur la terre, tandis 
que les piétres ont pouvoir aussi sur le ciel; les pre- 
miers ne l'ont que sur les corps, les seconds l'ont 
aussi sur les fimes. Autant donc l'àme dépasse le 
corps en dignité, autant le sacerdoce dépasse le pou- 
voir royal. Quand Pierre, au livre des Actes, recoit 
l'ordre de tueret de manger cc qu'il aperçoit dans la 
grande nappe descendue du ciel, AcL, x, 9-15, c'est 
comme si Dieu lui disait: Immole les vices, mange les 
vertus; immole l'erreur,mange la vérité; en d'autres 
termes, « arrache ct détruis, édifie ct plante, » Jer., 
1, 10, ct cela dans tout l'univers; car il est bien vrai 
que chacun des seigneurs a sa province à gouverner, 
chacun des rois son empire ü régir, mais Pierre, lui, 
les domine tous par la plénitude de son pouvoir et 
par son extension, car il est le vicaire de celui à qui 
appartient la terre et tout cc qu'elle contient, c Par 
l'ancienneté encore le sacerdoce dépasse la royauté; 
cela est vrai du peuple juif sans doute; ct si l'on 
objecte que chez les gentils il en fut autrement, que 
Bélus, Sarug, Nemrod furent rois avant qu'il y eût 
des prétres : nous répondrons qu ils fuient tous pré- 
cédés par Noé, qui fuit rector area quasi sacerdos 
Ecclesia et qui d'ailleurs s'est révélé prétre en offrant 
l'holocauste aprés le déluge. Examinons d'ailleurs la 
facon dont Dieu sc comporte avecle sacerdoce ct avec 
la royauté. Contre le premier il n'autorise aucune 
révolte, contre la seconde au contraire il lui arrive 
de susciter des compétitions;David contre Saül, Jéro- 
boam contre le tils de Salomon. » 

Il ne fallait pas que les clercs du parti de Philippe 
fussent bien difficiles pour accepter sans sourciller une 
telle exégèse ctla doctrine qu'elle prétendait appuyer. 
A Constantinople, on y mettait plus de façons, et le 
basileus objectait au souverain pontife les textes du 
Nouveau Testament qui établissent si nettement le par- 
tage des deux domaines, temporel ct spirituel. Innocent 
n'est pas décontenancé par celle exégése byzantine, 
et aprés avoir discuté sommairement les textes 
allégués par l'empereur, il affirme avec une nouvelle 
force la valeur de son principal argument. Le Christ, 
prétre selon l'ordre de Melchisédech, roi des rois en 
méme temps, a transmis ses pouvoirs dans leur Inté- 
grité à Pierre son vicaire et à ses successeurs. 

Si l'on ajoute aux arguments déjà mentionnés, 
d'autres qui reviennent fréquemment ailleurs : les 
deux glaives dont il est question dans l'Evangile, 
les deux luminaires, dont le plus grand qui préside 
au jour est l'Eglise, l'autrcqul préside à la nuit repré- 
sente le pouvoir temporel, on aura ü peu prés l'en- 
semble des textes qui reviennent indéfiniment dans 
ccs fastidieuses controverses. Jusqu'il quel point 
Innocent croyait-il lui-même ù la valeur de ccs argu- 
ments scripturaires, c'est ce qu'il est difficile de dire. 
Pour justifier son action politique, il disposait d'ail- 
leurs d'une preuve autrement sérieuse : représentant 
sur la terre de l'autorité divine, il a comme principal 
devoir de faire régner la vertu, la justice, la paix. Bien 
ne saurait l'empêcher de remplir celte grande tâche : 
Nos vero, quos ad regimen Ecclesia divina elegit dis- 
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positio, illam concepimus firmiter voluntatem, ut neque 
mors, neque vita ab amplexu nos possit seu observatione 
justitia revocare. P. L., L ccxtv, coi. 195. 

Cette autorité que le pape possède sur les souverains 
temporels, elle s'exerce tout d'abord dans les ques- 
tions proprement spirituelles, ct nul, ici, ne s’avise 
de la contester. Gardien de la morale chrétienne, le 
souverain pontife a le devoir d’en faire respecter les 
règles, même par les têtes couronnées. Bien de plus 
légitime que son intervention dans les diverses ques- 
tions matrimoniales que nous avons passées en revue. 
C’est au nom du même principe que le pape sc croit 
autorisé en certains cas à légitimer des naissances 
irrégulières, ct à déclarer les bénéficiaires de ces 
mesures aptes à la succession royale. Les enfants que 
Philippe-Auguste a eus de son mariage illégal avec 
Agnès de Méranie sont déclarés capables de lui succé- 
der. Voir dans Potthast, n. 179 lunc théorie complète 
de ce droit pontifical Au nom du méme principe 
encore, et comme gardien de la loi morale, le Saint- 
Siege sc permet d'intervenir dans les questions moné- 
taires; n'est-il pas de son office de veiller à cc que soit 
observée, par les rois comme par les sujets, la justice 
dans les transactions? Lettre au roi d'Aragon. Pot- 
thast, n. 656. 

Mais, si l'on pousse à bout l'application de cette 
idée, qui ne manque ni de justesse ni de grandeur, 
on en arrive à légitimer l'intervention du pape dans 
des questions strictement politiques, car il n'en est 
guère qui ne relèvent, d'une manière ou de l'autre, de 
la loi morale. Qu'il s'agisse de contestations entre 
princes voisins, de différends entre un prince ct scs 
sujets, de competition entre deux prétendants, une 
question de bon droit ct de justice est toujours au 
point de départ de semblables démélés. Et voici le 
souverain pontife oblige par son principe, ù s'immis- 
cer en des querelles qui ne regardent plus que de trés 
loin les choses religieuses. Innocent III n'a pas reculé 
devant celte conséquence; une lettre à Philippo 
Auguste, en date de 3] octobre 1203, explique au mieux 
cette doctrine du pouvoir indirect, qui deviendra 
fameuse dans les siécles suivants. Le roi de France a 
cité le roi d'Angleterre, son vassal, à comparaître 
devant la cour de Paris, pour repondre de scs nom- 
breux manquements à la loi féodale. La cour du roi a 
condamne par contumace Jean Sans Terre à la con- 
fiscation de tous les fiefs qu'il tient du Capétien; et 
Philippe a procédé d'urgence à l'exécution de ta sen- 
tence. Aussitót le pape envole des légats pour rétablir 
la paix entre France et Angleterre; mais les envoyés 
pontificaux ont été fort mal reçus; à leurs objurga- 
tions, le conseil de roi, seigneursctévéques, a répondu : 
! Il s'agit ici de droit féodal ct d'hommage (de jure 
jeudi elhominio ) ; on n'est pas tenu sur ce point d'obéir 
au commandement du siége apostolique. Le pape n'a 
rien à voir dans les affaires qui sc discutent entre rois. » 
Cette réponse de la France a vivement ému le sou- 
verain pontife; « il semblerait par là que le roi veuille 
ou puisse restreindre la juridiction du pape, Juri- 
diction que non point l'homme, mais Dieu, ou plutót 
l'Homme-Dieu a tellement élargie, quand il s'agit 
de choses spirituelles, qu'elle ne peut l'étre davantage, 
puisque la plenitude ne saurait recevoir aucun accrois- 
sement. » Le pape ne veut pas discuter à fond les paroles 
du roi, mais lut proposer un certain nombre de raisons 
qui militent contre une opinion si hasardée : Le sou- 
verain pontife d'abord est tenu par son office de pro- 
curer partout la paix; d'autre part il est aussi de son 
devoir de juger des questions qui touchent au salut 
ou à la damnation des âmes. Or n'est-ce point chose 
qui mérite la damnation étemelle ct qui éloigne du 
salut, que d'entretenir la discorde, d'exposer un pays à 
toutes les calamités, ü toutes les miséres phvsioues 
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et morales de la guerre, dccontraindrcles gcnsd'Église | considère une telle situation comme l'idéal de la cons- 


À prendre les armes dans la querelle du roi?N'cst-ce 
pas pour empécher ces malheurs que suivant la parole 
dite À Jérémie, le pape a été constitué sur les nations 
ct les royaumes?Mais il y a plus, le Christ a dit posi- 
tivement : «Si ton frère a péché contre toi,etc., Matth., 
xvm, 15-19 ». Eh bien, c'est l'histoire du roi d'Angle- 
terre et de Philippe; le premier, aprés de multiples 
remontrances, a fini par dire scs plaintes d l'Eglise. 
Celle-ci aurait pu, dés lors, juger immédiatement 

c différend; le pape, tenant compte de son affection 
pour le roi, a préféré envoyer des légats, pour prendre 
connaissance de la question, < non nu point de vue 
du droit féodal, dont Philippe peut connaitre, mais 
à raison du péché, dont, sans aucun doute, nous avons 
le droit de juger, ut super hoc de plano cognoscant, non 
ratione jeudi, cujus ad te spectat judicium, sed occa: 
sione peccati, cujus ad nos pertinet sine dubitatione 
censura. » Les Mércnccs au texte méme dans Potthast, 
n. 2009. 

On voit jusqu'oü cette doctrine du pouvoir indirect 
peut mener les interventions politiques de la papauté. 
En fait, Innocent III a été conduit à trancher des 
différends absolument étrangers à la question reli- 
gieuse; son attitude dans la compétition qui met aux 
prises Philippe de Souabe ct Otton le Guelfe a été 
exclusivement dictée par des raisons de politique sécu- 
liére. Qu'on lise la fameuse délibération sur le fait de 
l'empire, où Innocent examine successivement les 
droits et les chances de chacun des prétendants A la 
couronne impériale, P. L., t. ccxvi,col. 1025 sq., on 
verra que les motifs pour lesquels le pape rejette fina- 
lement Frédéric ct Philippe et reconnait la légitimité 
d'Otton n'ont rien à voir avec les intérêts immédiats 
de la religion. 1l est vrai que, dans les questions rela- 
tives au Saint-Empire romain, le pape revendique 
un droit de détermination tout particulier. 11 y insiste 
ù plusieurs reprises : Cette affaire, dit-il, revient néces- 
sairement au souverain pontife, principaliter ct fina- 
liter] principaliter, car c'est le siége apostolique qui 
a jadis transféré l'empire de l'Orient ù l'Occident; 

flnatiler, parce que c'est le pape lui-même qui concède 
la couronne impériale. Mais méme s'ils'agit d'autres 
monarchies, Innocent n'hésite pas davantage ü affir- 
mer le droit supérieur appartenant au Saint-Siége de 
donner ct d'cnic verles couronnes. La lettre à Calojean, 
roi des Bulgares, est des plus caractéristiques ü cet 
égard, P. L., t. ccxv, col. 277 sq. ; il ne s'agit plus ici 
uc pouvoir indirect, mais de la domination supréme 
sur les peuples ct les rois dont est investi le vicaire 
de Dieu sur la terre. « Héritier des droits conférés ü 
Pierre, voulant pourvoir au bien spirituel et temporel 
des Bulgares, nous fondant sur l'autorité par laquelle 
Samuel a oint David comme roi, nous t'établissons roi 
sur ccttc nation : regem te statuimus super cos. » Tout 
compte fait, il me semble donc qu' Innocent a professé 
la théorie du pouvoir direct du spirituel sur le tem- 
porel. Quand il met en avant la doctrine du pouvoir 
indirect, c'est seulement qu'il craint de susciter de 
trop vives résistances. 

L'aboutissement dernier des théories pontificales, 
cest la constitution de royautés vassales du Saint- 
Siége. Supposé un pays dont le souverain, pour une 
raison quelconque, préte au pape l'hommage féodal, 
voici du coup constituée une terre oü le pouvoir direct 
du sacerdoce sur les questions politiques s'exercera 
sans encombre, au nom du droit féodal aussi bien 
qu'au nom du droit divin. La supposition n'est pas 
chimérique; outre l' Aragon, le Portugal, la Sicile, 

l'Angleterre elle méme est rattachée directement au 
Saint Siège en 1213 par l'hommage de Jean Sans 
Terre. Il est aisé de saisir dans les pièces politiques 
émanées de la chancellerie d' Innocent IIIque Home 


titution politique d'un Etat. « Voici qu'à prisent, 
écrit-on ü Jean Sans Terre, tu tiens le pouvoir d'une 
maniére plus sublime ct plus solide que tu ne faisais 
auparavant, puisque la royauté est devenue sacerdo- 
tale, ct que le sacerdoce est devenu royal; cum jam 
sacerdotale regnum ct sacerdotium sit regale. » P. L., 
L ccxvi, col. 881. 

Il va sans dire qu'une telle politique ne rencontre 
pas dans la chrétienté que des approbations. Sans 
doute, quand ils ont besoin de l'appui du souverain 
pontifc. les princes séculiers multiplient à l'égard de 
celui-ci les protestations de déférence ct les marques 
de subordination. Aprés la disparition de Philippe 
de Souabe, par exemple Otton s'intitulera roi des 
Bomains, par la gráce de Dieu et du Saint-Siége; 
Frédéric, quand il s'agira d'acquérir la protection 
d'innocent, ne saura quelles promesses faire üla 
papauté. Mais l'on saisit aussi des protestations éner- 
giques de souverains contre les empiétements de 
l'autorité religieuse. Nous avons entendu Philippe- 
Auguste contester à Innocent le droit de s'immiscer 
dans sa querelle avec Jean Sans Terre. De méme, 
Philippe de Souabe proteste contre les agissements des 
légats dans l'affaire de son élection ù l'empire;il 
affirme avec netteté la séparation des deux pouvoirs, 
proclamée par le Christ dans l'Évangile, P. L., t. ccxvi, 
col. 1063; c'est aussi la thése que soutiendra Otton 
quelques années plus tard, quand Usera entré en lutte 
avec Innocent. Pour soutenir son point de vue, la 
papauté sera obligée de recourir de plus en plus fré- 
quemment aux anncsspirituclles; les menaces d'inter- 
dit personnel ou local, d'excommunication contre les 
souverains, se multiplient dans la correspondance 
d'Innoeen t. On peutaifirmer, je crois, qu'il n'estaucun 
des souverains de l'Europe qui, durant le pontificat, 
n'ait été atteint à un moment ou à l'autre par une 
sentence de ce genre; cela donne la mesure de l'auto- 
rité dont disposait le pape, ct cela permet de juger 
un systéme qui ne peut se soutenir que par une vio- 
lente coercition. Trop multipliées les foudres spiri- 
tuelles ont perdu de leurefficacité; pour leuren rendre 
tant soit peu, le pape est condamné à aller beaucoup 
plus loin, à délier les sujets du serment de fidélité, 
ù précher la croisade contre les récalcitrants. Ce sont 
là moyens extrémes qui ne pourront plus s'employer 
du jour oü le principe des nationalités particuliéres 
l'aura définitivement emporté sur celui de la théo- 
cratie médiévale. Juste un siécle aprés Innocent III, 
Boniface VIII s'essaiera ü reprendre la politique de 
Lothalre Segni; il échouera lamentablement, ct sa 
défaite ne sera pas seulement l'échec des théories poli- 
tiques d'innocent, ce sera aussi pour la papauté le 
point de départ d'un irréparable dommage. 


I. Soutiens.— Sur Innocent 111,11 existe une biographie 
contemporaine, anonyme ct incomplète, rédigée vers 1208 
par un clerc romain ; c'est un panégyrique avec tous les 
inconvénients du genre. On la trouvera dans P. L:., t. ccxiv, 
col. xvii-cgxxxvui. Uno autre biographie, encore plus 
incomplète est donnée dans Munitori, Scriptores rerum 
Halicarum, t.m.p. 480-486. Il faut tenir compte également 
des chroniques contemporaines rassemblées dans les Afonu- 
menta Germanlahistorica,|e Recurildeshistorlens des Gaaies, 
les Scriptores rerum Halicarum de Munitori, ct (bins les 
Rerum britannicarum medii croiseriptores{édiUon du Maître 
des Róles). On trouvera la référence exacte à ces diverses 
chroniques dans la RralencyclopAdle fur protestantische 

Theologicum! K trehr, 5- édit., I.1y,p. 1 12. 

Mais la source principale est surtout constituée par les 
écrits mémes d* Innocent III, rassemblés tellement quelle- 
ment dans P. L., t.ccxjv-ccxvn. Ces écrits comprennent la 
correspondance ct les ouvrages proprement» dits.Ces der- 
niers comportent 80 sermons, dont la plupart ne sont que 
des canevas, une demi-douzaine d'opuscules, dont les 
deux derniers seuls ont quelque importance, enfin un com- 
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mentaire lur Irs Psaume* de In pénitence dont l'attribution [ 


a Innocent r^t plu* que douteuse, le tout dan* P. L., 
t. ccxvu. Beaucoup plu» Importante est l'énorme corres- 
pondance du pope. On en trouvera lo relevé (incomplet) 
ct l'analyse sommaire dnns PotthRit, Regesta poniificum 
romanorum ab anno JJPÀ ad annum [AOt, t. x, p. 1-467, 
partiellement aussi dan» BÜhmer-Flcker, Regesta imperii, 
t. v, Die Rtgcstcn de» Kalscrrcichs unter Philipp, Ollo IV, 
Ercldrlch il; t. x b, Pdpsle und Reichssachrn, ct dans 
IhillInrd-Brchollcn, H litorla diplomatica I rcderlcl JJ.t.x a. 
Il s’en faut d'ailleurs que tous ces recueils donnent un 
dépouillement complet do toutes le* bulles actuellement 
connues. Une édition nouvelle des registres d'innocent III 
s'impose. — Le tcxlexnfmce do» lettres pontlflcalcste trou- 
vera le plus commodément dans J*. J.., t. ct.mv -«Zxvt, qui 
reproduit l'édition de Baluze, ct pour ce qui concerne les 
piéces relatives A la Franco celle de Bréqulgny et I.a Porto 
du Tlicil. Tout Insufihnnt qu'il soit pour un historien, ce 
texte suffira largement à un théologien qui sc préoccupe 
moins du détail que des ensembles. 

II. Travaux. — Les diverses histoires générales con- 
sacrent toutes des développements plus ou moins considé- 
rables À Innocent III. Signalons seulement Hefelc, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v b, p. 1179-1408, «t ki notes 
parfois un peu déconcertantes qu'y n ajoutées le traduc- 
teur; J. Langen, Gcschichte der rômischen Kirche von 
Gregor Vil bis Innocent III, Bonn, 1893, p. 600-713; ct 
les diverses histoires do In ville do Rome, en particulier, 
cello do Grcgorovius, Gcschtchte der Stadt Rom im Mitte- 
laltcr,t.NIST5. 

Pannl les monographies récentes, il faut toujours citer 
celle do F. Hurter, Gcschtchte Papsls Innocent IH und 
seiner Zeitgenosscn, 2 in-8-, Ehingen, 1835; 2- et 3- édit., 
4 vol., Hambourg, 1842 ct 1843, dont il existe une tra- 
duction française par A. de Salnt-Cliéron ct J.-B. Halbcr, 
Paris, 1838 ct Bruxelles, 1839; et celle de Brischar, Papst 
Innocent IL undseine Zcit, Fribourg, 1883. 

A. Luchaire a publié beaucoup plus récemment une série 
do six petits volumes qui donnent un tableau d'ensemble 
du pontificat. L Rome ct [ Italie; H. La croisade des albi- 
geois; III. La papauté et l'empire; IN . La question d*Orient; 
V. Les royautés vassales du Saint-Siége; XI. Le concile de 
Lalran ct la réforme de Il Eglise.Cc dernier volume renferme 
une bibliographie trés compléte jusqu'à 1908; on la trou- 
vera transerito dims I Icicle, trad. Leclercq,op.cit., p. 1185. 
Les volumes de Luchaire, destinés surtout au grand public, 
rendront moins de service aux spécialiste*, qui y cher- 
cheront vainement Icsréfércnccsnuxdocumoentssurlesquels 
s'appuie l'auteur ct devront accepter de confiance diverses 
assertions, dont certaines paraissent énormes. On lit par 
exemple, Rome cl l'Italie, p. 250, que d’après Innocent, 
hérésie dissoutle mariage, or Innocent dit expressément 
que le passage à l'hérésie d'un des conjoints ne dissout 
pas lo mariage. Potthast, n. 6St,P. L.,l. ccxiv,col.58S; 
on trouve, dans Luchaire, ibid., qu' innocent aurait per- 
mis la polygamie à certains infidéles convertis nu chris- 
tianisme (!) or il s'agit de cas tout différents dans Irs 
lettres, auxquels, se référe, selon toute vraisemblance, 
l'auteur, cf. PotthnU, n. 1323, 1325. 

Sur ta conception du pouvoir de l'Église nu temporel, 
telle qu'elle ressort des lettres d'innocent 111, voir E. 
XV. Meyrr, Staatstheorien Papst Innocent II, Bonn, 1920. 

E. Amann. 

4. INNOCENT |V, pape (1243-1254) — I. Pon- 
tificat. — IL Idées théologico-polltlqucx 

I. Pontificat — Sinlbald Fiesco, le futur Inno- 
cent IV, a dû naître dans les quinze dernières an- 
nées chi xn- siècle. Cinquième fils de Hugues Ficsco, 
comte de Lavagno, il est génois par ses origines ct sa 
naissance. Son oncle, l'évéque de Parme, n com- 
mencé son éducation littéraire ct de bonne heure fa 
pourvu d'un canonical en sa cathédrale. Mais Bologne 
attire bientót le jeune clerc : c'est là qu'il acquerra 
celte connaissance approfondie du droit ecclésias- 
tique qui fera de lui un des canonistes célébres de son 
époque. La curie romaine lui donnera la pratique des 
affaires. On l’y voit figurer dés 1225, sous le pontificat 
d'Honorlus III, comme auditeur des lettres contredites. 
L'avénement de Grégoire IX marque le début de ta 


fortune de Sinlbald. Le nouveau pape, quand il n'était | 
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que le cardinal Hugobn, a eu Slnibnld comme compa- 
gnon dans sa légation de Génes, il a su apprécier sa 
fermeté. Dés la premiére promotion de cardinaux, sep- 
tembre 1227, Sinlbald, qui depuis juillet fait déjà 
fonction de vicc-chancclhr de l'Eglise romaine, est 
nommé cardinal-prétre du titre de Saint-Laurent in 
Lucina. De son action sous le pontificat agité de Gré- 
goire IX, nous savons peu de choses, sinon qu'il est 
recteur de la marche d'Ancóne entre 1235 ct 1240, 
situation difficile ct importante, ct qu'il a été un des 
électeurs du trés éphtmére Celestin IV (25 octobre- 
10 novembre 1211). 

La mort de Cékstin est le début d'une vacance qui 
durera plus de dix-huit mois. Les conjonctures sont 
tragiques. Frédéric H, qui, durant tout le régne de 
Grégoire IX a tenu ta papauté en échec, intrigue de 
toutes maniéres pour faire nommer un pontife à sa 
dévotion. Le collége cardinalice est divisé ct mutilé. 
Deux des membres les plus influents, le cardinal de 
Préncste, ct le cardinal de Saint-Nicolas in carcere sont 
depuis ta bataille navale de ta Mcloria (3 mai 1241) 
les prisonniers de l'empereur, qui les traine à sa suite 
dans les diverses villes d'Italie. La demi-douzaine de 


| cardinaux demeurés libres s'est réfugiée à Anagni, et 


déclare qu'elle ne procédera ù aucune élection tant 
que les prisonniers resteront au pouvoir de l'empereur. 
Celui-ci à plusieurs reprises vient ravager la campagne 
romaine et s'approche de l'enceinte de la Ville pour 
contraindre, disait-il, le Sacré-Collége à faire son 
devoir. En août 1242,1e cardinal de Saint-Nicolas est 
mis en liberté; en mai de l'année suivante, le cardinal 
de Préncste vient enfin rejoindre ses frères; le 24 (ou 
le 25) juin 1243 l'unanimité du Sacré-Collége s'accorde 
sur ta personne de Sinlbald Ficsco. En choisissant le 
nom d'innocent, le nouvel élu annoncait des l'abord 
son programme. De méme que Grégoire IX avait 
hérité des vues ct de ta politique de Grégoire V 11, Inno- 
cent IV serait le trés authentique continuateur des 
vues ct de la politique d* Innocent 11L 

1° Innocent et CEmpire.— Depuis que Frédéric 
Il avait jeté le masque, ta première question, 
l'unique à vrai dire, pour ta papauté, était de 
vider définitivement ta querelle qui depuis deux 
siècles mettait aux prises le sacerdoce ct l'empire. 
Quels qu'eussent été ses sentiments antérieurs de 
loyalisme ü l'endroit de l'empereur, Innocent pas plus 
qu'aucun de ses prédécesseurs ne pouvait étre gibelin. 
S'il est vrai que Frédéric ait dit, en apprenant l'élec- 
tion de Sinlbald : - je pénis un ami ct je gagne un 
ennemi » c'est qu'il sc rendait bien compte de l'incom- 
palibillté absolue des deux politiques, que, depuis 
l'avénement deBarbcroussc poursuivaient, chacun de 
son cóté, le pape ct l'empereur. L'empereur, souverain 
plus ou moins effectif de l'Allemagne, maitre du Nord 
de l'Italie, roi de Naples ct de Sicile, ne chercherait 
qu'une occasion de sc rendre maître de l'Italie cen- 
trale, pour fixer au centre de ta péninsule le siége de 
l'Empirc ct devenir, en droit comme en fait, le succes- 
seur des vieux empereurs romains. Le pape de son 
côté voudrait par tous les moyens en son pouvoir 
empécher l'union de l'Italie méridionale avec celle du 
Nord, maintenir contre toute tentative d'cnccrclc- 
ment l'indépendance de Rome ct de l'Etat pontifical. 
Sacrifier celle-ci, c'était mettre toute l'autorité spiri- 
tuelle des papes à ta merci de pouvoir temporel des 
empereurs. Et puisque l'empereur maintenant s'appe- 
pclait Frédéric 11, puisqu'une expérience d'un quart de 
siécle avait montré de quelles violences ct de quelles 
traîtrises à ta fois il était capable, il n'y avait plus 
guére à songer à une entente pacifique avec lui. Les 
historiens allemands, qui reprochent avec âpreté à 
Innocent IV de n'avoirjamais voulu sérieusement con- 
dure ta paix avec Frédéric, oublient un peu vite ta 
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longue liste des engagements pris par le souverain ct 
non exécutés, des serments violés par lui aussitôt que 
prêtés. Au point où en étaient les choses à l’avènement 
d'Innocent IV, c'était la lutte à mort entre papauté et 
empire, l'un des deux devait périr; Innocent fit en 
sorte que ce füt l'Empircqui succomba).. Nul n'a le 
droit dc le lui reprocher. 

I. Innocent à Lyon. — Et pourtant Ton com- 
mença par des négociations ct méme des traités 
dc paix. Le jour du jeudi saint, 31 mars 1211, 
les deux envoyés dc Frédéric, Thaddéc dc Suesse et 
Pierre de la Vigne promettent solennellement au 
nom de leur maître l'exécution des articles dont 
ils sont convenus avec le pape : restitution pleine ct 
entière dc tout le patrimoine dc l'Eglise romaine, 
occupé par les impériaux ; amnistie compléte accordée à 
tous ceux, Lombards compris, qui, pour défendre 
l'Eglise, ont pris les armes contre l'empereur. Or dés 
le 30 avril, le pape sc plaint qu'en cc qui concerne cc 
dernier point les promesses faites ne sont pas exé- 
cutées. Potthast, n. 11 359. L'empereur semblait bien 
décidé à ne pas les accomplir. Innocent jugea dès lors 
que toute négociation ultérieure serait inutile. Frédéric 
lui demandait une entrevue. Innocent feint dc s'y 
prêter; en réalité il craint dc la part dc l'empereur une 
tentative violente contre sa personne, et fait secréte- 
ment ses préparatifs dc fuite. Dans la nuit du 28 juin, 
il quitte Sutri, dont Frédéric s'est rapproché; déguisé 
en militaire, il parcourt à franc-étrier les vingt lieues 
qui le séparent de Civitta- Vccchla, oü il arrive le jour dc 
la Saint-Pierre, vers l'heure de none ; le soir il s'embar- 
quait pour Génes, avec cinq cardinaux qui l'avaient 
accompagné. L'intention du pape était dès lors dc sc 
rendre en quelque ville sûre où il pourrait convoquer 
cc concile général, que Grégoire IX avait Inutilement 
tenté de rassembler. Là se liquiderait la querelle entre le 
pape ct l'empereur. Pour dc multiples raisons dc con- 
venance, Innocent choisit comme lieu dc la convocation 
la ville de Lyon. Encore rattachée nominalement à 
l'empire, la cité était assez proche du domaine royal 
de saint Louis, pour que l'on pût espérer du roi de 
France, si la nécessité s'en faisait sentir, une protec- 
tion prompte et efficace. Une fois de plus, dans de 
pénibles conjonctures, le papauté venait se mettre 
sous la sauvegarde dc la France. 

Nous n'avons pas à étudier ici le lerconcile de Lyon : 
(voir l'article spécial) bornons-nous à dire que 
malgré des empéchements dc toutes sortes, il réunit 
un nombre dc prélats suffisant pour lui donner un 
caractère œcuménique. La séance capitale eut 
lieu le 17 juillet 1245. Aprés un réquisitoire formi- 
dable, qui rappelait tous les crimes dont l'empe- 
reur s'était rendu coupable envers cette Eglise 
romaine, qui avait été la tutrice et la gardienne de son 
enfance. Innocent prononçait contre le souverain pré- 
varicateur et félon la sentence dc déposition : « Le dit 
prince qui s'est rendu si indigne, de l'empire, de ses 
royaumes (Frédéric était roi de Sicile, d'une part ct de 
l'autre roi de Jérusalem ct dc Chypre) de tout honneur 
et dignité, qui, pour ses iniquités et ses crimes a été 
rejeté de Dieu, privé par lui du droit dc régner ct de 
commander, nous le désignons à tous, ct le dénonçons 
comme lié et rejeté à cause dc ses péchés, privé par là 
de tout honneur ct dignité, ct par notre sentence, nous 
l'en privons, suis /igatum peccatis ct abjectum omnique 
honore ac dignitate privatum ostendimus, denunciamus 
et nihilominus scntenciando privamus; tous ceux qui 
lui sont liés par un serment dc fidélité, nous les délions 
à perpétuité de cc serment; en vertu de notre autorité 
apostolique, nous défendons formellement à tous de 
lui obéir à l'avenir comme à un empereur ct un roi, 
de le considérer comme tel. Quiconque désormais lui 
préterait aide, conseil ou faveur, nous déclarons qu'il 
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tombe ipso jacto sous le coup dc l'excommunication. 
Ceux qui ont charge dans l'empire de l'élection impé- 
riale, lui choisiront un successeur; quant au royaume 
de Sicile, de concert avec nos fréres les cardinaux, nom 
y pourvoirons comme il nous semblera expédient. » 
Le texte dans Jluiilard-Bréhollc.s, t. vi a, p. 319-327. 
Le théologien ne manquera pas de peser tous les 
mots dc cette sentence rendue par un pape avec l'ap- 
probation d'un concile; c'est l'expression la plus nette 
dc cc pouvoir de l'Eglise sur le temporel dont nous 
avons vu la théorie définitivement élaborée à l'époque 
et en partie par les soins d'Innocent III. On remar- 
quera tout spécialement comment le texte pontifical 
distingue entre deux sentences rendues contre Frédéric. 
L'une a été prononcée dans le ciel par Dieu, qui a 
rejeté l'empereur à cause dc ses péchés; celle-là le 
pape est chargé de la proclamer ostendimus ct 





. denunciamus; l'autre c'cstle pontife lui-même qui la 


profère, ct nihilominus scntenciando privamus. Le 
nihilominus en particulier est une vraie trouvaille qui 
justifie l'existence d'une sentence terrestre aprés que 
déjà la sentence céleste a été prononcée. 

A la sentence pontificale, Frédéric répondit par une 
vigoureuse contre-attaque. Aux divers princes dc 
l'Europe, au roi dc France, saint Louis, aux barons 
d'Angleterre, aux seigneurs français, il prétend mon- 
trer en des termes irrités comment sa cause est celle 
dc toutes les tétes couronnées, comment il est urgent 
de liguer contre les ambitions ct les avidités ecclésias- 
tiques, les forces combinées de tous les souverains 
temporels. Nous verrons ultérieurement les effets pro- 
duits par cette Intense propagande ct la constitution, 
en ce milieu du xni- siécle, de théories antiecclésias- 
liques qui s'opposent à la doctrine du pouvoir absolu 
de la société spirituelle. En méme temps (pie ccttc 
offensive morale, Frédéric en essayait une autre, dont 
lesrésultats eussent été plus immédiatement tangibles. 
Des négociations habilement conduites durant l'année 
1246 avec le comte de Savoie semblent devoir lui 
ouvrir la route des Alpes; dc gros préparatifs sont faits 
dans la Haute Italie au printemps dc 1247; il s'agis- 
sait de marcher sur Lyon et de contraindre Innocent 
par tous moyens de faire sa paix avec l'empereur. En ce 
péril extréme, Innocentent recours aux bons offices du 
roi dc France. A plusieurs reprises, depuis que le pape 
s'était réfugié à Lyon, saint Louis avait cherché à 
interposer sa médiation entre les deux puissances en 
guerre. Personnellement le saint roi déplorait cette que- 
relle qui.au grand détriment des intéréts de la chré- 
tienté, absorbait toutes les forces vives de l'Europe 
occidentale, à l'heure méme où d'immenses dangers 
menagaient lOrient; malgré la sentence du concile dc 
Lyon, il n'en continuait pas moins à traiter Frédéric 
en empereur, avec la courtoisie ct les égards dus à son 
rang souverain. Sans en avoir jamais discuté à fond la 
théorie, il n'admettait pas le procédé, qui consistait 
pour l'Eglise à vider des querelles d'ordre temporel 
parle recours aux armes spirituelles. Innocent se serait 
gravement trompé, s'il avait cherché dans le roi dc 
France, un appui dans ses offensives contre Frédéric. 
Mais l'empereur sc trompait plus lourdement encore, 
quand il pensait trouver un allié dans lesaint roi. On le 
vit bien en ce printemps de 1247. Prévenu du danger 
qu'innocent courait à Lyon, saint Louis lit entendre 
au pape qu'il était bien décidé à le défendre contre 
toute entreprise violente, partie d'Allemagne ou 
d'Italie. Que l'empereur franchfît les Alpes ct'toutcs les 
forces de la monarchie française allaient s'avancer 
jusqu'aux bords de la Saône et du Rhône. Des lettres 
émues du pape dirent aussitôt sa reconnaissance à la 
reine Blanche et au roi : Vocem gementis Ecctesic, 
Potthast.n. 12 574 ; Latentur exit et exulte! terra, ibid., 
n. 12 573. Elles sont du 17 juin. Or, dès la veille, les pré- 
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paratifs de mobilisation faits par la France étaient 
devenus inutiles. Le 16 juin, dans Panne, le parti de 
Frédéric subissait une sanglante défaite; ccttc ville 
dont la possession lui Importait grandement retombait 
aux mains des guelfes. 11 n'était plus question pour 
l'empereur de passer les Alpes, mais bien de redes- 
cendre vers le Pó. Innocent était sauvé. 

Cc premier succés remporté en Italie par les parti- 
sans dc l'Eglise était Je résultat d'une oiicnsivc diplo- 
matique ct militaire soigneusement montée par le 
pape depuis la sentence dc Lyon. Au lendemain du 
concile. Innocent avait fait surgir en Allemagne un 
compétiteur ü l'empire. Le landgrave dc Thuringe, 
Henri Raspc a été élu roi des Romains le 22 mai 1246; 
mais ce < roi des prêtres > est loin d'avoir pour lui la 
majorité des princes séculiers cl des villes impériales 
qui, dans l'ensemble, restent fidèles au Hohcnstaufcn. 
D'ailleurs le prétendant meurt le 17 février 1247; le 
3octobre 1247,1c jeune comte Guillaume dc Hollande, 
reçoit à son tour le titre de roi des Romains; le 
ler novembre 1248, il sera sacré ù Aix-la-Chapelle ct 
représentera dés lors nu Nord des Alpes les prétentions 
politiques d* Innocent. C'cst autour dc ces prétendants 
successifs que sc groupent les forces militaires levées 
en Allemagne par les prédicateurs dc croisade. Dès le 
lendemain du concile dc Lyon, en effet, le pape s'est 
préoccupé de faire précher la guerre sainte contre 
Frédéric. Dc méme que son modèle Innocent III avait 
armé quarante ans plus tót, au nom de l'idée religieuse, 
la France du Nord contre celle du Midi, de méme 
Innocent IV cherche à faire passer pour une expédi- 
tion sainte la lutte contre l'empereur déposé. Com- 
bien ccttc prédication nuisit au succés de la croisade 
dc Terre Sainte qu'entreprenait au méme moment le 
chevaleresque roi de France, c'cst cc que nous aurons 
à dire plus tard. Malgré tant d'appels aux annes, les 
forces des divers prétendants suscités par Innocent 
restérent toujours inégales à la grandeur dc l'entre- 
prise. Ni Henri Raspe, ni Guillaume dc Hollande ne 
furent capables dc mener en Italie l'expédition que 
réclamaient Innocent IV ct les Lombards, C'était dans 
la péninsule méme que la décision serait obtenue. 
Jusqu'en 1247, il est vrai, Frédéric y gardera lavan- 
tage ct parviendra À sc maintenir dans les Etats dc 
l'Eglise, tandis qu'en Lombardie Enzio, son bátard, 
soutiendra brillamment ses affaires, que Venise ct la 
Savoie se rallieront ü la cause gibeline. La prise dc 
Parme par les guelfes, le 16juin 1247, marque le début 
dc la décadence du Hohcnstaufcn. Enfermé dans la 
place, le légat pontifical Grégoire de Montelongo en 
organise solidement la défense. La plus grande partie 
des forces gibelines sc porte contre la ville qu'elle 
assiége vainement; le 18 février 1218 une brillante 
sortie exécutée par les Parmesans Inflige aux troupes 
Impériales la plus humiliante des défaites. La fortune 
de Frédéric dans la I laute Italie ne s'en relévera plus. 

En méme temps l'offensive était reprise par les pon- 
tificaux dans l'Italie méridionale ct centrale; en 
Sicile d'abord, avril 1248, où Je succès fut médiocre; 
l'année suivante dans le duché dc Spolétc ct la Marche 
d'Ancóne (les ordres relatifs à ccs opérations dans 
Potthast, n. 13 274 sq.). Ici les résultats furent meil- 
leurs; le plus remarquable fut la capture d'Enzio, que 
les Bolonais ne lácheront plus ct qui mourra dans sa 
prison aprés 23 ans dc captivité en 1272. Ce désastre 
n'abat point Frédéric; fiévreusement il fait au cours 
de l'année 1250 dc plus grands préparatifs ;dc nouveau 
l'Italie du Nord, ct celle du Centre revoient les redou- 
tables bataillons sarrasins de Lucera. Le 13 décem- 
bre 1250, la mort de Frédéric venait tout arrétcr.C'cst 
dans l'exultation de son âme qu' innocent, le 25 jan- 
vier 1251, fait part de ccttc bonne nouvelle à ses divers 

représentants : Lit tentur csrli. Potthast, n. 14 163. 
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2. Innocent en Italie. — Mais Frédéric disparu, le 
«nid de vipères »sl redoutable n'était pas détruitpour 
autant. Conrad en Allemagne, Manfred en Sicile 
demeuraient toujours une menace considérable. Il 
sembla néanmoins à Innocent qu'il lui fallait main- 
tenant reprendre à Rome son poste de commande- 
ment naturel. Des le petit printemps 1251, le pape 
prépare son départ de Lyon, où Guillaume de Hol- 
lande est venu le trouver, pour arréter avec lui les 
plans d'une nouvelle offensive en Allemagne. Le 
mercredi dc Páques, 19 avril, il dit adieu à la cité qui 
lui a offert pendant six ans, une si généreuse hospita- 
lité; par le Rhóne, Marseille ct la Riviera, il gagne 
Génes, où il séjournera cinq semaines; puis, après 
diverses excursions à Milan, Brescia, Mantoue, Bolo- 
gne, il arrive au début de novembre à Pérouse qui 
sera sa residence jusqu'en avril 1253. Aprés un séjour 
dc quelques mois a Assise, il est enfin ù Rome, le 
6 octobre 1233; ce ne sera pas pour longtemps. 

C'est qu'aussi bien la mort dc Frédéric n*a pas 
éclairci la question italienne aussi rapidement que 
l'avait espéré le pape. Dans le royaume dc Sicile, 
Manfred, bientót soutenu par Conrad (automne de 
1251 ), lui-même appuyé d'Otton de Bavière,continue à 
mener la vie dure aux pontificaux. Innocent songe 
alors à donner la couronne de Sicile ù quelque cadet 
dc famille royale .Simultanément des offres sont faites 
en août 1252 au gouvernement français, en faveur de 
Charles d' Anjou, Potthast, n.14 682,et au roi d'Angle- 
terre en faveur de son frére Richard de Cornouailles, 
Potthast, n. 11 680. Les pourparlers avec FAngleterre 
furent vite rompus; au contraire, dans les derniers 
mois dc 1252, alors que Conrad faisait dans l'Italie du 
Sud de redoutables progrés, Charles d'Anjou se met- 
tait aux ordres du Saint-Siége. Des négociations ser- 
rées sc nouent en juin 1253; le pape pose nettement ses 
conditions. Les unes sont d'ordre politique et con- 
cernent l'hommage que le nouveau roi devra rendre 
au souverain pontife, comme ü son suzerain ; les autres 
d'ordre civil-ccclesutstique. Avec une inquiétante 
minutie le pape énumére toutes les immunités ecclé- 
siastiques que le souverain devra respecter : l'entiére 
juridiction de l'Eglise sur les clercs ct les matiéres 
ecclésiastiques, l'exemption d'impót reconnue au cler- 
gé, la suppression absolue des droits de regale dans 
les églises vacantes. Cc texte est important, il montre 
l'idéal que la curie d'innocent IV s'efTorgait de faire 
prévaloir dans les relations dc l'Eglise cl dc l'Etat. 
Le texte dans E. Berger, Registres, n. 1819. Toutes 
ces conditions que l'on mettait découragèrent Charles 
d'Anjou ct surtout son entourage; la combinaison 
angevine en resta lA pour l'instant, et ne sera reprise 
que dix ans plus tard. En attendant on revint à la 
combinaison anglaise, sous une autre forme d'ailleurs, 
puisque l'on appelait au tróne Edmond l'un des fils 
d'Henri HL L'investiture allait être accordée au 
Plantagenet, Potthast, n. 15 369, quand soudain l'on 
apprit à la cour pontificale la mort de Conrad, 21 mal 


Cc fut alors dans la politique pontificale un vrai 
coup dc theatre. Renouvelant à cinquante ans dc dis- 
tance le geste dc son nicul I leur! VI, le roi Conrad, en 
mourant, laissait son tils en bas áge, Conrndin, ü la 
tutelle de l'Eglise romaine. Comme Innocent III, son 
imitateur, en un accés imprévu dc générosité accepte 
de protéger l'un des derniers rejetons du < nid de 
viperes ». Le 27 septembre 1254 trois bulles parlaient 
d'Anagni; l'une confirmait au jeune Conradin la pos- 
session du royaume de Sicile, dc celui dc Jérusalem, 
du duché dc Sounbe, de tout l'héritage en un mot dc 
Frédéric II, Berger, Registres, n. 8025; l'autre recon- 
naissait à Manfred, le bátard dc l'empereur, la posses- 
sion des fiefs que son pére lui avait jadis concédés 
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Berger, n. 8023, Potthast, n. 15 527; la troisième enfin 
confiait à ce méme Manfred les fonctions de vicaire du 
Saint-Siège pour le royaume de Sicile, en d'autres 
termes lui accordait la régence durant la minorité de 
Conradin. Berger, n. 8024; Potthast, n. 15 528. Le 
8 octobre Innocent sc met en route pour Naples, où il 
veut prendre effectivement possession du royaume de 
Sicile. Mats dés le début de novembre, la situation 
s'est aggravée. Mécontent de plusieurs manques 
d'égards, Manfred a rouvert les hostilités contre les 
troupes pontificales. Une lettre d'innocent au roi 
d'Angleterre demande Instamment du secours à celui- 
ci, 17 novembre, Potthast, n. 15558. Lc 2 décembre 
Manfred, avec scs Sarrasins, s'empare de Foggia. La 
nouvelle de cc désastre imprévu hâte les derniers 
moments du pape déjà malade; il meurt à Naples le 
7 décembre 1254; dans le palais qui avait été celui de 
Pierre de la Vigne. Innocent IV disparaissait donc 
< sans avoir trouvé ni pour lui-même, ni pour son 
Eglise la paix qu'il devait désirer aprés les émotions ct 
les fatigues de son terrible pontificat» Quelles qu'aient 
été les incertitudes et les tribulations de scs derniers 
Jours, on peut dire néanmoins que l'euvre de son 
règne était alors accomplie: Frédéric II n'existait plus, 
In maison de Souabc agonisait, la puissance de l'empire 
était brisée; le Saint-Siége étaitsorti d'une des crises 
les plus terribles qu'il eût jamais traversées grâce au 
sang-froid, à la décision, à l'incomparable ténacité de 
cc grand pontife. «Berger, Registres, t. n. Introduction, 
p. CCXC. 
2e Innocent ct lu chrétienté. — Ainsi la lutte 
avec l'empire absorbe, toutes les forces du ponti- 
ficat d'innocent, elle fournit toutes les directives 
de sa politique générale, elle explique la plus grande 
partie de scs démarches. C'est elle en particulier 
que l'empéchera de donner à l'idée de croisade, dont 
le roi de France est à ce moment le chevaleresque 
représentant, tout l'appui que celui-ci était en droit 
d'attendre du Saint-Siége. A partir de 1245, en effet, 
saint Louis est tout entier à son grand projet de la 
délivrance des Lieux saints, retombés depuis 1244 
nu pouvoir des infidéles. La campagne qu'il veut 
entreprendre en Egypte* oü il espére porter à l'isla- 
misme un coup mortel, ne doit pas étre seulement dans 
sa pensée une expedition française. C'est toute la 
chrétienté occidentale qu'il espére voir marcher der- 
riére lui, pour le rétablissement de l'influence catho- 
lique de Constantinople à Alexandrie. Lc concile de 
Lyon fait les plus belles promesses, le pape s'engage à 
faire précher partout la croisade; en réalité tout 
l'effort se borne à la France et aux Marches de l'Est, 
dépendant nominalement de l'Empire, mais déjà 
amplement ouvertes aux influences frangaises. Dans 
l'Allemagne proprement dite, la prédication de la croi- 
sade contre Frédéric fit à l'annonce de l'autre un tort 
considérable; les croisés trouvant les mémes avan- 
tages spirituels ct temporels à combattre en leur pays 
méme, se souciérent peu d'aller affronter les périls 
d'une expédition lointaine. A partir de Juillet 1246, le 
prédicateur officiel de la croisade, le cardinal Eudes 
de Chüûteauroux, reçut méme l'ordre d'interrompre 
dans l'empire la prédication de la croisade en Terre 
Sainte. Berger, Registres, n- 2935. Mais II serait vrai- 
ment Injuste de faire retomber sur le seul Inno- 
cent IV la responsabilité de l'échec subi par saint 
Louis en Egypte. Mathieu Paris le fait; dans son habi- 
tuelle hostilité contre la papauté, il dit les plaintes 
universelles qui s'élevérent contre Innocent à la nou- 
velle du désastre de la Mansourah. Chronica majora, 
édiL Luard, t. v, p. 172-173. Mais il oublie de dire 
que son souverain, leroi d'Angleterre, Henri III, a fait 
tout le possible pour empécher le succés de la prédi- 
cation de la croisade, a cherché tous les prétextes, 
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tous les faux-fuyants pour excuser sa propre absten- 
tion. ll oublie de dire qu'en Norvège le roi | laakon IV 
multiplia les obstacles sous les pas de l'expédition 
sainte ct sut cacher sous le masque d'une profonde 
déférence pour Rome scs secrétes sympathies pour 
Frédéric; il oublie de dire que cc souverain Scandinave, 
dont la puissance était considérable dans l'Europe du 
Nord, une fois légitimé, couronné, pourvu de subsides, 
laissa le pape ct le roi de France à leur désillusion. 
En toute justice, on ne saurait rendre Innocent res- 
ponsable de la tiédeur d'Henri III, de l'égoiste habi- 
leté d*Haakon IV. Mais il faut dire que sa politique 
à l'égard de l'Empire amena l'abstention à peu près 
complète de l'Allemagne ct de l'Italie, ct fut partiel- 
lement cause de l'échec de saint Louis. Resterait 
ensuite à déterminer si le triomphe de l'Eglise romaine 
sur les Hohenstaufen impoitait davantage au succés 
de la religion chrétienne que le triomphe de la croix 
sur l'Islam. 

La péninsule ibérique, par sa situation meme, 
échappait davantage aux conséquences de la lutte 
entre le pape et l'empereur. Innocent Illy avait soli- 
dement affermi le pouvoir pontifical; Innocent IV 
n'aura qu'à maintenir ce qui a été fait avant lui. Sa 
correspondance témoigne de quelques différends sur- 
venus entre le Saint-Siège ct Je roi d'Aragon, ct qui se 
terminèrent par la soumission de celui-ci: Potthast, 
n. 12 171, 12 277. Les choses prirent en Portugal une 
tournure plus grave. Le roi, don Sanche, se vit 
menace, pour ses nombreux empiétements dans le 
domaine cclésiastique, des peines les plus graves dont 
disposaitl'Eglise. Et comme il ne s'amende pas, il est 
finalement déposé par le pape ct remplacé par son 
frére Alphonse comte de Boulogne, Potthast, n. 11 603, 
11 ?51, ceci malgré les plaintes du roi de Castille qui 
supporte les pénibles conséquences de ccttc révolution 
portugaise. Potthast, n. 12 177. 

Aux frontiéres extrémes de la chrétienté, Innocent 
continue l'œuvre de ses prédécesseurs. En Prusse, en 
Livonie, en Esthonie, les chevaliers teutoniques 
achévent de refouler les paiens de ces régions bar- 
bares; il était temps d'organiser en ces pays la hié- 
rarchie ecclésiastique; quatre évéchés furent orga- 
nisés, ceux de Ci.lrn, de Poméranie, d'Ermland, de 
Sameland. Albert, l'ancien archevéque d'Armagh, en 
Irlande, fut désigné par le pape comme archevéque de 
Prusse, Livonie ct Esthonie. Potthast. n. 12030, 
12041, 12093. Innocent le chargeait méme de nouer 
des relations avec Daniel, roi de Russie, qui avait mis 
sa personne ct son royaume sous la sauvegarde de 
saint Pierre, Potthast, n. 12 091, 12 097. Plus au sud 
on sc trouvait dans les régions que venaient de dévas- 
ter et d'occuper les Tartares. Ceux-ci constituaient le 
grand péril de l'heure présente pour la chrétienté. Lc 
pape n'hésita pas à leur envoyer une ambassade, qui 
essaierait parmi eux l’œuvre de leur conversion. Pot- 
thast, n. 11 571-2. Lc succés en fut médiocre. Berger, 
Registres, n. 4682. Pendant quelques années encore la 
terrible menace continuera à planer sur l'Europe chré- 
tienne. Désorganisées par l'invasion tartare, les royau- 
tés balkaniques ont rompu le lien fragile qu'inno- 
cent III avait essayé de nouer entre elles et Rome. 

Innocent IV s'efforce,sans grand succès, de les ramener 
à l'obédience romaine. Potthast, n. 11 606. Semblable- 
ment devait échouer la tentative désespérée de renouer 
des relations pacifiques avec l'Eglise grecque de 
l'empire de Nicée. Berger, Registres, n. 4749, 4750, 
Ces effe rts n'en témoignent pas moins qu'au milieu 
des graves préoccupations que lui causait sa querelle 
avec Frederic, Innocent IV ne laissait pas de penser 
aux intérét généraux de l'Eglise. De méme encore, si 
les luttes cont inuelles où il a vécu ont donné à sa phy- 
sionomie quelque chose de raide ct d'inflexible, Inno- 
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cent IV n'en était pas moins animé de sentiments 
humains et vraiment liberaux, cjui font contraste avec 
la dureté générale de son époque. |l a cherché à répri- 
mer les redoutables abus qui dés cc moment se glis- 
saient dans la répression do l'hérésie. Potthast, 11 083, 
11 193. Les juifs brutalement persécutés dans le midi 
de la France recourent à lui, comme ils avaient 
recouru à ses prédécesseurs ct trouvent auprès de lui 
de la justice, de la bienveillance méme, Les lettres 
par lesquelles Innocent prend la défense des juifs de 
Valréas, font le plus grand honneur à leur auteur. 
Berger, Registres, n. 2315, 2338. 

II. IDEES THOoLoaico-rouTiQUBs. — Comme pour 
Innocent III, il n'est pas Inutile, à ccttc place, de 
préciser les idées générales qui ont dirigé l'activité 
d'Innocent IV, de signaler les sources oü il les a pui- 
sées, de marquer les oppositions qu'elles ont suscitées 
ct qui finiront, tôt ou tard, par en réduire l’âpreté. 
Comme scs prédécesseurs Immédiats Innocent est 
avant tout un canoniste : ses actes, aussi bien que ses 
écrits sont le fidèle reflet de l'enseignement juridique 
qui depuis le xn- siécle se donnait à Bologne, qui 
s'était cristallisé dans le Décret de Gratien ct plus 
récemment dans les Décrétales de Grégoire IX. A 
ccttc édification du droit canonique, Innocent a 
apporté lui aussi sa contribution qui n’est pas 
sans importance. Mentionnons seulement pour 
mémoire son petit traité de exceptionibus qui est 
sans doute anterieur à son pontificat, mais le 
volumineux Apparatus in quinque libros decretalium. 
mérite de la part des canonistes une étude appro- 
fondie. C'est un commentaire suivi des cinq livres des 
Décrétales publiés par le pape Grégoire IX, plein de 
remarques ingénieuses, d'idées générales, en même 
temps que d'applications extrêmement pratiques. Cet 
ouvrage publié à Lyon, peu de temps après le concile, 
était destiné, dans la pensée du pape, aussi bien aux 
praticiens de la jurisprudence qu'aux théoriciens du 
droit. L/Apologeticus dont Ptolémée de Lucques fait 
également honneur à Innocent, avait un objectif plus 
restreint : il s'agissait d'affirmer le droit de l'Eglise 
dans les choses temporelles que commengaient à con- 
tester les légistes de Frédéric II, et tout spécialement 
Pierre de la Vigne. L'ouvrage serait perdu, encore 
qu'une hypothése assez Ingénieu e semble l'avoir 
retrouvé; on reviendra sur ccttc question. 

1° Les theories anti-ccclésiastiqucs au XIIr* siècle. — 
Les idées d' Innocent IV surles rapports du spirituel 
ct du temporel, de l'Eglise ct de l'Etat, de la papauté 
ct de l'empire ne différent pas sensiblement de celles 
que nous avons vues exposées par Innocent III. Mais 
tandis que cc dernier demeure en tranquille possession, 
jouit sans conteste de la suprématie qu'il revendique 
sur l'ensemble de la chrétienté, Sinlbald Ficsco sc 
heurte à une terrible opposition, qu'avaient seulement 
esquissée les timides remontrances de l'áge précédent. 
Lc grand adversaire de la papauté, Frédéric II, s'est 
nettement rendu compte que le duel entre pape ct 
empereur ne met pas en conflit uniquement des reven- 
dications particuliéres ct de petites ambitions territo- 
riales, qu'il s'agit bien plutôt de la lutte entre deux 
grandes conceptions du monde et de l'autorité, l'idéal 
théocratiquc dont les canonistes viennent de rédiger 
les formules, l'idéal séculier dont les légistes du sou- 
verain sont justement en train de préciser les contours. 
Les théories ecclésiastiques vont à concentrer tout 
pouvoir,spirituel ct temporel,entre les mains du pape ; 
retournant aux traditions du droit romain, les légistes 
frédéricicns s'efforceront de justifier l'attribution ù 
l'empereur de l'ensemble de la souveraineté tant sécu- 
liére qu'ecclésiastique. Lc plus remarquable de ces 
théoriciens impériaux est sans contredit Pierre de la 
Vigne, d'abord grand juge puis logothéte du royaume 
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de Sicile. Encore qu'il soit difficile de faire le départ 
dans la volumineuse correspondance qui lui est attri- 
buée entre le certain, le douteux ct Finauthentique, 
il reste assez de piéces, qui sont incontestablement de 
lui, pour que l'on puisse, sans trop de fantaisie, recons- 
truire l'ensemble de scs idées. Elles s'expriment au 
mieux dans les protestations rédigées parlui, au nom 
de son maître, après la déposition de celui-ci par le con- 
cile de Lyon, pour être adressées aux divers sou- 
verains de l'Europe. Celle qui est expédiée aux ba- 
rons, aux nobles ct aux communes d'Angleterre est de 
beaucoup laplus importante ;c*cstunccritique en règle, 
trés modérée dans la forme, infiniment pénétrante dans 
le fond de la sentence pontificale, deses attendusct de 
scs considérants. Ceux-ci, tout particuliérement, sont 
soumis à un examen qui n'en hisse rien subsister, car 
c'est la compétence méme du juge qui est niée : il n'y 
a point de sentence là oü un juge incompétent a pro- 
noncé. Trés habilement d'ailleurs le légiste prétend ne 
point nier la plenariam in omnibus potestatem de 
l'Eglise. Simple concession de forme, car il ajoute aussi- 
tót: - Quoi qu'il en soit, on ne lit nulle part qu'une loi 
divine ou humaine ait concédé à l'Eglise le droit de 
transférer le pouvoir à sa fantaisie, celui de punir les 
rois au temporel par la privation de leurs royaumes, 
celui de Juger les princes de la terre. Bien qu'en effet 
le droit ct la coutume concéocnt à celle-ci le droit de 
nous consacrer, elle n'a pas davantage le pouvoir de 
nous déposer que les divers prélats qui, dans les divers 
royaumes, consacrent ct oignent les rois, suivant les 
coutumes établies. » Comment d'ailleurs l'empereur 
pourrait-il étre atteint par des hommes, lui qui ne 
reléve que de Dieu? « L'empereur romain, gouverneur 
impérial ct seigneur de majesté, imperialis rector ei 
dominus majeslalis, on prétend le condamner comme 
coupable du crime de lése-majesté. Il est ridicule de 
prétendre soumettre à une loi, celui qui, par sa dignité 
impériale, est soustrait à toute loi, qui legibus omnibus 
imperialitcr esi solutus, de prétendre soumettre à des 
peines temporelles celui qui n'a point de supérieur 
temporel. Cela n'appartient qu'à Dieu. > Le texte 
dans llófler, Albert von Beham,p. 79-65. 

Sans doute, le méme document poursuit en décla- 
rant que l'empereur reconnait la légitimité des peines 
spirituelles, mais l'on sait de reste cc que pesaient, aux 
yeux du premierdes libres-penseurs modernes,les sen- 
tences ccclésiastiqucs^quc les plus fervents de scs con- 
tcmporainsprenalcnt déjà d'un cœur léger. 1l estinexact 
d'ailleurs de prétendre que Frédéric acceptât sans 
ambages ni restriction l'autorité spirituelle de l'Eglise. 
M. | Iutllard*Bréholles, encore que plusieurs de scs con- 
clusions aient été contestées, semble avoir mis dans 
un Jour particulièrement heureux la pensée fonda- 
mentale de Frédéric II ct de scs conseillers. Elle tend 
à absorber l'Eglise dans l'Etat, à conférer au souve- 
rain politique une suprématie religieuse analogue à 
celles qu'exercent les monarques orientaux, grecs ou 
musulmans, avec lesquels Frédéric s'est trouvé en 
relations. Cc pouvoir, l'empereur investi d'une auto- 
rité quasi-divine, en usera surtout pour opérer dans 
l'Eglise unb réforme qui s'impose. Lc mot magique 
qui retentira durant tout le xiv- ct le xv- siècle, ct qui 
amènera en 1517 la révolution que l'on sait, Frédéric 
un des premiers l'a prononcé, avec le sens que lui 
donneront les grands agitateurs religieux des siècles 
suivants. C'est lui, qui, l'un des premiers, déclare qu'il 
est grand temps de ramener l'établissement ecclésias- 
tique à la pureté, à la simplicité, à la pauvreté de scs 
origines. Depuis qu'ils sc sont chargés des multiples 
soucis de la souveraineté séculiére ct de la propriété 
temporelle, les héritiers ct successeurs des apótres on- 
pcrvertl le concept d'Eglisc. Leurs pères, jadis,accomt 
plissaient des miracles ct convertissaient peuples ct 
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rois; dans l'Églisc enrichie ct sécularisée, ka miracles 
ont disparu, ct c'est par la violence que l’on prétend 
dominer sur les cœurs. Par force ou par amour, 
l'empereur saura bien contraindre les gens d'Eglisc 
à redevenir des saints.— Toutes ces idées ne sont pas 
nouvelles, elles s'agitaient déjà confusément dans les 
milieux illuminLstes et mystiques du xn- siècle. Fré- 
déric leur donne un corps, il leur préte l'incomparable 
appui de son pouvoir impérial. C'est dans son entou- 
rage de légistes qu'elles s'affirment, sc précisent, 
s'appuient de preuves; c'est ici que les trouveront les 
hommes de l’âge suivant, les légistes de Philippe le Bel 
et les théologiens de Louis de Bavière, les) Pierre Dubois 
les Pierre Flotte, les Guillaume d'Occam et les 
«Alarsile de Padouc. 
En attendant, Frédéric ct son monde s'efforcent de 
les propager autour d'eux. Ce sont elles qui sc pro- 
posent sous forme plus ou moins voilée selon les cor- 
respondants à qui l'on s*adressc,dans la série de protes- 
tations qui, à la suite de la sentence de Lyon, partent 
pour les diversEtats de l'Europe. Et ces excitations ne 
restent pas sans résultat, d'autantque, depuis un siècle, 
les divers dépositaires de la souveraineté laique sup- 
portent avec impatience les continuelles Interventions 
derEgllsedansccrtainsdomaincsqu*ilsprétendent,dc 
plus en plus, se réserver. 1l est deux terrains particu- 
liérement sur lesquels tendent à se multiplier les con- 
flits entre gens d'Eglisc ct souverains temporels. Par 
le jeu des circonstances,lise trouve que l'Eglisc durant 
Je haut moyen áge, s'est vu réserver un pouvoir judi- 
ciaire qui dépasse de beaucoup son apparente compé- 
tence. Ce pouvoir, elle prétend le maintenir au moment 
méme où se réorganisent les cours séculières, lesquelles 
revendiquent maintenant une foule de causes attri- 
buées jusque-là par Ja coutume ou le droit écrit aux 
tribunaux d'Eglisc. De là proviennent, de multiples 
conflits entre officiers judiciaires, ecclésiastiques et 
laiques. D'autre part, l'excessif développement de la 
centralisation entraine une extension correspondante 
de Ja fiscalité ecclésiastique. Sans cesse à court 
d'argent, la curie romaine multiplie en toute la chré- 
tienté des taxations de plus en plus lourdes. Tondus 
d'un peu prés par les agents pontificaux, les contri- 
buables, qu'ils soient gens d'Eglisc ou laiques, com- 
mencent à protester. Ces deux causes de mécontente- 
ment Frédéric sut les exploiter. C'est à son époque 
que Ton entend devenir particulièrement bruyantes 
les réclamations de certains pays, contre la fiscalité 
pontificale. L'Angleterre est la plus ápre en ce genre 
de protestations. En France c'est plutót la question 
de la juridiction ecclésiastique qui prend un caractère 
aigu. A la veille du départde saint Louis pour la croi- 
sade, on volt sc former une ligue des barons francais, 
décidés à repousser les empiétements, réels ou sup- 
posés, du clergé contre la juridiction séculiére. Elle 
groupe, cette ligue, les plus puissants seigneurs du 
royaume avec, à leur téte, le duc de Bourgogne, les 
comtes de Bretagne, d'Angouléme, de Saint-Pol, les- 
quels sont charges de défendre les droits de la noblesse 
ct d'appliquer à la défense commune la levée annuelle 
du centiéme de leur revenu que les ligueurs ont décidé 
de percevoir sur leurs propres biens. Texte du pacte 
dans Buillard Bréholles, L vn,p. 468. Durant l'absence 
du roi, la régente Blanche de Castille n'hésite pas à 
entrer personnellement en conflit avec des gens 
d'Eglisc pour des questions analogues. Cf. Potthast, 
n. 12536, 13071, I1 135, 1 1921. Nous savons enfin 
par une bulle du 20juin 1252,Potthast, n. 11644, qu'en 
France des grands, des barons ct autres possesseurs 
de pouvoirs séculiers Interdisaient à leurs sujets de 
donner aux églises ou couvents des terres, dimes ou 
revenus. Bref, nous assistons en France au premier 
réve de cc qu'il faut bien appeler l'anticléricalisme. 
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ll serait exagéré d'attribuer à Frédéric tout seul h 
responsabilité d'un mouvement qui avait dans Je 
passé des racines profondes, mais il faut reconnaitre 
aussi que l'infatigable propagande de l'empereur n'a 
pas peu contribué À rendre le mouvement plus orga- 
nisé ct plus agissanL 
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lions du pontife, bulles authentiques, etc.. Panni ces 
documents ligure, à la suite des deux appels de Fré- 
déric Illos fdices et Etsl causa: nostnc jmlltiam, dont 
nous avons précédemment parlé, un petit traité qui 
est annoncé par la phrase : Per dominum papam lit- 
(eris promissis (aliter est responsum et qui débute par 
ces mots JEgcr cui lenia. Or cette pièce ne ligure pas 
dans les registres officiels d' Innocent IV. Mais, comme 
nous l'avons déjà dit, le dominicain Ptoléméc do 
Lacques declare en propres termes : «Innocent fit 
un autre livre Intitule : de jurisdictione imperil et 
auctoritate pontificali, où 1l réfute les assertions pré- 
somptueuses ct les prétentions exagérées du logo- 
théte de Frédéric, Pierre des Vignes.... Le pape voulut 
que cet opuscule fût appelé VApologétique. » Historia 
ecclesiastica, dans Muratori,Scriptores, t. x1, p. 1146. 
M. Huillard-BréhoJes, Pierre de la Vigne, p. 146, 
a fait l'ingénieuse hypothèse que /'Apologelicus ne 
serait autre que le traité Æger cul lenia du registre 
d'Albert de Béham. li n'est pas douteux que l'opus- 
cule ne réponde, point par point, à la fameuse ency- 
clique écrite au nom de Frédéric II par Pierre de la 
Vigne après le concile de Lyon ; l'hypothèse en ques- 
tion me parait donc assez plausible. Quoi qu'il en soit, 
d'ailleurs, quekipiéccÆgercuilenia soit l’opusculed' In- 
nocent IV, une composition personnelle d'Albert de 
Béham, ou un document émané d'un propagandiste au 
service de la curie romaine, elle refléte au mieux les 
sentiments que l'on avait à la cour pontificale sur 
les rapports de l'Eglise et de l'Etat. Il ne saurait étre 
superflu de la signaler ü l'attention des historiens de 
la théologie. Aprés avoir résumé les attaques portées 
par Frédéric contre la sentence pontificale, l'auteur de 
l'opuscule établit dans les termes suivants l'autorité 
absolue de la papauté : < Nous exerçons donc sur la 
terre une délégation générale du roi des rois, qui a 
conféré au prince des apótres, ct ü nous par le fait 
méme, la plénitude du pouvoir de lier et de délier sur 
la terre non seulement tous les hommes, mais toutes 
les affaires : non solum quemcumque, sed quidcumque. 
Puisque saint Paul a dit « Ne savez-vous pas que nous 
jugerons les anges? » si les choses spirituelles nous sont 
soumises,à combien plus forte raison les temporelles. : 
Si le sacerdoce de l'ancienne loi eut le pouvoir de 
transférer la royauté d'un sujet à un autre, à combien 
plus forte raison cc pouvoir existe-t-il dans les héri- 
tiers du sacerdoce du Christ < 11 reste donc que le pon- 
tife romain peut exercer au moins en certains cas, sal- 
tem casualiter, sa juridiction pontificale sur n'importe 
quel chrétien, quelle que soit sa condition, ct surtout 
à raison du péché, maxime ratione peccati^ il peut dés 
lors déclarer qu'un pécheur, quel qu'il soit, aprés qu'il 
est tombé au fond de l'abime du vice par son mépris, 
doit étre tenu pour paien ct publicain, étranger au 
corps des fidèles, ct dès lors, au moins par voie do 
conséquence, privé de tout pouvoir temporel, s'il 
en possédait quelqu'un ; car sans aucun doute cc pou- 
voir ne peut exister en dehors de l'Eglisc, puisqu'on 
dehors d'cllc, là où tout travaille pour l'enfer, il n'y n 
point de puissance ordonnée par Dieu. »— Ici l'auteur 
rencontre l'objection que faisaient dés Jors les légistes 
Impériaux; le pouvoir du pape en matiére temporelle 
remonte à une concession de l'empereur Constantin, 
concession que peuvent toujours révoquer les empe- 
reurs germaniques, héritiers de la puissance romaine. 
À Dieu ne plaise, répond l'apologiste! Ce n'est point 
à Constantin, que remonte cc pouvoir temporel. 1 
existait bien antérieurement chez les pontifes, natu- 
rellement ct en puissance et naturaliter et polcntialiter. 
< Car Jésus-Christ» fils de Dieu, vrai roi ct vrai prêtre 
selon l'ordre de Mclchisédech o conféré au siége apos- 
tolique non seulement Ja monarchie pontificale, mais 
la monarchie royale, non solum pontificalem sed et 
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regalem constituit monarehatum; au bienheureux Pierre 
ct à ses successeurs, il a confié les rênes de l'empire 
céleste aussi bien que du terrestre. Devenu chrétien, 
Constantin a humblement résigné aux mains de 
l'Eglisc cc pouvoir illégitime et désordonné, illam 
inordinatam tyrannidem dont il u<ait sans droit aupa- 
ravant, quand II était hors de l'Eglise. Introduit dans 
celle-ci, il a recu des vicaires du Christ, successeur de 
Pierre, cc pouvoir Impérial réglé par Dieu, pour s'en 
servir dorénavant d'une maniére légitime pour le chá- 
timent des méchants, la récompense des bons; la 
puissance dont il abusait d'abord, lui ayant été ensuite 
régulièrement concédée. C'est en effet au sein de 
l'Eglisc fidéle que sc conservent les deux glaives de la 
double administration (temporelle ct spirituelle); qui- 
conque n'y est pas, en cette église, ne peut avoir ni 
l'un ni l'autre, et il est impossible de soustraire l'un 
ct l'autre au droit de Pierre, neuter quoque non cre- 
ditur juris Petri. Car le Seigneur n'a pas dit à l'apôtre : 
e jette ton épée 1 mais bien (remets-la au fourreau »; 
c'est-à-dire, n'cxercc pas dorénavant cc pouvoir par 
toi-même; et il a bien dit fon épée, c'est bien la 
sienne, cc n'est point celle d'un autre. > 

«Cc droit de glaive matériel estdonc implicitement 
dans l'Eglise, il est explicité (c'est-à-dire mis en acte) 
par l'empereur qui le reçoit de celle-ci : per impera- 
torem, qui eum (potestatem ) inde recipit explicatur. Dans 
le sein de l'Eglisc 1] demeure à i'étatpotcentiel ct inclus; 
il s'actualise quand Il est conféré au prince. C'est cc 
qu'indique la cérémonie du sacre impérial: le sou- 
verain pontife montre au César qu'il couronne le 
glaive contenu dans le fourreau; le prince le reçoit, le 
lire et le brandit, pour montrer qu'il vient de recevoir 
le droit de s'en servir.) 

Frédéric a signalé aux tétes couronnées le danger 
dont les menace l' intrusion de la papauté ; que ces puis- 
sants ne s'en émeuvent pas, continue notre auteur. 
Ils ne dépendent point des prélats qui les sacrent 
commo dépend de nous l'empereur romain, car « celui- 
ci se lie au pontife romain, dont il reçoit l'honneur 
impérial avec le diadéme, par un lien de fidélité et de 
soumission : fidelitatis et subjectionis vfnculo se astrin- 
git. > Autre d'aillcurs est la condition des rois, lesquels 
sont des monarques héréditaires» autre celle de 
l'empereur < lequel est choisi par la libre élection des 
princes d'Allemagne. Or, nul ne le conteste, tout le 
monde le reconnait» ce droit d'élire un roi des Domains 
que nous devons ensuite promouvoir ü la dignité 
Impériale, a été conféró aux électeurs par l'autorité 
apostolique qui jadis a transféré l'empire des Grecs 
aux Germains. >» 

On remarquera ccttc distinction que l’auteur du 
document prétend établirentre l'empire d'une part et 
la monarchie héréditaire. Toute de circonstance, elle 
est plus habile que loyale; Innocent III n'avait pas 
hésité à user de son droit souverain quand il s'agis- 
sait de couronnes royales,et labullc / nam sanctam de 
Boniface VIII, rappellera les mémes principes au roi de 
France, Philippe le Bel. Et c'est encore à Boniface VIII 
que l'on songe Inévitablement quand on lit la con- 
clusion de la piécequi nous analysons :< Ah! l'on trouve 
ridicule de condamner comme coupable de crime de 
lésc-majestc l'empereur, le seigneur de majesté, de le 
soumettre aux lois portées contre les criminels de 
lése-majcsté, lui que s<1 dignité impériale soustrait à 
toute loi! On ne remarque donc pas que l'empereur 
est soumis ü la majesté divine, qui l'emporte infini- 
ment sur la sienne et dont la violation, pour parler 
suivant les hommes, doit étre poursuivie par une 
vindicte plus grave que la violation de la majesté 
temporelle. » Texte dans ll0(ler : Albert von Béham, 
p. 56-92. 

Par ces extraits, on peut Juger si Innocent IV et 
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scs théologiens ont achevé de mettre au point la syn- 
thése dont Innocent III avait esquissé les grandes 
lignes. Synthése grandiose, mais fragile; appuyée sur 
une exégèse sujette à caution, sur des considérations 
historiques douteuses, sur des précédents contes- 
tables, elle se voit dés l'époque que nous étudions, 
ébranlée par les violents coups de bélier que lui portent 
les adversaires. En face d'elle, ceux-ci en édifient une 
autre, dontles légistes frédéricicns posent les premiers 
fondements. C'est l'intérêt du pontificat d'inno- 
cent IV, pour le théologien dc l'Eglise, qu'il ait vu sc 
dresser l'une contre l'autre ccs théories rivales, dont 
la lutte ouverte allait commencer quelque quarante ans 


plus tard. 

f. Sources. — Il existe deux biographies anciennes 
d'innocent IV, l'une anonyme : ex manuscrlpto Bernardi 
Guidants, dans Muratori, Scriptores rerum  Halicarum, 
t. m a, p. 589, l'autre de Nicolas do Curbio, chapelain du 
pape, que l'on trouvera également dans Muratori, (bld., 
p. 532. Une trés courte notice dans le Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t. n, p. 454. Il faut tenir compte également 
des nombreuses chroniques contemporaines que l'on trou- 
verareproduites dans Muratori, /hid., dans Bouquet, Recueil 
des historiens des Gaules, et dans les Monumenta Germanta 
historica. Voir les références exactes À ces diverses chro- 
niques dons RcalencgclopUdle fur protestantlsche Théologie, 
3- 6d., t. ix, p. 122. Une mention spéciale doit étre faite des 
Chronica majora do Mathieu Paris. Celui-ci écrit en Angle- 
terre et du point de vue anglais; il est violemment anti- 
papiste, mais || a eu en main des documents intéressants et 
des renseignements dc premiére valeur.— Pour cc qui est 
des écrits d'innocent lui-méme: l'Apparatus super quinque 
libros Decretalium a été Imprimé à Strasbourg en 1477, à 
Venise en 1481,1491, 1495.1570,A Milan en 1501, A Lyon en 
1525. Les piéces émanées dc la chancellerie pontificale 
sont recensées et analysées sommairement dans Potthast, 
Regesta pontificum romanorum, t. u p. 943-1285 ct 2110- 
2124 qui reste un guide précieux ct imlispensablc malgré 
ses lacunes; un bon nombre de celles qui sont relatives 
À la querelle avec Frédéric II sont également analysées 
dans Bóhincr-Fickcr, Regesta imperii, t. v n et h. On trou- 
vera les pièces nu complet dans C. 116fier, Albertuon Beham 
und Regcsten Pabst Innocent 1V, publié dans la Bibliothek 
des literarischen Vereins in Stuttgart, t. xvi b (1847), 
dans Rodenberg, Monumenta Germanite historica, In-4:, 
A stecull XIII, t. u ctm; dans !luillard-Bréholles, 

istoria diplomatica Feederici LL, t. vi a et b. Aucun des 
recueils précédents n'a pu utiliserles archives du Vatican. 
Elles l'ont été par E. Berger, Les Registres (I Innocent IV; 
4 vol. In-4-.. Berger ne donne le texte complet que des 
piéces importantes et seulement l'analyse des autres. 
Nombredcdocumoentscapitnux ont été insérés par Rnynnldi 
dan* le* Annales ecclesiastici. Sur une lettre de Guyuk, 
grand] Khan des Mongols A Innocent IV, voir Comptes 
rendus, de l'Acad. des Inzer, et Belles-Lettres ,1922, p. 41. 

II. Travaux. — Notices Importantes dans les ouvrages 
généraux ct spécialement dans Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom, 3- édit., 1878, t. v, p. 217 sq.; Jungmann, 
Dissertationes selectne in historiam ecclesiasticam, 1885.L v, 
p. 418sq. ; Hcfclc, Histoire des conciles, tnid.Lecle. cq, L v b; 
Hauck, KirchengeschichteDeutschlands, 1.1 v,et v. La plupart 
des ouvrages spéciaux se rapportent À la querelle d'inno- 
cent et de Frédéric IL Voici les plus importants dans 
l'ordre chronologique : Lau, Der Du der Hohcn- 
itaufcn, Hambourg, 1856; Cheerier, Histoire delà lutte des 
papes et des empereurs de la maison de Souabe, Paris, 1841- 
1851; Huillard-BréhoUcs, Historia diplomatica Int oduc- 
lion (vol. non numéroté de la collection). Pur s, 1859; le 
même : Vie et P E dc Pierre de la Vigne, Paris, 
1865;Guibal. Zxs ohenstaufcn, Strasbourg, 1807; Zeller, 
L'empereur Frédéric IT et la chute de l'empire germanique 
du moyen âge, Paris, 1885; Kôhler, Dos Verháltnis Kaiser 
Friedrich II zu den Pdpsten seiner Zeit, 1888; Deslandres, 
Innocent IV ct la chute des Hohenstaufen, Paris, 1907. Sur 
les rapports d'innocent et dc la France; E. Berger, Saint 
Louis et Innocent Il, introduction au t. n des Registres, 
Pnris, 1887 ; voir aussi les diverses histoires de saint Louis. 
Pour les relations avec l'Angleterre, F. A. Gasquet, 
H nry the Third and the Church, a study of hts ecclesiastical 
polleg and of the relations between England and Rome, 
Londres, 1905. E. Amann. 
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5. INNOCENT V, (pnpc 21 Janvier — 
22 juin 1276). Pierre de Champagny, plus connu 
depuis son entrée en religion sous le nom dc Pierre 
de Tarentaise, ou de Pierre de Bourgogne, était né, 
en 1225, dans le comté de Tarentaise, dépendance du 
duché de Savoie. Admis tout jeune dans l'ordre de 
Saint-Dominique, le 2 février 1234, il fut envoyé 
par scs supérieurs ù l*univen>ité de Paris. Il y 
suivit probablement les lecons d'Albert le Grand 
et sc montra dés lors le digne disciple d'un tel 
maitre. Bachelier en 1256, il lut ct expliqua les 
Sentences dc Pierre Lombard jusqu'en 1258. En 
1259, il obtint le grade dc docteur, ct au mois de 
septembre dc cette année, il Inaugura scs leçons de 
maître, qu'il continua durant sept années Jusqu'à 
l'été dc 1267. Mandonnet, Des écrits authentiques de 
saint Thomas d'Aquin, 2- édit., Fribourg, 1910, 
p. 126-127. Au mois dc juin 1269, ii prit part 
avec divers maîtres en théologie au chapitre général 
dc Valenciennes, qui arrêta définitivement la règle 
des dominicains ct fixa en particulier le règlement 
des études pour tous les colléges théologiques dc 
l'ordre. Déniîle ct Chatelain, Chartularium | Univer: 
sHatis Parisiensis, t. 1, p. 385. Scs qualités distinguées 
ct la confiance de scs confrères le portèrent à la 
charge dc provincial de France, qu'il remplit dc 
1260 A 1267. Au mois d'octobre 1267, il redevint pro- 
fesseurà Saint-Jacques Jusqu'en 1269. Il fut réélu 
cette méme année provincial de France. Mais en 1272, 
Grégoire X, à la demande du clergé dc Lyon, le nom- 
ma au siége archiépiscopal dc cette ville, ct, l'année 
suivante, il le créa cardinal-évêque d'Ostie ct 
grand pénitencierdc l'Eglisc romaine. Au II-concile 
œcuménique de Lyon, assemblé (1274) principale- 
ment en vue dc porter secours aux chrétientés orien- 
tales ct d'amener la réunion des Grecs à l'Eglise 
latine, Pierre tint une place éminente; il y prit 
plusieurs fois la parole avec une rare autorité, et c'est 
A lui qu'échut lhonneur dc prononcer l'oraison 
funèbre de saint Bonaventure. Aussi, À la mort de 
Grégoire X, survenue À Arezzo le 10 janvier 1276, il 
fut élu, d'une voix unanime, pour lui succéder. Son 
élection eut lieu le 21 du méme mois. Il prit le 
nom d'innocent V; c'était le premier dominicain 
appelé A ceindre la tiare. 

sur le tróne pontifical, sa grande préoccupation, 
comme celle dc son prédécesseur, fut d'assurer A l'E- 
glisc la paix ct l'union A l'intérieur ct dc la protéger 
contre les ennemis du dehors, surtout contre les 
musulmans. Avant méme de quitter Arezzo pour 
Rome, où il allait sc faire sacrer, il écrivit aux Génois, 
les exhortant vivement À rétablir la concorde dans leur 
cité. Contre les habitants de Pavic, dc Vérone et de 
plusieurs autres villes, fauteurs obstinés dc troubles 
et de révoltes, il dut d'abord recourir aux censures 
ccclesiast ques. Mais, À force d'admonestations ct dc 
négociations, il parvint enfin À ménager entre Pise ct 
le reste dc la Toscane un traité dc paix qui valut A ccttc 
turbulente région quelques années d'une heureuse ct 
féconde tranquillité. Toutefois la politique Italienne 
d'innocent fut beaucoup plus favorable que celle 
dc son prédécesseur À la cause angevine. Par 
ailleurs son attention se portait aussi sur les dangers 
ct les angoisses de l'Espagne, oü Alphonse de Castille 
ct Jacques d'Aragon étaient aux prises avec Bcn- 
Yousouf, le redoutable sultan du Maroc, que les 
Maures dc la péninsule avaient appelé A leur aide. 
Par scs lettre? au clergé ct parlaconccssion d'un décime 
dc guerre à prélever sons tarder sur les revenus 
ecclésiastique-', il soutint le zéle pour la croisade 
nationale. D'autre part, il envoyait une ambassade 
solennelle À Michel Paléologue et À son fils Andronlc, 
ct i es ut <e. deux princes de réaliser pratiquement 
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ct d'organiser dans tout leur empire l'union décrétée à 
Lyon ;et il poussait sa sollicitude jusqu'à leur proposer 
des formules d'ordonnances et dc règlements à pro- 
mulguer dans cc but. l'otthasl, Regesta pontificum 
romanorum, p. 1704-1708. Gf. Ilefcle, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, Paris, 1914, t. vi, p. 229-230. 
Malheureusement le temps lui manqua pour 
l’accomplissement dc ccs généreux projets. |l 
mourut à Borne, le 22 juin 1276. 1l n'avait régné que 
cinq mois ct un jour. 

Comme écrivain, Innocent V, que scs contempo- 
rains ont surnommé Doctor famosissimus, a laissé 
des œuvres dignes dc mention, notamment : 1e Com- 
mentarius in quatuor libros Sentlentlarum, publié seu- 
lement en 1852, à Toulouse, en 3 in-fol. Ce n'est pas, 
comme on l'a répété ü tort, un abrégé du commen- 
taire dc saint Thomas sur le méme livre; Il renfer- 
mait certaines opinions, sans doute discutables, qui 
semblent avoir fourni trés anciennement matière à 
des polémiques oubliées aujourd'hui; 2- des notes ou 
«postules > super Pentateuchum, super Lucam, super 
Epistolas Pauli, etc. ; ces derniéres, souvent citées par 
les exégètes postérieurs, ont été dc 1478 ù 1692 impri- 
mées six fois sous lenomdc Nicolas deGorran(ti295 ); 
les éditions Imprimées ont été faites d'aprés des 
manuscrits Interpolés, cc qui a amené de bons cri- 
tiques à douter dc leur véritable provenance; mais 
des manuscrits anciens, purs dc ccs interpolations, 
portent le nom dc Pierre dc Tarentaise. Aussi la 
P. Dcnifle n'a aucun doute sur leur authenticité. Die 
Abcndltindischen Schriftauslegcr bis Luther über Jus- 
titia Dci (Hum. J, 17) und Justificatio, Mayence, 1905, 
p. 144-152; 3e des questions quodlibétiques Inédites : 
De unitate formic, Dc materia cati, De a ternitate mundi, 
De intellectu ct voluntate, et quelques autres études 
manuscrites dont on trouvera les titres dans Quctlf- 
Echard, Scriptores ordinis pro dicatorum, Paris, 1719. 
t.1,p.350. 





Sur les manuscrits, les éditions, ct 1« extraits des deux 
principaux ouvrages dc Pierre de Tarentaise, voir la 
Bevue des sciences philosophiques ct théologiques, octobre 
1902, p. 570-572; Munitori, Rerum Halicarum scrip- 
tores, Florence, 1723-1751, t. 111,0. 605, Vita Innocenta Pa- 
pa: V ex ins, Bernardi Gutdonis: Touron, Histoire des hom- 
mes illustres de l'ordre dc Saint-Dominique, Paris. 1743, t. 1, 
p. 644; P. Féret, Jxx faculté de théologie de Paris et ers 
docteurs les plus célébrés, mn Age, t. n, p. 487-405; Mer 
Turinaz, La patrie et la famille de Pierre de Tarentaise, Xall- 
ey, 1882; Cnrbonl-Laurcti, De Innocentio V romane ponti- 
fice dissertatio, Rome, 1894; Vie du bienheureux Innocent V, 
par un religieux dû méme ordre (le P. Mothon), Rome, 


J. Foiwet. 

6. INNOCENT VI, pape (1352-1362). Etienne 
Aubert naquit nu village des Monts, paroisse de Beyssac 
(Corrèze). C'était un jurisconsulte de valeur, qui avait 
professé à l'univcrsiU de Toulouse ct avait géré les 
fonctions de juge-mage dans la sénéchaussée de Tou- 
louse, G. Mollat, Lettres communes de Jean X X / /, t. vu, 
n. 42399 ct 12409.1l| avait été archidiacre de Cambrai, 
de Brabant ct de Souvigny (Allier), archiprêtre do 
Laurac (Aude), chanoine prébendé de Clermont-Fer- 
rand, de Bourges, de Langres, de Paris, d'Orense (Es- 
pagne), chantre et chanoine dc Castelnaüdary (Aude), 
prieur dc Bouvignne (Hérault). A. Fayen, Lettres de 
Jean XXII, Paris, 1909-1912, n. 2266, 3406 et 3592; 
J.-M. Vidal, Lettres communes de Benoit X 7/, n. 2624, 
4186, 1294, 4691,4736; U. Berlière, Les archidiacres de 
Liégeau Xlfsiiclc, Bruxelles, 1907, p.28. Il avait oc- 
cupé les siéges épiscopaux de Noyon(23 janvier 1338) 
ct de Clermont (11 octobre 1340). Promu à la dignité 
cardinalice avec le titre des Saints-Jcan-ct-Paul (20 
septembre 1352), il était devenu évéque d'Ostic ct 

Velletri (13 février 1352) ct enfin grand-pénitencier. 
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Son élection fut marquée par des Incidents graves. 
Cédant à des tendances oligarchiques, désirant peut- 
étre endiguer le pouvoir pontifical qui prenait chaque 
jour une plus large extension, le Sacré-Collége rédigea 
un compromis que tousses membres jurèrent d'obser- 
ver. les uns sans condition, Irs autrés—Etienne/Xubert 
était du nombre——en émettant cette prudente restric- 
tion : si et in quantum scriptura hujusmodi de jure pro- 
ccdfret. Le pacte comprenait douze articles. 1® En aucun 
caslcnombrcedescardlnauxnedevaitdépasscrlechiflre 
dc vingt. Le pape futur s'interdisait d'en créer dc nou- 
veaux jusqu'à ccquc le nombre des survivants eüt été 
réduit à seize- 2? Il était obligé de prendre le consente- 
ment dc tous 1rs cardinaux ou du moins des deux tiers, 
lors d'une promotion cardinalice. 3- 11 ne pouvait ni 
déposer ni faire emprisonneruncardinal sansle consen- 
tement unanime dc sespairs. Leconscntcment des deux 
tiers était seulement requis, quand le pape sc propose- 
rait d'excommunierun cardinal, ou de le frapper d'une 
censure crch siastique, ou dc le priver du droit dc vote, 
du droit d'assister aux consistoires, du droit dc porter 
le chapeau rouge, ou dc lui retirerscs bénéfices ou d'en 
saisir temporairement les revenus. 4? Défense était 
faite au pape de s'emparer des biens des cardinaux, 
dc leur vivant ou apres leur mort. 5? Toutes aliénations 
ou concessions dc provinces, cités, cháteaux ct terres 
appartenant à l'Eglisc romaine, sous forme de fiefs, 
d'emphytéose ct dc cens, étaient interdites, sinon pour 
des causes justes ct raisonnables et avec le consente- 
ment des deux tiers des cardinaux. 6e Le Sacré-Collège 
percevrait la moitié de tous les fruits,revenus,récoltes, 
amendes, peines pécuniaires, cens, obvenus ct émo- 
luments revenant à l'Eglisc romaine dans toutes les 
provinces, terres ct lieux dépendant de cette mime 
Eglise, conformément au privilége concédé par Ni- 
colas IV. 7? Ladestitution ou la nomination des hauts 
fonctionnaires laiques, tant à la cour pontificale que 
dans les terres ct provinces dc l'Eglise romaine, n'au- 
rait lieu qu'avec le consentement des deux tiers des car- 
dinaux. 8^ Jamais la charge dc maréchal dc la cour ou 
de recteur des terres ct provinces dc l'Eglise romaine 
ne passerait aux mains d'un parent ou d'un allié du 
pontife régnant. 9? L'approbation des deux tiers des 
cardinaux était encore necessaire quand le pape voulait 
concéder ü un roi, ü un prince ou à tout autre des dé- 
cimes et des subsides, ou bien en prélever au profit de 
la Chambre apostolique. 10? Lorsque les cardinaux 
seraient sollicités dc donner leurs avis ou leurs appro- 
bations, le souverain pontife leur laisserait la liberté dc 
parler. 11? Tous les cardinaux présents jureraient d'ob- 
server le compromis inviolablement, au cas où ils ob- 
tiendraient la tiarc. L'élu, quel qu'il fát,promettrait, le 
jour méme dc son élection, de s'y soumettre ct dc le ra- 
üfier. 12? S'il conçoit quelque doute ou s'il hésite, il 
consultera scs cardinaux ct se conformera à l'avis dc la 
majorité des deux tiers. Voir Cocquclincs» Butlarium 
romanum, Borne, 1741, t. ni 5, p. 316-318. ) 
Le Sacré-Collège selrompait s* il pensait plier Etienne 
Aubert à ses volontés. Proclamé pape à Avignon le 
18 décembre 1352 et couronné le 30, Innocent VI sc 
délia, le 6 juillet 1353, du serment conditionnel qu'il 
avait prêté lors du conclave. Il le déclara nul et sans 
effetcomme attentatoire à la plénitude du pouvoir con- 
féré par le Christ nu pontife romain ctcomme contraire 
aux décrétales Ubi periculum ct A'e Bornant, promul- 
guées par Grégoire X et Clément V, qui interdisaient 
aux cardinaux, pendant la vacance du Saint-Siège, de 
s'occuper dc toute autre affaire que dc l'élection. Une 
légére compensation fut donnée aux cardinaux : le pape 
leur réserva certaines dignités, tant dans les églises ca- 
thédrales que dans les collégiales, séculières ou régu- 
lières. E. Dcprcz, Lettres closes, patentes et curiales d'in- 
nocent VI, n. 267. 
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Innocent VI fut un pape réformateur. H obligea les 
clercs à résider dans leurs bénéfices ct restreignit le 
train de sa maison. Baluze-Mollat, Vite paparum Ave- 
nionensium, Paris, 191G, t. r, p. 329, 313, 317. Les or- 
dres religieux furent rappelés à l'observation dc leur 
règle. Le pape aida puissamment le grand maître Si- 
mon dc Langres à restaurer la discipline chez les frères 
prêcheurs. Mortier, Histoire des matires générauxde l'or- 
dre des jrires prêcheurs, Paris, 1907, t. m, p. 295-142. I] 
imposa des réformes trés sévéres aux hospitaliers de 
Saint-Jean dc Jérusalem. J. Delaville Le Roulx, Les 
hospitaliers à Rhodes, Paris, 1913, p. 116-139. 11 répri- 
ma par le bücher ou la prison les écarts de doctrine dc 
certains franciscains, qui avaient versé dans les erreurs 
des spirituels. C'est ainsi que frère Jean dc Roque- 
taillade, auteur du Vade mecum in tribulatione, fut 
condamnée la réclusion. Cependant Innocent VI ne 
prit pas contre les ordres mendiants les mesures in- 
transigeantes que réclamait dc lui l'archevéque d'Ar- 
magh, Richard Fitz-Ralph, en novembre 1357, et 
qui consistaient à leur interdire les fonctions du saint 
ministère. Traité de Fitz-Ralph, intitulé Defensorium 
curatorum contra eos qui privilegiatos se dicunt, dans 
E. Brown, Fasciculus rerum expetendarum et fugienda- 
rum, Londres, 1690, L x, p. 466-486. 

Innocent VI défendit les droits du mariage chrétien 
contre Je roi de Castille, Pierre le Cruel. Sous la pres- 
sion dc ce prince, les évéques de Salamanque ct d'Avila 
avaient cassé l'union qu'il avait validcmcnt contractée 
avec Blanche dc Bourbon, le 3 juin 1353. Les juges 
avaient invoqué des prétextes futiles. Au fond, ils crai- 
gnaient leur roi, qui voulaitsc marieravec dona Juana 
de Castro et qu'ilépousa en effet avec leur permission. 
Bertrand, évéque de Sénez, fut envoyé en Castille. Il 
avait l'ordre de déclarernulle mariage autorisé parles 
évéques dc Salamanque et d'Avila, d'instruircle pro- 
cés des deux prélats et dc citer le roi À comparaître en 
cour d'Avignon. Le nonce ne parvint pas à obtenir le 
rappel dc Blanche dc Bourbon. 11 s'en retourna, apres 
avoir jeté l'interdit sur le royaume ct déclaré le roi ex- 
communié (1354). D'autres nonces vinrent en Castille, 
mais ne réussirent pas mieux dans leur mission. L'in- 
fortunée princesse dc Bourbon mourut à Jerez, en 1361, 
sans avoir obtenu justice. G. Daurnet, Innocent VI et 
Blanche de Bourbon. Lettres du pape publiées d'après les 
registres du Vatican, Paris, 1899; J. B. Sltges, Las ma- 
itres del rcgdon Pedro 1 de Castilla, Madrid, 1910. 

Le pontificat d'Innocent VI fut marqué, dans 
l'Emplre, par un événement de haute importance: la 
publication de la Bulle d'or(13 janvier 1356). Cet édit 
fameux réservait entre autres choses le droit d’clcc- 
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lion au trône d'Allemagne à sept électeurs ct insti- | 


tuait, pendant la vacance de l'empire, le prince 
de Saxe comme vicaire impérial pour le nord 
et le comte palatin du Rhin pour le sud. Il passait 
sous (silence les prétentions de la cour romaine 
à approuver ct À confirmer l'élection du roi des 
Allemands, ainsi qu'à régir les fonctions impériales 
en Italie pendunt la vacance de l'empire. K. Zeumcr 
a prétendu que Charles IV ne mentionna pas les pré- 
tentions du Saint-Siége, afin de ne pas prendre posi- 
tion contre lui ct dc laisser la difficulté en suspens. Die 
Goldene Bulle Kaiser Karl 1V, Weimar, 1908, p. 192- 
194. A la suite des jurisconsultes du xvm- siècle, 
M. Scheffler a démontré récemment que Charles a abo- 
li en fait les prétentions dc la curie, mais qu'il les aécar- 
tées par prétérition, afin d'éviter un conflit avec In- 
nocent VL 

La généralité des historiens rapportent que le pape 
protesta contre la Bulle d'orct qu'à partir de la pu- 
blication dc l'édit les rapports amicaux cessérent entre 
le Saint-Siège ct le roi des Romains. M. Scheffler n'a pas 
eu de peine a prouver le contraire. 1| n'existe en effet 
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aucune trace d’une protestation quelconque de la 
part du pape. Bien plus, après la diète de Metz, où la 
Bulle d’or fut promulguée ct à laquelle assista un nonce 
Androin de La Roche, Innocent adressa À Charles IV 
une lettre pleine de louanges. S'il sc crut offensé, il ca- 
cha du moins son dépit. Son attitude n'a pas dc quoi 
surprendre. La Bulle d'orlégalisaiten Allemagne l'anar- 
chie constitutionnelle ct transformait le pays en un 
vaste Etat confédéré. Elle affaiblissait parsuitele pou- 
voir impérial ct favorisait indirectement les vues delà 
papauté sur l'Italie. Elle détachait, en fait, la pénin- 
sule de l'empire. D'autre part, Innocent VI n'avait pas 
intérêt À sc brouiller avec Charles IV en 1356;ilcomp- 
tait sur son appui pour seconder sa politique italienne, 

obtenir le concours financier du clergé allemand et re- 

pousser les incursions des Grandes Compagnies dans le 

Comtat Venaissin. Au reste, les vrais sentiments du 

pape transpercent dans les décisions qu'il prit au sujet 

des deux constitutions par lesquelles Clément V avait 
réglé, de son chef, les rapports dc l'Eglise et de l'em- 

pire, en 1313-1314. 

La décrétale Romani principes de cc dernier pon- 
tife avaitaffirmé que les serments prétés nu Saint-Siége 
par Henri VH, à l'occasion de son élection au trône 
d'Allemagne, constituaient de véritables serments 
de fidélité. D’après l'interprétation de la curie, ccs 
serments équivalaient à des serments de vassalité. 
La décrétale Pastoralis cura avait proclamé en outre 
la supériorité de l'Eglise sur l'empire.Vers le mois dc 
mal 1359, Charles IV demanda l'annulation ou du 
moins une nouvelle rédaction des deux constitutions. 
Il ne lesjugeait point comme attentatoires aux droits 
dc l'empire, mais comme une flétrissure à la mémoire 
de son grand-père. De plus, il n'ignorait pas que 
Guillaume d'Occam avait attaqué la validité de son 
élection en 1346, à l’aide d'un argument spécieux: 
d’après lui, Henri VII, s'étant mis en état de rébellion 
contre les constitutions pontificales lors de l'expé- 
dition romaine, en 1310-1313, était entaché d'hérésie; 
par suite, ses descendants étaient incapables de toute 
dignité jusqu'à la troisiéme génération. 

Mû parces motifs, Charles IV adressa une demande 
à Innocent VI, par l'intermédiaire d'un ambassadeur, 
en vue de remédier à la réputation faite à son aieul. Le 
pape répondit par une finde non-recevoir: il allégua la 
nécessité dc convoquer un consistoire (23 juillet 1353). 
.Monumenta Bohemia, Prague, 1907, t. ir, n. 995. 

Vers la fin du mois dc septembre 1360, Charles IV 
députa dc nouveaux ambassadeurs vers Innocent VI. 
Le moment était propice. I.e pape aval t sollicité les sou- 
verains européens d'interveniren Italie contreBcmabó 
Visconti, qui menaçait dc prendre Bologne à l'Eglise. 
D'autre part l'entrée des compagnies en Provence 
remplissait le pontife d'alarmes. Innocent condesccn- 
dit au désir de Charles IV, afin dc l’attirer à son parti 
et d'obtenir son aide. Une bulle (11 février 1361) dé- 
clara que, si | Icnri VII avait agi inconsidérément con- 
tre le roi Robertdc Naples, en le déclarant coupable do 

lése-majesté, il n'en avait pas moins été un sujet do- 
cile dc l'Eglise. Clément V n'avait pas voulu flétrir sa 
mémoire en publiant les deux décrétales Romani prin- 
cipes ct Pastoralis cura, niais seulement affirmer les 
droits dc l'Eglise. Innocent VI passa prudemment sous 
silence la doctrine dc la suprématie pontificale sur l'em- 
pire, tout en ne reniant pas la teneur dus constitutions 
qu'il considérait au contraire comme décisives. F. M. 
Pelzel, Kaiser Karl IV, Konig in Róhmen, Prague, 
1781, t. n. n. 298; Willy Scheffler, Karl IV und Inno- 
cenz VI.Bcitrügezur Geschtchte Hirer Bezirhungcn, 135$: 

1360,BctNn, 1912, p. 85-107, 146-163. 

Innocent VI n'oublia pas qu'il avait professé. Il 
fonda à Toulouse, en 1359, le collège Saint-Martial ct à 
Bologne, en 1360, une faculté dc théologie P. Fournier, 
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Lcs statuts ct les priviléges des universités francaises, 
Paris, 1890, t. 1, n. 012-655; Cocquclines, Bullarium 
ronianuni, t. m b, p. 323. 

Il mourut le 12 septembre 1362, en recommandant 
d'ensevelir ses restes dans l'église dc la chartreuse de 
Villeneuve, qu'il avait fondée en 1356. C. LeCoutculx, 
Annales ordinis Carlustcnsis, Montreuil, 1889, t. v, 
p. 512-514, 545-550. 


L Sources.— Et. Baluze, Vita? paparum Avcntonenslpm, 
Puris, 1693; nouvelle édjtion par G. Moliat, Paris, 1916,1.1, 
p. 309-348; G. MoHat, Etude critique sur les Vitre paparum 
Avcntancnslum d*Etienne Baluze, Paris, 1917; U. Berlière, 
Suppliques d'innocent VI (1352-1362), Textes ct analyses, 
Paris, 1911 ; E. Wemnsky, Excerpta c rcglstris Clementis VI 
ct Innccentll VI historiam S, IL imperil sub rtglmine Ka- 
roll IV Illustrantia (1352-1360), Inspnick, 1835; F. Novak. 
Acta Innocenta VI, Prague, 1907; E. Déprrz, Innocent VI, 
Lettres closes, pedentes et curiales se rapportant d Z« France, 
Paris, 1909; C. Cipolln, Innocenta Vie casa dl Saroia, 
dans Miscellanea dl storia tlallana, t. vu. 1902, p. 143-215; 
J.-M. Vidal, Dullaire de T Inquisition française au XI F. siècle, 
Paris, 1913, p. 329-345; E. Marlène et I). Durand, Thesen. 
rus novus amedotorum, Paris, 1717, t. n, p. 843-1072 (re- 
gistre do lettres expédiées par la Chambre apostolique pen- 
dunt lu neuviéme année du pontificat, 1361-1362); M. Fau- 
cou. Préts faits aux rots de France par Clément VI, Inno- 
cent VI et le comte de IJcau/ort, dans bibliothèque de I Ecole 
des chartes, 1879, t. XL, p. 570-578; E. Müntz, Inventaire 
des objets précieux vendus à Avignon en 13535 par le pape 
Innocent VI,duns Itevue archéologique, 1882, t. x1 jii, p.217- 
225; Johannis Porta dc Annonlaro, Liber de coronailene 
Karolt IV imperatoris, édit. R. Salomon, Hanovre, 1913 
(concerne le couronnement de Charles IV sous Innocent VI); 
K. Burdnch et P. Piur, Prie/ivechsel des Cola dl Kienzo, 
2 vol., Berlin, 1912 (a trait rux relations du pnpe avec 
Cola dl Rienzo). 

IL MONOGRAPlins. — G. Mollat, /^cs 20 d Avignon, 
3* édit.. Paris, 1920; F. Kampers, Uebcr die Prophezclungcn 
des Johannes dc lItupescissa, dans llistorisches Jahrbuch, 
1894, t. xv, p. 790-802; H. BOhlnu, Zur Chronologie der 
Angrlffe Klenkoth's wider den Sachsenspiegcl, dans Zelt- 
schrift der Sauigny Sti/tung, Gcrnu Abtheilung,N3S3, t.iv, 
p. 118-129 (action d'innocent VI contre le miroir saxon); 
J. Lulvês, Die Machtbestrebungen des Kardinalals bis zur 
Aufstellung der ersten ptipstlichen Wahlkapttulation, dans 

ucllen und Forschungen ans italienischen Archiven und 

tbliotckcn, 1910, t. xm, p. 73-102. Sur les guerres d'Italie 
voir l’art. Albarnoz, dans le Dictionnaire d'histoire cl 
de géographie ecclésiastiques, Paris, 1012, t. i.col. 1717-1723; 
E. Werunsky, ltallcnische Politik Papst Innocenz VI, 
Vienne, 1878. 


G. Mollat. 

7. INNOCENT VII, pape (1401-1406). Corne 
Migliorato, originaire de Solmona, était,en 1379,chan- 
celier de Capouc, et, en 1380, clerc dc la chambre du 
Sacré-Collége. On sait aussi qu'il fut prévót de Valva, 
licncièen décrets, chapelain pontifical, collecteur apos- 
tolique en Angleterre. 11 remplaça Pileo de Prata sur 
le siége de Ravennc (4 novembre 1387), puis fut nommé 
évéque dc Bologne (19 juin 1389). Le 18 décembre sui- 
vant, Boniface IX le créa cardinal du titre dc Sainte- 
Croix dc Jérusalem. Le 9 mars 1390, il partit dc la curie 
comme légat en Lombardie et en Toscane, avec mission 
de réconcilier Galéas Visconti, d'une part, ct Florence 
et Bologne, de l’autre. Après le décès de Boniface IX, les 
cardinaux rédigèrent un compromis le 14 octobre 1404. 
Ils jurèrent, s'ils étaient élus papes, de terminer le 
grand schisme qui désolait l'Eglise ct dc renoncer à la 
tiare au cas où une abdication serait profitable. Elu le 
17 octobre, couronné le 11 novembre, Innocent VII 
éluda constamment les promesses faites lors du con- 
clave. Il refusa de s'aboucher avec Benoit XIII ct ne 
voulut Jamais consentir à abdiquer. Il sc contenta 
d'annonqcr la réunion d'un concile à Rome. Mais les 
cruautés dc son neveu, Louis Megliorato. lui aliénèrent 
les Romains. Innocent VII dut se réfugier à Vitcrbc. 
Il mourut le G novembre 1406. 

Le pape brilla par son goût pour les sciences. Il 
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réorganisa l'université dc Rome, Raynaldl, Annales 
ecclesiastici, ad annum 1406, $ 2, ct y établit un pro- 
fesseur de grec. 


L Sources. — K. Eubel, Da« Itinerar drr Papste zur 
Zetldrs grossen Schlsmas, dons Histarl.tches Jahrbuch, Lxvt, 
p. 559; II. l'inkc, Zum EonzlbprojcJde Innoccnz VU, dans 
Jiô/nüdie Quartatschrtjt, 1893, t. vn, p. 483-485; Thierry 
dc Nlem, De schismate librl Îres, édit. Erler, Leipzig, 1890. 

II. Monographies. — N. Vntob, La France et le grand 
schisme d*Occident, Paris, 1901, t. vc; P. Brand, Inno: 
cenzo VU cd II dcllUo dl tua nipote Ludovico Miglforall, 
dans Studt e documenti dl slorla c dirilto, 1900, L xxi. 

G. Mollat. 

8. INNOCENT VIII, pape (1484-1492.) Jean- 
Baptiste Cibo, naquit à Génes, en 1132, d'Arano 
Cibo, qui en 1455 sera membre du sénat de Rome, et 
dc Teodorina de’ Mari. Il passa sa jeunesse a la cour 
dc Naples, puis || alla étudier à Padoue ct à Rome. 
Dans ccttc dernière ville, il obtint la faveur du 
cardinal Calandrini, demi-frére de Nicolas V. Paul II 
lui donna l'évêché de Savone, ct Sixte IV celui 
d'Amalfl. En 1473, Cibo fut créé cardinal-prétre, 
du titre de Saintc-Balbinc; dans la sujte.il « changea 
ccttc église pour celle dc Sainte-Cécile. A la mort de 
Sixte IV (1484), il fut élu pape ct prit le nom d'in- 
nocent VIIL 

Le choix des cardinaux était malheureux. Cibo 
avait eu des moeurs trés libres. Une épigramme dira 
dc lui, avec un jeu dc mots sur son nom de pape : 


Octo Nocens pueros genuit tolidcmquc puellas; 
Hunc merito poterit dicere Roma patrem. 


Sans doute, au lieu dc ccs seize enfants, l'histoire 
n'en peut citer que deux dc vraiment authentiques, 
Teodorina ct Franccschetto; et il les eut avant d'en- 
trer dans les ordres. Mais ccttc famille pesa lourdement 
sur sa vie. Ainsi, nu mois de janvier 1488, Il mariait 
solennellement Franccschetto avec Madeleine, ülle 
dc Laurent le Magnifique ct sceur du futur Léon X. 
Les noces curent lieu au Vatican. C'était la première 
fois que l'on voyait ainsi le fils d'un pape reconnu en 
quelque sorte dc facon officielle, ct faisant à cc titre 
son entrée sur la scène politique. 

Cibo manquait donc de sens moral. Mais il n'y avait 
rien là pour détourner ses collégues dc felire comme 
pape. Par des choix trés malheureux, notamment dans 
sa famille. Sixte IV avait mondanisé le collège des 
cardinaux; de là, plus tard, les choix d'Alexandre VI 
ct dc Jules II. Par contre, Innocent VIII avait les 
qualités faciles ct les défauts attrayants qui rendent 
populaire : il était accueillant, aimable ct allait méme 
jusqu'à la bonté; il n'y n qu'une voix pour parler de 
sa faiblesse, de son laisser-aller ct dc son manque de 
caractére. Puis, il fut fortement appuyé par le car- 
dinal Julien dc La Rovére, le futur Jules IL Des 
promesses tirent le reste : l'élection d'innocent fut 
entachée de simonie; à son entrée dans le conclave, il 
avait signé avec scs collégues un pacte électoral, ct, 
dans la suite, il dul méme faire à plusieurs d'entre eux 
des promesses beaucoup plus précises. 

La cour d* Innocentressembla A peu près À la cour des 
petits princes italiens de l'époque: La plupart des car- 
dinaux étaient de grands seigneurs mondains. Parmi 
ceux-là, les plus en vue étaient Ascagnc Sforza, 
Riario, Orsini, Sdafenatus, Jean de la Balue, Julien 
de La Rovere, Savelll et Rodrigue Borgia. Ils allaient 
à la chasse, jouaient gros Jeu, sc livraient aux plaisirs 
dc la table, donnaient des fétes d'un luxe exlrava- 
gant, prenaient part aux amusements licencieux du 
carnaval, et sc permettaient des écarts scandaleux. 

La caisse pontificale était toujours à vide; le pape 
en vint à mettre sa tiare en gage. Il accentua donc lu 
vénalité des charges dc la curie. Les possesseurs dc ccs 
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offices cherchèrent à s'indemniser aux dépens du 
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public. Ces fonctionnaires, avides ct détestés en tous 

pays ne songeant qu'à leur intérêt personnel, toujours 

à In recherche dc nouveaux expédients pour exploiter 

les églises étaient naturellement opposés à toute me- 

sure reformatriée. Delà, la plainte montante qu'à Home 
tout s'obtenait à prix d'argent |l sc fonda même une 
véritable association pour vendre des bulles fausses. 

Manque dc caractère chez le pape, puissance ct 
rivalité des cardinaux, vénalité des fonctionnaires, 
tout explique que, sous cc pontificat, Borne ct les 
Etats dc l'Eglisc furent dans un état voisin dc l'anar- 
chie; pillages, assassinats, violences y étaient des 
faits quotidiens. Au mois dc mars 1192, Laurent le 
Magnifique écrivait à son fils, le jeune cardinal Jean, 
plus Lard Léon X, que Rome était devenue « le rendez- 
vous dc tous les vices ». 

Innocent protégea les lettres ctles arts. Sans attein- 
dre sur ce terrain au mécénat d'un Sixte IV, d'un 
Jules II ou d'un Léon X, il sc place toutefois dans 
leur lignée. A Rome, il fit restaurer plusieurs églises 
ct reconstruisit Santa Maria in via lata. Prés du 
Vatican, il fit construire le fameux Belvédére, que 
Jules II entreprit de relier au Vatican ; ct à cinq milles 
dc Rome la villa Magliana. A Rome travaillaient 
alors Antonio Pollajuolo, le Pinturicchio, Andrea 
Mantegna, Filippino Lippi ct le Pérugin. 

Innocent VIII essaya dc grouper la chrétienté dans 
une croisade contre les infidéles, ct notamment 
contre le Croissant. Mais en 1489 il finit par conclure 
un traité avec Bajazet II; le pape devait garder 
étroitement à Rome le fameux prince Djem, concur- 
rent dc Bajazet; à cette fin, le sultan lui verserait 
annuellement 45 000 ducats. 

A Naples, sous l'influence dc Julien dc La Rovere, 
Innocent prit parti pour les barons contre le roi 
Ferrant. Finalement, le 11 septembre 1489, il l'excom- 
munia, le déposact réunit ses Etats à ceux dc l'Eglise; 
mais, en 1492, le pape et le roi se réconcilièrent. 

Dans trois bulles de 1486, Innocent déclara 
qu'Henri VII, dc la maison des Tudor, était le vrai 
roi d'Angleterre, par triple droit dc conquéte, d'héri- 
tage et de choix national; et il approuva son mariage 
avec Elisabeth, fille d'Edouard IV. 

C'est à la fin de cc pontificat qu'eut lieu la prise 
dc Grenade (2 janvier 1492), aprés quoi les Maures 
furent chassés d'Espagne. À Rome, cet événement 
fut l'objet dc grandes réjouissances. A cette occasion, 
Innocent donna à Ferdinand ct à scs successeurs le 
litre de Rot catholique. 

Mais cc qui doit ici nous arréter davantage, c'est 
l'activité doctrinale d'innocent VI 1l. 

Dés 1484, il s'occupa à enrayer les agissements des 
juifs d'Espagne ou Maranos; les années suivantes, 
le prosélytisme des hussites et plus encore des vau- 
dols. Mais deux actes touchant ü la doctrine sont 
surtout restés célèbres : la bulle contre la sorcellerie 
et la condamnation de Pic dc La Mirandole. 

Jusqu'au milieu du xiv: siècle, l'Eglisc semble s'étre 
peu occupée de la sorcellerie; on était plutót porté à 
y voir une supercherie, et non un commerce véritable 
avec le diable. Aujourd'hui, dc graves théologiens, 
comme Hurter, ne croient pas à un art de la magic, 
c'est-à-dire à la faculté, posé certains signes, dc pro- 
duire infailliblement des eflets extraordinaires, avec 
l'aade du démon. 

Au xiv« siècle, le pape Jean X XII accorda à la magic 
ct aux pratiques d'envoütement plus d'attention 
qu'il n'eüt sans doute été convenable. Le xv- siècle 
vit de retentissants procés dc magic, notamment celui 
de Gilles dc Rais. Pour la croyance aux sorciers, aux 
fées, aux apparitions, en un mot à tout un surnaturel 
frisant la contrefaçon, l'Allemagne a toujours été au 
premier rang. Dans cc pays, plus encore qu*ailleurs, les 


pratiques dc sorcellerie s'étaient alors fort malencon- 
treusement développées. 

C'est contre ces pratiques que, le 5 décembre 1484, 
Innocent VIII lançait la bulle Summis desiderantes. 
ll commence par y constater l'extension considérable 
que les crimes dits de sorcellerie ont prise en plusieurs 
parties dc l'Allemagne. « D'aprés ce qui est parvenu 
récemment à notre connaissance, dit-il,... beaucoup 
de gens des deux sexes, oublieux dc leur salut, ct dé- 
viant dc la foi catholique, ont de mauvais commerces 
avec les démons Incubes ct succubes. Par leurs incan- 
nations, charmes, conjurations ct autres superstitions 
sacriléges, par des excés, crimes ct délits de sortiléges, 
ils font dépérir ct mourir enfants, petits des animaux, 
récoltes, raisins, fruits des arbres, hommes, femmes, 
troupeaux, bétail ct autres animaux, vignes, ver- 
gers, prés, páturages, blés, froments ct autres produc- 
tions dc la terre. Par d'horribles soulTrances tant 
internes qu'externes, Ils atteignent ct torturent 
hommes ct femmes, bétes de somme, troupeaux, bé- 
tail ct autres animaux. Ils empéchent la procréation 
des enfants... La foi méme qu'ils ont reçue au baptême, 
ces gens la renient d'une bouche sacrilége; à l'insti- 
gation de l'ennemi du genre humain, ils ne craignent 
pas dc commettre une foule d'autres forfaits, excés 
ct crimes, au péril de leurs âmes ct au mépris dc la 
majesté divine, donnant ainsi de mauvais exemples 
en foule. » 

Puis le pape s'adresse aux deux Inquisiteurs 
Henri Institoris ct Jacques Sprenger, dc l'ordre dc 
saint Dominique; il leur confére, sur la Haute Alle- 
magne ct sur plusieurs autres parties dc ce pays, tout 
pouvoir pour poursuivre, emprisonner ct punir tous 
coupables, quelle que soit leur condition. 

C'est alors que ces deux inquisiteurs firent paraître 
leur livre devenu si fameux, le Malleus maleficarum, 
ou Maillet des sorcières (Cologne, 1486). Ce livre 
contient des récits extraordinaires. On y voit, par 
exemple, comment on produit la gréle ct la pluie : 
on fait un petit trou, on y verse dc l'eau ct on remue 
avec le doigt. Sprenger a connu une vieille femme qui, 
par ce procédé, avait détruit toutes les moissons ct 
autres récoltes, sur un mille de terrain, à vingt-huit 
milles de Salzbourg. Part. II, q. i, c. xv. Quand on 
lit cet ouvrage, on se convainc sans peine que c'était 
Institoris ct Sprenger qui avaient « fait parvenir à la 
connaissance ? d* Innocent V III les faits indiqués dans 
la bulle de 1484; il les connaissait < par oui-dire ». 

« Dans toute cette bulle, il n'y a pas trace de décision 
dogmatique au sujet de la sorcellerie. L'idée fonda- 
mentale dc cc document est, l'auteur ne s'en cache pas, 
l'hypothése, dc tout temps fermement soutenue par 
l'Eglisc, de la possibilité d'une influence du démon 
sur l'humanité. » Pour les faits indiqués, le pape, per- 
sonnellement, n pu étre convaincu qu'ils étaient réels, 
ce point importe peu. Ici, son opinion n'a que la va- 
leur d'une décision pontificale sur une question 
étrangère au dogme, comme serait, par exemple, une 
contestation au sujet dc la possession d'un bénéfice. 
Enfin, sur la sorcellerie elle-méme, la bulle ne contient 
aucune prescription absolument nouvelle. L. Pastor, 

Geschichte der Pupste, 4« édit., 1899, t. m, p. 268; 
trad, franc., par Furcy-Renaud, 1898, t. v, p. 338-339. 

En 1486 vint à Rome le fameux Pic de La Mirandole. 
Agé dc vingt-trois ans, il venait avec neuf cents thèses 
« sur la dialectique, la morale, la physique, la mathé- 
mathlquc, la métaphysique, la théologie, la magic ct 
la cabale. » Ces tlu ws fiaient en partie dc son inven- 
tion, en partie empruntée » «aux monuments des sages 
chaldécns, arabes, hébreux, grecs,égyptiens ct latins.» 

Il s'oflrait à une : outcnancc publique, sc soumettant 
du reste ui Jugement de l'Eglise. Des théologiens jugè- 
rent certaines dc ces thèses suspectes d'hérésie; sur 
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leur avis, Innocent refusa d'autoriser la soutenance; 
puis, par un bref du 4 août 1486, H condamna en bloc 
toutes les propositions. 

A ce moment, l'affaire s’obscurcit. Daté du 4 août» le 
bref ne fut publié qu'au mois de décembre. Dans l'inter- 
valle Pic écrivit rapidement une défense dc scs théses, 
ct, si Ton en croit ses ennemis, || l'antidata: par là, il 
semblait ne pas répondre au bref. Finalement, il sc 
retira dans une villa prés dc Florence, ct s'y adonna 
à la priére; en 1491, il mourut tout jeune encore, au 
moment où, sous l'influence dc Savonarolc, il allait 
sc faire dominicain. On a prétendu que par un bref 
dc 1493 Alexandre VI avait abrogé la condamnation 
d'Innocent VIII. Le bref existe, mais || ne semble pas 
qu'il faille l'interpréter en cc sens. Du moins est-il 
que certaines thèses dc Pic étalent Inconciliables 
avec le dogme catholique: cc n'étaitpas réellement que 
le Christ était descendu aux enfers; limité dans le 
temps, un péché mortel ne pouvait étre puni dc peines 
éternelles; aucune science n'était plus capable que 
la magic ct la cabale dc démontrer la divinité dc 
Jésus-Christ. Voir l'article spécial. 


Murator, Rerum Halicarum scriplores, 1734, L mb, 
p. 1079 sq.; t. xxiii, p. 87 sq.; Annali d'Italia, Milan, 


1820, t. xn, p. 611 sq.; Rnynnldl, Annales reel., an. 1484- 


1492; J. Burchnrdi, Diarium Innocenta VIII, édit. Gen- 


narcili, 1854; édit. Thunsne, 1883. Par ailleurs, on trou- 
verauneabondantebibliographie dans L. Pastor, Geschichte 
der Pdpsic seit dem Ausgang des MHtelaters, 1895, t. m, 


p. 167-268; trad. Furey-Raynaud, 1898, t. v, p. 225-360. 


Pour ce pape ctlessuivants,on trouvera une bibliographie 
lus abondante dans les notices de la Rcalcncyklopddte 
DT protestantischc Théologie und Klrehe, 1901, par Benrnth. 


J. Paquier. 


9. INNOCENT IX, pape (du 29 octobre au 


30 décembre 1591). Giovanni Antonio Fachinctti, 
1519-1591, avait étudié le droit à Bologne sa ville 


natale. A Borne, il $'attachaau cardinal Alexandre Far- 
nése, qui l'envoya en Avignon, comme son représentant 
ou vicaire. Pie IV lui donna l'évéché de Nicastro en 


Calabre. Puis Fachincttiprit part au concile dc Trente 


(1561), fut nonce à Venise (1566), ct sous Grégoire XIII 


eut à Rome des charges t rès importantes ; le 12 décembre 
1583 il devint cardinal-prétrc du titre des Quatre- 


Couronnés ou Santiquaftro. Sous Grégoire XIV, tou- 


jours malade, cc fut surtout lui qui eut la direction 
dc l'Eglise. À la mort dc Grégoire, il fut élu pape, 
favorisé par l'Espagne. 

Innocent IX était trés habile administrateur; Il 
avait des moeurs pures et un noble caractere. Il gou- 
verna sagement scs Etats, ct allégea aux Romains 
les suites d'une mauvaise récolte. Il favorisa la Ligue 
et l'Espagne contre Henri IV protestant. Trés pru- 
dent, il ne faisait rien sans prendre conseil. Il a laissé 
plusieurs écrits, mais qui n'ont pas été publiés. 


CinconhiR. VHic ct res gestee pontificum romanorum, é*"t. 
Oldotnus. de 1677, t. iv, p. 235 sq.; ^. CicnrcUn, conti- 
nuateur de Bartholomæui Sncchl de Platina, De vitis ponti- 
ficum romanorum, Cologne, 1626, p.500sq.; L. dc Rrinke, 
Die rtmlschen Pdpsle In den letzten vlcr Jahrhundcrtcn, 
dans Œuvres complètes, Leipzig, 1881-1890, t. xxxvin, 
p. 149-150; trad. J. B. Hniber, Histoire de la papauté, 
2- édit., 1848, t. n. p. 336-337. 

J. PaqüieR. 

10. INNOCENT X, pape (du 15 septembre 1644 
nu 5 janvier 1655.) Giovanni Battista Pamfil, 
naquit À Rome le G mal 1574, d'une famille d'an- 
cienne noblesse. || étudia le droit, fut auditeur dc 
la Rote sous Clément VIII ct nonce à Naples sous 
Grégoire XV; Urbain VIII l'employa dans plusieurs 
postes ou affaires d'importance; en 1629, il le créa 
cardinal-prêtre du titre dc Saint-Eusébe. A la mort 
d'Urbain VIII, il devint pape. 


Trois traits marquèrent le gouvernement dc ses | 
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| États 


2006 


: des poursuites contre les Barberini, neveux 
d'Urbain VIII ct protégés de Mazarin;l'influence per- 
sistantede labclle-soeurdu pape Olimpia Maidalchina; 
des préoccupations pécuniaires dans l'administration 
de la justice. Les Barberini, ct panni eux le cardi- 
nal Antoine, furent accusés dc concussion, ct finale- 
ment dépouillés dc leurs biens. Toutefois la protec- 
tion dc la France obligea le pape à les leur rendre. 
Olimpia Maidalchina, homme plutôt que femme, 
exerca sur le pape son beau-frére une domination 
fácheuse; toutes les affaires, ct surtout les faveurs, 
devaient passer par scs mains; et elle se faisait 
remarquer par la soif de l'or. Pour expliquer ccttc 
faveur, on a parlé dc relations coupables; aujour- 
d'hui, à la suite de Ranke, on écarte généralement 
cette supposition. Par suite surtout des convoitises 


. d'Olimpla, la caisse pontificale était constamment 


à vide; pour remédier à ccttc pénurie, on permettait 
à ceux qui avaient encouru des condamnations de 
sc racheter à prix d'argent. Cette faiblesse entravait 
toutes mesures pour le rétablissement dc l'ordre dans 
les Btals dc l'Eglisc. Ainsi, bien qu'innocent X fût 
aimable ct affable, bien qu'il parût avoir des inten- 
tions droites, le gouvernement dc scs Etals fut en 
général malheureux. 

Cc pape favorisa les arts. Malheureusement aussi, 
cc n'était pas un Bramante, c'était un Bcrnin qu'il 
avait sous la main. Le Bcrnln détériora l'intérieur 
dc Saint-Pierre; toutefois il se racheta quelque peu 
par la belle ordonnance dc la place Saint-Pierre, qui 
est son ceuvre propre. 

Urbain VIII avait été favorable à la France; Inno- 
cent X fut pourles Habsbourg. Il promut des cardi- 
naux en cc sens; il refusa dc reconnaitre l'indépen- 
dance du Portugal, alors en guerre avec l'Espagne. 
Au contraire, dans scs poursuites contre les Barberini, 
dans les difficultés de Mazarin ct dc la cour dc France 
avec le cardinal dc Retz ct la Fronde, il fut loin dc 
chercher à étre agréable à la France. En Italie, il eut 
des difficultés avec le duc dc Panne, Rainucc II, ct 
avec la République dc Venise, dans les deux cas sur- 
tout à cause de la nomination aux évéchés. 

En 1648, la paix de Wcstphalic sc conclut à peu prés 
en dehors du pape, contrairement à la pratique du 
moyen Age. Innocent protesta par la bulle Zelus domus 
mete, du 26 novembre 1648. Mais ccttc bulle eut peu de 
retentissement. 

Le grand acte doctrinal d'Innocent X fut la con- 
damnation du jansénisme ct des cinq fameuses pro 
positions, par la bulle Cum occasione, du 31 mai 1653. 
Voir Jansénisme. 

Ciaconius,édit, de 1677, t. iv, p. 641 sq.; Palotius. Gesta 
pontificum Romanorum. 1688. t. xv, p. 571 sq.; Gunldus 
taper de Gregorio Leti), Vita dc donna Olimpia 

aidalchina, 1666 (peu véridique); L. Ranke, op. CIL, À la 
bibliographie d’innocent IX. Un utilisé plusieurs sources 
manuscrites dont une entre autres n été publiée depuis 
lors : Rclazionl degll Statl Europci idle al senate dagll 
ambasclatori Veneti nel secolo J[ VU, rnccolte rd annotate da 
Nie. Barozzl c Guglielmo Berchet, Série 11f, Italia, Rela- 
ilonl d( Rama, Venise, 1878, t. il. 


J. Paquier. 

11. INNOCENT XI, pape (du 21 septem- 
bre 1676 au 12 août 1689). Benedetto Odescalchi, 
était né à Cóme, le 16 mai 1611; sa famille s'était 
enrichie dans le commerce. Il fit ses humanités dans 
sa ville natale, sous la direction des jésuites; puis il 
étudia le droit à Rome ct à Naples, ct il entra à la 
curie sous Urbain VIII. Il fut protonotaire, président 
dc la Chambre apostolique, eut des missions à l'étran- 
ger, ct en 1645, fut créé par Innocent X cardinal-diacre 
du titre des Saints-Cóme-et-Damien; peu après, Il 
devint cardinal-prétre du titre de Saint-Onuphre. 
Simple, pieux et vertueux, avec un grand sens du 
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devoir, désintéressé, dévoué aux pauvres, |! avait 

l'estime générale. Le 21 septembre 1676, malgré 

l'opposition de Louis XIV, le conclave le choisit pour 

succéder à Clément X. : | 

Dans l'administration des Etats de l'Eglise, il fit 
une série de réformes fort sages : il sc déclara contre 
le népotisme, abolit les sinécures, ferma les maisons de 
jeu, introduisit partout l'économie. A son avènement 
les finances étaient dans un état déplorable; par ces 
mesures, il eut bientót fait d'y rétablir l'ordre. En 

1663,41 réagit énergiquement contrôles modes incon- 

venantes. | 

Dans l'administration générale de l'Eglise, il rappela 
les religieux à la stricte observance de leurs vœux et 
prit grand soin des choix à faire pour les dignités 
ecclésiastiques. || recommanda renseignement du 
catéchisme, une prédication vraiment chrétienne et 
de la dignité dans le service divin. 

Dans le gouvernement de l'Eglise, plusieurs grandes 
affaires remplirent son pontificat : trois sont plutót 
d'ordre administratif: la lutte contre les Turcs; la 
révolution de 1688 en Angleterre, des difllcultés avec 
la France; trois sont d'ordre doctrinal : la condamna- 
tion du gallicanisme, qui sc rattache â ses difllcultés 
avec la France; celle de propositions d'une morale 
facile, à laquelle se rattache la lutte contre le pro- 
babilisme; enfin, celle du quiétisme. 

Au lendemain méme de son élection, en notifiant 
son avénement aux princes chrétiens, il les suppliait 
de faire la paix, et de sc tourner contre les Turcs. En 
1678, survint le traité de Nimégue; malheureusement, 
Louis XIV et les Habsbourg ne purent s'entendre 
pour faire front contre les Turcs. Mais Jean Sobieski, 
roi de Pologne, vint au secours de Léopold br; le 12 
septembre 1683, il sert la messe, communie, et bat les 
Turcs sous les murs de Vienne. L'empereur ne lui 
en eut pas de reconnaissance; dans la suite, 1l ne 
l'aida pas à repousser l'invasion des Tortares. Mais 
la chrétienté était sauvée. La bataille de Vienne mar- 
qua le commencement du déclin de la puissance otto- 
mane; on a comparé cette victoire à celles de Poitiers, 
de Navas de Tolosa et de Lépante. 

Depuis le retour des Stuarts (1661), la Grande- 
Bretagne ne cessait de vivre dans l'inquiétude. Le 
passé de Charles II, son mariage avec une princesse 
catholique, tout avait fait espérer que cc prince proté- 
gerait les catholiques. Mais il fut à la fois l'un des rois 
les plus débauchés de son temps, et l'un des plus tracas- 
siers en matière de religion (1661-1685). Et depuis 
1672, les catholiques furent tout particuliérement 
visés. Depuis plusieurs années, son frére et successeur 
Jacques II était publiquement catholique. Innocent 
XI lui conseilla la prudence dans la protection du 
catholicisme et le respect des libertés parlementaires. 
Louis XIV, au contraire, le poussait aux mesures de 
réaction religieuse et à l'établissement du pouvoir 
absolu. Ce fut Louis XIV qui fut écouté. Le méconten- 
tement alla grandissant. Enfin, le 5 novembre 1688, 
Guillaume d'Orange débarquait en Angleterre, à 
la téte d'une armée de 16000 hommes, avec un drapeau 

sur lequel était écrit : - Pour la religion et pour la 
liberté ». La nation le suivit, et Jacques II sc retira 
en France. 

Guillaume avait fait dire à Innocent XI qu'il pre- 
nait les armes pour la défense de la religion et de 
l'Empire contre Louis XIV. A ces allégations, Inno- 
cent ne préta qu'une oreille distraite. Mais il n'alla pas 
jusqu'à protester contre l'entreprise : la tension de 
ees relations avec la France, les maladresses de Jac- 
ques Il aident à faire comprendre cette attitude. 

La fin du moyen áge avait proclamé le pouvoir 
direct du pape sur les puissances temporelles. Les 
siècle. suivants marquèrent une réaction, qui; natu- 
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rellement, alla trop loin. C'est à cette réaction 
qu'appartiennent les démélés de Louis XIV avec 
Innocent XL 

Le point de départ en fut « le droit de régale : 
On appelait ainsi le droit que s'attribuait le roi de 
France, pendant la vacance d'un évéché, d'on per- 
cevoir les revenus, et de nommer aux bénéfices qui 
en dépendaient, jusqu'à ce que le nouveau titulaire 
eüt prété serment de fidélité. Il y avait donc là une 
régale temporelle, la perception des revenus, et une 
régale spirituelle, la nomination aux bénéfices vacants. 
La régale spirituelle était évidemment inadmissible, 
et du reste Louis XIV finit par l’abandonner. La 
question de la régale temporelle était plus complexe. 
Dans le haut moyen âge, lorsqu'il était à craindre 
que la vacance d'un siège n'cntratnát le pillage des 
biens de l'Eglise, le prince temporel se chargeait du 
maintien de l’ordre; en compensation, la coutume 
s'étaitétablie qu'il perçûtle revenu des biens. En 1274, 
le II- concile de Lyon défendit sévèrement Vextension 
du droit de régale temporelle, et exhorta ceux qui 
étaient en possession de ce droit à ne pas en abuser. 
Or, le 10 février 1673, une ordonnance royale étendait 
le droit de régale à tous les diocèses de France. Les 
évêques des diocèses exempts de la régale étaient 
requis de faire enregistrer, dans, le délai de deux mois, 
leur serment de fidélité à la Chambre des comptes; 
fau tede quoi larégaleseraitouverte dansleurs diocèses. 

Deux évêques protestèrent : François Pavillon, 
évêque d'Alct, et François Caulct, évêque de Panders. 
C'étaient deux prélats d’une piété et d'une austérité 
exemplaires. Pavillon et méme peut-étre Caulct avaient 
fini par adhérer au jansénisme. Innocent XI les sou- 
tint. Mais Pavillon mourut en 1677 et Caulct en 1680. 
Le gallicanisme parut partout triomphant : au par- 
lement et à la Sorbonne; à l'assemblée du clergé de 
France, du mois de juillet 1680; à Rome méme où le 
duc de Créqui Imposait ses conditions à la cour pon- 
tificale. 

Mais, à cc moment méme, Louis XIV fait un nouvel 
acte d'autorité; il fait établir par scs légistes qu'il a 
le droit de nommer les abbesses aussi bien que les 
évêques et les abbés. De 1677 à 1681, il s'enfonce 
en un conflit violent avec le pape au sujet de la nomi- 
nation de l'abbesse du monastère de Charonne. Il en 
arrive à craindre l'excommunication. Dans ces con- 
jonctures, Il résolut de mettre le clergé de France 
entre le pape et lui. De là la fameuse assemblée et les 
quatre articles de 1682. L'archevéque de Paris, Harlay, 
en fut l'àme; il était intelligent, bon théologien, mais 
de mœurs légères et de peu de caractère. Louis XIV 
voulut que Bossuet fit partie de l'assemblée; il en 
fut le modérateur. 

On s'occupa d'abord de la régale. On décida que 
les bénéficiers à charge d’âmes nommes par le roi 
devraient obtenir l'autorisation canonique; c'était 
à peu prés abolir la régale spirituelle. Par contre, on 
étendit à tous les évéchés le droit de régale temporelle. 

Mais c'est la tendance francaise, et c'était notam- 
ment celle de Louis XIV, de vouloir étayer sa conduite 
sur des principes généraux, clairement établis. On 
entreprit donc un débat sur le fond méme de toutes 
les questions agitées, c'est-à-dire sur l'autorité du 
pape. Quelle est l'étendue de cette autorité? Quelles 
en sont les limitations? Certains évéques, Harlay, 
archevéque de Paris, Le Tellier, archevéque de Reims, 
Choiseul-Praslin, évéque de Tournai, étaient trés 
opposés au pape en faveur du roi. Bossuet fit adopter 
des solutions plus modérées. Il rédigea les quatre 

fameux articles de 1682; le plus important était le 

dernier, qui niait rinfaillibilité doctrinale du pape. 

Voir Bossuet et Declaration de 1682. 

Innocent ne condamna pas directement les quatre 
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articles; mais H refusa les bulles d'institution à tout : 


membre de rassemblée que le roi nommait aux évêchés. 
Et comme Louis XIV ne présentait que ccux-ià. Il 
s'ensuivit qu'au mois de janvier 1G88, trente-cinq sièges 
étaient vacants. 

A cette époque, un nouvel Incident vint aigrir les 
rapports entre la papauté et la France. Peu à peu les 
ambassadeurs catholiques résidant à Borne avaient 
étendu ü tout leur quartier le droit d'asile et de fran- 
chise dont jouissait leur hótel. De là, pour la justice 
romaine, l'impossibilité d'atteindre quantité de cri- 
minels. Sur la demande d'innocent, la plupart des 
Etats étrangers renoncérent à cet abus. Louis XIV s'y 
refusa. Son nouvel ambassadeur, le marquis de La- 
vardin, entra dans Borne avec200 hommes armés, pour 
occuper le quartier Farnese. Innocent l'excommunia. 
Le roi fit saisir Avignon; et le 2 | septembre 1688, en 
présence du pére de La Chaise, son confesseur, jet de 
M. de Harlay, archevéque de Paris, il donna ordre au 
procureur général d'interjeter appel au futur concile 
de toutes les procédures faites ou à faire par le pape 
à son endroit. 

Le 12 août 1689, Innocent XI mourut. Alexan- 
dre VIII, son successeur, continua et accentua 
méme son attitude. La réconciliation se fit sous le 
successeur d' Alexandre, Innocent XII. Le pape donna 
des bulles aux évéques nommés qui déclarérent sc 
repentir de ce qu'ils avaient fait en 1682, et le roi 
écrivit au pape qu'il renongait à son édit de cette 
année-là (1693). 

Innocent XI lutta pour une morale rigoureuse, et 
l| témoigna méme de quelque bienveillance pour les 
jansénistes. On a dit qu'il pensa nommer Antoine 
Arnauld cardinal; il aurait posé comme seule condi- 
tion qu'Arnauld sc détachât des gallicans. Mais cc 
bruit vient d'une interprétation trop favorable d'une 
lettre que Cibo, le cardinal secrétaire d'Etat, écrivit 
à Arnauld au nom d'Innocent (2janvier 1677), Œuvres 
d'Amauld, 1775,1. 1, p. 772.Par contre, Innocent fut 
constamment en lutte avec les jésuites.En 1676,11 les 
exclut des missions du Tonkin et de la Cochlnchinc, 
et il leur défendit de recevoir des novices. Les jansé- 
nistes voulurent donnerlc change sur les condamna- 
tions qui les avalent frappés; en 1677, deux de leurs 
amis, Pierre de Montgaillard, évéque de Saint-Pons, 
et Guido de Rochechounrt,évéque d' Arras, déférèrent 
à Rome des propositions d'une morale reláchée. On 
dit qu'elles étalent tirées d'Escobar, Suarez, Busen- 
baum, et autres théologiens jésuites. Le 2 mars 1679, 
le pape condamna 65 propositions de cc genre. Den- 
zinger-Bannwart, n. 1151-1215. 

Dans le méme temps, le pape entrait en lutte contre 
le probabilisme. 

Vers 1673, le jésuite espagnol Thyrse Gonzalés avait 
composé un ouvrage. Fundamentumtheologüvmoralis* 
où il attaquait fortement le probabilisme. Les révi- 
seurs de l'ordre et le général Jean-Paul Oliva (vicaire, 
général, puis général de la Compagnie, de 1661 à 1681) 
lui refusèrent l'autorisation de le publier. Gonzalès 
fit monter ses doléances jusqu'au pape, etcclul-d en 
saisit In congrégation du Saint-Office. Innocent et le 
Saint-Office prirent position contre le probabilisme; 
Je 26 juin 1680, ils portèrent un décret en ce sens. 

Cc décret comprend deux parties. La première 
contient des encouragements nu P. Gonzalès ù conti- 
nuer dans la vole oü il était entré; le cardinal secré- 
taire d'Etat devait le lui faire savoir au nom du pape. 
De la seconde partie, nous avons trois rédactions 
différentes. La premiére a été transmise par le Saint- 
Ofilcc, en 1693, au P. Gonzalès, devenu général de son 

ordre, et publiée par lui la méme année : les péres de 
la Compagnie, y lit-on, doivent avoir la liberté d'écrire 
en faveur du probabiliorismc et de combattre le pro- 
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babillsme; les universités, ou écoles théologiquel des 
Jésuites, doivent étre averties de cette liberté. Des 
deux autres formes du décret, l'une a été publiée en 
1734, par Ballcrinl, prétre séculier grand adversaire du 
probabilisme, l'autre en 1745, par le P. Gagna, jésuite. 
Elles ne différent entre elles que par des nuances, et 
c'est celle de 1745 qui doit étre préférée. Plus Incisive 
que la version publiée en 1693, cette seconde forme 
du décret défend aux jésuites d'écrire en faveur du 
probabilisme et de combattre le probabiliorismc. 

De la version de 1693 ou de celle de 1745, quelle 
est celle qui a été transmise au P. Oliva en 1680? 
Vraisemblablement celle de 1693; l'autre forme, qui 
du reste sc trouve certainement dans les archives du 
Saint-Office, aurait été un premier projet Des doubles 
de cc genre ne sont pas rares. Que fit Oliva? Il ne 
publia pas le décret (cc à quoi du reste II ne semble 
pas avoir été strictement obligé), et jusqu'en 1693 cc 
décret resta complétement ignoré. Il se boma à en 
écrire à la Compagnie, et dans des termes assez va- 
gues (10 août 1680). II défendait - d'affaiblir par des 
doctrines trop molles la rigueur de la discipline chré- 
tienne », mais aussitôt || ajoutait: «Ce n'est pas toute- 
fois que nous soyons contraints, en toute question 
controversée, de rejeter les opinions plus bénignes. » 

Innocent fut mécontent de 1^ conduite d'Oliva; 
en 1687, à la mort du général Charles de Novelle, il 
pesa sur la Compagnie et lui fit donner pour succes- 
seur Thyrse Gonzalès lui-même qui fut général jus- 
qu'en 1705. 

La condamnation de Michel de Molinos et du quié- 
tlsmc est l'une des condamnations doctrinales les 
plus Importantes de l'histoire de l'Eglise. Mais elle est 
encore entourée de quelque mystère. En 1910-1911, 
J'al essayé de l'éclairer, par la consultation des archives 
du Saint-Office. Mais je me suis heurté à des refus 
répétés. Précédemment, pour scs études sur le x m: siè- 
cle, L. Pastor n'avait pas été plus heureux. Voir Jifs- 
(orisches Jahrbuch, 1912, t. xxxm, p. 479-482. Pour 
quelle raison ces archives restent-elles encore fermées, 
alors que désormais toutes les autres archives ponti- 
ficales sont publiques? A cause de la nature trés déli- 
cate des documents qu'elles renferment, par exemple, 
enquétes sur la doctrine et la conduite des évéques? 
Plus simplement, m'ont dit certains, parce qu'elles 
attendent un classement et des catalogues. 

La condamnation de Molinos est trés importante, 
non seulement au point de vue doctrinal, mais à cause 
de l'antagonisme qui s'y accentua entre Louis XIV et 
les jésuites d'un cóté, Innocent XI et Molinos de 
l'autre. En France cl un peu partout, on insiste beau- 
coup trop sur le quiétisme de Mme Guyon et de 
Fénelon, qui n'est qu'un demi-quiétisme; il faudrait 
s'attarder davantage à celui de Molinos. 

A l’article Mol inos, on trouverades développements 
sur l'histoiro et le fond de ce quiétisme. Ici; Il est sans 
doute bon de présenter déjà quelques remarques sur 
le róle personnel d'Innocent XI dans cette affaire. 
Cc róle n'est pas encore complétement éclairci. Mais 
Innocent fut évidemment favorable ù Molinos. On a 
dit qu'il avait songé à le créer cardinal. En 1680, le 
jésuite Paul Segneri, soutenu par son général Jean-Paul 
Oliva, attaque la nouvelle méthode de spiritualité. 
Alors cc fut la tempéte. Le 26 novembre 168t, l'ou- 
vrage de Segneri est condamné par le Saint-Office. 
Quelques mois auparavant ( 14 avril 1681), Innocent XI 
avait nommé évéque d'Iesl l'oratoricn Pierre Matthieu 
Petrucci, ami intime de Molinos. Les années suivantes, 
des ouvrages antiquiétistes sont condamnés; le mou- 
vement quiétlste en est accentué. 

Tout à coup, la scéne change; le 16 juillet 1685. 
Molinos est mis en prison. Il devait y rester jusqu'à 
sa mort. Le 17 août suivant, Louis XIV écrivait ü son 
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homme dc confiance à Home, le cardinal d'Estrées : 
« L'emprisonnement du docteur Molinos ct les égare- 
ments dc sa doctrine font bien voir que le pape ne 
donne pas moins de créance à une dévotion apparente 
qu'à une véritable, ct il serait à souhaiter que cet 
événement püt détromper Sa Sainteté de toutes les 
fausses impressions qu'il a recues dc semblables gens. 
Je serai bien aise de savoir quelle sera la suite de ccttc 


procédure. > Et le ler octobre 1687, aprés la condam- . 


nation dc Molinos : « Si le pape voulait faire réflexion 
sur la confiance qu'il a accordée à Molinos, à Pétrucci 
ct à d'autres, il avouerait de bonne foi qu'il ne doit 
pas condamner ceux qui ne conviennent pas dc son 
infaillibilité, ct que cc ne doit pas étre une raison qui 
l'empéchc d'accorder les bulles à ceux que j'ai nom- 
més. » E. Michaud, Louis XIV ct Innocent, XI, 1883, 
t. jv, 458, 466. 

Non, rinfaillibilité du pape, telle qu'elle est mainte- 
nant définie par le concile du Vatican, n'était nulle- 
ment engagée par la faveur d'innocent pour Molinos 
et Pétrucci : le pape était loin d'avoir imposé officiel- 
lement comme un dogme la doctrine dc ccs deux 
hommes. Aujourd'hui encore, les théologiens s'ac- 
cordent à dire que, comme homme privé, le pape 
pourrait méme devenir vraiment hérétique. En 1310, 
Clément V n'a-t-ll pas consenti à introduire officiellc- 
ment un procès d'hérésie contre son prédécesseur 
Boniface VIII? Mais au xvn- siécle, et dans l'ardeur 
d'une lutte passionnée, on comprend qu'un roi, un 
laique, n'ait pas fait ces distinctions; dans toute 
l'aaTarc de Molinos, Louis XIV eut à cœur dc mon- 
trer que des deux antagonistes, lui ct Innocent XI, 
le vrai chrétien c'était lui. 

D’après la rumeur publique, c'était le cardinal 
d'Estrées qui avait dénoncé Molinos; au nom dc 
Louis XIV, Il aurait reproché à Innocent sa conduite : 
alors que le roi faisait tous scs efforts pour éteindre 
l'hérésie dans scs Etats, il s'étonnaitétrangement que 
le pape protégeât un hérétique dans sa propre capitale. 
Le pape, disait-on, avait été mécontent dc cette dé- 
nonciation, mais il n'avait pu sembler l'ignorer et U 
avait transmis l'aiTairc au tribunal du Saint-Office. 
Dans une lettre du 11 septembre 1685, d'Estrées se 
défend d'avoir pris ccttc initiative. P. Dudon, Le 
qulélisle espagnol Michel Molinos (1628-1696), Paris, 
1921, p. 168. 

Puis, on reste prés dc deux ans sans voir avancer 
le procés de Molinos ct des qulétlstes. Mais au mois dc 
février 1687, les poursuites contre eux reprennent, ct 
avec une grande activité : : En moins d'un mois, près 
dc deux cents personnes furent mises à l'inquisition. 
Tout le monde avait peur pour soi, et l'on ne croyait 
pas qu'il y eüt dc voie süre que de dire Amen à tous 
les sentiments des jésuites. Qui aurait pu sc croire à 
couvert de tout soupcon, puisque le pape ne put s'en 
garantir ct qu'on le fit passer pour un des fauteurs dc 
la nouvelle hérésie; en conséquence dc quoi l'inqui- 
sition lui envoya des députés, pour l'examiner là- 
dessus, non en qualité dc souverain pontife, de vicaire 
de Jésus-Christ, dc successeur de saint Pierre; mais 
en qualité de Benedetto Adcscalchi, ou de simple 
particulier. » Recueil..,. 1688, p. 311. 

Comme on l'a vu, la distinction apportée Ici est fon- 
dée en théologie. Mais, en fait, cc bruit ne parait pas 
reposer sur des données trés sérieuses. Peut-étre sim- 
plement une députation fut-elle envoyée à Innocent 
pour lui représenter la nécessité d'en finir avec Molinos. 

À partir du mois dc février 1687, le procès fut acti- 
vement poursuivi. Par contre, à cette époque, CaralTn, 
Ciceri ct Pétrucci, trois amis dc Molinos, furent créés 
cardinaux : promus le 2 septembre 1686, ils reçurent 
le chapeau le 22 mal 1687. Par ccttc dignité, Pétrucci, 
le plus lié avec Molinos, devait éviter plus facilement 
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les poursuites dc l’inquisition. On lut alors sur le torse 
dc Pasquin : 

Crimine sunt similes, verum impare sorte : 
Ostrum Petrucius, vincla Molinos habet. 


Enfin, le 28 août, I Inquisition jmrta son jugement: 
clic condamna G8 propositions dc Molinos. Denzingcr- 
Bannwart, n. 1221 sq, Lui-méme dut faire une abju- 
ration publique (3 septembre 1687), ct fut condamné 
à la prison perpétuelle. 

Quelque temps aprés, Petrucci fut jugé à son tour. 
Jusqu'à ces derniéres années, tout ce qui concernait 
son procès était resté dans la plus grande obscurité. 
Mais les PP. Hilgers ct Dudon ont publié le bref de 
sa condamnation, ct cc bref nous renseigne sur toute 
la suite dc la procédure. J. Hilgers. Der Index, 1904, 
p. 563-573; P. Dudon, Le quiéliste espagnol Michel 
Molinos, 1921, p. 299-306. Des ouvrages dc Pctrucdjc 
tribunal avait tiré 34 propositions condamnables. La 
rétractation eut lieulc 15 décembre 1687,dans le palais 
du cardinal Clbo, en présence dc ce cardinal, du com- 
missaire général dc l'inquisition ct dc deux témoins. 
Puis Pétrucci fut maintenu dans toutes ses dignités, 
ct défense fut faite dc l'inquiéter à l'avenir au sujet dc 
scs erreurs. Mais le 5 février 1688, en conséquence du 
jugement porté, ses ouvrages furent condamnés par 
le Saint-Office. Dans l'/ndex de L'on XIH, de 1900, 
Pétrucci est le seul cardinal dont on trouve des 
ouvrages condamnés pendant le cardinalat ; là encore, 
la querelle du quiétisme devait étre dans l'Eglisc une 
particularité unique. 

Pour expliquer la faveur dont Innocent XI entoura 
les quiétistes, on a mis en avant une insuffisance dc 
formation théologique. D'abord ihie s'était pas destiné 
à l'état ecclésiastique; les mauvaises langues préten- 
daient méme qu'il ne savait pas le latin; dans le 
conclave où il fut élu, un cardinal sc serait écrié : 
« Donnez-nous du moins un pape qui entende le latin 
du bréviaire ct du missel, n M. Je Vassor, Histoire du 
régne dc Louis XIII (œuvre trés protestante), 3- édit., 
Amsterdam, 1711, t. iv, p. 70. Il faut surtout ajouter 
qu'il n'était pas aisé dc. voir le danger dc la direction 
spirituelle dc Molinos. Le quiétisme répondait aux 
tendances de l'époque; 1l a été l'hérésie spécifique de la 
fin du xvn- siécle. En outre, on a fait trés justement 
remorquer qu' assez souvent les écrits dangereux sont 
susceptibles de plusieurs sens, et que, pris dc certains 
côtés, on peut les entendre en un sens orthodoxe; c'est 
spécialement le cas pour les écrits dc Molinos. Des 
jésuites dc renom, comme Martin d'Esparza, donné- 
rent dans le quiétisme ; ct dans les années qui suivirent 
la condamnation dc Molinos, on mit à V/ndex des 
ouvrages dc spiritualité qui circulaient dans l'Eglisc 
depuis le commencement du siècle. J. Paquier, Qu'est: 
ce que le quiétisme, 1910, p. 12. 

Dans les derniéres années dc son pontificat, la piété 
d'innocent XI alla encore en s'accentuant. Quelques 
instants avant sa mort, un ambassadeur lui ayant dit 
que son maître prendrait sous sa protection la famille 
du pape, les Odcscalchi, Innocent répondit : «Je n'ai 
ni maison, ni famille; ce n'est pas pour l'avantage 
dc mes parents que Dieu m'a prêté la dignité pontificale, 
mais pour celui dc l'Eglisc ct dc son peuple. > 

Il laissait une telle réputation dc sainteté qu’ aussitôt 
l'on s'occupa dc recueillir les informations en vue de le 
canoniser. L'enquéte juridique fut achevée en 1692, 
ct la cause fut introduite par Clément XI, le 16 juin 

1714. Le décret sur l'absence de culte (de non cultu) fut 
rendu le 15octobre 1714, celui sur la réputation de 
sainteté en général (dr fama sanctitatis in genere), le 
22 janvier 1724. On commença alors le procès sur les 
vertus et le miracles: en 1736, la S. C. de» Rites 
constata la validité dc toutes ces procédures. Mais 
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dans son Dictionnaire, Bayle avait accusé Innocent 
d'ambition et autres défauts. Pour examiner ces accu- 
sations, Clément XJ 11 institua une congrégation par- 
ticulière dc cardinaux. Benoit XIV voulut la prési- 
der lui-même; le poAulatcur de la cause répondit à 
toutes les objections du promoteur dc la foi, et le pape 
décida dans le méme sens. Pourtant, ü cc moment, 
tout s'arréte; depuis plus de 150 ans la cause n'a plus 
fait un pas; il n'y a plus dc postuiatcur pour s'en oc- 
cuper, faire les instances nécessaires ct sc procurer les 
fondsàcctcffct. Or, disait lecardinal Mermillod, «Rome 
ne crée pas, clic confirme.» Ce qui veut dire que, dans 
l'espéce, il est À présumer qu'elle ne prendra pas les 
devants; à moins d'une initiative privée, le procés 
ne sera pas continué, et les choses resteront en l'état 
présent. Léon XII1 a cherché à intéresser À la cause 
la famille Odescalchi, mais sans effet. Battandlcr, 
Annuaire pontifical, 1901, p. 525 : liste des causes en 
suspens devant la S. C. des Rites. 


Analecta juris pontificii. It- série (1872), p. 271-327; 
20- série (1881 ), p. 35-37, 1132-1131; documents sur Inno- 
cent XI, ct surtout actes dc son procés de canonisation 
(documents importants ct peu connus). Il y n plusieurs 
Vics d'Innocent XI; voir Palatins, Gesta pontificumroma- 
norum, Venise, 1690, p. 1 sq.; Guamnccius, VILr ef rrs 
gestie pontificum romanorum, Rome, 1751, t. r, p 105 sq.; 
les publications dc G.Bcrthier, Rome, 1889-1890; Immisch, 
Papst Innocent XI, Berlin, 1900. 

Sur les relations avec la France : Gérin, Recherches his- 
toriques sur rassemblée de 1652, Paris, 1869; L*ambassade de 
Lavardin et la séquestration du cardinal-nonce Ranuzzi, dans 
la Revue des questions historiques, octobre 1871; Le pape 
Innocent XI ct la révolution anglaise de 1688, tbid., octobre 
1876; J-e pape Innocent XI et la révocation de l'édit de 
Nantes, tbid., octobre 1878; Michaud, Imuls XIV et Inno- 
cent XI, 4 vol., 1882 sq.; J. dc Récaldc (pseudonyme). Le 
message du .Sacré-Cœur d Louis XIV cl le P. de Im Chaise, 
Paris, 1920. 

Sur les querelles avec les jésuites, ct notamment sur le 

robabilisme : J. Doellingcr ct H. Reusch, Geschichte der 

oralstreitigkcilen in der romisch-kalholischen Kirche, 
1889,1.1 ct n; surtout les articles du P. Brucker, dans les 
Etudes, mars 1901-novembre 1903, ct du P. Mundonnct, 
dnns la Revue thomiste, septembre 1901-janvier 1903; 
tirage À part, Paris, 1903; voir aussi Franz ter Haar, Dos 
Dekrct des Papsles Innocens XI liber den Probabilismus, 
Paderborn, 190-1; J. Brucker, La Compagnie de Jésus, 
1821-177J, 1919, p. 524 sq. 

Sur le quiétisme : G. Burnet (évéque anglican), Voyage 
de Suisse, d'Italie ct de quelques endroits d'Allemagne ct de 
France, fait és années IGS5 ct 1G36, Rotterdam, 1687; 
(Protestant anonyme). Trois lettres concernant l'etal présent 
dc l'Italie, écrites en 1637, [four servir de supplément aux 
lettres du D- Burnet, Cologne, 1688; (Protestant nnnoyme), 
Recueil dc diverses piéces concernant le quiétisme ct les quie- 
listes; ou Molinos, ses sentiments cl ses disciples, Amsterdam, 
1688; C. E. Scluirling, Michael Molinos, trad. all. du danois, 
dnns Zeitschrift fur historicité Théologie, 1854; IL Ilcppc, 
Geschichte der quietischen Mystik in der kathotischen Ru 
1875, (médiocre); Marccllino Menendez PclInyo, Historia 
dc las hétérodoxes espanoles, s. d. (1880?) t. u; Bigelow, 
Molinos the Quletlst, New- York. 1882 (doit être médiocre); 
E. Michaud, Louts XIV et Innocent XI, 4 vol., 1882 sq.; 
J. Hilgers, Der Index der uerbotenen Bücher, 1904; J. Va- 
quiez, Qu*est-ce que le quiétisme? 1910; P. Dudon, divers 
articles dans les Recherches de science religieuse, juillet 
1911-aoüt 1920; dans la Revue d'ascétique ct de mystique, 

janvier 1919-aoüt 1920; ct surtout Le qulélisle espagnol 
Michel Molinus, 1628-16DG, Paris, 1921. 
J. Paquikk. 

12. INNOCENT XII, pape (du 12 juillet 1691 
au25septembre 1700). Antonio Pignatclll (IG 15-1700), 
appartenait A une vieille famille dc Naples. Il fit 
ses études h Rome, chez les jésuites. Il fut succes- 
sivement vice-légat d'Urbin, gouverneur de Pérouse, 
nonce h Florence, en Pologne et à Vienne. En 1681, 
Innocent XI le créa cardinal ct, en 1687, archevêque 
de Naples. A la mort d'Alexandre VIII, successeur 
d'innocent XI, il fut élu pape (12 juillet 1691); par 
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admiration ct reconnaissance po»r Innocent XI, il 
prit lui aussi le nom d'innocent. 

Comme Innocent XI,ct contrairement aux pratiques 
dc son prédécesseur Alexandre VIII, il ne voulut pas 
que sa famille profitât dc son élévation au souverain 
pontificat. Par la bulle Romanum deed pontificem 
(22 Juin 1692), Il condamna méme officiellement le 
népotisme. Ixs papes, décréte-t-il, ne pourront nommer 
qu'un seul neveu cardinal; sous aucun prétexte, un 
pape n'a le droit de donner aux siens de l'argent, des 
biens ou des charges; sont-ils absolument sans res- 
sources, le pape peut alors lessecounr comme des pau- 
vres ordinaires. Si, à cause dc ses mérites, un parent 
du pape devient cardinal, scs émoluments ne dépas- 
seront pas 12 000 écus romains. Tous les cardinaux, 
présents ct futurs, devaient jurer d'observer cette cons- 
titution. Innocent interdit aussi Invente des charges et 
des dignités ecclésiastiques; à ceux qui avalent acheté 
leurs charges il fit rendre l'argent; de sages économies 
lui permirent de sc procurer les sommes que demanda 
ccttc mesure. 

Innocent prit d'autres mesures pour le bon ordre 
ct la stricte administration de la justice dans ses Etats. 
.Membres dc la noblesse bravant les lois, femmes cc 
livrant à des jeux de hasard connurent également 
la prison. Il défendit aux juges dc recevoir des pré- 
sents. Pour faciliter l'administration de la justice, 
il fit achever ct aménager la Curia Innocentiana, 
maintenant Chambre des députés. Pour restaurer la 
discipline monastique, il créa la Congrégation pour 
la discipline cl la réforme des réguliers. Bref Debitum 
pastoralis o/Jlcii, du 4 août 1698. 

Innocent XII fut trés bon pour les pauvres; il les 
appelait scs neveux. Un jour qu'il revenait dc voyage, 
Ils allèrent à sa rencontre à deux milles dc Rome et 
l'acclamérent en criant : « Voici le père des pauvres, b 
lis enlevérent aux porteurs la chaise oü était le pape, 
ct ILs la portérent jusqu'à Rome. 

A l'extérieur, Il termina les différends de Louis XIV 
avec la cour dc Rome. Voir Innocent XL Dans 
l'aiTairc dc la succession d'Espagne, il (ut constamment 
favorable à la France. Il clutngca ainsi une longue 
orientation dc la politique pontificale : depuis Ur- 
bain VIII, tous les papes avaient été favorables aux 
| labsbourg. 

Le pontificat d'innocent XII fut agité par trois 
querelles doctrinales : la continuation du jansénisme, 
la lutte dc Bossuet contre Sfondratc sur des questions 
concernant la grâce; le quiétisme dc .M:: Guyon ct 
dc Fénelon. 

Dansles Pays-Pas, des prêtres, sur le simple soupçon 
de Jansénisme, avaient été dépossédés dc leurs charges : 
ils en appelérent au souverain pontife. Comme le 
soupcon était immérité, Innocent sc mit dc leur cóté; 
en 1694, par un bref à l'archevéque dc Malines, il lui 
recommanda de n'inquiéter personne sur des accusa- 
tions vagues, mais uniquement après la constatation 
juridique d'nttachcment à des erreurs condamnées. 
Les Jansénistes en reprirent courage; mais Inno- 
cent X11 déclara que le formulaire d'Alexandre VU, 
dc 1665, qui condamnait les cinq propositions dc 
Jansénius, devait étre signé in sensu obvio. Les jansé- 
nistes virent là un adoucissement aux mesures précé- 
dentes, ctils en conclurent dc plus en plus qu* Innocent 
leur était favorable. Mais, en 1696, le pape dissipa 
toutes ccs espérances; il déclara que rien n'était plus 
loin dc sa pensée que dc retirer ou dc modifier les 
ordonnances dc ses prédécesseurs sur l'hérésie jansé- 
niste. 

L'affaire de Sfondratc se rattache aux discussions 
sur le jansénisme. Le cardinal Célestin Sfondratc était 
mort le 4 septembre 1696; à la fin dc la méme année 
parut de lui le Nodus pricdcstinationis... dissolutus. 
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Il y réfutait les protestants ct les jansénistes, ct s'y 
déclarait notamment contre la condamnation à l'enfer 
des enfants morts sans baptême, part. I, $ 1, n. 2; 
édit de Cologne, 1698, p. 20. C'était aller non seule- 
ment contre les hérétiques, mais contre une opinion 
de saint Augustin. Par ailleurs, Sfondrate avait été 
trés opposé à l'assemblée de 1682. Le 23 février 1697, 
Le Tellier, archevéque de Reims, Nouilles, archevéque 
de Paris, Bosiuct, Rochechouart, évéque d'Arras, et 
Feydeau de Brou, évéque d'Amiens, dénoncérent 
son ouvrage ü Innocent XII. C'était Bossuet qui 
avait rédigé la lettre on y accusait Sfondrate de tomber 
dans le pélagianisme ou du moins le semi-pélagianisme. 
Innocent répondit par un bref du G mai 1697. Il 
y disait aux cinq évéques qu'il avait nommé une com- 
mission pour examiner le livre de Sfondrate, afin que, 
tout étant pesé mürement, il püt ensuite prendre une 
décision, sans autre considération que celle de rem- 
plir le ministére que Dieu lui avait confié. Survint 
l'assemblée du clergé de France, de 1700. Le Tellier 
voulut y faire condamner Sfondrate. Mais les esprits 
modérés firent comprendre que la condamnation d'un 
cardinal par une assemblée de cc genre serait un fait 
considérable, que le livre étant déféré au Saint-Siège, 
une censure anticipée ne manquerait pas de paraître 
intempestive ct de mécontenter la cour de Rome. Le 
majorité goûta ces raisons, ct on retira le projet de 
condamnation. 

Aprés mür examen, la commission nommée par le 
pape déclara que dans l'ouvrage incriminé rien ne lui 
avait paru digne de censure. 

Pour Je quiétisme, voir les articles Bossuet, Fé- 
nelon ct Guyon. 


Guamaccius, Vitre ct res gcxttre pontificum mmanorum, 
1751, t.i, p. 389 iq.;SandInu$, l'iür pontificum romanoruni. 
Ferrure. 1763. part- II, p. 689 sq.; Barozzl ct Berchet, 
Reladonl degit Stati europci Idle alsenato daglt ambaclatort 
Vendit série III, Italia, Relationl dl Roma, Venise, 1878, 
t. u, p. 433 sq. 

J. Paqujer. 

13. INNOCENT XIII pape, (du 8 mai 172] au 
7 mars 1721). Michele Angelo Conti, était fils de 
Charles II Conti, duc de Poli, d'une famille qui avait 
donné plusieurs papes, dont Innocent III. Il naquit 
à Rome le 13 mai 1655. De bonne heure, il s’attacha 
ù la curie. En 1695, il fut nonce en Suisse, et de 
1697 à 1710, en Portugal. C'est sans doute à cette 
époque que remonte sa profonde aversion contre les 
jésuites. Clément XI le fit cardinal (1707), ct évêque 
d'Oslmo, puis de Viterbe. Le o mai 1721, aprés un 
conclave agité, il succéda à Clément XI. 

Un de ses premiers actes fut de donner à l'empe- 
reur Charles VI l'investiture du royaume de Naples 
(1722). Par contre, lorsque Charles VI donna à don 
Carlos linvestiture de Parme ct de Plaisance, Inno- 
cent protesta : ces deux duchés relevaient du Saint- 
Siège (1723). 

On craignit d'abord qu'il ne revint aux pratiques 
du népotisme : il s'empressa d'élever au cardinalat 
son frére Bernard Marie Conti, évéque de Terracine 
(voir, ci-dessus, la bulle d'Innocent XII). Mais ce 
cardinal ne reçut pas de traitement favorisé. 

A l'extérieur, il reconnut le prétendant Stuart, 
Jacques III, et lui promit 100.000 ducats au cas d'une 
lutte contre la royauté établie; Jacques III avait 
promis d'étre favorable à l'Eglise catholique. 

Innocent resta trés mal disposé pourles jésuites, 
surtout à cause de leur attitude à l'endroit des rites 
chinois. Au commencement de 1724, il en arriva, 
comme naguère Innocent XI, à leur défendre de recc 
voir des novices. Il songeait méme à supprimer l'ordre ; 
mais la mort l'en empécha (7 mars 1724). 

Mal disposé pour les jésuites, Innocent allait peut- 
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être sc tourner du côté des jansénistes ct révoquer la 
constitution Unigenitus! Cardinal, il avait témoigné 
son étonnement que Clément XI eût publié cette 
bulle sans l'assentiment du Sacré-Collège. Le 9 juin 
1721, sept évêques français lui écrivirent donc pour 
lui en demander la suppression. Mais Innocent fit 
condamner leur lettre par le Saint-Office (8 janvier 
1722), et exigea l'acceptation pure ct simple de cette 
constitution. Comme empereur ct souverain des 
Pays-Bas, Charles VI avait défendu de frapper de 
peines spirituelles les ecclésiastiques ou les laiques 
qui refuseraient d'y adherer. Mais peu à peu il revint 
sur cette décision, sans doute en partie pour avoir reçu 
l'investiture du royaume de Naples; enfin, en 1723, fi 
écrivit à l'évéque de Gand quirien no s'opposaitaux 
procédures contre les contempteurs de la constitution. 

Gunmaccius, Vitre ct res gesta: pontificum romanorum, 
Rome, 17514.1, p. 137sq.,381 sq.;SnndlInus,V tt«pont(/Icum 
Tomanorum, Ferraro, 1763, part. II, p. 706 sq. 

J. Paquieh. 

INQUISITION. — I. Les origines. II. Le tri- 
bunal. HL Les justiciables. IV. La procédure. V. Ixs 
pénalités. VI. Jugement sur l'inquisition. 

LLesoiugines.——L'Inquisition (du latin inquirere, 
enquéte) tire son nom du mode de procédure inauguré 
par les papes Lucius III ct Innocent III et par le IV. 
concile de Latran. Jusqu'à cette époque la procédure 
criminelle en usage dans les tribunaux ecclésiastiques 
était la procédure accusatrice romaine, où le juge 
n'agissait pas de lui-méme» mais devait étre saisi par 
un accusateur responsable, qid était soumis à la peine 
du talion quand il ne parvenait pas â faire la preuve. 
Dans ce système «l'affaire criminelle sc débat entre 
deux particuliers comme une affaire civile. L’accu- 
sateur joue le rôle de demandeur; c'est lui qui recherche 
ct produit les moyens de preuves destinés à convaincre 
le juge ct ù entraîner la condamnation, d Fournier, 
Les officialités au moyen âge, p. 235. Abandonnée de 
la sorte à l'initiative privée, la répression des crimes 
n'était guére assurée. Aussi, dans leur désir de relever 
le niveau de la justice, Lucius 111 ct Innocent 111 c fu- 
rent amenés à rendre la poursuite des crimes plus 
rapide en la débarrassant de tous préliminaires ct en 
la confiant aux supérieurs ecclésiastiques... La procé- 
dure d'office qu'ils instituérent consiste essentielle- 
ment en une enquéte faite par le juge, contradictoire- 
ment avec le prévenu, enquéte à la suite de laquelle 
le juge rend sa sentence. On l'appelle généralement 
inquisition. Ibid., p. 267-268. 

C'est cc genre d'enquéte qui fut appliqué A l'hérésie, 
dans des conditions que nous aurons à déterminer ct 
qui constituent l'inquisition proprement dite. Cf. E. 
Jordan. La responsabilité de I Eglise dans la répression 
de l'hérésie au moyen áge, p. 6-38. 

Nous ne considérerons que l’inquisition, telle 
qu'elle fonctionna jusqu'au xv- siècle contre les 
cathares, les vaudols, les sorciers, etc. L’Inquisition 
espagnole, instituée en 1478 par Ferdinand le Ca- 
tholique ct Isabelle, avec l'approbation de Sixte IV 
ct dirigée spécialement contre les Juifs relaps, les 
Maures et les Morisques, n'est pas en cause; nous lais- 
serons pareillement de cóté la S. C. du Saint-Office ou 
de l'inquisition, que Paul III établit par sa consti- 
tution Licet du 21 juillet 1542 et à laquelle Sixte V 
donna la dernière main. Const. /[mmensa, du 25 jan- 
vier 1587 ou 1588. Voir t. 1n, col. 1111-1112. 

La répression de l'hérésie a été, à partir du xn- siècle, 
la grande préoccupation de l'Eglise ct de l'Etat. Les 
ravages causés spécialement dans le nord de l'Italie 
et le midi de la France par les cathares ou manichéens, 
dont la doctrine était destructive de la société aussi 

bien que de la foi, épouvantaient les chefs de la chré- 
tienté. A plusieurs reprises ct en maints endroits le 
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peuple cl les princes sc firent d'abord justice, par des 
condamnations cl des exécutions sommaires : expul- 
sion ou mise à mort des coupables (affaires d'Orléans 
et condamnation des hérétiques par le roi Robert, 
Mansi, Concil., t. xix, col. 373-386; affaire de Liège, 
dans Frédéricq, Corpus, 1.i, p. 28-32; affaire de Sols- 
sons dans Bouquet, Historiens des Gaula, t. xn, 
p. 266). L'Eglise répugna longtemps à ccs mesures de 
rigueur. Parmi scs représentants, h-s uns ne sc recon- 
naissaient pas le droit de chátier l'hérésie comme un 
crime, et sc bornaient à la combattre par la discus- 
sion : Capiantur non armis, sed argumentis, disait 
saint Bernard, Jn Cant., semi. 1.xiv;cL Wazon, évêque 
de Liège, Epist., diuv» Monumenta Germanie historica, 
Scriptores, t. vn, p. 227; d'autres ne voulaient em- 
ployer contre elle que des peines spirituelles telles 
que lexcommunication, destinée à préserver les 
fidèles de toute contamination. Cf. conciles de Reims, 
5 octobre 1019, et de Toulouse, 13 septembre 1056, 
dans Mans!: Concit., t. xix, col. 737 et 819; d'autres 
enfin, tout en prononçant des peines temporelles 
contre les hérétiques, n'usaient que faiblement ct à 
contre coeur de ccs moyens extrémes : la peine de 
mort restait en tout cas exclue de tout systéme de 
répression : quod leges tam ecclesiastics quam sacu- 
lares effusionem humani sanguinis prohibent, écrivait 
le pape Alexandre II à l'archevêque de Narbonne. 
Mansi, Concil., t. xix, col. 980. 

Cependant l'extension que prenait l'hérésie amena 
une recrudescence de sévérité. En 1162, le roi de 
France, Louis VII, signalait au pape Alexandre III 
les méfaits des manichéens dans les Flandres : < Que 
votre sagesse donne une attention toute particuliére 
ü celle peste, disait-il, ct qu'elle la supprime avant 
qu'elle puisse grandir. Je vous en supplie pour l'hon- 
neur de la foi chrétienne, donnez toute liberté dans 
cette affaire à l'archevéque (de Reims); il détruira 
ceux qui s'élévent ainsi contre Dieu ; sa juste sévérité 
sera louée par tous ceux qui, dans ce pays, sont animés 
d'une vraie piété. SI vous agissiez autrement les mur- 
mures ne s'apaiseraient pas facilement ct vous dé- 
chaineriez contre l'Eglise romaine les violents repro- 
ches de l'opinion. « En lisant ccs lignes, il est facile de 
voir qu'Alexandre III répugnait à la violence. Dans 
sa réponse, en date du 11 janvier 1163, Il promit, du 
moins, de ne rien décider, dans la question des héré- 
tiques de Flandre, sans l'avis de l'archevéque de 
Reims. Marlène, Amplissima collectio, t.n, p. 683-681. 

Cet échange de lettres explique la décision du 
concile qui sc tint à Tours, en cette méme année 1163, 
sous la présidence d*Alexandre III. Des mesures de 
rigueur y furent prises contre l'hérésie manichéenne 
qui : comme un chancre, s'était étendue à travers 
toute la Gascogne et dans d'autres provinces. » Le 
concile ordonnait à tous les évéques ct ü tous les 
prétres de la surveiller; par leurs soins, les hérétiques 
devaient cire chassés de tous les pays où on les dé- 
couvrirait; les princes étalent méme invités ù les 
emprisonner; enfin on devait les dépister cl recher- 
cher avec soin leurs assemblées secrètes. Mansi,Concil., 
I. xxi, col. 1178. C'était déjà une ébauche de l'inqui- 
sition, prise nu sens large. 

Au concile de Latran de 1179, Alexandre 111. tout 
en rappelant, aprés saint IxSon le Grand, que le clergé 
wile avec soin l'effusion du sang, cruentas effugiant 
ultiones, demande à la puissance séculiére des sanc- 
tions pénales « contre les cathares, les publicant ou 

patareni, qui, en Gascogne, dans l'Albigcois ct le 
comté de Toulouse, ne sc contentaient pas de pro- 
fesser leur erreur en secret, mais la manifestaient 
publiquement. » Il lance l'anathéme contre eux et 
contre tous les fauteurs; il appello meme les princes 
cl les peuples aux armes, et pour la premiére fois on 


mer Dr. Tiüfioi.. cathol. 


IN'QU ISITION 


—À 


2018 


voit une croisade ordonnée non plus contre des inft 
dèles, mais contre des hérétiques. 

Six ans plus tard (1184), Lucius III réunissait à 
Vérone, dans une sorte de concile, non seulement des 
patriarches, des archevéques ct des évéques, mais 
encore l'empereur Frédéric Barberousse ct un grand 
nombre de princes venus de. tous les points de l'empire. 
Avec leur concours ct plus précisément avec le con- 
cours de l'empereur, Frederici illustris Romanorum im 
pcratorls, semper Augusti, présentla pariter et vigore 
suffulti, le pape promulguait une constitution < contre 
les cathares, les patarins, ceux qui s'appelaient faus- 
sement les humiliés et les pauvres de Lyon, les passa- 
ginl, les fosephini, les arnaldistæ. » Cette mesure attei- 
gnait tous les hérétiques, parfaits ou simples croyants, 
clercs ou laiques. Les coupables, surtout les relaps, 
seraient livrés au bras séculier, qui leur appliquerait 
Vanimadversio debita. Tout archevéque ou évéque 
devait inspecter soigneusement, en personne ou par 
son archidiacre ou par des gens de confiance, une ou 
deux fois l'an, les paroisses suspectes, ct se faire si- 
gnaler sous serment par les habitants, les hérétiques, 
avoués ou cachés. Ceux-ci étaient invités à se purger 
par sonnent du soupcon d'hérésie et se montrer dé- 
sormais bons catholiques ; s'ils refusaient de préter ser- 
ment ou retombaient de nouveau dans l'erreur, Ils 
seraient punis par l'évéque. Les comtes, barons, 
recteurs, conseils des villes ct autres lieux, devaient 
prêter serment d'aider l'Eglise dans cette œuvre de 
répression, sous peine de perdre leurs charges; d'étre 
excommuniés ct de voir l' interdit lancé sur leurs terres ; 
les villes qui résisteraient sur ce point aux ordres 
des évéques seraient mises au ban de toutes les autres; 
aucune ne pourrait commercer avec elles. Enfin les 
évéques ct archevéques devaient avoir toute juridic- 
tion en matière d'hérésie ct cire considérés comme 
délégués apostoliques par ceux qui, jouissant du pri- 
vilége de l'exemption, étaient placés sous la juridic 
lion immédiate du Saint-Siège. 

Comme on l'a remarqué, cet édit (qui fut inséré dans 
tes Décrétales, 1. V, tit. vn, De h&rellcis, c. 9) était le 
plus sévère qui eût encore été fulminé contre l'hérésie. > 
Lea, Histoire de l'Inquisition, t. x, p. 131 (116). En 
effet, on ne sc contentait pas de frapper les hérétiques 
ct leurs fauteurs ou recéicurs; on les recherchait; ct 
cette recherche était organisée ct confiée au zéle des 
évéques, qui en étaient responsables. 

Les évéques s'acquittant plus ou moins exactement 
de leur mission, Rome se crut obligée de suppléer à 
l'insuffisance de leur zéle. Les papes confiérent à des 
légats le soin d'agir contre l'hérésie, de concert avec les 
évêques un à côté d'eux, et l'on vit, dés le xn* siècle, 
fonctionner simultanément deux inquisitions : l'in 
quisition episcopale, exercée par les ordinaires dans 
leurs diocèses respectifs, et l’inquisition  légat me, 
exercée par les légats, dans toute l'étendue d'une 
juridiction déterminée. Dés 1178 lepape Alexandre III 
avait envoyé le cardinal de Saint-Chrysogonc comme 
légat en Languedoc avec pleins pouvoirs pour répn 
mer l'hérésie : en vertu de cette délégation, le légat 
ct les cisterciens qui laccompagnaient firent pro- 
mettre par serment à l'évéque de Toulouse, à une 
partie du clergé, aux consuls et ù tous les citoyens 
dont la foi n'était pas suspecte de leur signaler par 
écrit tous les hérétiques et leurs fauteurs. Vaisselle, 
Histoire générale du Languedoc, t. vi, p. 79. En 1198, 
Innocent III donna pareillement tous pouvoirs aux 
religieux cisterciens qu'il envoyait dans le comté de 
Toulouse comme légats apostoliques. Les princes 
avaient ordre de sc mettre à leur disposition : { Nous 
enjoignons aussi à tous les peuples de s'armer contre 
les hérétiques, lorsque frère Raynicr ct frère Gui 
Jugeront à propos de le leur ordonner. » Potthast, 
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Regesta, n. 95, Saint Dominique, dont on a voulu 
faire le premier inquisiteur, n'agit d'abord qu'en 
sous-ordre; s'il rendit des services à 1’Inquisition, ce 
fut en vertu d'une délégation qu'il tenait dc la léga- 
tion cistercienne dirigée par Amauld de Citeaux et 
Pierre dc Castelnau. Acta sanctorum, augusti, t. i, 
p. 410-411; cf. Douais, L'Inquisition, scs origines, sa 
procedure, p. 25-26. L'Inquisition proprement dite 
n'était pas encore née. 

Du pontificat de Lucius III à celui de Grégoire IX, 
la législation inquisitoriale ne fit guére dc progrés. 
Grégoire IX, au début dc son ministère, usa de T In- 
quisition légatinc comme avaient fait scs prédéces- 
seurs. En 1227, commissions particuliéres à deux 
dominicains, l'une pour Florence, l'autre pour l’Alle- 
magne. Lanci, Lezione dl antichita Toscana, 11. partie, 
p. 493; Lettre à Conrad dc Mnrbourg, Ripoll, Butta- 
rium, t. i, p. 20. .Mais bientót il transforma sa mé- 
thode, Ct. sa constitution dc février 1231, Auvray, 
Registres dc Grégoire IX, n. 539. Sans nous arrêter 
aux missions un peu vagues, comme celles qui furent 
confiées au prieur des dominicains de Besançon ct 
aux dominicains d'Aragon, Ripoll, op. cit., 1.1, p. 36- 
42, nous arrivons aux documents décisifs du 13, 20 
ct 22 avril 1133 où la pensée du pontife sc déclare 
tout entière. Porcin, Monumenta concentus Tolosani, 
t. iv, p. 92; Ripoll, t. 1, p. 47. Le 13 et le 20 avril, 
Grégoire IX annonce à tous les prélats dc France 
quil a choisi, pour combattre l'hérésie, les frères 
précheurs, qui sc sont, dans l'humilité d'une pau- 
vreté volontaire, dévoués à cette tâche. S'il confie à 
des religieux les fonctions d'inquisiteurs, cc n'est pas 
qu'il veuille priver les évéques du droit dc poursuivre 
eux-mémes les hérétiques, mais c'est qu'il se propose 
de les soulager ct de les relever en quelque sorte dc 
cc soin, parce que < les soucis dc leurs multiples occu- 
pations leur permettent à peine dc respirer. » Le texte 
mérite d'etre cité: Nos considerantes quod vos diversis 
occupationum turbinibus agitati vix valetis inter inun- 
dantium sollicitudinum angustias respirare, ac per hoc 
dignum ducentes ut onera vestra cum aliis dividantur, 
dictos Fratres prædicatorcs contra hereticos in regnum 
Francie et circumlucentes provincias duximus desti- 
nandos, mandantes quatenus ipsos benigne recipientes 
el honeste tractantes in luis cl aliis consilium, auxilium 
et favorem taliter impendatis, quod ipsi commissum sibi 
officium exsequi valeant. Lc 22 du meme mois, Grégoire 
complétait ccs instructions, en chargeant le provin- 
cial dominicain de Toulouse d'envoyer dans le pays 
quelques-uns de ses frères, choisis par lui, pour pro- 
céder contre les hérétiques, conformément à la ré- 
cente constitution qu'il avait publiée contre eux en 
1231. Ripoll, op. cit., 1.1, p. 47. 

Ces bulles qui répondaient à un besoin signalé par 
le concile de Toulouse du 12 novembre 1229, Mansi, 
Concit.,, L xxm, col. 191-198, sont, dit un historien, 
< trés remarquables par l'ensemble des instructions 
qu'elles contiennent. Il nes'agit plus Ici de recomman- 
dations générales nux membres du nouvel ordre pour 
la prédication contre les hérétiques, mais dc véritables 
pourvuttes à exercer, desentences à rendre par les j uges 
délégués de l'exercice, en un mot, d'un véritable 
pouvoir judiciaire. Enfin ct c'est là le point capital 
de cette Intervention de l'autorité pontificale, il s'agit 
avant tout de substituer nux évéques,pour larépres- 
sion dc l'hérésie, non plus des légats, choisis spécia- 
lement par la papauté pour des missions temporaires, 
mais un institut nouveau qui reçoit le mandat défi- 
nitif de pourvoir, par tous ses membres, sur le simple 
choix d'un provincial, à l'exercice dans un diocèse 
d'une juridiction que les prélats sont déclarés impuis- 
sants u garder. Les ministres ou gardiens dc l'ordre 
4. , francucams recevaient une délégation semblable, 
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' de Grégoire IX, pour la Navarre, 24 avril 1238, 
Sbnralea, Bullar. franciscanum, t. 1, p. 236, et d'inno 
cent IV, une délégation générale pour tous les pays 
où leurs frères seraient employés. Wadding, Annales 
minorum, ad ann. 1254, t. m, p. 328. C'est cette délé- 
gation du droit de commission aux chefs d'ordres qui 
fondait véritablement l'inquisition monastique et 
lui donnait son caractère permanent, v Tanon, op. 
cil., p. 1 73-174. 

Le régime inquisitorial, inauguré dans la France 
méridionale, remonta vers le nord. Par une bulle en 
date du 29 avril 1233, Grégoire IX nommait Inquisi- 
teur général du royaume de France, per universum 
regnum Francise, frére Robert (surnomme le Bougre, 
parce que, avant d'entrer dans l'ordre des domini- 
cains, d! avait lui-même fait partie de la secte des 
cathares que le peuple désignait sous le nom de bulgarl, 
bougres). Robert avait ordre d'agir de concert avec 
les évéques ct les religieux. Frédéricq, Robert le Bougre 
premier inquisiteur de France, p. 13; Tanon, op. cit. 
p. lit. 

Lc royaume de France sc trouva ainsi bientót divisé 
en diflérentes circonscriptions inquisitoriales, dont 
les sièges sc trouvaient ù Toulouse, ù Carcassonne, à 
Paris, etc. L'inquisiteur de Toulouse, par exemple, 
s'intitulait inquisiteur dc la province de Toulouse, ou 
inquisiteur de Toulouse, ou enfin inquisiteur du royaume 
de France, Tolosa residens. Ct. Vidal, Bullatre de TIn- 
quisition française au X/F* siècle, p. vu sq. 

Le pouvoir civil sc montrait disposé ù seconder 
l'Égllsc dans son œuvre répressive. Dès 1228, Blanche 
de Castille n’avait pas hésité à déclarer qu 'elle pour- 
suivrait les coupables, qui lui seraient déférés par 
l'Eglise : postquam fuerint de haresi per episcopum 
loci vel per aliam ecclesiasticam personam quæ potes- 
tatem ho beat condemnati. Laurière, Ordonnances des 
rois de France, 1.1, p. 50. Louis IX n'était pas homme 
à désavouer sa mére. Il sc mit à la disposition des 
inquisiteurs. Dans sa Chronique rimée, vers 28879- 
28882, Bouquet, Historiens des Gaules, t. xxii, p. 55, 
Philippe Mousket dit que Robert le Bougre agissait, 
ü la fois au nom du pape ct au nom du roi : 


Par lo commnnt de l'apostolo 
Qui li ct enjoint par estolo 
Et par la volonté du roi 

De France, Id Ten fist otrof. 


Le coutumier appelé Établissements dc saint Louis, 

et les Coutumes du Beauvaisis de Bcaumanoir consta- 
tent cct accord dc la juridiction ecclésiastique ct dc 
la juridiction séculière. < Quand le juge (ecclésiastique) 
aurait examiné (l'accusé), sc 11 trouvait qu'il fut bougre 
(hérétique), si le devait faire envoler ü la justice laique 
et la justice laïque le doit faire ardoir (brûler). » Lau- 
rlére, Ordonnances des rois de France, 1.1, p. 211 ct 175. 
< En tel cas, disent les Coutumes de Beauvaisis, édit, 
dc la Société de l'histoire de France, 1.1, p. 157 ct 413, 
doit aider la laïque Justice ù sainte Eglise; car quand 
quelqu'un est condamné comme bougre par l'cxami- 
nation de sainte Église, sainte Église le doit aban- 
donner à la laique Justice ct la laique justice le doit 
ardoir, parce que la Justice spirituelle ne doit nul 
mettre à mort. » 

L'Inquisition franchit nécessairement les frontières 
dc la France. La Flandre ct les Pays-Bas, par exemple, 
furent soumis à l’action du grand Inquisiteur Robert 
le Bougre Cf. P. Frédéricq, Corpus documentorum 
inquisitionis neerlandiae, t.r, passim. 

Au sud, les diocéses ecclésiastiques chevauchaient 
sur les deux versants des Pyrénées. De là des commu- 
nications fréquentes entre les fidéles, comme aussi 
entre les hérétiques de l'Espagne ct de la France. Lc 

. roi d' Aragon, dom Juymc, ne pouvait se désintéresser 
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des questions de foi ; sur les conseils de son confesseur, 1 


le dominicain Haymond dc Pennafort, il demanda â 


Grégoire IX de lui envoyer des Inquisiteurs, ct par 


une bulle du 26 mm 1232, le pape Invita l'archevéque 
de Tarragone ct scs suffragants à faire dans leurs 
diocéses, soit personnellement, soit -avec l'aide des 
frères précheurs ou d'autres religieux, une Inquisition 
générale. Un peu plus tard (le 30 avril 1235) répon- 
dont à plusieurs questions qui lui étalent posées, 
Grégoire IX ht transmettre au roi d'Aragon tout un 


code de procédure Inquisitoriale qui avait étérédigépar 


saint Haymond dc Pennafort. Dés lors, l'Inquisition 
fonctionna régulièrement en Aragon avec le concours 
des dominicains et des franciscains, ct elle étendit, 


nous l'avons vu, son action en Navarre. Lea, Histoire 
dc I Inquisition, t. u, p. 193 sq. La Castille ne ]>ouvnit 
échapper à son influence; ET Puera real, code promul- 
gué par Alphonse Je Sage en 1255, ct Las side Partidas 
dc 1265 reproduisent les prescriptions insérées contre 
l'hérésie dans les Décrétales de Grégoire IX ct celles 
qui, édictées par scs successeurs, figurérent plus tard 
dans le Sixte de Boniface VIII. Cf. El Euero real, iv, 1 ; 


Side Partidas, 1, 6, 58; vm, 24, 7 ; mi, 25. 


C'était I Italie du nord qui avait déversé sur le midi 
dc la France les manichéens ou cathares mais elles en 


nourrissait encore en son sein un trés grand nombre. 


Aussi dés 1221 I lonorius 11! avait chargé les évêques 
dc Brescia, dc Modéne ct de Rimini dc poursuivre les 
hérétiques dc leurs diocéses. En 1228, le légat du 
saint-Siége, Geoffroy, ordonnait dc livrer au bras 
séculier les hérétiques obstinés ou relaps du Milanais. 
Suivant la méthode qu'il avait adoptée, Grégoire IX 
nomma le dominicain Albéric, inquisiteur en Lom- 
bardie (1232), le dominicain Pierre dc Vérone (saint 
Pierre martyr) inquisiteur à Milan (1233), les domini- 


cains Aldobrandini Cavalconic et Ruggieri Calcagni, 


inquisiteurs ù Florence, le premier en 1230, le second 
vers 1211. Cf. Lea, op. cit., t. n, p. 237-254; Jordan, 


La responsabilité dc l'Eglise, p. 26-27. 


En Sicile, l'empereur Frédéric II seconda de tout 
son pouvoir l’œuvre inquisitoriale des légats dc Gré- 
goire IX, tout en faisant tourner à son profit les confis- 
cations qu'amenait la poursuite des hérétiques. Dc 
1220 à 1231 il promulgua plusieurs constitutions 
qui déclaraient l'hérésie crime de Jésc-nuijesté, passible 
de la peine de mort, ct ordonnaient la recherche des 


coupables. Sur l’œuvre inquisitoriale de Frédéric Il, 


voir surtout E. Jordan, Lu responsabilité de l'Eglise 


dans la répression de l'hérésie au moyen âge, p. 28-37. 
Un edit daté dc Ravenne en 1232 étendit À tout 


l'empire l'application dc cette législation : cl c'cst cc 


que répétèrent les ordonnances ultérieures du || mal 


1238, du 26 juin 123$, du 22 février 1239. Pertz, Mo- 
numenta Germanite, Leges, t. n, p. 196, 281 sq. En 
Allemagne, Conrad de Mnrbourg fut chargé d'appli- 
quer les ordonnances impériales et les bulles ponti- 


ficales. Une lettre dc Grégoire IX endatedu 11 octobre 
1231, lui indiquait par le menu la procédure à suivre, 
Potthast, n.8860;cf. Auvrav, Jlegistrrsde Grégoire 1 Xt 
a. 539. 

D'Allemagne, l’inquisition s'étendit en Bohême, 
en Hongrie, dans les pays slaves et Scandinaves; elle 
s'établit jusque dans le royaume de Jérusalem. Bref, 
en dehors de l'Angleterre, elle couvrit la chrétienté 
latine à peu prés tout entière. Cf. Lea, op. cit., t. I, 
p. 352-356; Wal tenbach, Uber dic Inquisitionem gegen 
die Waldenser Pommern und der Mark Brandenburg, 
Berlin, 1886, etc. 

IL Le Tiuncs al — 1 - Les juges.— Les Inquisiteurs 
sont essentiellement des juges délégués de la papauté. 
Et c'est de cette qualité que dérive le principe de leurs 
pouvoirs. Lors méme qu'ils sont, comme nous l'avons 
mi, désignés par leurs provinciaux, à la demande du 
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pape, c'est toujours du souverain pontife qu'ils sont 
réputés tenir directement leur juridiction. Bulle 
d'Alexandre IV, du 11 décembre 1260, dans Ripoll, 
Op. cit., 1.1, p. 402. Cf. Tanon, op. cit., p. 18-1-185. 

Dans la circonscription territoriale dont ils ont la 
surveillance, ils exercent une juridiction indépen- 
dante que limite seule l'autorité papale; c'est dire 
qu'ils exercent une souveraineté absolue. Les évéques 
des diocèses où ils instrumentent n'ont pas à s'im- 
miscer dans les procès qu'ils instruisent. 

Cette situation pouvait amener des conflits. Ln 
question sc posa de savoir si la commission donnée 
à l'inquisition suspendait la juridiction dc l'ordinaire 
sur les hérétiques. < Gui laucois se prononça, dans 
scs Quaestiones, lorsqu'il n'était encore que cardinal, 
pour la juridiction exclusive dc l'inquisiteur. B déci- 
dait que l'ordinaire ne j>ouvaii pus procéder dans les 
matières commises aux frères, parce que Je pape les 
avait reprises el que, dés lors, La juridiction de 
l'évêque cessait. || appuyait cette proposition sur la 
régle de droit commun que Je juge délégué était supé- 
rieur au juge ordinaire, quel qu'il füt» dans l'affaire 
qui lui était confiée. Quant., i. dans Doat, t. xxxvi, 
fol. 207-268. Mais lorsqu'il fut devenu pape, sous le 
nom de Clément IV (1265), Il ne persévéra pas dans 
cette doctrine qui portait une si grave atteinte à la 
juridiction épiscopale. Aussi (en réalité) le pouvoir 
juridictionnel des évêques sur les hérétiques ne leur 
a-t-il jamais été enlevé, méme dans la période la plus 
active de l'inquisition monastique. Dans la lettre du 
13 décembre 1255, par laquelle Alexandre IV donne 
aux provinciaux des dominicains ct des franciscains 
une delegation générale pour la désignation de leur 
fréres, la double qualité en laquelle les évéques peu 
vent agir, soit comme juges ordinaires, soit en vertu 
d'une commission spéciale, est formellement réservée, 
Ripoll, op. cit., t. I. p. 292; et cette réserve est repro- 
duite encore dans une lettre de Gregoire X, de 1273, 
Ripoll, t. 1, p. 512, aux inquisiteurs du royaume, et 
dans le canon du Serfe, 1. V. tit. n, c. 17. de Boniface 
V1II, de 1298. » Tanon, op. cit., p. 176 et 180. 

En fait, l'inquisiteur demeurait au moins indépen- 
dant de l'ordinaire dans l'exercice de ses fonctions. 


. Et dc la sorte, il possède un pouvoir sans limites. 


« Par privilége, il cumule des attributions que dans 
la justice ordinaire l'on trouve reparties entre plusieurs 
personnes. Il accuse, il instruit, il juge, il condamne. 
Cc n'est pas qu'il lui soit défendu de commettre à 
d'autres les actes de la procedure dont il ne peut sc 
charger personnellement. Il est libre dc s'adjoindre 
des vicaires, des lieutenants, des commissaires dont 
il fixera lui-méme les pouvoirs et qu'il révoquera à 
son grc. > Vidal, Lc tribunal d*Inquisition dt Pamirrs, 
p. 91. Cf. Tanon. op. cit., p. 188-195. Mais c'cst dans 
sa personne que se centralise ct s'incarne la juridic 
lion inquisitoriale. 

Des abus dc pouvoir étaient à craindre. Ils écla 
terent, dés les origines mémes; témoin ceux qu'on 
reprocha ù Gonrad de Marbourg et à Robert le Bougre 
(on sait que ce dernier finit par étre suspendu dc 
son oflice, puis condamné ü une réclusion perpétuelle. 
Cf. Tanon. op.cit.,p. 111-116; Frcdvricq, op. cit ). 

La force des choses amena une réaction. Les inqul 
sitcurs et les évéques comprirent les avantages cl la 
nécessité d'agir dc concert. Avant méme qu'elle fût 
érigée en règle, l'entente du juge ordinaire ct du juge 
délégué se trouva réalisée dans plusieurs diocèses. 
Citons simplement comme exemple, le cas de Bernard 
de Castanct, évèque d'AIbi( 1275-1308), insiru mentanl 
avec les inquisiteurs de Carcassonne. CL Vidal, Bul- 
taire deT Inquisition francaise, p. 11. note. 

Lc2 mars 1304, Benoit X! recommande ccttc union 
nux inquisiteurs dc Lombardie. Grandjean, Registres 
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de Benoit XI, Paris, 1883, n. 420. Un peu plus tard ! et ad exsequendum officium heretiac pravitatis, el cum 


Clément V donna ordre aux cardinaux Taillcfcr de la 
Chapelle et Bérenger Frédal de l'imposer aux évéques 
ct aux inquisiteurs des provinces méridionales. Douais, 
Documents, t. h , p. 308. Il est vrai que le 12 août 1308, 
Je pontife révoqua ccttc mesure. Vidal, Bullaire, p. 16. 
Mais le principe dc l'entente était posé ct le concile 
dc Vienne, en 1312, l'introduisit dans le droit. Cle- 
mentines, I. V, lit. in, c. 1, Multorum querela. 

Cc décret célèbre donnait a l'évêque les mêmes 
pouvoirs qu'à l'inquisiteur. Ils pouvaient, indépendam- 
ment l'un dc l'autre, citer ct incarcérer les hérétiques 
ou les suspects. Mais ils ne devaient les enfermer au 
mur étroit, les soumettre à la torture ct prononcer 
leur sentence que de concert. La surveillance des 
prisons appartenait également à l'un et A l'autre ct 
chacun d'eux l'exergait par un gardien assermenté. 

La promulgation dc celle loi souleva les protesta- 
tions des inquisiteurs dc Toulouse ct de Carcassonne, 
qui prétendirent que, si on l'appliquait A la lettre, les 
procédures subiraient des retards préjudiciables ü la 
défense dc la foi. Histoire du Languedoc, édit. Privât, 
t. ix, p. 331-337. Bernard Gui émit l'espoir de voir 
révoquer une décrétale aussi génante. Practica, édit. 
Douais, p. 188. Mais ces reclamations furent vaines, 
et les documents nous montrent les Inquisiteurs 
n'agissant jamais qu'avec le concours du juge diocé- 
sain ou de scs délégués. Cf. Douais, Documents, 
p. cvin-exxvni. Le tribunal d*Inquisitiondc Pamiers 
nous offre, sous l'épiscopat dc Jacques Fournier 
(1318 1326), le futur Benoit XII (1334-1343), le type 

réalisé du tribunal monastico-diocésain tel que 
l'avaient concu les Péres du concile dc Vienne. Vidal, 
Le tribunal cT Inquisition de Pamiers, p. 73 sq. 

2- Les auxiliaires de I Inquisiteur : vicaires, lieute- 
nants, conseillers, le socius.— Les inquisiteurs avaient, 
de droit commun, la faculté dc sc donner un vicaire 
eu délégué. Mais â l'origine celui-ci ne pouvait obtenir 
une délégation pleine ct entiére. Sa fonction était 
uniquement dc faire comparaitre les personnes sus- 
pectes d'hérésie, dc procéder à leur interrogatoire, 
d'entendre les témoins, en un mot, d'instruire leur 
procès. Le jugement proprement dit, la sentence de 
condamnation étaient toujours réservés ü l'inquisiteur. 
Lettres d'Alexandre IV, d'Urbain IV, de Clément IV 
et dc Nicolas IV, Bipoll, op. cit., 1.1, p. 328- 417, 460, 
466; t. n, p. 24, Cf. Tanon, op. cit., p. 188-189. Plus 
tard, comme les canons Multorum querela ct Xolentes 
des Clémentines, |. V, tlt. ni, c. 1 ct 2, parlaient d'une 
maniére générale cl sans aucune réserve, des substi- 
tuts ct commissaires que les inquisiteurs avalent le 
droit dc se donner, on en conclut que tous les pou- 
voirs pouvaient étre commis ü ces officiers subalternes, 
y compris le jugement ct le prononcé de la sen- 
tence. Telle est en particulier l'opinion du célèbre 
canoniste Eymerlc, dans son Directorium, part. III, 
De institutione vicarii. Pourtant, en pratique, on ne 
voit pas que le vicarius, le vices gerens, le locum tenens 
inquisitoris, ait entrepris ct mené seul à terme un 
procés inquisitorial 

Le soctus n'est pas un co-inqulslleur comme on 
pourrait le croire d’après son titre. Ce n'est méme pas 
un suppléant normal de l'inquisiteur dans l'exercice 
de ses fonctions judiciaires : son róle est purement 
moral ct spirituel. C'est un religieux de l'ordre, soit 
dominicain, soit franciscain, que l'inquisiteur s'est 
choisi ou qui lui a été donné pour compagnon, pen 
dant qu'il est lui-même séparé dc scs frères, pour de- 
meurer avec lui, l'assister dans sa vie intérieure et au 
besoin lui servir dc conseil dans l'accomplissement de 
ta mission. Un trait caractéristique du socius est 
qu'il accompagne l'nquisiteur à Borne, pour les 
affaires de l'office : ad se associandum, commorandum 
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eisdem procedere hinc ct inde, etiam ad romanarn cu 
riam, dit Eymerlc. Directorium, part. Ill, q. x, p. 551. 

L'inquisiteur avait, ce semble, d'autres conseillers 
que son socius. C'étaient des Jurisconsultes, clercs ou 
laiques, aux lumiéres desquels il avait recours pour 
suppléer à l'insuffisance de ses connaissances en ma 
tiere de droit. On remarque, surtout nu xiv- siècle, 
la présence dc ces auxiliaires dans les tribunaux de 
l'inquisition. Leur collaboration est attestée par les 
archives du tribunal dc Pamiers (1318-1325). Vidal, 
Le tribunal (T Inquisition de Pamiers, p. 99-100. Zan- 
chlni, dont la science juridique est si remarquable, 
assistait en qualitéde conseiller l'inquisiteur de Bimini. 
Cf. son ouvrage De lurrcticis, préface de l'édition de 
Campcgius. Un acte de 1371 mentionne pareillement 
des conseillers qui entouraient l’inquisiteur dc Car- 
cassonne. Dont, t. xxxv, fol. 136; cf. Tanon, op. cit., 
p.195. 

3e Notaires. — Aprés-lc lieutenant de l'inquisiteur, 
c’est le greffier qui tient la première place dans un 
tribunal d'inquisition. Il peut étre choisi parmi les 
notaires publics. On voit parfois, dans les actes, des 
officiers désignés sous le titre de publicus auctoritate 
aposlolica officii inquisitionis notarius. Cc sont des 
notaires spéciaux dc l'inquisition, créés soit directe- 
ment, soit Indirectement, par la chancellerie aposlo 
lique. Quelle que fût l'origine de leur charge, les no- 

taires juraient dc remplir fidélement leurs fonctions 
ct d'en garder le secret. Cf. Bernard Gui, Practica, 
p. 61. Ils devenaient d'ailleurs dc véritables officiers 
dc l'inquisition ct jouissaient dc tous les priviléges 
attachés ù ce titre. 

Les fonctions du notaire étaient trés importantes. 
C’est hd qui < recueillait par écrit les interrogatoires 
des accusés ct les dépositions des témoins, ainsi que 
les autres actes dc la procédure ct dressait tous les 
registres, originaux ct copies. Il assistait À la question, 
constatait la manière dont elle était administrée ct 
recueillait la confirmation de leurs aveux, lorsqu'ils 
les renouvelaient aprés avoir été déliés de la torture. 
Cf. Eymerlc, part. IT, Instructio accuratissima circa 
questiones reorum, p. 481. Il avait parfois un róle plus 
important ct pouvait étre appelé à suppléer momen- 
tanément le juge. » Tanon, op. cit.,p. 198. Nous voyons 
un notaire de l'Inquisition dc Carcassonne, Mcnet de 
Bobécouri, à qui l’inquisiteur délègue le pouvoir 
* d'entendre ct d'écrire en son absence ct en l'absence 
dc scs lieutenants, par manière d'information provi- 
soire, les aveux ct les dépositions en matière dc foi. > 
Germain, Une consultation inquisitoriale au XIV* siècle, 
dans Mémoires dc la Sociétéarchéologiquedc Montpellier, 
t. iv, p. 336. Il est vrai que, si l'on en juge par les mé 
faits dc cet officier, les notaires n'auraient guére été 
capables dc remplir une fonction aussi délicate, 
Cf. Vidal, Mcnet dc Bobécourt, commissaire de IIn- 
quisition de Carcassonne (1320-1340), dans le Moyen 
áge, 1903. 

4e Jurés, agents, geóliers. — Au-dessous des notaires, 
divers officiers sont attachés nu tribunal d'inquisi- 
tion soit dc facon permanente, soit à litre provisoire. 
Il semble qu'on les désigne par le qualificatif général 
de jurati, < assermentés ». Les sergents d'armes (ser- 
vientes), les messagers (nuntii), les espions (explora- 
tores) ct les geóliers (carcerarii) sont des jurati, car 
tous ont prété le serment général. 

Les sergents ou hommes d*armes étaient chargés 
de la capture cl de la garde des hérétiques, en méme 
temps qu'ils constituaient l'escorte de l'inquisiteur. 
Les Inquisiteurs de France s'entouraient dc sergents 
ou familiers < quoi qu'il semble que cc soit en Italie 
que ces servants dc T Inquisition sc soient surtout 
multiples. Innocent IV, dans une lettre aux Inqul 
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sitcurs du midi (14 mnl 1239), Cum a quibusdam, sc 
plaint de leur nombre excessif ainsi que de celui des 
scribes de l'olYlco et des exactions qu'ils commet: 
talent. Une lettre adressée par l'archevêque d'Embrun 
en qualité de nonce apostolique À l'inquisiteur dc 
Florence, nous donne une Idée approximative du 
nombre normal d'ofllcicrs dc tout ordre que compor- 
tait une circonscription inquisitoriale de moyenne 
étendue. Il lui accorde deux notaires, deux geóliers, 
et douze autres auxiliaires, tant oiilclers que familiers, 
duodecim alios inter of]iciules et familiares ct non ultra. 
Lettre du 2 mai 1282, dans Dont, Appendice, t. i, 

. 572. Clément V recommandait aux inquisiteurs, au 
concile dc Vienne dc 1311, Clementines, I. V, tlt. m, 

. 2, Nolentes, dc ne pas abuser de leur droit d'accor 
der le port d'armes et dc n'avoir que les officiers qui 
leur seraient nécessaires. » Tanon, op. cit., p. 199-200, 

Pour débusquer les hérétiques réfugiés en terre 
étrangère ou dans un autre juridiction territoriale, 
les Inquisiteurs employaient volontiers des espions. 
On pourrait citer un certain nombre dc ces oillclcrs 
subalternes. « Le modéle du genre, c'cst le limier 
Arnaud Sicrct, d'Ax, qui sc met au service du tribunal 
de Pamiers et fouille la moitié de l'Espagne dans 
l'espoir d'y saisir des cathares fugitifs. Lorsqu'il a 
trouvé une bonne piste, il retourne à Pamiers, se fait 
délivrer un mandat régulier par Jacques Fournier, 
recoit dc l'argent et, cc qui est plus grave, l'autorisation 
dc passer pour un « croyant » des hérétiques ct de fré 
quenter leurs couventicules. Il ne tarde pas à sc rendre 
maître du (cathare) Guillem Bélibarte ct dc presque 
toute sa bande. Quand son œuvre est terminée, il 
recoit les félicitations chaleureuses des trois inquisi- 
teurs Bernard Gui, Jean dc IL aune ct Jacques Four- 
nier. » Vidal, Le tribunal d'inquisition de Pamiers, 
p. 151-152, avec les références. 

Les geóliers < taient des personnages dont la respon- 
sabilité s'aggravait suivant l'importance des murs 
ou prisons dont ils avalent la garde. À Pamiers, le mur 
des Allemands était surveillé par un geólier en chef, 
(ustos mári, qui avait sous ses ordres plusieurs gar- 
diens, carcerarii, ct leurs femmes, c Celles-ci concou- 
raient avec leurs maris à la garde des détenus et plus 
spécialement sans doute à celle des prisonnières. On 
les voit assister, en outre, comme témoins aux diffé- 
rentes formalités judiciaires dont la prison peut étre 
le théátre. » Tanon, op. c//.,p.200; Cf. MoUn!cr»JE7udes, 
p. 123 ct note 7; Vidal, Le tribunal d'inquisition de 
Pamiers, p. 110-111. 

En raison dc leurs relations constantes avec les 
prisonniers, les geóliers avalent dc grandes facilites 
pour adoucir ou aggraver, dans les détails de la vie 
quotidienne, le sort des condamnés. Les faveurs qu'ils 
leur accordaient étaient parfois une source illicite do 
profits. De là un grand reláchement dans le régime 
Intérieur des prisons. C'est un état contre lequel pro- 
teste une lettre de Jean Galnnd, inquisiteur do Car- 
cassonne en 1282. Dont, t. xxxu, fol. 125; Douais, 
Documents, t. 1, p. ct.xxxix; cf. l'enquête faite par 
les cardinaux Bérenger de Frédtil ct Taillcfcr dc lu 
Chapelle, Douais, Documents, t. n, p. 301-319. Dans 
son réglement sur l'entente ct la collaboration dc 
l'ordinaire et dc l'inquisiteur délégué, Clément V essaie 
dc prévenir ces abus, en autorisant l'établissement 
de deux geóliers indépendants pour chaque mur, l'un 
À la nomination dc l'inquisiteur, l'autre À la nomina- 
tion de l'évéque, Clémentines, |. V, lit. in, c. 1-2. Mais, 
s'il faut eu croire Eymerlc, Directorium, part. Ill, 
q. iix, p. 587, ces prescriptions, qui présentaient des 
difficultés dans la pratique» ne furent guére observées. 

III. Li S justiciauixs. — Ie Les néo-manichéens ou 
cathares. —  L'hérésie particulière contre laquelle 

I Inquisition fut primitivement Instituée parait sc 
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rattacher au manichéisme oriental par les paulicicns 
et les bogomilcs, qui professaient sur l'origine des 
êtres la théorie dualiste. Au x- siècle, l'impératrice 
Theodora, voulant sc débarrasser des paulicicns, en 
avait fait massacrer une centaine de mille, Cf. Doellin- 
ger, Detirage, 1.1, p. 13. L'empereur Alexis Comméne 
(vers 1118) persécuta pareillement les bogomilcs (ou 
uniih dc Dieu). Voir t.ij,cnl. W7-030. Mu t! -r des 
membres des deux sectes prirent, par la Bulgarie, la 
route dc l'Occident, on ils trouvèrent un r<fuge ct 
firent souche. Cf. Doellinger, Beitráge, t. i,p. 51-55. 

Au xn: siècle, on les trouve un pcu partout en Lom 
hardie ct en France. En 11G7, ils tinrent un concile à 
Saint-Félix dc Caraman, dans le voisinage dc Toulouse, 
sous la présidence d'un dc leurs chefs, le pape ou tout 
simplement l’évêque Nikéta ou Niquintn, venu dc 
Constantinople. D'autres évêques delà secte siégèrent 
auprés dc lui : Marc chargé de toutes les églises de 
Lombardie, de Toscane ct dc la Marche dc Tnivise; 
Robert dc Speronc, qui dirigeait une église du Nord; 
Sicard Ccllericr, évêque dc l'église d'Albl. On pourvut 
dc chefs quelques outres communautés : Bernard 
Raymond fut nommé évéque de Toulouse, Guiraud 
Mercier, évéque dc Carcassonne, ct Haymond dc 
Casalis, évéque du Val d'Aran, nu diocése dc Com- 
minges. Une telle organisation marque un développe- 
ment considérable dc la secte en Occident. Historiens 
des Gaules, t. xiv, p. 4 18. 

Aux environs de l'an 1200, scs progrés sont plus 
effrayants encore. Un évéque cathare converti, 
Bonacursus, écrivait vers 1190 : «Ne voyons-nous pas 
les villes, les bourgs, les cháteaux remplis dc ces faux 
prophètes? » Manifestatio lurresis catharorum, P. L., 
t. cciv, col. 778. Et d'aprés Ccsaire d*Heisterbach. 
Dialogi, Anvers, 1604, p. 289, le catharisme comptait 
un peu plus tard des partisans dans prés d'un millier 
de villes plus spécialement dans le nord dc l'Italie ct 
dans le midi dc In France. En Languedoc, le nombre 
des < parfaits » s'élevait à sept ou huit cents, et il fau- 
drait, semble-t-il, Doellinger, Beitráge, 1.1, p. 212-213» 
multiplier cc chiffre par vingt ou méme plus, pour 
obtenir approximativement le nombre des membres 
dc la secte ou simples « croyants ». 

En Italie, ils portent différents noms : concorèziens 
ct bagnolais, etc., du nom des villes qu'ils occupent ; à 
Milan, on les confond avec les patarins; de là ces 
patareni que signalent les constitutions dc Frédéric 11; 
enfin dans les speronistes il est facile dc reconnaitre 
les disciples dc l'évéque cathare Speronc. En France, 
bien qu'il semble que le centre du catharisme ait été 
Toulouse, ct non Albl, on les appela communément 
albigeois, voir Al bigeois, ou encore bulgares, à cause 
dc leur provenance : d’où boulgrcs, bougres, quulift 
cation qui fut étendue à tous les hérétiques du 
xille siècle. 

M. Vernet, voir Cathares t. n, col. 1993 sq. n'a 
donné qu'une indication trés sommaire dc leur doc 
trine. Pour plus de details, il conviendrait dc lire 
Jean Guiraud. La morale des albigeois ct le « Consola- 
mentum -on initiation cathare, dans Questions d'histoire 
et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1996, ou Vacandard 
J.'hérésie cathare, I Inquisition, 5eédit., Paris, 1914. 
Si l'on veut comprendre le zèle ct loutrance avec 
lesquels l'Eglise et l'Etut poursuivirent la secte, il 
importe de connaître scs pratiques à la fols antireli- 
gieuses et antisociales. Cf. Tanon, op. cit., p. 229-230. 
Nous Insisterons surtout sur leur théorie antimatri- 
moniale ct sur leur Initiation à l'état de : parfaits ». 

Le commerce dc l'homme avec la femme est chose 
damnable, disaient-ils, c'cst en cela que consistait la 
faute de nos premiers parents. Le fruit qui leur fut 
défendu, enseignait à Toulouse Pierre (iarsias, cc fut 
tout simplement le plaisir dc la chair. Doellinger, Bel- 
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frdgc, 1.1, Dokumente, p. 31; cf. p. 88 et G12. Aussi le 
mariage cstil une abomination. L'un de ses effeta 
n'est-il pas h procréation des enfants? Or la propa- 
gation de l'espéce humaine, par le moyen des corps, 
constitue une ceuvre diabolique. Une femme enceinte 
est une femme qui a le diable au corps. < Priez Dieu, 
disait une « parfaite » à la femme d'un marchand de 
bois do Toulouse; qu'il vous délivre du démon que 
vous avez dans le ventre. » Doellingcr, ibid., p. 35. 
Cf. ms. 609 de la bibliothéque de Toulouse, fol. 230. 
Lc plus grand malheur qui pouvait arriver À une 
femme était de mourir enceinte : les hérétiques décla- 
raient nettement quodsi decederet pnegnans^non posset 
saloarl, parce qu'elle mourait sous la puissance de 
Satan. Dont, t. xxn, p. 57. Lc mariage, qui rend pos- 
sible un tel étal, doit être réprouvé, et il n'y a pas 
de terme assez fort pour marquer cette réprobation : 
e Lc mariage est un concubinat légal » Matrimonium 
est mcrclrleium : matrimonium est lupanar. Doellingcr, 
ibid., p. 40, 156; ms. 609 de Toulouse, fol. 41 et 61 ; 
cf. Bernard Gui, Pradica, édit. Douais, p. 130. Dans 
leur aversion pour le mariage les cathares vont Jus- 
qu'à lui préférer le libertinage déclaré. < Avoir un com- 
merce avec une épouse, disaient-ils, est pire que de 
l'avoir avec une autre femme. > Et pour Justifier cc 
paradoxe, ils faisaient remarquer qu'il était facile 
de rompre avec une étrangére, tandis que le mariage 
semblait lier l'un à l'autre l'époux ct l'épouse ct les 
autorisait A commettre le péché sans honte ni vergogne 
quia magis publice cl sine verecundia peccatum flebat. 
Doellingcr, ibid., t.n, p. 23;cf. p. 156. 

Il faut reconnaitre pourtant que les cathares n'ap- 
pliquaient pas avec une égale rigueur leur théorie à 
tous les membres de la secte. Ifs distinguaient entre 
les simples « croyants »ct les « parfaits ». Les «croyants 
qui ét lient initiés par la < convenenza », n'étaient pas 
astreints absolument nu célibat. Mais lorsqu'ils 
avaient recu le consolamentum, force leur était de 
renoncer aux cuvres du mariage. Lc consolamentum 
était le vrai baptéme spirituel des cathares. On en 
peut voir les rites dans Clédat. Le Nouveau Testament 
traduit au XIil- siècle en langue provençale, suivi d'un 
rituel cathare. Paris, 1888, p. xi sq. Un Ancien impo 
sait les mains au candidat ct disait : « Pére saint, rece- 
vez votre serviteur dans votre justice ct envoyez 
votre gráce ct votre esprit sur lui. » Lc candidat s'en- 
gageait à suivre exactement les prescriptions morales 
de la secte : « Je promets de me rendre À Dieu ct À 
l'Evangile.dc ne jamais mentir ni faire de serment, de 
ne plus toucher à une femme, de ne tuer aucun animal 
ct de ne manger ni viande, ni œufs, ni laitage, de ne 
me nourrir que de végétaux ct de poissons; de ne 
rien faire sans dire l'oraison dominicale, de ne voyager 
ni passer la nuit sans compagnon; ct si je tombe entre 
les mains de mes ennemis ct suis sépare de mon frére, 
de m'abstenir au moins trois jours de nourriture, de 
ne Jamais dormir que vétu, enfin de ne Jamais trahir 
ma foi devant n'importe quelle menace de mort. » 
Sacconl, Summa de catharis, dans Marléne ct Durand, 
Thesaurus novus anccdolorum, t. v, p. 1776 sq. 

Ces engagements étaient si rigoureux que peu 
d'hommes étaient capables de les tenir. Les «croyants» 
qui demandaient le consolamentum au cours d'une 
maladie, étaient généralement suspects de les violer 
s'ils venaient à guérir. Aussi, pour prévenir toute 
rechute, les engageait-on fortement à assurer leur 
salut par Vendura. L'endura était un suicide volontaire. 
On en connaît deux formes appliquées aux malades, 
l'asphyxie ct le jeüne; le candidat à la mort est inter- 
rogé sur le titre qu'il préfère, celui de martyr ou celui 
de confesseur. Lorsqu'il choisit le martyre, on lui pose 
un mouchoir ou un coussin sur la bouche jusqu'à cc 

que rctouiTement s'ensuive. Si l'état de confesseur 
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lui semble préférable, on sc borne à lui supprima 
toute nourriture, afin qu'il meure de faim. Doellingcr, 
op. cit., t. n, p. 373 (cc texte est emprunté à la Summa 
de. catharis de Succoni); cf. p. 271,370. Voir des excm 
pics duns Vacandard, L'Inquisition, p. 166-117. Lors- 
que, vers le milieu du xm- siécle, la coutume s'intro- 
duisit de «consoler » ou «hcrctiquer» méme les enfants 
les sectaires eurent souvent la barbarie «lc les mettre 
en endura. On se serait cru revenu, dit un historien, 
au temps odieux où des mères dénaturées offraient à 
Moloch le fruit de leurs entrailles. Doellingcr, op. cil., 
t. i, p. 222; cf. p. 193. II pouvait arriver que les pa 
rents des « consolés » opposassent une résistance plus 
ou moins ouverte au désir cruel des « parfaits ». En 
pareil cas, ceux-ci s'installaient auprés des malades 
ct veillaient à ce que leurs prescriptions homicides 
fussent ponctuellement observées. Cas fréquent dans 
les Actesde l'inquisition de Carcassonne,ditDællinger, 
op. CIL, t. ï, p. 225, note 1. 

Le plus souvent, à vrai dire, les hérétiques se con- 
damnaient de leur plein gré ù l'endura. Exemples 
dans Vacandard, L*Inquisition, p. 118-119. Certains 
cathares avaient recours à d’autres moyens de suicide 
non moins horribles. Une Toulousaine, du nom de 
Guillemette, commença d’abord par se soumettre à 
de fréquentes saignées, puis elle essaya de s'affaiblir 
davantage en prenant des bains prolongés, elle absorba 
enfin certaines substances vénéneuses, et comme la 
mort tardait à venir, elle avala du verre pilé pour 
sc perforer les entrailles, ms. 609 de Toulouse, fol. 33. 
Une autre se fit ouvrir les veines dans un bain. Ibid., 
fol. 70. Cf. Tanon, op. cil., p. 224-225. 

De telles pratiques, sans doute, étaient exception- 
nelles dans la secte. Mais l'endura y sévissait fréquem- 
ment, au moins dans le Languedoc. Cf. Molinler, 
L'endura, p. 293-294. Et tout compte fait, dit un 
historien grave, pour qui sait lire les Actes des tribu 
naux d'inquisition de Toulouse ct de Carcassonne, il 
n'y a pas de doute que l'enduro, volontaire ou forcée, 
a fait plus de victimes que le bücher de l'inquisition. 
Doellingcr, op. cil., t. ij, p. 226. Voir les cas d'endura 
cités par Doellingcr, ibid., I. n, p. 20, 24, 25,26, 37, 
136, 138, 139, 141, 142, 147, 157, 205, 234, 238, 239, 
212,218,250,271,295,370,373. Cf. Molinter, L'endura 
p. 288. j 

Les cathares faisaient donc courir à l'Etat ct â la 
société, aussi bien qu'à l'Eglise, un péril grave. Ils 
relevaient de ce chef, plus peut-étre que tous les héré- 
tiques contemporains, du tribunal de l'inquisition. 

2e Les vaudois. — L'an 1173, nous dit le Chronicon 
universale anonymt Laudunensis, édit. Cartellicri, 
Paris, 1909, p. 20-22, un riche marchand de Lyon, 
Pierre Valdo, subitement touché de la gráce, distri 
buait ses richesses aux pauvres et groupait autour de 
lui quelques hommes épris de perfection, qui voulaient 
vivre de la vie du Christ cl des apótres. Les vaudois 
étalent nés. Mais, nu lieu de rester dans les limites de 
la pauvreté évangélique, selon la doctrine de l'Eglise, 
ils s'émancipérent bientôt, ct prirent peu â peu l'aspect 
d'une secte hérétique. Les conciles de Vérone (1184) 
ct de Latran (1215) les excommunient. Des missions 
vaudolses ne s'en organisent pas moins en Provence 
et en Lombardie. Etienne de Bourbon, Anecdotes 
historiques, p. 292-293. Une scission éclate à l'intérieur 
de la secte; mais séparés ou unis les pauvres lombards 
et les pauvres de Lyon, continuent activement leur 
propagande. Des missionnaires s'en vont en Alsace, 
en Bohéme, en Autriche, en, Baviére jusqu'en Pomé- 

ranie. CL ITaupt, DeutschbOhmlsche Waldrnser, dans 
Zeitschrift for Kirchengeschichle, t. xiv; Wattenbach, 
Ueberdic Inquisition gcgendte Waldenser in Pommern 
undder MarkOrandenburg, UcTNn, 1880. Au xiv- siècle 
c’e :t surtout dans les vallées du Piémont ct du Brian- 
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çonnals qu’on signale leurs groupements. CL Jean Marx. 
L* Inquisition en Dauphiné, p. 7-27. On n'en rencontre 
que trés peu en Languedoc- CL Vidal, Lc tribunal <Tin: 
quisition à Pdnuers, p. 120-135: 

L'Inquisiteur David d'Augsbourg, auteur d'un 
traité contre les vaudois. dans MarLénc ct Durand. 
Thesaurus novus anccdotorum, t. v, col. 1779, dit avec 
raison que leur première ct fondamentale hérésie 
consiste dans le mépris de la puissance de l'Eglise. A 
l'origine leur hiérarchie était constituée par l’évêque, 
le prétre ct le diacre qui remplissaient les fonctions 
ecclésiastiques. L'évéquc ou < majorai » exerçait le 
pouvoir des apótres, en dépit du pape. Plus tard, cc 
fut le « barbe » (mot usitc avec le sens d'oncte dans 
tout le nord de T Italie ct qui est devenu pour les mis- 
sionnaires vaudois un prédicat d'honneur, avec le sens 
d'homme vénérable, cf. Comba, Histoire des vaudois, 
Paris ct Florence, 1901, p. 585), cc fut le - barbe - qui 
devint le missionnaire et le ministre par excellence 
de la Vaudoisie. Dans ce systéme, l'autorité du pape 
est nulle. Aussi bien l'Eglise romaine est devenue une 
Babylone nouvelle. Les prétres ont cessé d'observer 
la vérité de l'Evangile ct la pauvreté apostolique- lis 
ont perdu leur autorité parce qu'ils ont perdu leur 
sainteté. C'est par la sainteté de leur vie que le « ma- 
jorai ? ct le « barbe » sont puissants. C'est parmi eux 
qu'il faut chercher l'Eglise de Dieu, puisqu'ils ménent 
la vie des apôtres. Ils ont toute puissance de lier cl de 
délier, car la puissance du confesseur est en raison de 
sa sainteté. Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, 
p. 297; Bernard Gui, Pradica, p. 247. Ni les foudres, 
ni les censures de l'Eglise romaine ne sont donc & 
craindre. Dieu seul a le pouvoir d'excommunier ct 
Dieu n'excommunie pas ses saints. 

Les vaudois attaquent avec une particulière vio- 
lence la doctrine catholique du purgatoire ct les pra- 
tiques qui en dérivent. Les messes pour les défunts 
sont inutiles; inutile aussi l’intercession des saints. 
Toute une partie du culte catholique se trouve dès 
lors sans objet. C'est Dieu qu'il faut prier ct non les 
saints, ni meme la Merge, car ils n'entendent pas nos 
oraisons, ct ne sauraient nous aider: les chants reli- 
gieux sont superflus, les églises n'ont pas de raison 
d'étre : on peut aussi bien prier dans une étable. 
Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, p. 296-297 ; 
Jean Marx, L'/nquisition en Dauphiné, p. 20-22. Ce- 
pendant, dans la pratique, les vaudois sc mélaient 
volontiers aux fidéles ct suivaient leurs exercices reli- 
gieux. de peur d'étre traités en hérétiques. 

Bien qu'ils considérassent le serment comme un 
péché, ils y avaient recours en cas de danger grave, 
pour ne pas faire suspecter leur religion : jura, perjura, 
secretum prodere noli. Ils s'élevaient contre la justice 
séculiére qui exigeait le serment ct édictait la peine de 
mort ; ils réprouvaient également la guerre et les croi- 
sades, en vertu des principes de l’Evangile. Dénoncer 
aux tribunaux un des maitres de la secte et l'exposer 
ainsi » une condamnation capitale, c'était commettre 
un crime et un péché contre le Saint-Esprit.Etienne 
de Bourbon, loc. c1/.; Bernard Gul, Pradica, p. 215; 
Jean Marx, op. cit., p. 22. 

La monde des vaudois s'achéve en quelques autres 
préceptes ; mal faire ct causer du tort à son prochain 
est un péche; on doit respecter le mariage ct éviter 
le faux témoignage. Bernard Gui, Pradica, p. 246-217. 

Les sacrements d'eueharistic ct de pénitence sont 
appropries à l'usage de la secte. Les vaudois ne nient 
pas In transsubstantiation, mais ils estiment que la 
consécration peut étre opérée par tout homme juste 
qui prononce les paroles rituelles. I.es fidèles sc confes- 
sent aux évéques ct aux prétres, plus tard aux barbes, 
«pi leur Imposent pour pénitence des jeünes et la 
récitation d'ui certain nombre de Pater. CL Jean Marx. 
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loc. cil., et Vidal, Le tribunal de l'Inquisition de Pa 
niiers, p. 132-134. Lc Pater est la grande prière des 
vaudois. Ils ont coutume de la réciter cinquante fois 
à genoux avant de prendre leur nourriture ct autant 
de fois en se levant de table. Bernard Gui, Pradica, 
j^. 219. 

On leur a reproché leur hypocrisie et on a prétendu 
qu’à certaine date au moins, ils sc réunissaient dans 
des synagogues ct se livraient à la débauche. Mais 
cette accusation ne repose sur aucun document digne 
de fol. CL Jean Marx, op. cil., p. 24-27. En réalité, 
sauf sur Irs points de doctrine qui les faisaient verser 
dans l'hérésie ct la révolte contre l'Eglise, Mss'adon 
noient a la pratique des vertus chrétiennes. C'est avec 
une grande conviction que les vaudois du Dauphiné 
déclaraient encore à la fin du xv- siècle (1488): «Nous 
sommes de fidéles serviteurs du roi ct de véritables 
chrétiens. Nous ne voulons pas Imiter ceux qui fou- 
lent aux pieds l'Evangile ct ont abandonné les tradi- 
tions apostoliques... Ce que nous recherchons, c'est 
la pauvreté et l'innocence qui ont présidé à l'établis- 
sement ct aux premiers développements de la fol 
orthodoxe. » Jules Chevalier, Mémoire historique sur 
les hérésies en Dauphiné avant le JE/' siècle, Valence, 
1890, p. 85. Tout n'est pas faux dans ces déclarations. 
Mais les sectaires oubliaient de révéler les articles 
secrets de leur croyance qyi les rendaient justiciables 
de l'inquisition. Pour une bibliographie plus complète 
du sujet, voir Jean Marx, op. cil., p. xvm-xxm. 

3? Les Juifs, tes apostats d les excommuniés* — Les 
Juifs, comme tels, ne relevaient pas de l'inquisition. 
L'Observation de leurs rites était autorisée par l'Eglise. 
Cf. Eymcric, Directorium, part. Il, q. x1vi, p. 355. 
Mais il leur était interdit de faire du prosélytisme. 
Les chrétiens qu'ils auraient amenés au judaïsme 
tombaient nécessairement sous la juridiction des In- 
quisiteurs. Serfe, 1. V, tlt. n, c. 13. Les juifs convertis 
qui apostasiaient ct retournaient à la loi de Moise 
subissaient la méme régle. Divers papes du xm* siécle. 
Clément IV, Grv.oire N. Nicolas III et Nicolas IV, 
soumirent celte nouvelle catégorie de coupables à 
I Inquisition. Potthast, Regesta, n. 20 081, 20 082, 
20 095,20 720,20 721. 20 798; Dont, t. xxxvn, fol. 191; 
Langlois. Registres de Nicolas ZV, n. 322. Et les papes 
du xiv: Imitérent leurs prédécesseurs : Benoit NII, 
par exemple, pourvoit de sa recommandation les 
émissaires de l'Impilsitcur de Proxencc chargés de 
débusquer un apostat jud.üsant, en Savoie ct en Dau- 
phiné, Vidal, Rullatrc de I Inquisition française au 
«I/r. siècle, p. 258, n. 171 bis; Innocent VI (1359) 
donne des lettres du méme genre à un Inquisiteur qui 
va rechercher des coupables de celte espéce jusque 
dans l'Aragon ct la Castille. /bid., n. 224-229. Voir 
d'autres exemples cités par Vidal, ibid., p. xuv. 

Cependant la juridiction contre les juifs demeura 
souvent indécise, dans la pratique,entre les inquisiteurs 
ct les évéques ou méme les juges civils. Au xm- siécle, 
aussi bien qu'au xiv-, tous ces juges paraissent avoir 
exercé une action concurrente en matiére de judaisme. 
CL Tanon, op. cil., p. 24 1-215. Certaines formules de 
la Pradica de Bernard Gui font penser que, si un inqui- 
siteur citait les Juifs à son tribunal, c'était en. vertu 
d'une commission spéciale. Nos talis, inquisitor hare 
tiCK pravitatis ac perfidiae judieorum in regno Francia: 
per sednn apostolicam deputatus. Formules, 1, 4, 13, 
de la II- partie de la Prudica; et. Tanon; op. Cil., 
p. 215-216. Cc privilège fut méme ôté aux tribunaux 
d'inquisition par Clément VIL Les juifs des provinces 
de Sens, de Ilrims, de Rouen ct de Lyon, s'étant 
ulaints des mauvais traitements que les inquisiteurs 
cur faisaient subir, le pape décida que les causes des 
Israélites seraient à l'avenir portées ct traitées devant 
les curies épiscopales, suivant les prescriptions de 
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droit commun. Vidal, Ballaire de I Inquisition fran- 
çaise, n. 318, p. 450; Ci. p. xuv -xl v. 
Le fait de no tenir aucun compte de l'excommuni- 
cation encourue pour un manquement disciplinaire 
ne constitua sürement un crime contre la foi qu'à par- 
tir du concile de Trente. Sess. XXV, De refermai, c. ut. 
Mais, bien avant cette date, papes, conciles ct inqui- 
siteurs inclinérent à considérer comme suspects d'hé- 
résie les excommunies contumaces. Boniface VIII 
pressait, en 1291, l’inquisiteur de Carcassonne de 
poursuivre les magistrats de Béziers, qui ne faisaient 
aucun cas des foudres de l'Eglise. Histoire du Lan- 
guedoc, t. x, p. 199-200. Les conciles de Reims de 
1301 ct 1303 ordonnérent la punition des excommu- 
niés comme hérétiques aprés deux années de contu- 
mace. Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 150. En 1398, Be- 
noit XIII prescrivit des mesures semblables contre 
certains paroissiens de Marteau, au diocése de Be- 
sancon, qui se trouvaient depuis fort longtemps sous 
le coup de censures dont ils refusaient de solliciter 
l'absolution. Vidal, Unitaire de I Inquisition francaise 
du XIV siécle, n. 329, p. 469. L'inquisiteur Geoffroy 
d'Ablis abonda dans cc sens ct traita en hérétique 
Jean de Pccqulgny, commissaire royal, excommunié 
pour obstruction au Saint-Office. Cf. Vidal, ibid., n. 4 
et note l,p. 13-15. Nicolas Eyincric rédigea en formules 
dans son Directorium la théorie de la contumace : 
quand un excommunié, quelle que fût la cause de la 
censure qui le frappait, ne se faisait pas absoudre 
dans l'année, il se trouvait atteint, par le fait méme, 
d'un léger soupcon d'hérésie ct pouvait dés lors étre 
cité devant un Juge d'église. S'il ne se rend pas à cette 
seconde citation, il rentre dans la catégorie des excom- 
muniés pour cause d'hérésie, ct, passé un an, il doit 
étre poursuivi ct condamné comme hérétique véritable. 
Le soupcon léger qui l'atteignait d'abord par suite de 
sa première excommunication sc transformait, par la 
seconde, en un soupçon véhément ct méme en un 
soupcon violent d'hérésie qui le rendait justiciable 
de l’ Inquisition. Eymeric, part. IL, q. x1.vzt, p. 360-361. 
4. Spirituels, béguins et béguines, béghards, faux 


apôtres. — Parmi les membres de l'ordre de saint Fran- . 


çois une division éclata, dés le milieu du xm- siècle, 
nu sujet de la pratique de la pauvreté. Victimes des 
théories idéalistes de Joachim de Flore ct de Jean 
d'Olivc, les spirituels ct leurs adeptes du tiers ordre 
séculier, les béguins, révérent non seulement de pra- 
tiquer la pauvreté absolue, mais encore de l'imposer 
comme règle à i'ünivcrsalité des chrétiens. Suivant 
eux» l’vre du Christ avait pris fin, pour faire place au 
règne du Saint-Esprit ct à l'ascéüsme monacal : 
l'Eglise corrompue des clercs, des évêques ct du pape 
allait avoir le sort de Babylone. Nous n'avons pas à 
entrer dans le détail de ces theories. Cf. Ehrle, Les 
spirituels, dans Archio für Lileratur une Kirchen- 
geschichtc, 1888, t. iv, p. 1; Pierre Jean (TOlioe ct ses 
écrits, ibid., t. lit, p. 409, 552. Voir Bfighahds, Bé- 
guines hétéiiodoxes, t. n, col. 528 sq. En pratique, 
elles jetérent le trouble dans les monastéres francis- 
cains. Les zélateurs sc développérent en Italie ct dans 
le midi de la France, surtout à Narbonne et à Béziers, 
où le saint cl le théoricien du groupe, Pierre Jean 
d'Olivc, avait vécu. Dés qu'ils sc sentirent en nombre, 
ils chassèrent des couvents de ces deux villes les frères 
de la communauté ct essayèrent de former une congré- 
gation indépendante. 

A la demande des supérieurs franciscains, le pape 
Jean XXII entreprit l'arrêter ces essais de schisme. 
Le 17 février 1317, il ordonna aux inquisiteurs du Lan- 
guedoc de traiter désormais comme hérétiques tous 
les exaltés, quelque nom qu'ils se donnassent : fratri- 
telles, fréres de la pauvre vie, blzoches ou béguins. 
Doat, t. xxxiv, fol. 117. En conséquence, des arres- 
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tations curent lieu où furent compris lefamcuxBcr- 
nard Délicieux ct soixante-quatre de scs amis; plu- 
sieurs exécutions s'ensuivirent le 7 mai 1318. Cf. His- 
toria septem tribulationum, dans Archtv für Literalur, 
1868. J). 112-149; Histoire du Languedoc, t.1x, p. 198 
199,390,396-397. 

La déroute des spirituels du premier ordre entraîna 
celle de leurs adhérents, les frères et les sœurs du tiers 
ordre, béguins et béguines. Le 13 décembre 1317, 
Jean XXII supprima leur prétendue congrégation ct 
les dénonga à l'attention des inquisiteurs. Vidal, 
Bullaire de T Inquisition française, n. 16, p. 39-40. 
Sans doute, tout n'était pas à rejeter dans les œuvres 
de ces âmes éprises de perfection. L'Eglise avait en 
couragé le tiers ordre ct les congrégations de béguines. 
Clémentines, 1. V, tit. m, e. 2. Et Jean XX II prit soin 
d'établir une distinction entre les âmes vraiment 
pieuses et celles qu'une fausse exaltation jetait en 
dehors des règles. Défense fut signifiée aux Inqulsl 
tours de molester les béguines non suspectes d'hcreslc; 
mais ordre fut plus d'une fois renouvelé de poursuivre 
sans relâche béguins ct béguines vraiment coupables. 
Vidal, ibid., p. i.in-uv. 

Aussi bien le schisme franciscain finissait par 
prendre un caractére doctrinal qui mettait la fol en 
péril. Les spirituels avaient toujours proclamé qu'en 
exigeant l'application stricte de la régle séraphique, 
ils ne faisaient que demander la pratique de la pau- 
vreté absolue, telle que l'avaient observée le Christ ct 
les apôtres. Et c'était lù leur position dogmatique : 
le Christ et les apôtres n'ont rien possédé en commun 
ni Individuellement; donc la pauvreté rigoureuse est 
une loi de l'Evangile. La bulle de Nicolas III, Exiit 
qui seminat (1279), Sexte, I. V, tit. xn, c. 3, no justific- 
t-elle pas cette interprétation, en déclarant que saint 
Frangois et ses disciples ne font que se conformer à 
l'exemple du Christ ct des apôtres? Jean X XII coupa 
court à ces théories subversives, en fulminant la consti- 
tution Cum inter nonnullas (12 novembre 1323), où il 
condamne comme hérétique la doctrine qui préten- 
dait que le Christ et les siens n'avaient rien possédé 
en commun ni en particulier. Extravagantes Joannis 
XXII tit. xvi, c. 4; Cf. Góller, Die Publikation der 
Extravagante - Cum inter nonnullos * Johannis XXII, 
dans Rómische Quartaisehrift, 1908, t. xxn, p. 143-146. 
Cette bulle déchaina une violente tempéte, qui faillit 
méme compromettre l'unité de l'Eglise. LTn certain 
nombre de fréres mineurs sc soumirent : les dissidents 
allérent grossir les recrues du tribunal de l'inquisition. 
Voirdes exemples dans Vidal, Unitaire de I Inquisition 
francaise, p. 1v-1vi. 

Les faux apótres de l'Italie, parmi lesquels on dis- 
tingue le fameux Dolcino, formaient une branche de 
réformistes à peu prés semblable â celle des fratrlccllcs. 
Cf. Tanon, op. cil., p. 87-92. 

Il ne faudrait pas confondre avec les béguins pro- 
vencaux la secte des béghards que condamne le pape 
Urbain V, 3 septembre 1365. Vidal, ibid., n. 257-375. 
Les béghards étaient de provenance allemande. Cf. Lea, 
Histoire de l| Inquisition, t. n, p. 419-423, 441-450, 
462-164. Urbain V ordonna aux évéques de France 
de les poursuivre. Le roi Charles V seconda l’œuvre 
des Inquisiteurs, ct le pape Grégoire XI le félicita de 
son zèle. Vidal, ibid., p. 276, 396- 

D'autres sectes À peu prés semblables prirent le nom 
de turlupins ct de lollards et virent leurs adeptes aux 
prises avec l'inquisition, notamment dans le nord. En 
1373, turlupinset lollardsde Paris demandent en foutcà 
être réconcilit s avec l'Eglise. Cf. bulle de Grégoire XI 
dans Vidai, ibid., n. 174, p. 393; cf. p. 370, note 1. 

5. Les sorciers. — La sorcellerie n'a pas donné 
d'abord A l'Eg'Ise les mêmes alarmes que l'hérésie. Le 
concile «le Valence «le 1218, qui s'occupe «les sorciers 
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et (Ici sacriléges, ne les traite pas encore comme des 
hérétiques. Il ne distingue pas entre eux ct les livre 
tous u l'ivequc, qui ne les condamne, mémo impéni- 
tents, qu'à la prison ou À une autre peine plu$ légère, 
can. 12.1 lardouin, Concilia, t. vu, col. 427. 

Cependant la sorcellerie offrait plusieurs formes 
plus ou moins graves : la divination, la magie, le sor- 
tilège, l'alchimie, surtout le culte des démons ct les 
pactes démoniaques qui s'accomplissaient dans le 
sabbat. Sur révolution de la sorcellerie, voir en parti 
culler J. | huisen, Zauberwahn, Inquisition und Hexen 
prozess in Mitlelaltcr, Munich ct Leipzig, 1900. Alcxan 
dre IV formula en 1261, Quod super nonnullis, 
Bipoll, op, cil., t. i, p. 388; Sexte, L V, tit. n, c. 8, 
sect. iv, la distinction fondamentale entre les sorti- 
lèges simples ct les sortilèges à « saveur hérétique », 
quc sapérent haresim : les sortilèges simples restaient 
du ressort des curies diocésaines; mais les pratiques 
qui sentaient manifestement l'hérésie relevaient des 
tribunaux de l’inquisition. On s'en tint pendant 
quelque temps ü cette distinction, sauf à sc disputer 
pour savoir si les sortiléges avalent ou n'avaient pas 
une saveur hérétique, Nicolas V trancha la question en 
déclarant, août | 151, Bipoll, op. cil, t. m, p. 301, que 
les devins seraient désonnais de la compétence de 
Į Inquisition alors méme qu'ils ne sentiraient pas 
lhérésie. Les chiromanciens, les astrologues cl tous 
les simples devins furent dés lors assimilés aux démo- 
nomancs ct aux habitués du sabbat. Les inventions 
bizarres des sorciers, accréditées par l'imagination 
des juges au moins autant que par la superstition 
populaire, finirent par absorber l'attention des inqui- 
siteurs. La bulle d' Innocent VIII, du 5 décembre 1484, 
Summis desiderantes, dans Eymeric,édit. Pegna, p.83, 
fut le point de départ de traités doctrinaux sur la 
recherche ct la punition des démonologues qui renou- 
velérent la matiére inquisitoriale. Cf. les bulles I/o- 
nesfis (Léon X, 15 février 1321); Dudum (Adrien VI, 
*20 juillet 1522); Celi et urræ (Sixte V, 5 janvier 1586), 
dans Eymeric, loc. cit,, p. 99, 105 et 142. 

il faut remarquer cependant que, en dépit des 
décisions papales, la répression de la sorcellerie fut 
exercée presque toujours concurremment par les In- 
quisiteurs, par les évéques et par la justice laique. Cc 
furent surtout les évéques qui réprimérent si violem- 
ment au xv- siècle la vauderic d' Arras, où fourmillent 
les sorciers. Frédéricq, Corpus, t. i, p. 315 sq. Beau- 
manolr a beau écrire quo la sorcellerie reléve des tri- 
bunaux d'Eglisc : < Si autre cas de quoi la connais- 
sance appartient à sainte Eglise, si est de sorcerie, car 
I| sorciers ct les sorciéres si cirent contre la fol. » 
Coutumes de Beauvaists, c. xi, la juridiction laique 
revendique elle-méme ct obtient, notamment ü Paris, 
à la fin du xiv® siècle la connaissance des sorciers. Le 
registre criminel du Châtelet, de 1390 ù 1393, publié 
par Duplés-Agier, en fournit de curieux exemples. La 
justice laique émit méme des prétentions beaucoup 
plus hardies; elle entendit reprendre à son compte les 
procés de sorcellerie déjà clos par l'inquisition ecclé- 
siastique. Des cas de cc genre sont nombreux, en 
Dauphiné, au cours du xv; siècle. Cf. Jean Marx, 
£'Inquisition en Dauphiné, p. 131. 

Les malheureux accusés de sortiléges ne gagnérent 
rien À ces empiétements de ht justice séculiére; car, 
tandis qu'en général, à la faveur de leur repentance, 
sous le régime épiscopal ct inquisitorial ils n'étalent 
condamnés qu'à la prison, ils furent invariablement 
punis de mort par les tribunaux laïques. Cf. Jean Marx, 
foc. cit., ct Tanon, op. cit., p. 250. 

Un exemple fera comprendre comment les sorciers 
ie trouvèrent justiciables à la fols du tribunal de 
l'Inquisition ct de la cour civile. Le 15 octobre 1346, 

ne sentence inquisitoriale est rendue A Exilles, en 
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Dauphiné, par l'inquisiteur Pierre Faure, frére mineur, 

contre Thomas Bégue ct quelques-uns de ses amis; la 
sentence largo sensu énumère, dans une première 
partie, les fautes avouées par les inculpés; aprés qi.oi, 
vient la sentence stricto sensu, qui vise en bloc les 
coupables. Or cette sentence est une formule d'absolu 

tlon avec Injonction de pénitences canoniques, jeünes 
pèlerinages. Cependant, malgré l'absolution de l'in 

quisitcur, le juge-mage du Brlançonnais prononce une 
sentence plus grave, cL cela le jour méme où est rendu 
le Jugement ecclésiastique, cc qui prouve que l'on 

quéte préalable ct l'instruction de l'affaire avalent 
été menées concurremment par les deux juridictions. 
Le procés inquisitorial n'avait relevé que quatre 
griefs; la cour-mage en reléve quinze. En téte de la 
sentence sc présentent les quatre titres que l'on trouve 
egalement dans les deux procès : 1® Thomas Bègue 
est entré en rapport avec le diable; 20 I] a renié Dieu 
ct marché sur la croix ; 3911 a écoulé les promesses du 
diable; 48 le diable lui a défendu de baiser la croix. 
Aprés quoi viennent les titres qui ne se rencontrent 
que dans le procès séculier : 50 il a fait des poudres 
magiques; 6° il a fait un usage criminel de ces poudres; 
7811 a commis des maléfices cl assassiné des enfants; 
801] est ailé au sabbat; 98 il a jeté un sort au lait des 
vaches; 10® lia fait périr un enfant; 11: il a fait avorter 
une vache; 12^ila commis plusieurs empoisonnements; 
136 il a été complice d'autres empoisonnements; 14*11 
a commis encore d'autres meurtres; 150 i] a participé 
à d'autres meurtres encore. Le juge civil le poursuit 
donc comme homicide et empoisonneur, mais aussi 
comme maléfique, apostat, devin, invocateur de dé- 
mons ct « feyturier » (sorcier), et le condamne à mort. 
J. Marx, L*Inquisition en Dauphiné, p. 132. 

Par de telles sentences, remarque un historien, 
J. Marx, ibid., p. 133, le tribunal séculier prenait 
conscience de son indépendance; < il suffisait ct sc 
suffisait à lui-même pour condamner ct exterminer les 
sorciers. C'est cc qui nous explique que, dans le second 
quart du xv- siècle, un certain nombre de procès de 
sorciers aient été jugés par la cour-mage sans que men- 
tion soit faite de l'inquisiteur. > 

Une autre remarque s'impose : si le nombre des 
condamnations à mort des sorciers a été si conside- 
rable au xv- siècle ct plus tard, c'est aux tribunaux 
séculiers et non aux inquisiteurs qu'il faut attribuer 
ccttc sévérité. De ces exécutions, l'inquisition n'est 
pas, à proprement parler, responsable 

60 Criminels de droit commun. — A x rai dire, l’ inqui- 
sition fut aussi chargée d'instruire des procés sur des 
crimes de droit commun. Les gens de Marteau, dont 
l'obstination avait provoqué, nous l'avons vu, la sé- 
vérité de Benoit XIII, s'étalent rendus coupables 
d'adultére, d'inceste, de concubinage, pour lesquels 
Ils so vantaient d'avoir l'impunité; le pontife voulut 
que l'inquisiteur cl l'official réprimassent ces desor 
(Ires. L'inquisiteur fut ainsi amené ù s'occuper de 
délits qui n'étaient pas de sa compétence ordinaire. 
Vidal, Bultaire de I Inquisition française, n. 329, p. 469. 
Pons Fougeyron reçut pareillement d'Alexandre V 
un surcroit de, facultés débordant la compétence 
ordinaire de l'inquisition, contre des criminels de 
droit commun, notamment contre les usuriers, X idal, 
Ibid., n. 338, p. 487; cf. bulle de Grégoire XJ,de 1375, 
ibid., n. 300, p. 427. Au reste, Nicolas V remettra plus 
tard à Hugues Nègrc(. Vigri), inquisiteur en Languedoc 
et en Gascogne, le droit de punir non seulement le 
blasphéme ct la sorcellerie, mais encore les actes sa 
crilègcs et les crimes contre nature. Bipoll, op. cit., 
I.urc,p. 301. (Les vrais hérétiques manquant, remarque 
un historien. I' Inquisition se rabattait sur les criminels 
qui pouvaient leur étre assimilés. » Vidal, Bullairedc 
I Inquisition francaise, p. xi. vm. 
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IV. Procédure. La mission de T Inquisiteur est 

ainsi expliquée dans un lettre que Grégoire IX adresse, 
le 11 octobre 12319 à Conrad de Marbourg : « Lorsque 
sous arriverez dans une ville, vous convoquerez les 
prélats, le clergé et le peuple et vous ferez une solen- 
nelle prédication; puis \ous vous adjoindrez quelques 
discrètes personnes et ferez avec un soin diligent votre 
enquête sur les hérétiques et les suspects. Ceux qui, 
après examen, seront reconnus coupables ou suspects 
d'hérésie devront promettre  d'obéir absolument 
aux ordres de l'Eglise; sinon vous aurez à procéder 
contre eux suivant les statuts que nous avons récem- 
ment promulgués contre les hérétiques: » Küchen- 
bccker, Analecta Hassiaca, t. ni, p. 73. Nous avons 
là toute la procédure inquisitoriale : 1? tournée inqui- 
sitoriale; 2? prédication et temps de gráce; 3? enquéte, 
qui comprend la dénonciation et la citation des sus- 
pects; - examen ou interrogatoire des accusés; 
5° audition des témoins; 6? l'avocat; 7? la vexation qui 
comprend l'internement et 8° à partir d'Innocent IV, 
la torture; 9? la sentence publique dans un scrmo 
generalis ou autodafé; 10° subsidiairement nous 
examinerons la question de rappel au pape. 

Ie Tournées inquisitoriales. — A l’origine, les inqui- 
siteurs entreprenaient des tournées dans les villes et 
villages où ils avaient quelque espoir de saisir des héré- 
tiques et des suspects. Mais ccs déplacements étaient 
extrémement périlleux. Les hérétiques recouraient 
parfois à la violence pour échapper à la poursuite de 
leurs juges. Dans la nuit du 28 au 29 mai 1242, par 
exemple, l'inquisiteur Guillaume Arnault et le frère 
mineur Etienne de Saint-Tibéri furent assassinés au 
cháteau d' Xvignonet, avec leur notaire et leurs clercs. 
A partir de celte date, les tournées inquisitoriales se 
firent plus rares. Le concile de Narbonne de 1216 et 
Innocent IV, en 1217, autorisèrent les inquisiteurs à 
citer les suspects hors de leur résidence, dans des lieux 
qui paraîtraient commodes et sûrs, Rlpoll, op. cit., 
t. i, p. 779; consultation de l'évéquc de Narbonne, 
dans Tanon, op. ci/., p. 329. note 3. Les tournées in- 
quisitoriales restèrent cependant l'une des formes 
normales de l'exercice de l'olllec. Nous en avons la 
preuve dans les formules mémes que donne Eymeric 
pour le sermon général qui inaugurait les poursuites. 
Directorium, part. Ill, p. 408; cf. Marténc et Durand, 
Thésaurus, t. v, coL 1811. 

2? Prédication et temps de grâce. — Le premier de- 
voir de l'inquisiteur était d'inviter, dans un sermon 
public, ceux qui sc sentaient coupables d'hérésie, si 
légère que fût leur faute, à se présenter devant lui 
spontanément, dans un délai fixe, qui allait de 
quinze joursàun mois. Cf. Processus inquisitionis, dans 
Vacandard, L'/nquisition, p. 311. Le temps ainsi des- 
tiné aux confessions volontaires, prenait le nom de 
« temps de grâce », tempus gratia: sivc indulgcntiic. 
Cf. ibid., p. 315. Ceux qui en profitaient et dont la 
faute était demeurée jusque-là cachée, étaient dis- 
pensés de toute peine ou ne recevaient qu'une péni- 
tence secréte trés légére; ceux dont l'hérésie s'était 
manifestée au dehors étaient exonérés de la peine 
de mort et de la prison perpétuelle et ne pouvaient 
être condamnés qu'à un court pèlerinage ou aux autres 





pénitences canoniques habituelles. Consultation du i 


cardinal-évéque d'Albano, Pierre de Colmieu, ancien 
archevéque de Rouen, dans Doat, t. xxxi, fol. 5; 
cf. Tanon, op. cit., p. 114-115 et 329, note 4. 

A l'édit de gráce était joint un « édit de fol », qui 
ordonnait, sous peine d'excommunication, â quiconque 
connaitrait soit un hérétique notoire, soit une per- 
sonne suspecte d'hérésie de les dénoncer à l'inquisiteur. 
Eymeric, Directorium, part. III, n. 52, 53, 56. 

3* Délation et citation. — Le tribunal d'inquisition 
ne poursuivait pas seulement les hérétiques avérés; 
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il étendait sa compétence aux suspects. En principe 
la diffamatio ou infamia désignait ces justiciables; 
mais en réalité le plus léger soupcon, la dénonciation 
la plus vague faisait ouvrir des poursuites contre celui 
qui en était l'objet. Cf. lettres des consuls de Nar- 
bonne à ceux de Nîmes, dans Ménard, Histoire de 
mes, t. 1, p. 74, et KcgUtrcs d'inquisiteurs, cités 
par Tanon, op. cit., p. 333, note 4. 

Les hérétiques et les suspects qui ne sc présentaient 
pas d'eux-mémes étaient convoqués par une citation 
en régle, citation quelquefois verbale, le plus souvent 
écrite. Habituellement cette citation se faisait par 
l'intermédiaire du curé du lieu dans lequel demeurait 
le prévenu. Cf. Bernard Gui, Pradica, part. I, form, 1, 
Duo 

La première citation était péremptoire; le refus 
d'y obtempérer exposait les inculpés à une poursuite 
pour contumace. Néanmoins, quand il le jugeait à 
propos, l'inquisiteur pouvait, par faveur spéciale, 
essayer d'une deuxiéme sommation. Cf. Bernard Gui, 
ibid., p. 21, n. 24 : Forma sccunda citationis quando 
inquisitori visum fuerit amplius facienda. 

« Lorsque l'accusé néglige de se présenter ou prend 
la fuite, on procéde à son arrestation. A l'origine, nous 
l'avons dit, la capture des hérétiques n'était pas sans 
danger. Les populations, les magistrats, les nobles 
étaient manifestement hostiles. L'inquisiteur était 
souvent obligé de payer de sa personne. Il s'en allait, 
avec une escorte, à la recherche des suspects et les 
arrétait lui-même. Cf. Molinler, L*Inquisition dans 
le midi de la France, p. 318-319. Lorsque, aprés de 
longs cfTorts, l'inquisition eut brisé toute résistance 
et gagné l'appui des grands, elle en usa plus commodé- 
ment. Officiers civils, balles, chátelains, sergents 
d'armes furent requis, sous peine d'excommunica 
tion, de préter main forte aux messagers inquisitoriaux 
porteurs de mandats d'arrét. Bernard Gui, Pradica, 
n. 4-8, p. 5-7; Cf. 5cx/cJl. V, tit. n,c.6. Les gens furent 
recherchés, capturés et conduits par les agents de 
l'autorité laique. » Vidal, Le tribunal d'Inquisition de 
Pamiers, p. 150. S'agissait-il de débusquer un héré 
tique réfugié sur le territoire d'une autre juridiction 
inquisitoriale, on trouvait des émissaires qui sc char 
geaient volontiers, moyennant récompense, de celte 
besogne délicate. Voir des exemples dans Vidal, ibid., 
p. 151 sq. 

4? Examen ou interrogatoire des accusés. — Une fois 
arrété, l'accusé comparaissait devant le tribunal de 
l'inquisition et recevait communication des charges 
relevées contre lui. Il avait à y répondre. Et pour qu'il 
n'eüt pas la tentation de trahir la vérité, on l'invitait 
à préter sur les quatre Evangiles serment de dire la 
vérité tam de sc ut principalis, quam de aliis vivis cl 
mortuis, ut testis. Cf. Décrétales, 1. V, tit. i, c. 17, et 
textes de conciles ou de registres dans Tanon, op. cil., 
p. 348, notes; Vidal, Le tribunal de I Inquisition de 
Pamiers, p. 156 sq. Aprés cette formalité, la parole 
est à l'accusé qui la garde autant qu'il le désire. De 
loin en loin, le juge provoque des explications. Des 
questionnaires furent rédigés de bonne heure à l'usage 
des inquisiteurs. Un cathare ne doit pas étre interrogé 
comme un vaudois ou un béguin. De là l'utilité des 
modèles spéciaux d'interrogatoires; Intcrrogaloria ad 
credentes de secla  manichivorum. Interrogatoria 
specialia ad illos de secta valdensium. — Interrogatoria 
ad bequinos moderni temporis. — Interrogatoria spe- 
cialia ad examinandam  pseudo-apostolos. Bernard 
Gui, Pradica, part. V, p. 242-256, 263, 277, 282; 
cf. Eymeric, Directorium, part. Ill, p. 421 : Modus 

interrogandi ream accusatum, p. 429, Observanda ab 
inquisitoribus in examinatione hxrelicorurn. 

Pour obtenir la vérité, l'inquisiteur est parfois obligé 
d'user d'artifice. Certains accusés masquent avec une 
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si merveilleuse habileté leurs croyances! Cf. Bernard 
Gui, Practice!, pari. V, p. 253-254 : De sophismatibus 
d duplicitatibus verborum ipsorum; De astuciis d fai 
laciis quibus sr contingunt in respond/ndo. En pareil 
cas, Eymeric est d'avis de ruser avec eux. On les 
leurrera pur de douces paroles et des promesses d'indul. 
ecnce; on leur accordera des faveurs dans la nourri- 
ture et le logement; on leur dépéchera des complices 
dont on est sür et qui, bien que convertis, feindront 
d'étre toujours de la secte; on amorcera ainsi des 
conversations oü les coupables sc trahiront par des 
confidences; on aura soin de poster des témoins aux 
écoutes, voire un notaire qui ne manquera pas de 
consigner sur scs tablettes cc qu'il aura entendu; on 
obtiendra ainsi des aveux que les moyens ordinaires 
n'auraient pu arracher. Ey aerie, part. III, Cautela 
inquisitorum contra hardtcoram cavillationes et jraudes, 
CL Tanon, op. cit., p. 354-358. 

5? Accusateurs d témoins. — Les accusateurs des 
hérétiques étaient plutót des dénonciateurs propre- 
ment dits. En droit strict, l'accusateur était obligé 
de faire la preuve des faits qu'il dénonçait; sinon il 
encourait la peine qu'aurait subie l'accusé qu'il pour- 
suivait. À vrai dire, s'il succombait dims son action, 
il n'était pas nécessairement et dans tous les cas, 
puni de la peine du talion, qui avait été établie surtout 
pour prévenir les accusations calomnieuses : une 
accusation simplement téméraire pouvait étre excusée. 
Mais l'accusation était en soi fort périlleusect entrainait 
des formalités trés compliquées, propres à décourager 
les meilleures volontés : discussion des exceptions, 
sentence incerlocutoire sur la recevabilité ou le rejet 
de l’action, litiscontestation, procédure de preuve 
avec enquéte et production de témoins, discussion 
contradictoire des avocats et des parties, sentence 
définitive surle fond. Or l'Eglise avait à coeur de sim- 
plifier la procédure dirigée contre les hérétiques. 
C'est pourquoi, dans le droit inquisitorial, l'accusa- 
tion légale fut abandonnée. Cf. sur tout ceci, Tanon, 
op. cit., p. 255-263. On s'en tint à la simple dénoncia- 
tion et à l'audition de.s témoins. 

En principe, l'inquisiteur ne devait sc fier qu'à des 
personnes discrétes. Et l'Eglise avait longtemps admis 
que la déposition d'un hérétique, d'un excommunié, 
d'un homicide, d'un voleur, d'un sorcier, d'un devin, 
d'un faux témoin, n'était pas recevable en procédure 
criminelle. Gratien, Decretum, part. 1l, eaux VI. 
q. L c. 1-5. Mais son horreur de l'hérésie lui fit adopter 
une exception dans les matiéres qui touchaient à la 
fol. Déjà, au xu- siécle, Gratien fait observer que le 
témoignage d'un hérétique ou d'un infáme était 
acceptable quand il s'agissait d'hérésie. Decretum. 
part. Il,cans. 11, q. vit, c. 22; cans. \ 1, q. t, c. 19. Les 
édits de Frédéric 11 déniaient aux sectaires le droit 
d'ester en justice, mais cette incapacité fut levée dans 
la constitution deKavenncdu 22 février 1232: Adjicl- 
mus quod hicretiens convinci per turreticum possit. 
Cf. Historia diplomatica Frederlci II, t.iv,p. 299-300. 
Dans les premiers temps, les inquisiteurs hésitèrent 
parfois à tenir compte des témoignages ainsi obtenus. 
Mais.cn 1261, Alexandre IV rassura leur conscience. 
Bulle Consuluit du 23 janvier 1261, dans Eymeric, 
Directorium, Appendix, p. 40. Il fut dés lors admis 
que la déposition d'un hérétique devait étre retenue. 
Il appartenait à l'inquisiteur de la contróler. Ce prin- 
cipe fut généralement accepté. Incorporé dans le droit 
canonique, Sexi., I. V, lit. n. c. 5, In fidei favorem, 
Eymeric, Directorium, p. 105, et confirmé par une 
pratique constante. On peut méme dire que les prin 
cipaux et ordinaires témoins qui comparaissaient 
devant les tribunaux d*Inquisition étaient des 
hérétiques. On sc rappelle (pic. dans le serment 
qu'ils prononçaient, les accusés promettaient de dire 
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la vérité tam de se ut principalis, quam de aliis... ut 
testis. Cf. Vidal, Le tribunal de I'Inquisition, p. 156. 
La police et la Justice Inquisitoriales étaient fondées 
sur une vaste délation érigée en systéme et imposée 
à tous comme un devoir (à la réserve du secret de 
la confession, cf. Pegna, sur Eymeric, Directorium. 
part. II, comm. 25, p. 228). Aucun lien d'amitié ou 
de parenté n'en dispensait : le pére et la mére 
devaient accuser leurs enfants; le mari sa femme, et 
réciproquement. Dans sa lettre du 12 avril 1233 à 
Robert le Bougre, Grégoire IX félicite l'inquisiteur 
d'avoir Inspiré une si salutaire terreur, quod pater 
filio vd uxori, filius ipse patri, uxor propriis filiis aut 
marito vd consortibus ejusdem criminis, in hac parte 
sibi aliquatenus non parcebant. Bulle Gaudemus, dans 
Ripoll, op. cit., 1.1, p. 56. 

L'áge requis pour la validité du témoignage était, 
d'apres le concile de Toulouse de 1229, can. 12, dans 
I fardouin, t. vu, col. 178, quatorze ans pour les homme 
et douze seulement pour les femmes. On voit cepen- 
dant, dans un acte recu aprés la prise de Montségur, 
un enfant de dix ans admis à déposer contre son père, 
sa sœur et un grand nombre de personnes. Doat, 
L xxn, fol. 237 sq. 

Deux témoins suffisaient, conformément au droit 
commun, pour ont rainer, à défaut de l'aveu, la condam 
nation de l'accusé : quia regulare est quod in ore duo- 
rum vel trium testium stet omne verbum. Matth., xvm, 
16. Cf. Eymeric,Directorium, part. Ill, q. 1 xxi, p. 614. 
Gui Foucois, le futur Clément IV, fut le premier cano- 
niste (vers 1265) qui conseilla de ne pas s'en tenir à 
ce nombre, lorsqu'il s'agissait decondamner un homme 
de bonne renommée : .Von crederem tutum cd vocem 
duorum testium hominem bona opinionis damnare, 
licd videar contra jus dicere* q. xiv et xv. L'avis et la 
pratique des inquisiteurs furent dés lors assez varia- 
bles. Eymeric, le juge aragonais, dont l'autorité était 
si grande, soutint l'opinion de Gui Foucois, en la pré- 
cisant : Non vidftur tutum ad vocem duorum testium 
hominem bonx fame, de tanto crimine condemnare : 
secus si juerit malar jamx. Loc. cd.,p.615. Mais comme, 
en fait, la plupart des accusés étaient male jamx, la 
distinction ne devait profiter quà un petit nombre 
de justiciables. Pegna jugera plus tard que l'opinion 
d'Eymeric est bénigne et déclarera que le mieux est 
de laisser les inquisiteur*» libres de se contenter ou non 
du témoignage de deux personnes honorables : Hoc 
non possumus diffiteri liberum esse judicibus fidei, et 
ob communem sententiam et ob jura, duos solum testes 
idoneos in quavis causa postulantia d ob communem 
etiam usum sacri tribunalis Inquisitionis, ad vocem 
duorum testium idoneorum reos hujus criminis condem 
nare. Comment, du Directorium, loc. cil. On peut donc 
dire qu'en régle générale, ob communem usum sacri 
tribunalis Inquisitionis, si deux témoins estimés dignes 
de foi par l'inquisiteur s'accordaient à charger l'in- 
culpé, son sort était inévitablement réglé; qu'il 
s'avouát ou non coupable, il était déclaré hérétique. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 387-388. Le plus souvent, à la 
vérité, le nombre des témoins s'élevait à trois, quatre, 
six, huit, dix et méme plus. Cf. Vidal, Le tribunal 
de I Inquisition de Damiers, p. 140. 

L'accusé n'était jamais — l'exception qu'on peut 
citer, Tanon, ibid., p. 395, confirme la régle — con- 
fronté axée les témoins qui déposaient contre lui. Le 
nom de ces témoins ne lui était méme pas communiqué. 
Dans la procedure de droit commun, a les noms des 
témoins étaient portés à la connaissance de l'accusé 
qui assistait à leur prestation de serment et pouvait 
ainsi faire valoir contre eux, dés le début de l'enquéte, 
toutes scs causes de recusation. » Ces règles protec- 
trices de la défense, que Grégoire IX recommandait 
encore le 18 novembre 1231 à l'archevéque de Vienne, 
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Auvray, Registres de Gregoire IX, n. 2218, furent 
bientôt supprimées. < Le peril que la divulgation de 
leurs noms faisait courir aux témoins, les représailles 
qu'elle pouvait attirer sur leur télé ct dont on avait 
eu, A l'origine, d'assez nombreux exemples, amenérent 
celte interdiction. - Tanon, op. cil, p 389-390. 
CL Vacandard, L'Inquisition, p. 152, note 1. D’après 
un petit manuel inquisitorial des environs de 1211, 
l'usage de taire les noms des accusateurs fut confirmé 
d'abord par Grégoire IX ct ensuite par Innocent IV 
et Alexandre IV. Processus Inquisitionis, dans Vacan- 
dxird, L'Inquisition, p. 317; bulle Cum negotium 
d' Innocent IV, Kipoll, op. cit., 1.i, p. 211 ; Layettes du 
Trésor des Chartes, n. 4112, 4221 ; ci. conciles <ie Nar- 
bonne de 1244 ct de Béziers, 1246. Ilardouin, Concilia, 
t. vit,col. 255 et 417. 

Telle fut la régie Jusqu'à Boniface VIII. Cc pon- 
tife, inaugurant un droit nouveau ou plutót renou- 
velant le droit ancien, décida que la rét iccnce des noms 
ne serait plus obligatoire. Elle devrait étre observée 
si un réel danger menagait les accusateurs. Et méme 
dans cc cas l'inquisiteur ne pourrait sc dispenser de 
communiquer les noms à un petit nombre de personnes 
prudentes ct süres formant son conseil durant le cours 
du procès. Mais si aucun péril n'était à redouter, accu: 
satorumetteMiumnomina, prout inaliisfitjudiciis, publi- 
centur. À l'inquisiteur de juger, selon sa conscience, si le 
danger existe ou non. Sert., L V, tit. n, De lurrcticis, c. 20. 

Il semble que Bernard Gui n'ait pas voulu tenir 
compte habituellement de cette règle. Cf. Practica, 
p 229 ct 189. Sur la pratique de l’Inquisition de Car- 
cassonne au xiu- siécle, cf. Douais, Documents, t. n. 
p. 147. D'autres inquisiteurs, tels que Jacques Four- 
nier, par exemple, obéirent à Ja lettre aussi bien qu'à 
l'esprit de la bulle de Boniface VIII. Cj. Vidal, Le tri- 
bunal de l'Inquisition de Ramiers, p. 192 sq. Au temps 
d'Eymcric, la pratique n'était pas uniforme. Certains 
inquisiteurs communiquaient les noms des témoins, 
mais avec un tel luxe de précautions que l'accusé ne 
pouvait s'y reconnaitre. D'autres, et Eymcric est du 
nombre, sc faisaient un devoir de les garder secrets, 
afin de garantir la liberté du témoin. Le Directorium 
décrit divers moyens de procéder à la communica- 
tion des témoignages; aucun ne favorise l'accusé : 
.Modi sex trudendi copiam processus delato de lucres i... 
suppressis delatorum nominibus, p. 199 sq. 

Il y avait pourtant un cas où le témoignage perdait 
toute valeur : la déposition d'un ennemi mortel 
n'était pas recevable en droit Inquisitorial, conspira- 
tiones et inimicitia: capitales, cumme dit le concile de 
Béziers de 1215, can. 13, Ilardouin, Concilia, t. vil, 
col. 418; cf. concile de Narbonne de 1244, cnn. 21, 
ibid., col. 256; Eymcric, Directorium, part. III, 
q. Lxxm, p. G06-G07. Il importait donc que l'accusé 
connût les noms des témoins. Si on ne les lui commu 
niquait pas, il était réduit à chercher au hasard quels 
pouvaient étre parmi scs accusateurs les ennemis qui 
voulaient sa mort. « Pour tomber juste, il eût fallu 
être devin. L'accusé en était réduit à étayer sa défense 
sur des soupçons et des conjectures. Le plus souvent, 
Il perdait son temps et son procès. > Vidal, loc. cit., 
p. 191-195. Cr. Molinicr, L'Inquisition dans le .Midi, 
p. 310-358; Tanon, op. cil., p. 306-101. On voit com- 
bien la constitution de Boniface était sage. 

5- L'avocat. — De doit commun, tout accusé pouvait 
requérir un avocat. Le 18 novembre 1234, Grégoire IX 
préconise encore celte régle dans une lettre qu'il 


adresse à l'archevéque de Vienne au sujet d'un procès | 


Inquisitorial : Quidam ad inquirendum super dicto cri- 
mine procedentes, juris ordine pratermisso, testes super 
hoc recipiunt in occulto et, nominibus vel didis testifl- 
eanthim minime publicatis, omnem defensionis copiam 
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ritur, pro sua sudtrahvxt voluntate. Auvray, Regis- 
tres de Grégoire IX, n. 2218. Mais bientót l'assistance 
Judiciaire fut refusée aux justiciables de l’inquisition. 
En 1248, les évéques assembles à Valence sous la 
présidence des légats du pape, les cardinaux d'Albano 
ct de Sainte-Sabine, édictèrent la règle suivante : 
Item, ne Inquisitionis negotium per advocatorum stre- 
pitum retardetur, providendo statuimus quod ab inqulsi 
(oribus XON ad mit t antur l.v processidvsadvocati. 
Circa vero advocatos lurreiicorum, fautores et defensores, 
constitutioncmdelucrcticisimaripimusobscrvari. Can. U, 
Ilardouin, Concilia, t. vn, coi. 426. Or on salt que 
d'aprés la constitution. 67 adversus, Decretales, |. V, 
tit. vu, c. 11, les avocats ou notaires qui auraient prêté 
leur office aux hérétiques et ù leurs fauteurs étaient 
condamnés ü perdre leur office et subissaient la note 
d'infamie- Celte règle fut Insérée dans le Sexte, 1. V, 
til. m, c. 20, De Inertticis : Concedimus quod ... procedi 
possit simpliciter et de plano ct absque advocatorum ac 
judiciorum strepitu et fiaura. | Jcrnard Gui l'enregistre à 
son tour dans sa Praefica, édit. Douais, p. 192. Unde- 
cimo, possunt inquisitores, in commisso fidei negotio 
procedere simpliciter et de plano absque advocatorum d 
judiciorum strepitu ct figura. 

Le droit est formel. Cependant nu cours du xi v* siècle 
on voit apparaitre en quelques procés la mention d'un 
ou de plusieurs avocats. C'est notamment le cas pour 
une affaire relative à des défunts soupconnes d’hérésie. 
Les avocats prêtent leur ministère, non à proprement 
parler ù des hérétiques, mais ù des héritiers qui défen- 
dent la mémoire de leurs ascendants, pour conserver, 
ou se faire restituer des biens confisqués. Cf. Doat, 
t. xxxiv, fol. 217; exemple cité par Tanon, op. cil., 
p. 401, note 2. L'assistance judiciaire est pareillement 
accordée ü des accusés vivants, conformément au droit 
et selon la pratique du tribunal de l’inquisition : SI 
vult habere advocatum seu advocctos ipse (episcopus 
sive inquisitor) dabit ci et concedet illos quos habere vo- 
luerit, juxta juris formam ac stylum et usum officii In- 

'quisitionis. On connaît deux cas de cc genre : l'un 
signalé par Douais, La procédure inquisitoriale en 
Languedoc au JT/F- siècle, p. 43, ct l'autre par Vidal, 
Letribunaldc I Jnquisitionde Ramiers,p. 196. Eymcric 
formule la régle à cet égard dans son Directorium, 
part. III, n. 117, p. 416. « Quand l'accusé nie son 
crime, dit-il, malgré l'affirmation des témoins ct qu'il 
demande un défenseur, petit defensiones sibi concedi, 
soit qu'un présume son innocence, soit qu'on présume 
sa malice ct son opiniátreté, il faut lui accorder les dé- 
fenses du droit, dc/enstones juris. Qu'on lui donne alors 
un avocat probe ct non suspect, habile en droit canon 
aussi bien qu'en droit civil, » etc. Eyrnvric se réserve 
le droit d'agréer l'avocat que sc choisit l’inculpé : 
Concedo sibi talem quem petit in advocatum. lbid., 
p. 151, 133. 

Il faut remarquer que, si l'inquisiteur consent à cc 
que l'accusé recoure au ministére d'un avocat, c'est 
à condition que l'avocat cl le client s'en tiendront 
« aux prescriptions du droit ainsi qu'au style ct à 
l'usage reçus dans les tribunaux <l Inquisition. » La 
formule sc retrouve dans les deux procés quo nous 
connaissons. Or celte formule est caractéristique, et 
il faut l'entemlre. L'n des accusés, celui que cite 
M. Vidal, s'adresse à deux jurisconsultes de l'amicrs, 
Jacques Camel et Hugues d'Abclhés. Tous deux lui 
déclarent qu'ils ne prendront sa défense que sur l'ordre 
formel de l’évêque (l'mmqulsilcur). Celui-ci désigne 
Jacques Camel, qui s'engagea aussitót à préter scs 
services : selon | : coutume et la manière de scs pareils, 
quand Ils défend» nt des personnes suspectes d'hérésie, 
obstinée s à Jt nr. : 11 conseillera donc à l'accusé, 
modo cl forma pro dii lis... quod recognosceret veritatem. 


et advocatorim rurprag/UM eis contra quos inqul- | \UM, luc.cil.,p. 199. 
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Avouer Ja vérité, cela veut dire : reconnaître le bien- 
fondé des accusations, en d'autres termes» reconnaitre 
sa culpabilité. C'est A forcer cet aveu que sc réduisait 
à peu prés l'office de l'avocat. Pegna le dira plus tard 
nettement dans son commentaire du Directorium 
(passage cité : comment. 28) : Advocati parles erunt 
admonrre reum ut veritatem confiteatur..., pir.nitenliam 
petat pro culpa, st quam habet. De la sorte, comme on 
i'a remarque, le défenseur était plutót l'avocat du tri- 
bunal epic celui de l'accusé, Vidal, loc. cit.; cc qu'il 
recherchait uniquement, c'était le triomphe de la 
justice. 

A vrai dire, si son client n'était pas coupable, il 
pouvait l'aider A faire éclater son Innocence. Mais 
l'accusé dont la conscience n'était pas nette, n'avait 
rien À attendre de son avocat, 'fout au plus, par l'aveu 
que celui-ci lui conseillait, pouvait-il obtenir une sen- 
tence plus bénigne, un adoucissement de sa peine. 

A tout prendre, l'avocat des tribunaux de l'inqui- 
sition ne fut Jamais à proprement parler qu'un avocat 
conseil. Cf. Vidal, toc. cit., p. 196-203. En aucun cas, 
il ne paraissait À l'audience. Son rôle sc bornait À 
conseiller l'accusé dans l'élaboration de Ja cédule de 
défense. Douais. La procédure inquisitoriale, p. 18-19. 

7- La vexatio ou contrainte. — Si l'accusé, en face 
des témoignages <jni lui sont contraires ct malgré les 
conseils de son avocat, s'obstine à nier sa culpabilité, 
on lui applique divers moyens de contrainte destinés 
À lui ouvrir Ja bouche, bon gré mal gré. L'cinprison 
nciuent préventif est une de ces mesures coercitives. 
° Les suspects doivent être soumis A la prison étroPeet 
À une vie dure, pour qu'ils parlent », déclare Guillaume 
de la Brouc, évéque de Carcassonne. Douais. Docu- 
ments, 1.1, p. Lxvn. L'inquisiteur était Juge du mode 
d'emprisonnement. « Il pouvait placer l'accusé dans 
une cellule plus ou moins incommode ou malsaine, le 
charger de chaines aux mains ct aux pieds, le priver de 
repos ct de sommeil, le réduire par la faim. Il y avait, 
dans les prisons de Pollice, des séjours de misére, bien 
faits pour porter la terreur dans les cœurs les plus 
fermes. Elles avaient leurs basses-fosses, étroites, 
obscures, humides, fétides, où le prisonnier n'avait 
pas la place pour sc mouvoir, À peine celle nécessaire 
pour se tenir debout (Cf. Vidal, /^e tribunal de IIn- 
quisition de Damiers, p. 228-229). Les cellules du mur 
étroit de Carcassonne ou de la prison du cháteau des 
Allcmans (A Pamiers) étaient l'effroi des accusés; et 
la seule menace ct, À plus forte raison, une épreuve 
suffisamment prolongée d'une telle détention, étaient 
de nature à vaincre les volontés les plus rebelles. 
L'emprisonnement avec chaines, dans do telles pri- 
sons, le career durus ou arctus était considéré comme 
une véritable torture. » Tanon, op. cit., p. 360. Aussi, 
remarque l'inquisiteur Bernard Gui, Practica, p. 302, 
« plusieurs, soumis À ce régime pendant des années, 
ont fini par convenir non seulement de fautes récentes, 
mais de chutes plus anciennes; l'épreuve ouvre l'es- 
prit, » vexatio dat intellectum. 

Tant de violences sont pourtant parfois Inefficaces : 
Il y a des suspects qui restent dans les murs six mois, 
un an, deux ans et plus, sans rien avouer, ct qui y 
meurent. Exemples dans Vidal, Le tribunal de CInqui- 
sition de Damiers, p. 167-168. 

8- La torture. — Quand tous les moyens de douceur 
ct de contrainte ont échoué, reste la supréme épreuve : 
la torture. 

La torture était pratiquée par les tribunaux civils 
au moyen Age, c'est de là qu'elle passa dans les tribu- 
naux ecclésiastiques, non seulement pour cause d'héré- 
sie, mais encore pour crimes de droit commun. Cf. 
P. Fournier, Les o/Jlcialités au moyen áge, p. 280-281 ; 
Tanon, op. cit., p. 362 sq. ; Jordan, op. cil., p. 45-60. 





Certains tribunaux de l'inquisition l'adoptérent dés i 
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avant le milieu du xni- siècle. Cf. exemples dans Vidal, 
Le tribunal de I Inquisition de Damiers, p. 171. Inno- 
cent IV en autorisa l'usage par sa bulle Ad extirpanda 
du 15 mai 1252, qui fut ratifiée par Alexandre IV 
(30 novembre 1259) ct Clément IV (4 novembre 1265), 
FUpoll, op. cit., t. 1, p.210,383,460; Potthast, Degesta, 
n. 14 592, 17 714, 19 133. Il fut seulement stipulé que 
la question devait toujours étre appliquée citra membri 
diminuilonem et mortis periculum. Bulle Ad extirpanda. 

Les modes de torture employés au xni. et au 
xiv; siècle paraissent avoir été le chevalet, l'estrapade 
ct la torche enflammée. 

Nonnulli ponuntur in equuleis, lisons-nous dans un 
document. Vidal, Jean Galand et les Carcassonnais, 
Paris, p. 39. Le patient était couché ct fixé dans une 
compléte Immobilité sur un tréteau de forme trian- 
gulaire. L'extrémité des cordes qui attachaient scs 
membres aboutissait à un cric. Il suffisait d'imprimer 
un mouvement au cric pour que les liens fussent 
tendus ct les membres du patient disloqués ou méme 
déchirés : tractus in equuleo. 

D'autres subissent l'épreuve de l'estrapade ou de 
la corde : in corda levati. Ci. Limborch, Liber senten- 
tiarum, Inquisitionis Tholosaner, p. 146. Le patient 
était lié, les mains derriére le dos, ct hissé, à l'aide 
d'une poulie ct d'un treuil, au sommet d'une potence 
ou simplement jusqu'à la voûte de la chambre de 
torture; puis on le laissait tomber lourdement prés 
du sot La manœuvre recommengait plusieurs fols. 
Certains tortionnaires allaient jusqu'à attacher des 
poids lourds aux pieds du supplicié, afin d'augmenter 
la violence de la chute. Cc mode de torture fut sans 
doute l'un des plus douloureux. 

Cependant l'épreuve du feu ne parait pas avoir été 
moins périlleuse : per ester molto pericoloso, hormal 
poco si usa, disait plus tard un canoniste : Masini, 
Sacro arsenate ovrero prattica delV Oflicio della santa 
Innu'sizionc, Bologne, 1665, p. 167-168. C'est le sup 
pl'ce d.crit par Marsollicr. Histoire des Inquisitions, 
Cologne, 1759, t. i, p. 201. On allume un feu ardent 
on étend le patient les pieds tournés vers le feu, pris 
dans des ceps ou entraves; on les lui frotte avec du 
lard, de la graisse ou tout autre matière pénétrante. 
On le brûle ainsi horriblement. De temps en temps, on 
place un écran entre ses pieds ct le brasier : c'est un 
moment de répit qui permet À l'inquisiteur de reprendre 
l'interrogatoire. Un official de Poitiers, à l'exemple 
de cc qui sc pratiquait dans le toulousain À l'égard 
des hérétiques, questionna une sorciére en lui pla- 
cant les pieds juxta carbones accensos ct l'épreuve 
fut telle que la victime mourut des suites de ses 
brûlures. Bulle de Jean XXII. du 28 Juillet 1319, dans 
V'dal, Le tribunal de I 'Inquisition de Damiers, p. 247. 
218. M. Vidal signale encore d'autres modes de tor 
turc, employés plus tard en Italie et en Espagne : 
l'épreuve des brodequins ct celle de l'eau. Ibid., p. 183. 

La torture est ordonnée par un décret interlocu- 
toire. Eymcric, Directorium, part. III, p. 180. Lorsque 
les préparatifs sont achevés, le Juge exhorte l'accusé 
À faire des aveux. L'exhortation sc poursuit pendant 
qu'on le dépouille de ses vétements. Puis la torture 
commence par les épreuves les moins douloureuses. 
Si celles-ci ne suffisent pas, on essayera des autres, ct 
dés la première séance on n soin d'en montrer la série 
au patient, afin que Ja vue des supplices qui l'atten- 
dent lui inspire une crainte salutaire ct lui ouvre la 
bouche. Eymcric, ibid., p. 481. 

On ménage de loin en loin de courtes pauses, pour 
permettre au juge de poser des questions. Le notaire 
dresse un procés-verbal détaillé de tous les actes nia- 
téricls de contrainte ct consigne les réponses. Chaque 
séance dure une demi-heure environ. Cf. Masini, 
Sacro arsenate, p. 157-160, 182. Si on n'obtienl pas 
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le résultat attendu, comme 1| est Interdit dc renou- 
veler la torture, on remet A un autre Jour le soin, non 
pas de réitérer, mais dc continuer In question : Si non 
est decenter quasiionatus, poterit iterum supponi quirs- 
lfonibux ct tormentis, non iterando, sed continuando, 
Lymerie, ibid., p. ASI. 

A l'origine, l'office dc tortionnaire était dévolu à 
fautorilé civile. Cf. bulle Ad cxtirtH.nda d' Innocent IV. 
Les inquisiteurs ne pouvaient assister À la question, 
encore moins l'administrer, sans encourir l'irrégula- 
rité canonique qui les rendait + Inhabiles c ù remplir 
les fonctions sacrées. Devenus «irréguliers» Ils avalent, 
À la vérité, la ressource dc sc faire relever par leurs 
supérieurs dc la peine ou impureté légale qu'ils avaient 
contractée. Mais il ne leur était pas toujours facile dc 
s’aboucher ainsi avec leurs chefs d'ordre. La bulle 
d'Urbain IV, du 4 août 1264, Bipoll, op. cit., t. i, 
p. 430, supprima cet embarras, en autorisant les in- 
quisiteurs et leurs socii À sc relever mutuellement dc 
tous les cas d'irrégularité qu'ils pouvaient encourir 
dans l'exercice dcl'office. 

Les membres du tribunal dc T Inquisition ne sc 
firent pas faute dés lors d'assister aux séances de lq 
torture ou d'appliquer eux-mémes la question. Les 
accusés ne gagnèrent rien à ce changement dc régime. 
Vers la fin du xr»1® siècle, on signale dans tout le midi 
les excés dc violence ct les modes nouveaux dc torture 
A l'aide desquels les tortionnaires arrachaient aux 
inculpés de faux aveux ou dc fausses accusations : 
tormenta de novo exquisita, Dont, t. xxxn, fol. 266; 
inexcogitata tormenta, lettre dc Philippe le Bel au 
sénéchal et à l'évéque de Toulouse, dans Vaissette, 
Histoire du Languedoc, t. xv, Preuves, col. 118; cf. 
Tanon, op. cil, p. 375-376. Bernard Délicieux, qui 
sc fil, surcc point comme sur tant d'autres, l'ardent 
champion des victimes de l'inquisition, fut lui-même 
plus tard,éprouvé par la torture; il y fut mis trois fois. 
Cf. Hauréau, Bernard Délicieux, p. 158. 

Clément V recueillit les plaintes que soulevaient 
ces mauvais traitements, ct pour mettre un tenue nux 
abus dans la mesure du possible, i! décida par sa consti: 
tullon Multorum querela, du concile devienne dc 1311. 
que l'inquisiteur ne pourrait désormais faire mettre 
un accusé À la torture sans l'évéque, ni l'évêque snns 
Tinquisitcur, ou du moins que ni l'un ni l'autre ne 
pourraient procéder À la question, sans s'étre avisés 
mutuellement huit jours A l'avance. Les Inquisiteurs 
estimèrent qu'une pareille décision était inappli- 
cable ct demandèrent qu'elle fût amendée. Ces règles 
indigent ut remedientur aut moderentur in melius seu 
potius totaliter suspt ndantur, écrit Bernard Gui, dans 
sa Practice, part. IV, p. 171. La constitution Mal- 
torum querela fut néanmoins insérée dans le droit. 
Clémentines, 1. V, tit. m, c. 1. Mais on se demande si 
elle fut bien observée. Tanon. op. cil., p. 377. 

Les registres Judiciaires ne mentionnent que rare- 
ment la torture. Cf. Tanon, op. cit., p. 377-380. Il n'en 
faudrait pas conclure qu'elle fut rarement appliquée. 
Les aveux obtenus durant l'épreuvcn'avaient de valeur 
qu'nulant qu'ils étaient ratifiés librement. C'est cc 
qui explique que les accusés, méme torturés, sont 
toujours censés faire des aveux spirtitanés. Cf. Leu. 
Op. cil., t. i, p. 428. < Dans le registre du Châtelet de 
Paris, de 139] A 1392. le prisonnier, conduit, aprés 
avoir subi la question, hors de la chambre où elle lui 
avait été donnée, pour renouveler ses aveux, déclare 
invariablement qu'il les fait do sa franche, pleine et 
libre volonté. Si le procés-verbal de torture ne précé- 
dait pas celte declaration, on pourrait vraiment croire 
que l'accusé n'y avait pas été soumis. » Tanon. op. cit., 
p. 380. Guillem Agassc, clerc, « commandeur » dc In 
léproserie dc Lestang, A Panders, est pareillement 
torturé le Jeudi 4 juin 1321. Or, à la fin dc sa confes- 
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sion faite postquam depositus fuit de tormento, on lit 
les paroles suivantes: Pnvdicta confessus fuit sponte. 
Vidal, La poursuite des lépreux en /321, p. 42, 41,49. 
L'expression est, Il faut le reconnaitre, cruellement 
Inexacte, fait remarquer M. \ idal. La spontanéité cl 
la sincérité de ces déclarations ont été telles que le 
patient les a rétractées dans la suite. 

L'accusé qui n'avouait pas sous la torture devait, 
suivant l'opinion la plus générale, être absous. Eÿmcric 
ct Pogna, Directorium, pari. III, p. 480 et 485. C'est 
le sentiment d'Eymeric, qui apporte toutefois A ccttc 
déclaration une réserve importante. L'accusé était 
absous des faits précis pour la confession desquels la 
question lui avait été appliquée. Mais il pouvait étre 
encore procédé contre lui s'il était par ailleurs entaché 
d'une suspicion d'hérésie soit légére, soit véhémente, 
ct l'abjuration devait lui étre imposée. Eymcric, ibid., 
p. 482. 

9? La sentence et l'autodafé. — Quand l'accusé 
désavouait ce qu'il avait dit sous la pression des tour 
ments, il fallait s'en rapporter A la déposition des 
témoins légitimes. La régle du Processus Inquisitionis, 
dans Vacandard, L'nquisition, p. 321, est qu'on ne 
doit pas procéder à la condamnation d'un inculpé 
sans son aveu ou sans preuves certaines et lucides : 
sine lucidis et apertis probationibus vel confessione 
propria. 

La sentence devait étre entourée dc sérieuses ga 
ranlles d'impartialité. 

Et d'abord, linquisiteur ne devait la formuler 
qu'avec le concours de l'ordinaire ou des ordinaires 
des lieux oü il instrumentait. En juillet 1251, Inno- 
cent IV ordonna dc ne prononcer, sans les évéques, 
aucune peine grave. Bulle Ad capiendum, dans Bipoll, 
Op. cil., 1.1, p. 194. Et en septembre dc la méme année, 
il rappelle celte obligation aux inquisiteurs dc Lom 
bardie, sans faire aucune distinction entre les peines. 
Bulle Tunc potissime, Bipoll, t. i, p. 199. 1! est vrai 
qu'une dérogation fut apportée, quelques années plus 
tard, À ces prescriptions par Alexandre IV, qui auto- 
risait les inquisiteurs À procéder seuls. Bulle Ad ca- 
piendum, du 11 janvier 1259. Mais cc n'était là qu'une 
mesure exceptionnelle ct transitoire. Urbain IV reprit 
la régle dc la coopération épiscopale pour toutes les 
condamnations À la prison perpétuelle ou À la mort. 
Bulle Licet ex omnibus, du 20 mars 1262, dans Bipoll, 
t. 1, p. 512. Clément IV, en 1265, ct Grégoire X, en 
1273, renouvelèrent cette diposit ion, A laquelle il semble 
qu'il ne fut plus dérogé, Bipoll, op. cit., 1.1, p. 466 et 
512 : loin de là, la nécessité du concours épiscopal fut 
étendue à toutes les sentences par Boniface VIII, 
Sexte, 1. V. tit. n, c. 17, et par Clément V, Clémentines, 
L V, lit. m, €. 1. 

La discipline n donc légèrement varié A cet égard ct 
Il convient de distinguer deux époques : celle qui est 
marquée parla législation d' Innocent IV, oü le concours 
dc l'évéque n'est formellement requis que pour les 
condamnations les plus graves (abandon au bras sé 
culier ou prison perpétuelle) ct celle qui fut inaugurée 
par Boniface VIH, oü le concours dc l'évéque est 
prescrit pour toutes les sentences, dn trouve dans 
la Pructica de Bernard Gui, part. I, p. 26, les formules 
qui traduisent, d'une manière trés nette, les deux états 
de la législation épiscopale. Cf. Tanon, op. cit., p. 413 





L'inquisitcur et l'évéque n'étaient d’ailleurs pas 
seuls charges de préparer les sentences inquisitoriales. 
Le tribunal comprenait uncertain nombre d'assesseurs 
qui avalent voix consultative. Processus /nquisitionis, 
dans Vacandard, C/nquisition, p. 321. Nous avons 
dans les t. xxvu» et xxvm de la collection Dota, les 
actes des «bl b« rations de plusieurs conseils tenus À 
Panders par K  inquisiteurs et l’évêque de cette ville 


2045 


en 1324, 1328 ct 1329. Le conseil se composait dc tous 
ceux que les inquisiteurs avalent Jugé utile d'y appeler, 
en vertu de leur pouvoir discrétionnaire, sans aucune 
limitation ni quant nu nombre ni quant À la qualité 
des personnes : /ia ul in ferendis sententiis, possit 
peritos et discretos, prout expedierit, advocare, disait 
Alexandre IV. Bulle Capientes du 8 mars 1255, dans 
Bipoll, op. cit., t. i, p. 273; cf. Bernard Gui, Practica, 
p. 26. C'étaient, pour la plupart, desclercs, archidiacres, 
officiaux, chanoines, chapelains, prieurs ct simples 
moines, dominicains, franciscains, carmes, augustins 
ct autres, auxquels on adjoignait quelques Juriscon- 
sultes laiques. Leur nombre, variable selon les circon- 
stances, était en général assez élevé. Le conseil tenu en 
1329, dansle palais épiscopal de Pamiers, surla convo- 
cation des Inquisiteurs 11. dc Chamay ct P. Bruni, 
sc compose de trente-cinq membres, parmi lesquels 
neuf Jurisconsultes. On n'en compte pas moins de 
quarante-deux dans celui qui fut réuni la méme année 
par II. de Chamay ct le vicaire dc l'évêque. Cf. Vidal, 
Le tribunal d'Inquisition de Pamiers, p. 206 sq.; 
Tanon, op. cit., p. 420; Douais, La formule « Commu- 
nicato bonorum inrorum consitio» des sentences inqui- 
sitoriales, dans Congrés scientifique international des 
catholiques, section des Sciences historiques, Fribourg, 
1898, p, 316-317: 

« On leur soumettait un extrait sommaire des piéces 
du procés. Eymeric enseigne qu'on devait leur faire 
connaitre le procés tout entier; et c'était sans doute 
sa pratique. Mais Pcgna repousse celte solution ct 
estime qu'il est préférable de ne pas révéler aux asses- 
seurs les noms des témoins, ni méme ceux des accusés. 
Il ajoute que c'est la coutume générale deT Inquisition, 
au moins en ce qui concerne les noms. Directorium, 
part. III, q. 1xxx, comm. 129, p. 632. C'était aussi 
la pratique des inquisiteurs du midi de la France, telle 
que Bernard Gui nous la rapporte. Practica, part. III, 
p. 83. On n'y donnait à la plupart des conseillers qu'un 
extrait sommaire des piéces du procés, sans aucun 
nom. Un trés petit nombre de personnes seulement, 
sur la discrétion desquelles on pouvait compter, rece- 
vaient la communication des interrogatoires com- 
plets. » Tanon, op. cit., p. 421. 

L'examen des extraits achevé, les Inquisiteurs 
recevaient les avis dc tous les conseillers, en procédant 
séparément pour chaque accusé, ct en commengant, 
comme dans les sentences, par ceux dont les fautes 
étalent le moins graves. Les assesseurs rendaient une 
des sentences suivantes : Pénitence au gré dc I Inqui- 
siteur. L'accusé doit étre emprisonné ou livré au bras 
séculier. Bien que l'avis des consultcurs ne fût pas 
décisif, on a remarqué que les Inquisiteurs le suivaient 
d'ordinaire, quand ils ne le modiliaient pas dans le 
sens de l'indulgence. Cf. Douais, La formule Commu- 
nicato bonorum virorum consilio, avec exemples A 
l'appui, loc. cit.,p. 321-326 (on peut cependant signaler, 
bien que trés rarement, des cas d'aggravation dc peine. 
Cf. Tanon. op. cil., p. 423). 

Les sentences une fols arrétées, on citait les accusé-s 
pour la séance publique oü leur sort devait étre so- 
lennellement fixé. A celle séance étaient pareillement 
convoqués les officiers revaux, les premiers magistrats 
dc la ville, le clergé ct le peuple. Celte cérémonie dans 
laquelle on groupait le plus grand nombre possible dc 
condamnes prenait le nom dc sermo generalis ou auto- 
dafé (auto da fe, acte dc foi). 

Pourlepeuple- et pour bien d'autres — elle évoque 
le souvenir des pires horreurs dc l'inquisition. On ne 
sc la représente guére sans un accompagnement dc 
flammes ardentes ct dc bourreaux féroces. Or l'auto- 
dafé ne comportait ni la présence des bourreaux ni 
le spectacle d'un bücher. C'était tout simplement 
un prononcé du Jugement, auquel les Inquisiteurs 
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tenaient à donner le plus d'éclat possible. Processus 
Inquisitionis, dans Vacandard, L'Inquisition, p. 321; 
bulle d'Alexandre IV, du 8 mars 1255, dans Bipoll, 
DD. City ti, D: 215. 

I-c sermo generatis était célébré le plus souvent le 
dimanche. Cf. Tanon, op. cit., p. 424-425. * On dressait, 
dans l'église ou sur la place publique une vaste estrade 
en bois sur laquelle prenaient place les personnages 
assistant a la cérémonie; les pénitents étaient placés 
de manière a être bien en vue du public. Des hommes 
d'armes, en nombre suffisant, étaient requis pour 
accompagner les Inquisiteurs et les juges, ainsi que les 
notables qui leur faisaient escorte, et pour conduire 
ct garder les prisonniers. Ixs gravures de l’ Histoire de 
I Inquisition de Limborch, p. 372-375, nous repré- 
sentent la conduite des accusés ct l'entrée solennelle 
du cortége des juges cl dc leurs assistants, puis l'es- 
trade, ct une vue générale de toute la cérémonie des 
Actes de foi de linquisition espagnole. Quoique la 
description de ces actes contienne un grand nombre 
dc détails qu'on ne retrouve pas dans l'inquisition dc 
France, les traits principaux sont les mémes, ct ces 
gravures peuvent nous donner une Idée assez exacte de 
nos sermons généraux, pour l'ensemble. » Tanon, 
Op. cit., p. 426. 

Il ne parait pas que les accusés fussent, à l'origine, 
revétus d'un costume particulier, ni mitrés, comme 
dans l'inquisition espagnole du xvp siécle. Pourtant 
Jeanne d'Arc en 1431 portait une mitre sur laquelle 
étaient écrits les mots : hérétique, apostate, relapse. Dans 
le sermon de 1459 tenu à Arras contre les sorciers 
condamnes nu feu par les vicaires dc l'inquisition et de 
l'évéque, les coupables étaient pareillement mitrés. 
Frédéricq, Corpus, 1.1, p. 353. 

L'autodafé commengait de bon matin, par un ser- 
mon approprié a la circonstance ct prononcé par 
l'inquisiteur : /hne mane proceditur ad sermonem. 
Bernard Gui, Practica, part. III, p. 84. On proclamait 
ensuite l’indulgence accordée par les constitutions 
pontificales aux assistants. /bid. Puis venait la distri 
bution des gráces, qui consistaient en commutation 
dc peines. Les nouveaux condamnes repentants pronon- 
caient à genoux leurabjuration, la main sur l’ Evangile. 
On leur faisait chanter les psaumes dc la pénitence 
c] réciter des prières, ct on levait la sentence d'excom- 
munication qui les avait frappes. Lecture leur était 
donnée des fautes contre la foi qu'ils avaient commises. 
Enfin on fulminaitleurs sentences en commençant 
par celles qui enlrainaient les peines les plus légères, ct 
en finissant par les plus terribles. Bernard Gui, ibid., 
p. 81, 89. 93. Pour plus dc détails, voir Tanon, op. cit., 
p. 247-130. 

Les sentences Individuelles prononcées en dehors 
des sermons généraux étaient aussi publiques ct ren- 
dues avec un grand apparat, surtout quand elles 
édictaient des peines graves. Telle la condamnation 
dc la béghardc Marguerite Poréte, préchée publique 
ment ct exécutée ü Paris, sur la place de Gréve, en 
1310. Cf. Frédéricq, Corpus, 1.1, p. 158; Lea, op. cit., 
I. n, p. 123. 

9? Appels. — Les tribunaux dc F Inquisition recon- 
naissaient un supérieur dont ils tenaient tout leur 
pouvoir : le pape. Et Ton peut sc demander si leurs 
justiciables avaient le droit do recourirà Borne par 
la voie de l'appel. Dı réponse est trés simple: les lois 
dc Frédéric 11 ct toutes les constitutions pontificales 
qui statuent surcc sujet proclament que le bénéfice dc 
appel doit être entièrement refusé aux hérétiques 
ct ü leurs fauteurs. La bulle Excommunicamus dc 
Grégoire IX, du 8 novembre 1236, pose cc principe : 
appellationes hujusmodi personarum minime audiantur, 
que reproduisent la constitution Noverit universitas 
d'innocent IV, du 5 Juillet 1251, et les bulles Licet ex 
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ommbin et Pre cunctis d'Urbain IV, du 20 mars ct 
28 juillet 1262, dans Ripoll, t. i, p. 219, 418 ct 429. 
Le Sex/e, L V, lit. il, c. 18, est plus explicite encore, s'il 
est possible : Appellationis dproclamations beneficium 
expresse sit hereticis d credentibus ac eorum receptato- 
ribus, fautoribus d defensoribus Interdictum. Cf. ibid., 
c. 11, et la loi Commissi de Frédéric II promulguée 
par Innocent IV, dans la bulle Cum adversus, du 
31 octobre 1213. Ripoll, op. c17.,t.1,p. 125. 

Cependant, malgré la généralité dc leurs termes, ccs 
lois ne fermaient pas aux justiciables dc l'inquisition 
tout appel à Rome. « On considéra que, les hérétiques 
et leurs fauteurs étaient seuls expressément exclus du 
bénéfice dc cc recours, il fallait qu'ils eussent été re- 
connus tels, pour que ccs textes leur fussent applica- 
bles : ct on admit dés lors que leurs appels étaient 
recevables, tant que la sentence dc condamnation 
n'avait pas été rendue. Ainsi donc, les jugements 
Interlocutoires pouvaient faire l'objet d'un appel de 
la part dc l'accusé. Au contraire, les sentences défi- 
nitives ct particuliérement les sentences dc mort, 
n'étaient susceptibles d'aucun recours. - Tanon, op. 
cit., p. 436. 

Cette distinction est facile à justifier, remarque 
Pegna, dansEymeric, Directorium,part. IIIL,comm.31. 
L'appel étant une voie établie seulement en faveur dc 
l'innocent, un accusé dont la culpabilité n'est pas 
encore prouvée peut étre admis à en bénéficier, mais 
un condamné qui n'a été déclaré coupable que sur 
son propre aveu ou sur des preuves légales couvain 
cantes ne saurait, sans abus, avoir le méme avantage. 

« L'appel des sentences interlocutoires ne suspen- 
dait pas d'ailleurs nécessairement Je cours du procès. 
L'inquisiteur en appréciait d'abord les motifs ct il ne 
sc dessaisissait dcl'affairequclorsqucl' appellui parais- 
sait legitime, ou, dans tous les cas, assez sérieux pour 
motiver le renvoi dc la cause devant un juge supérieur. 
Il délivrait alors à l'appelant des lettres dites révé- 
renlielles, apostoli renerentiules seu affirmativi, dans 
lesquelles, sans reconnaitre la réalité du grief allégué, 
il déclarait qu'il déférait à Kappel, par respect pour 
le Saint-Siège devant lequel || assignait l'appelant. 
SI la cause ne lui paraissait pas légitime, il déclarait 
l'appel frivole ct poursuivait le procés, aprés avoir 
remis à l'appelant des lettres par lesquelles il lui fai- 
sait connaître sa décision; c'étaient les apostoli refu- 
tatorii ou negativi. Toutefois l'accusé n'était pas tenu 
dc déférer à cette décision; il demeurait libre, soit de 
sc désister dc son appel, soit d'y persévérer, ct dc le 
porter devant le juge supérieur qui dessaisissait l'in- 
quisiteur ct attirait à lui toute l'affaire, s'il considérait 
comme légitime la cause que celui-ci avait considérée 
comme dénuée de fondement. > Tanon, op. cit., p. 437 
438; Eymcric, op. cil, De appellatione, part. Ill, 
p. 353-356. 

Telle est la théorie. Dans la pratique, les inquisi- 
teurs ne sc montraient guère disposés à recevoir les 
appels, méme des sentences interlocutoires. Cf. Tanon, 
Op. cit., p. 439. Cependant on a remarqué que Rome 
acceptait le recours non seulement des simples pré- 
venus, mais encore, quoique plus rarement, des 
condamnés. On en signale, au xiv- siècle, un certain 
nombre dc cas : « ils sont, en comptant les recours 
pour recusation ct les évocations de causes provo 
quées par des recours, au nombre de dix-huit, dont 
trois ont suivi la sentence de condamnation. > Vidal, 
Bullairc de I Inquisition française, p. 1xxh-l xxviii. 
Citons, comme exemple, l'appel du sire dc Partenay, 
qui, condamné pour sorcellerie par l’inquisiteur de 
Tours, fut acquitté par le tribunal de Jean XXII. 
Cf. Vidal, i M/., p. 80-83. 

« Il ne faut pas confondre avec les appels les adou- 
cissements qui sont parfois apportés par le pape aux 
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peines prononcées par les inquisiteurs sur la de- 
mande des condamnés. Cc sont lé de simples com- 
mutations dc peines que le pape accorde, soit direc- 
tement, soit le plus souvent en renvoyant les con- 
damnés aux Inquisiteurs eux-mêmes pour la déter- 
mination des peines ù substituer à celles dont ils font 
la remise. Telles sont, Histoire du Languedoc, édit. 
Privat, t. vi, p. 800, les consultations, d’ailleurs si mal 
reçues par les inquisiteurs, qui furent accordées â 
quelques habitants de Limaux, en 1248. » Tanon, 
op. cil., p. 440. 

V. Pénalités. — < La pénalité inquisitoriale est 
surtout curieuse à étudier comme la conception d’un 
système très particulier, dans lequel on s’est efforcé 
de concilier la répression la plus sévère avec les pria 
cipcsde la pénalité ct dc la discipline cccléslosllques, 
à l’aide de fictions qui attribuaient un caractère pure- 
ment pénitentiel à toutes les peines autres que la mort, 
méme à l'emprisonnement perpétuel. » Tanon, op. cit., 
avant-propos, p. ni. Dc la sorte, toutes les peines pro- 
noncées par le tribunal dc l'inquisition, y compris les 
incapacités (sur les incapacités, voir Tanon, op. cit., 
p. 539-544), étaient médicinales, seule, la peine de 
mort aurait eu un caractère vindicatif. Et nous verrons 
que l'Eglisc ne prit jamais la responsabilité de la peine 
de mort, infligée aux hérétiques. 

1° La peine de mort était, avec l'emprisonnement 
perpétuel ct la confiscation, le plus terrible chátiment 
de l'hérésie. On peut sc demander comment elle fut 
rangée parmi les pénalités de l'inquisition. 

Au xr ct au Xu® siècles, c'est-à-dire dans les siècles 
qui précédérent immédiatement l'institution du tri- 
bunal inquisitorial, on voit dc tous cótés des princes, 
des évêques ct des fidèles, tuer, pendre ou brûler les 
hérétiques, à mesure qu'on découvrait leurs convcn- 
ticules. Les passions populaires ont une grande part 
dans les exécutions. Cf. Vacandard, L/Inquisition, 
p.39-44. Mais l'influence du droit romain n'y est peut- 
être pas tout à fait étrangère. Anselme dc Lucqucs 
et la Panormie, attribuée à Yves dc Chartres, avaient 

reproduit textuellement sous la rubrique : De edicto 
imperatorum in dampnationem harcticorum, la loi 5 
du titre De hereticis du code dc Justinien. Cf. Tanon, 
Op. cit., p. 453-454. Or ccttc loi, qui prononce la peine 
dc mort contre les manichéens, a pu paraître rigou- 
reusement applicable aux cathares qu'on regardait 
alors comme les héritiers directs du manichéisme. 
Gratien, dans son Decretum, part. II, caus. XXIII, 
q. iv, Vi, VU, préconise, il est vrai les théories dc saint 
Augustin, sur les peines ü Infliger aux hérétiques, à 
savoir : l'exü ct les amendes. Mais quelques-uns dc scs 
commentateurs, notamment Rufin, Jean le Teutoni- 
que ct un anonyme dont la glose est insérée dans la 
grande Somme du Décret d'Huguccio, n'hésitent pas 
à déclarer que les hérétiques impénitents peuvent 
ou méme doivent étre punis dc mort. Cf. Vacandard, 
Op. cit., p. 76, note 4; Tanon, op. cit., p. 455-157. 

Ces divers ouvrages parurent avant le concile dc 
Latran dc 1215. Ils reflétent les pensées qui flottaient 
dans les esprits. Et il est possible que l'archevéque dc 
Reims, le comte dc Flandre, Philippe-Auguste, Ray- 
mond dc Toulouse ct Pierre d'Aragon, qui aulorisabnt 
l'application dc la peine du feu aux hérétiques, aient 
cru imiter en cela les premiers empereurs chrétiens. 

Il faut pourtant reconnaitre qu'il n'y a dans leurs 
actes, voire dans leurs écrits, aucune allusion directe 
à la législation impériale. Vraisemblablement ils su- 
bissaient l'influence de l'usage plus encore que celle 
dc la loi écrite. 

Au fond, Gratien, qui propose sous le couvert dc 
saint Augustin, pour le chátiment dc l'hérésie, des 
pénalités inférieures à la peine de mort, devait étre 
suivi pendant quelque temps encore. Nous relevons, 
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en effet, dans la Somme du Décret de Bencncasa, ccttc 
Indication que l'usage est de punir les hérétiques, non 
de la mort, mais de l'exil ct de la perte des biens. Va- 
candard, op. cit., p. 78, note. Les conciles dc Tours ct 
de Latran, aux environs de l'an 1175, préconisent la 
confiscation, mais à l'exil ils substituent la prison, 
genre dc chátiment que ne connaissait pas le droit 
romain. À partir de Lucius III, sous l'influence des 
légistes, le régime du bannissement ct de la con Itera- 
tion des biens prévalut. La décrétale Ad abolendum 
du concile dc Vérone dc 1164, disait bien : Hirreticus 
relinquatur arbitrio potestatis animadversione debita 
puniendus, ct Vanimadversio romaine était la peine 
de mort. Mais Frédéric Barberousse,dans l'édit répon- 
dant à ccttc décrétale, ne parle que du ban impérial : 
imperiali banno subjecit. Cf. textes dans Vacandard, 
op. cit, p. G7, notes. Il semble donc que Vanimadversio 
réclamée par le pont ifcn'cntrainait pas nécessairement 
la peine capitale. Aux environs de l'an 1200, Alain de 
Lille pouvait encore écrire dans son traité Contra 
luvreticos, 1. I, c. xxn : Heærctici propter haresim non 
sunt occidendi. Et on l'a justement remarqué, c dans 
la législation d'innocent 111, comme dans scs lettres, 
il n'est nullement question dc la mort pour les héré- 
tiques. Il n'a jamais demandé que leur bannissement 
ct laconfiscat ion de leurs biens. S'il parle de recourir au 
bras séculier, virtute materialis gladii coerceri, Epist., 1, 
81, du Irf avril 1198, à l'archevéque d'Auch, il nen- 
tend par là que l'emploi de la force nécessaire aux 
mesures d'expulsion ct d'expatriation édictées par 
son code pénal. » Luchaire, Innocent 111 et les albi- 
geois, p. 57-58. Ficker, Die grsctzliche Einjührung 
der Todcslrajc file Krtzcrci, p. 177-226,430-431, Julien 
Havct, L*hérésie ct le bras séculier, p. 165, note 3, Lea. 
op. cit., 1.1, p. 220-222, partagent cc sentiment. Contre 
cc sentiment, Tanon, op. cit., p. 442 sq.; voir Vacan- 
dard, op. cit., p. 69-75, où tous ces textessontcritiqués. 
Il est vrai qu'innocent III Invoqua des raisons qui 
devaient plus tard servir à aggraver le chátiment des 
hérétiques : « D'aprés la loi civile, dit le pontife, les 
criminels dc lésc-majcsté sont punis de la peine 
capitale et leurs biens sont confisqués, c'est méme 
uniquement par pitié qu'on épargne la vie de leurs 
enfants. À combien plus forte raison ceux qui, déser- 
tant la foi, offensent Jésus, le Fils du Seigneur Dieu, 
doivent-ils étre retranchés de la communion chrétienne 
et dépouillés dc leurs biens, car il est in Animent plus 
grave d'offenser la majesté divine que de léser la 
majesté humaine, » cum longe sit gravius aternam 
quam temporalem læderc majestatem. Epist., u, 1. 

Cette remarque adressée aux magistrats de Viterbe, 
le 25 mars 1199, ne sera pas perdue. Frédéric II so 
chargera de tirer les conséquences qu'elle renferme. 
La constitution qu'il promulgua le 22 novembre 1220 
pour tout l'empire rappelle expressément, c. vi, la 
phrase d'Innocent III, Monumenta Germanite, Leges, 
sect, iv, t. ii, p. 107-109. Dans laconstitution dc 1224, 
pour la Lombardie, la peine de mort est décrétéc cont rc 
les manichéens, ct, comme la législation antique édicte 
contre eux la peine du feu, c'est nu bücher que Fré- 
déric 11 condamne les hérétiques. En 1230, le dominicain 
Guala, devenu évéque de Brescia, fit l'applica- 
tion dc ccttc loi terrible dans sa ville épiscopale. 
Ficker, Die gesetzlichc Einjdhrung der Todestraje für 
Kelzertl, p. 199-201. 

Le pape Grégoire IX, qui était en relations fré- 
quentes avec Guala, adopta sa maniére de voir. La 
constitution Impériale de 1221 fut Inscrite, soit à la 
fin dc 1230, soit au commencement de 1231, sur le re- 
gistre des lettres pontificales, oü elle figure sous le 
n. 203 dc la quatriéme année de Grégoire. Auvray, 
Registre de Grégoire IX, n. 535. Le pape s'occupa 
ensuite de la mettre en vigueur, À commencer par la 
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ville dc Borne. Il promulgua, probablement en fé- 
vrier 1231, une loi dans laquelle il ordonnait que les 
hérétiques condamnés par l'Eglise fussent abandonnés 
à la justice séculiére, pour recevoir le chátiment qu'ils 
méritaient, animadversio debita. Un réglement muni- 
cipal, publié en méme temps par Je sénateur dc Borne, 
Annibaldi, fixa pour la ville étemelle la jurisprudence 
nouvelle. Bochmer, Acta imperii selecta, p. xm, 378 
ct 665. La peine à appliquer n'est pas spécifiée. Mais 
le genre dc supplice était suffisamment indiqué par 
la constitution de l'empereur qu'on venait de transcrire 
sur les registres dc la chancellerie pontificale. Dc fait, 
dés le mois de février 1231, on arréta dans Borne un 
certain nombre dc patanns; ceux qui refusèrent de 
sc'convertir furent condamnés à être brûlés vifs, les 
autres envoyés au Mont-Cossin ct à Cava pour y faire 
pénitence. Monumenta Germanite, Scriptores, t. xixt 
p. 363. Les actes montrèrent ainsi d'une façon écla- 
tante en quel sens il fallait interpréter les documents. 
Sur tout ceci, voir Vacandard, L’ /nquisition,p. 129-134. 

Les théologiens ct les canonistes sc chargèrent de 
justifier ccttc pratique ct ccttc législation. Saint Tho- 
mas, par exemple, s'exprime ainsi : « Il faut considérer 
le crime d'hérésie, d'abord en lui-méme, ensuite par 
rapport à l'Eglisc. A considérer le crime en lui-méme, 
les hérétiques méritent non seulement d'étrc exclus dc 
l'Eglise par l'excommunication, mate encore d’être 
retranchés du monde par la mort. Car il est beaucoup 
plus grave de corrompre la foi, qui est la vie de l'àme, 
que de falsifier la monnaie qui est un moyen dc sub- 
venir à la vie temporelle. Si donc les faux monnayeun 
ou autres malfaiteurs sont justement mis à mort par 
les princes séculiers, à plus forte raison les hérétiques, 
dés qu'ils sont convaincus d'hérésie, peuvent-ils étre 
non seulement excommunies, mais encore justement 
tués. Quant à l'Eglisc. comme clic est miséricordieuse 
ct cherche laconwrsion des coupables, ellenecondamne 
pas immédiatement l'hérétique, mais elle l'exhorte une 
premiére et une seconde fois à la repentance; que s'il 
demeure obstiné et si elle désespère de sa conversion, 
clic pourvoit nu salut des autres en le séparant d'elle 
par l'excommunication et l'abandonne au juge sécu- 
lier pour qu'il l'extermine du monde par la mort. » 
Sum. theol., 11» 11*, q. xi, a. 3. 

Saint Thomas ne parle que de peine dc mort, sans 
indiquer le genre dc supplice. Les glossateurs qui 
vinrent aprés lui précisèrent davantage. La debita 
animadversio, dit Henri dc Susc (Hostienste, f 1291), 
dans sa glose dc la bulle Ad abolendum, est la peine du 
feu ignis crematio. Dans Eymeric, Directorium, 
part. II, p. 149-150. Et il justifie ccttc interprétation 
par la parole du Sauveur : « Si quelqu'un ne demeure 
pas en mol, il sera jeté dehors comme le sarment ct 
Il séchera, ct on le recueillera ct on le mettra au feu 
et il brülera : in ignem mittent el ardel. » Joa., xv, G. 
Jean d'André (t 1348), dont la glose n'eut pas moins 
d'autorité au moyen áge que celle d'Hostiensis, in- 
voque le méme passage dc saint Jean pour l'appliquer 
aux hérétiques. Eymeric, loc. cil., p. 170-171, Cf. d'au- 
tres exemples dans Zilctli, Consilia selecta, 1577, t. 1, 
p. 8. Voir Tanon, op. cit., p. 174-478. 

Etaient livrés au bras séculier, pour étre mis à mort 
par le feu, les hérétiques impénitents ct les relaps. 

La sentence qui frappait l'impénitent portait que 
l'Eglise étant désarmée en face de lui, puisque tout 
espoir dc l'amender était perdu, n'en avait que faire 
et l'abandonnait au juge séculier : Cum Ecclesia ultra 
non habeat quod facial pro suis meritis contra cum, 
relinquimus brachio ct judicio curite sarcularis. Bernard 
Gul, Practice, part. Ill, p. 144. Cette formule laisse 
entendre qu'il dépendait toujours du coupable d'é- 
chapper au supplice. Pour cela il n'avait qu'à abjurer, 
méme au pied de l'échafaud, Cf. Limborch, Historia 
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Inquisitionis, p. 993, sentence de Pierre Autier; 
Tanon, op. cil., p. 166-169. 
Les relaps pénitents n'étaient pas toujours, à 
l'origine, condamnés ù mort. Sur la variation dc la 
discipline à cet égard, voir Lca, op.cit., 1.1, p. 543-546. 
Mais bientót la coutume prévalut de les abandonner 
au bras séculier malgré leur conversion. Cf. S. Thomas, 
Sum. Ihcol., II* Hæ, q. ix, a. 4,srd contra. Celle-ci ne 
leur procurait d'autre avantage que la faculté dc re- 
cevoir les derniers sacre nents. CL concile dc Nar- 
bonne de 1214, can. 11 ; P emard Gui, Practica, part. 111, 
p. 127. 

Dans le style des sentences dc condamnation, 
l’hérétique impénitent ct le relaps étaient non pas 
livrés, mais abandonnés au bras, au juge séculier : 
relinquimus. Cf. Limborrh, op. cit., p. 91 ; Bernard Gui, 
texte cité plus haut. C'était là une formule calculée 
de langage pour exprimer que l'Eglise sc détournait 
du coupable ct qu'elle laissait au juge laique la respon- 
sabilité du traitement qui devait lui étre infligé. Nota 
quod Ecclesia RELINQUIT judici seculari puniendos, 
tradere autem non debet, dit Alain, dans sa glose sur 
les Décrétales. Cf. Tanon, op. cit., p. 472, note 3. 

Les mémes sentences portaient que le bras séculier 
devait épargner au coupable la mutilation ct la mort; 
c'était une prière que l'Eglisc adressait instamment 
nu juge : afjecluose rogantes ut dira mortem et mem- 
brorum mulilalioncm suum judicium moderetur. Ber- 
nard Gui Praclica, part. IIT, p. 144. Cf. Limborch, 
op. cil., p. 255 et passim. Mais cette clause ne pouvait 
étre qu'illusoire. Le juge séculier savait à quoi s'en 
tenir. Celui qui l'aurait prise à la lettre ct aurait fait 
au condamné gráce dc la vie, aurait encouru l'excom- 
munication ct sc serait exposé A toutes les peines ré- 
servées aux fauteurs de l'hérésie. Sexi., I. V, tit. n, 
c. 18, dans Eymeric, Directorium, part. II, p. 110; 
cf. ibid., p. x1vu, 360-361. On a donc peine à com- 
prendre une pareille formule. Elle ne s'explique que 
par une sorte dc transmission automatique. Employée 
d'abord pour des cas autres que l'hérésie, par exemple, 
pour le droit d'asile, Paul Viollet, /nstitutions poli- 
tiques de l'ancienne France, t. 1, p. 403; cf. Décrétales, 
|l. V, tit. x, c. 27, Novimus, et 1. IL tit. 1, c. 10, Cum 
ab homine, elle a été ensuite conservée dans les juge- 
ments inquisitoriaux par la seule force dc la tradition. 
* Elle palliait la contradiction trop flagrante qui 
existait entre le fait ct l’enseignement évangélique, 
ct rendait un hommage apparent à la doctrine dc 
saint Augustin et des premiers Péres de l'Eglise. Mais 
elle avait aussi un autre but : elle fournissait au juge 
ecclésiastique un moyen... d'éluder, par une déclara- 
tion dc pure forme, la défense faite aux clercs dc prendre 
part aux sentences de nature à entrainer la mutilation 
ou la mort et d'éviter l'irrégularité résultant de ccttc 
participation. Ce fut là sans doute le motif principal, 
sinon de son introduction primitive, du moins dc son 
maintien dans les sentences de condamnation..., on 
ne la trouve pas dans la formule d'abandon au bras 
séculier, du plus ancien de nos manuels inquisitoriaux, 
cf. Vacandard, L* Inquisition, p. 320, mais clic figure 
dans toutes les sentences dc Bernard Gui. - Tanon, 
op. cit., p. 473-474. 

28 La prison. — Aprés la peine de mort, la pénalité 
la plus grave du tribunal de l'Inquisition était la prison 
ou le < mur », murus. < Suivant la doctrine inquisito- 
riale, la prison n'était pas en réalité une punition (une 
peine vindicative), mais un moyen pour le pénitent 
d'obtenir, au régime du pain ct de l'eau, le pardon 
de ses crimes : en méme temps une surveillance atten- 
tive le maintenait dans le droit chemin et l'empéchait 
dc contaminer le reste du troupeau. » Lea, op. cit., 
Li, p. 4M. 

La prison était temporaire pour les hérétiques qui 
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faisaient l'aveu dc leur faute durant « le temps dc 
grâce »; ceux qui ne sc convertissaient que sous la 
pression de la torture ct par crainte de la mort étaient 
« emmurés » à vie. Ce fut aussi le sort réservé en général 
aux relaps pénitents, pendant une bonne partie du 
xm* siécle. Du moins, Bernard dc Caux (1244-1248) 
ne leur applique pas d'autre pénalité. Cf. Tanon, op. 
cit., p. 471, note 4. 

« Il y avait deux régimes pour les prisonniers : le 
régime strict, murus strictus, durus, arctus et méme 
-strictissimus, et le régime adouci, murus largus. La 
captif était enfermé dans une cellule ct ne pouvait 
communiquer avec personne.- Toutefois ccttc règle 
ne fut pas sévérement appliquée, car, vers 1306, 
Gcoflroi d'Ablis signale comme un abus les visites 
faites aux prisonniers par des clercs et des laïcs des 
deux sexes. Déjà en 1282, Jean (inland avait interdit 
au geólier de la prison de Carcassonne dc manger et 
dc jouer avec les prisonniers ou de les laisser jouer. 
Dont, t. xxxn, fol. 125. On permettait aux conjointsdc 
se voir s'ils étaient emprisonnés l'un et l'autre ou si 
l'un des deux seulement était en prison. Vers la fin 
du XIVe siécle, Eymeric accorde que les catholiques 
zélés peuvent être autorisés à visiter les prisonniers, 
mais l| interdit ces visites aux femmes ct aux gens 
simples; car, ajoute-t-il, les convertis sont trés dispose 
aux rechutes, trés aptes à infecter les autres, ct géné- 
ralement ils finissent sur le bücher. Directorium, 
part. III, p. 507. 

* Les personnes soumises au régime plus doux du 
murus largus pouvaient, si elles se conduisaient bien, 
prendre un peu d'excrclec dans les corridors, où clics 
avaient la facilité d'échanger quelques paroles ct dc 
reprendre contact avec le dehors. Les cardinaux qui 
visitèrent la prison de Carcassonne ct prescrivirent des 
mesures pour en atténuer les rigueurs ordonnérent 
que cc privilège fût accordé aux captifs âgés ct 
in Armes. 

* Le condamné au murus strictus était jeté, les pieds 
enchainés, dans une cellule étroite ct obscure », parfois 
il était enchainé au mur. Ccttc pénitence était infligée 
à ceux dont les offenses avaient été scandaleuses ou 
qui s'étaient parjurés par des confessions incomplètes, 
le tout à la discrétion de l'inquisiteur. 

* Lorsque les coupables appartenaient à un ordre 
religieux, la punition était généralement tenue secrète, 
ct le condamné était emprisonné dans un couvent dc 
son ordre. Les couvents étaient d'ordinaire pourvue 
dc cellules à cet eflet, où.le régime n'était pas meilleur 
que dans les prisons épiscopales... La nourriture était 
passée au prisonnier à travers une ouverture ménagée 
à cet effet. C'est la tombe des vivants, connue sous le 
nom d'in pace ». Lca, op. cil., 1.1, p. 486, avec références. 

Dans ces geóles misérables, la nourriture était par- 
cimonieusement servie. Cependant, « bien que le 
régime normal des prisonniers füt le pain ct l'eau, 
l'inquisition permettait aux siens de recevoir d'autres 
aliments, du vin, dc l'argent; il est si souvent fait 
allusion à cette tolérance qu'on peut la regarder 
comme un usage établi. » Lea, op. cil., 1.1, p. 491. 

Le nombre des hérétiques à qui la peine dc la prison, 
voire de la prison perpétuelle, fut infligée est relati- 
vement considérable. Le registre dc l'inquisiteur de 
Toulouse, Bernard dc Caux, contient, pour les années 
1244-1216, cinquante-deux sentences dont vingt-sept 
portent la prine de prison perpétuelle. Et encore faut-il 
noter que plusieurs d'entre elles comprennent dc 
nombreuses condamnations; la seconde, par exemple, 
atteint frente-lrois personnes, dont douze assujetties 

à la prison perpétuelle; la quatrième dix-huit personnes 
toutes frappéi de la prison à vie. ll est vrai que le 
rcglstre ne Ignab- pas, méme pour les relaps, dc remise 
au bi v béuilier. Douais, Documents, t. 1, p. ceux- 
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cclxi; t. n, p. 1-89. Bernard Gul, qui remplit A Tou- 
louse les fonctions d'inquisiteur pendant dix-sept ans 
(de 1308 ù 1323) eut niTnlrc à neuf cent trente coupa- 
bles. Cf. Douais, Documents, t. 1, p. ccv; Vacandard, 
L*Inquisition, tableau, p. 322. Le nombre dc ceux 
qu'il condamne À la prison, soit temporaire, soit per- 
pétuelle, s'élève à trois cent sept, c'est-à-dire au tiers 
environ du chiffre total des hérétiques traduits devant 
son tribunal. Même proportion, à peu près, de condam- 
nations à la prison perpétuelle dans l'inquisition 
appaméenne pendant les années 1318-1324. Cf. Va- 
candard, loc. cit., p. 233; Vidal, Le tribunal dc I Inqui- 
sition de Pamiers, p. 227 sq. 

Nous avons dit que la condamnation au « mur » 
comportait certains adoucissements, ou méme des 
commutations de peines. La prison à vie était quel- 
quefois changée en prison à temps, l'une et l'autre 
en pélerinages ou port dc croix. Vingt emmurés de 
l'inquisition dc Pamiers reçoivent la croix en échange 
de leur prison. Vidal, ibid., p. 242. Cette Indulgence 
n'était pas particulière nu tribunal appaméen.En1328, 
par une seule sentence, vingt-trois prisonniers dc Car- 
cassonne furent relâchés, quitte à subir d'autres 
pénitences moindres. Dans le registre des Sentences 
dc Bernard Gui, on trouve cent dix-neuf cas dc mise en 
liberté, avec l'obligation de porter des croix : dc ces 
cent dix-neuf libérés, cinquante cl un furent par la 
suite exemptés du port des croix. Lca, op. cit., 1.1, 
p. 495. 

Les prisonniers obtenaient quelquefois des « congés » 
réguliers pour cause dc maladie — les femmes pour 
cause d'accouchement — ou pour subvenir aux besoins 
dc leur famille. Le terrible Bernard dc Caux trouva 
ainsi le moyen d'adoucir la rigueur de l'une dc scs 
sentences. En 1246, il condamna Bernard Sabbaticr, 
hérétique relaps, à la prison perpétuelle, mais ll ajouta 
que le pére du coupable étant un bon catholique, 
vieux ct malade, son fils pourrait rester auprès dc lui, 
sa vie durant, pour le nourrir. Lea, op. cit., 1.1, p. 486. 

3° Les croix et autres signes d*infamie, Les croix 
étaient une peine infamante, confusibilis; elles parta- 
geaient cc caractère avec la peine du < mur » ou prison. 
Cf. Bernard Gui, Praclica, part. II, p. 48. « Elles de- 
vaient étre portées sur les vétements d'une maniére 
trés apparente, comme la roue des juifs. Mais il y avait 
entre ccs deux marques une différence essentielle. 
C'est que la roue n'avait par elle-méme aucun carac- 
tère pénal et qu'elle était portée par tous les juifs 
comme un signe distinctif de la race ct dc la religion, 
tandis que la croix n'était imposée aux hérétiques 
que comme une peine ct portée par ceux-là seuls 
contre lesquels cette peine était prononcée. 

e La première mention d'imposition dc croix à 
laquelle nous puissions assigner une date certaine, 
est c?Ilc dc Pacte de 1206, dans lequel saint Dominique 
impose à l’hérétique Koger Pons, en méme temps 
qu'une pénitence publique, le port d'un habit spécial 
sur lequel devaient étre cousues deux petites croix 
dc chaque cóté dc la poitrine. Marléne, Thesaurus 
anecdotorum, t. 1, col. 802. Ces deux petites croix de- 
vinrent par la suite les deux grandes croix de feutre 
jaune de la justice inquisitoriale. Concile de Toulouse 
de 1229, can. 10, llardouin, Concilia, t. vn, col. 177. 
On les placa d'abord par devant, de chaque cóté dc 
la poitrine, puis l'une par devant au milieu de la poi- 
trine, cl l'autre par derrière entre les épaules. Leurs 
dimensions, comme leur place, furent rigoureusement 
déterminées. Le grand bras devait avoir deux palmes 
ct demie dc long, ct trois doigts dc large, ct le bras 
transversal trois doigts de large ct deux palmes dc 
long. Concile dc Narbonne dc 1246, can. 26, llardouin, 
Concilia, t. vn, p. 420; Limborch, Hist. Inquisitionis, 
p. 13. Ces croix étaient cousues sur chaque vélement 
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de dessus, de manière à ce que l'hérétique en fût tou- 
jours revêtu, soit au dehors, soit à l'intérieur de la 
maison. Elles devaient être refaites ou réparées dés 
qu'elles étalent déchirées ou effacées par l'usure. » 
Tanon, op. cit., p. 491-492. 

Il y avait aussi des croix doubles. Limborch, loc. cit., 
p. 13, Bernard Gui, Praclica, part. III, p. 98, réser- 
vées particuliérement à ceux qui s'étaient parjurés en 
cachant la vérité aux Inquisiteurs. Elles étaient for- 
mées comme la croix simple, à laquelle on ajoutait 
un second bras transversal, d'une palme environ. 
Concile de Narbonne, can. 26, loc. cil. 

Certains inquisiteurs appliquaient fréquemment 
la peine des croix. Dans les sentences de Bernard Gui, 
parexemple, c'est la peine la plus usitéc aprés la prison; 
elle est prononcée contrc cent quarante-trois condamnés 
sur neuf cent trente. Cf. Vacandard. L*Inquisition, 
p. 322. D'autres Impositions dc croix résultent des 
commutations de peines accordées aux « emmurés ». 
Cf. Limborch, op. cit., p. 7, 9, 40, 100, 185, 213. 

Les croix étaient un chátiment trés redouté, parce 
qu'elles exposaient les condamnés aux Injures et aux 
vexations des fidéles. Les conciles ct les Inquisiteurs 
curent beau protester contre ces pratiques odieuses, 
cf. Tanon, op. cit., p. 495, leurs prescriptions demeu- 
rèrent le plus souvent Impuissantes. En 1329, l'arche- 
véque dc Narbonne en était réduit à menacer ceux qui 
molesteraient les porteurs dc croix de s'en voir imposer 
à eux-mémes dc semblables. Doat, t. xxvn, fol. 107. 

Pour échapper aux vexations ct à la honte, les 
condamnés sollicitaient volontiers une commutation 
dc peine qui leur était quelquefois accordée. De 1308 
à 1323, Bernard Gui signale cent trente-deux commu- 
tations de ccttc sorte. Cf. Vacandard, op. cit., p. 322. 

* La remise était parfois temporaire, comme celle qui 
a été faite à un condamné, pour un voyage, Registre 
de Carcassonne, part. I, fol. 6, ou comme l'exemption 
générale accordée par les évéques du concile de Bé- 
ziers dc 1246, can. 26, loc. cit.. à ceux qui iraient en 
Palestine combattre les Infidèles.. 

« L'imposition des croix trés fréquente pendant 
toute la période active de linquisition monastique, 
parait avoir été beaucoup moins usitée, ou méme avoir 
à peu prés disparu, dans les temps qui ont suivi. » 
Tanon, op. cit., p. 497-498. 

D'autres signes d'infamie figurérent dans le code 
Inquisitorial pour chátier certaines fautes spéciales; 
Ils avaient.comme les croix, un caractére symbolique. 
C'étaient des langues, des marteaux, des vases, des 
figures dc cire, une hostie, une lettre. Voir pour les 
détails, Tanon. op. cit., p. 499-500. Deux hosties, l'une 
par devant, l'autre par derriére, étalent imposées à 
ceux qui avaient profané le sacrement dc l'eucharistie; 
les langues à ceux qui avalent accusé faussement 
quelque personne d'hérésie. Les langues étaient de drap 
rouge et devaient étre cousues sur les vétements, 
deux par devant la poitrine, deux par derrière entre 
les épaules. 

Les calomniateurs devaient subir en outre la prison 
perpétuelle et l'exposition publique. Revétus de leurs 
langues d'infamie, Ils étaient exhibés au sommet d'une 
échelle, à l'angle d'une rue, au coin d'un marché, ou 
sur le parvis d'une église, les jours de grand concours 
populaire, notamment le dimanche. Cette peine était le 
prologue de leur emprisonnement. Limborch, op. cit., 
p. 90, 97; Bernard Gui, Praclica, part. HI, p. 105 
Douais, Zxi formule Communicato, p. 22, 27. 

4? Pélerinages et flagellations. Le pélerinage ex- 
piatoire et la flagellation publique n'apparaissent 
qu*assez tard dans la discipline ecclésiastique. Cf. Ta- 
non. op. cit., p. 501-502. Le pèlerinage en Terre Sainte 
était considéré comme le plus méritoire. Les premier: 
Inquisiteurs l'imposérent ü un grand nombre d'héré- 
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tiques, sous le nom de passage (l'outre-mer. G. Pclhissc, 
Chronique, p. 91. Douze habitants dc la ville d'Albl 
y furent condamnés à la fois. Ibid., p. 96. Le sénéchal 
du ro! condamna lui-méme en 1237 les habitants dc 
Narbonne à aller combattre les Infidéles, les uns outre- 
mer, les autres en Espagne, pour avoir participé À une 
émeute soulevée contre les dominicains. Histoire du 
Languedoc, édit. Privat, t. vi, p. 687; t. vin, col. 1005; 
cf. Tanon, op. cil., p. 503, note 2. 

Tel fut le nombre dc ces croisés d'un nouveau genre 
qu'on finit par craindre que, mal convertis ct sc trou- 
vant réunis en masse dans les Lieux Saints, ils. ne 
missent la foi en péril, au lieu de la défendre. Et le 
concile dc Narbonne de 1244, can. 2, Hardouin, 
t. vn, col. 251, interdit d'en envoyer dorénavant. 
Mais cette mesure ne fut que temporaire. Le concile 
dc Béziers dc 1246, can. 26 ct 29, recommanda de 
nouveau le passage d'ouire-mer. < En 1217 ct 1248, 
Innocent IV, À la prière du comte Raymond, autorisa 
lui-méme l'archevéque d'Auch cl l'évéque d'Agen A 
substituer ce passage À des condamnations A la prison 
ct aux croix, Histoire du Languedoc, t. vm,col. 1240 
ct 1243; ct le registre de l’inquisition de Carcassonne 
(an. 1254-1258) nous offre, pour les années suivantes, 
dc nombreux exemples dc ce pèlerinage. > Tanon, 
op. cil., p. 503. Il devient cependant d'un usage dc moins 
en moins fréquent à partir dc l'échec des croisades. 
Bernard Gui, qui l'applique une fois,voirsesScn/enccs, 
dans Limborch, op. cil., p. 283, n'en parle pas dans 
fia PracUca. 

Les pèlerinages ordinaires sont ceux du continent. 
Ils sc divisaient en majeurs ct en mineurs, comme on 
le volt par une sentence des Inquisiteurs dc Carcas- 
sonne dc 1251. Tanon, op. cil., p. 505, note I. 

Les pélerinages majeurs étaient ceux qui se faisaient 
hors du royaume. Les principaux étaient, d’après la 
plus ancienne pratique dc l'inquisition du midi, ceux 
de Rome, dc Saint-Jacques de Compostclle, dc Saint- 
Thomas de Cantorbéry ct des Trois-Rols de Cologne. 
Bernard Gui, PracUca, part. HI, p. 97. 

Les pélerinages mineurs étaient situés en France : 
citons, pour le midi, Notre-Dame de Roc-Amadour, 
Notre-Dame du l'uy, Saint-Gilles en Provence, Sainte- 
Marthe de Tarascon, Sainte-Marie-Madeleine dc Saint- 
Maximin, Saint-Léonard en Limousin, etc., cL Ber- 
nard Gul, (bid.: pour le nord, Notre-Dame dcChartres, 
Saint-Denis, Notre-Dame dc Boulogne, etc. Bernard 
Gui, ibid. Histoire du Languedoc, t. vin, col. 986. 

Les condamnés étaient tenus dc rapporter, des 
lieux fixés pour leurs pèlerinages, une lettre ou des 
lettres attestant qu'ils avalent bien accompli leur 
pénitence. Bernard Gui, PracUca, part. II, p. 38. 

Tous les pèlerinages, celui de la Terre Sainte comme 
les autres, faisaient i'objet de remises ou de commuta- 
tions en œuvres pics, lorsque les condamnés étaient 
dans l'impossibilité matérielle ou monde de les exécu- 
ter; par exemple, les vieillards, les Infirmes, les femmes 
enceintes, les jeunes époux ou les jeunes filles, pour 
lesquels on avait à craindre les périls dc la séparation 
ou du voyage. Bernard Gui, PracUca, part. III,p. 98. 

Les visites aux églises avec flagellation et autres 
pénitences ont le méme caractère que les pèlerinages. 
La flagellation était prescrite À titre principal, ou plus 
habituellement À litre accessoire. Nous avons un pre- 
mier exemple de l'application dc ccttc pénitence aux 
hérétiques, dans la sentence prononcée par saint 
Dominique contre Roger Pons en 1206. Marlène ct 
Durand, Thésaurus anredotorum, t. i, col. 802. Le 
comte de Toulouse, Raymond VI, subit lui-méme 
cette humiliation, des mains du légat Milon, en 1209, 
dans l'église de Saint-Gilles, comme fauteur dc l'hé- 
résie, Histoire du Languedoc, t. vin, p. 277-279. Sur 
l'application de cette peine, voir concile dc Narbonne 
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dc 1214, can. 1, Hardouin, Concilia, t. vn, col. 251, et 
Bernard Gui, PracUca, part. HI, p. 165, 

Pour quelque motif que la fustigation fût appliquée, 
à titre principal ou accessoire, la cérémonie était 
toujours ta méme. < Le pénitent sc rendait à l'église 
nu-pieds, en chemise ct en braies, in camisia cl braccls, 
ms. Clermont 7/26, part. I, fol. 25, portant un cierge 
dans une main ct dans l'autre les verges avec lesquelles 
Il devait être fustigé. LA il entendait la messe, À une 
place bien en évidence; puis il s’avançait vers l'autel 
après le sermon, l'évangile ou l'oflertoire, y déposait 
son cierge, offrait des verges à l'olllriant, se mettait 
À genoux ct recevait la discipline. Bernard Gui, Frac: 
lieu, part. III, p. 165. il suivait les processions dans le 
méme appareil aprés les prétres et les clercs, et il était 
fustigé À la dernière station. Ibid., part. Il, p. 38. Il 
proclamait à haute voix, aussitót aprés avoir subi 
ccttc correction, ibid., part. IHI, p. 165, qu'elle lui 
était infligée pour les fautes qu'il avait commises 
envers les inquisiteurs ct i'ofilee. - Tanon, op. cil., 

«212. 

5^ Peines pécuniaires. — Les anciens pénitenlicls 
consacrent le principe du rachat de la pénitence par 
l'aumóne. Il était donc naturel que les peines pécu- 
niaires eussent une place dans la pénalité inquisitoriale. 
En 1251, elles furent autorisées, d'une maniére géné- 
rale, par Innocent IV pour les cas oü aucune autre 
pénitence salutaire ne pourrait étre imposée. Bulle du 
17 juin, dans Ripoll, op. cil., 1.1, p. 194. Un canoniste 
fait remarquer que ccttc peine était tout indiquée 
contre les riches avares qui seraient ainsi frappés ü 
l'endroit le plus .sensible de leur cœur. Zanchini, op. 
cil, c. xv, p. 134. Clément V, au concile de Vienne, 
demande seulement que celte mesure ne serve pas 
dc prétexte aux exactions abusives. Clementines, De 
haereticis, c. 2, Nolentes. 

Les peines pécuniaires furent dés lors infligées 
réguliérement aux hérétiques, sous la réserve qu'elles 
seraient imposées ct reçues pour des œuvres pics ct 
pour les besoins dc l'Office. Cf. Gui Faucois et Eymcric, 
cités par Tanon, op. cit, p. 511-515; Bernard Gui, 
PracUca, pari. III, p. 161 et 165. 

6? Confiscations. — - Gration, dans la question su 
de la cause XXIII du Décret établit la confiscation 
du bien des hérétiques sur l'autorité de saint Augustin, 
qui la fonde lul-mvmc sur la loi romaine. Les Inter- 
prètes, cf. Summa Rotandi, édit. Thancr, Inspruck, 
1874, p. 96, la rapportent unanimement A cette loi, 
qui est sa veritable source. Le pape ct l'empereur la 
proclamérent au concile dc Vérone dc 1164, comme 
l'avaient déjà fait en France les conciles provinciaux 
de Reims, dc 1157, et dc Tours, de 1163. Innocent III 
la consacre dans une lettre adressée, la seconde année 
dc son pontificat, au consul et au peuple dc Vitcrbe, 
et dans le concile dc Latran dc 1215; et tous les papes 
ct les conciles qui ont suivi la présentent comme l'une 
des armes les plus puissantes pour combattre l'hérésie- 
Elle était suspendue, comme une menace, sur la téte 
dc tous les hérétiques et dc leurs fauteurs, bulles 
d'Innocent IV, 12 mars 1252, Cum fratres, ct 13 mars 

1252, Cum vos, dans Ripoll, op. cit., t. i, p. 208, ct 
méme sur celle des princes, des seigneurs ct des offi- 
ciers laiques, qui encouraient, avec la perte dc leurs 
dignités, celle dc leurs terres ct dc tous leurs biens, 
lorsqu'il ne prétaient pas A l'ofTicc le concours qui était 
exigé d'eux, b Decretales, LV, lit. vn,c. V — Excommuni- 
camus, sect. Moneantur /concile dc Toulouse dc 1229, 
can. 4 ct 7, dans Hardouin, Concilia, t. vn, col. 177-178. 

e La législation ecclésiastique aggrave ici la confis- 
cation du droit romain... Dans le dernier état du droit 
romain, les biens de l'hérétique passaient À scs fils 

orthodoxe i ct méme à scs agnats et cognnts, 4 ct 19, 

. De luvr ticis, 1V, v, Manichæos ct Cognovimus. Dans 
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le droit ecclésiastique, au contraire, la confiscation est 
absolue; elle a lieu ù l'égard dc tous ct même lorsque 
l'hérétique laisse des enfants orthodoxes. C'est ce qu'é- 
tablit Innocent 111, dans la décrétale Vergentis; cf. 
Décrétales, c. 10, Dc hu relicts, en Invoquant, avec le 
jugement divin qui punit le crime du père sur les en- 
fants, les dispositions de la loi romaine sur le crime 
dc lésc-inajesté. » Tanon, op. cit., p. 521-525. Il n'y 
avait qu'un seul cas ou les fils héritaient de leur père 
hérétique, c'élail lorsqu'ils avaient, les premiers et 
spontanément, dénoncé son hérésie. Cf. la loi dc Fré- 
déric 11. Commissi nobis, incorporée dans la décrétale 
d'innocent IV, du 31 octobre 1213, Ripoll, op. cil., 
t.i, p. 126. 

La confiscation frappait, à l’origine, tous les héré- 
tiques. Mais on en dispensa de bonne heure ceux qui 
sc présentaient spontanément devant Îrs inquisiteurs, 
durant le - temps de grâce ». Bernard Gui estime, du 
reste, que le fisc ne perdait rien ü celte mesure d'excep- 
tion. Ceux qui venaient ainsi à résipiscence devaient 
révéler les noms de leurs complices, et cette révélation 
amenait la découverte ct la capture dc nouveaux 
hérétiques, c'est-à-dire par conséquent dc nouvelles 
confiscations : ainsi ce qui était perdu sur les uns était 
récupéré sur les autres avec usure. Bernard Gui, Prac- 
tice, part. III, p. 185. 

Dans la pratique, la confiscation n'atteignait donc 
que trois ou quatre catégories dc coupables : les hé- 
rétiques impénitents abandonnés au bras séculier, les 
pénitents condamnés a la prison perpétuelle, les dé- 
funts qui, condamnés aprés leur mort, auraient été 
frappés de la méme peine, les contumaces. Bernard 
Gui, ibid., pari. II, p. 64. Pour plus dc détails, voir 
Tanon, op, cil., p. 527-532. 

« Les confiscations étaient une source trop considé- 
rable dc profits pour que leur attribution ne fût pas 
disputée par tous ceux qui pouvaient avoir quelque 
titre à y prendre part. Ccttc attribution n'a pas été 
faite d'une manière uniforme, dans tous les pays ct 
dans tous les temps... Les premiéres décrétales attri- 
buérent aux seigneurs temporels les biens confisqués 
des laiques, en ne laissant à l'Eglise que ceux des 
clercs.Decretales, 1. V, til. vn, c.9, Adaboiendam,c. 10, 
Vergentis,c. 13, Excommunicamus. Des décrétales posté- 
rieures, bulle d'Innocent IV,du 15mai 1252, d'Alexan- 
dre IV, du 30 novembre 1259, dc Clément IV, du 
3 novembre 1265 : Ad extirpanda, dans Ripoll, op. cil., 
t. 1, J). 211, 381 ct 465, firent,pour les villes d'Italie, 
une division dc ces biens en trois parts, une pour la 
ville ou le lieu dans lequel la condamnation était pro- 
noncée, une autre pour les officiers laiques et la troi- 
sième pour les besoins dc l'office. » Tanon, op. cit., 
p. 533. Sur la pari du roi, en Espagne ct en France, 
Voir ibid., p. 531-536. 

7° Destruction dc maisons. — La destruction des 
maisons des condamnes n'est pas une pénalité d'in- 
vention Inquisitoriale. Mais l’inquisition l'adopta 
comme mesure à la fois symbolique et Infamante. Il 
ne fallait pas que rien dc ce qui avait appartenu à un 
hérétique füt considéré comme innocent. Dans sa lettre 
du 23 septembre 1207, P. L., t. CCXV, col. 1226, 
Innocent III décida que toutes les maisons, 
qui auront servi de refuge aux hérétiques, devront 
être delmites de fond en comble. « Confirmée par 
la législation impériale (Othon IV, en 1210, Mu- 
ratori, Antiquit, ital., t. iv, p. 90; Frédéric II, 22 fé- 
vrier 1232, lluillard-Bréolles, Historia diplomatica 
Fredrricl IT, t. n, p. 299), cette pénalité reçut surtout 
dans le midi dc la France son application légale, aprés 

la conclusion du traité dc paix conclu, Je 12 avril 
1229, entre Je roi ct le comte dc Toulouse. Le concile 
dc Toulouse, de Ja fin dc ccttc année, la sanctionna 
par une disposition formelle, can. 6 Ilardouin, Concilia, 
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L vn, col. 178, qui fut renouvelée par l'archevéque de 
Narbonne en 1234, Histoire du Languedoc, t. vrn, 
col. 982, ct par le concile d'Albl dc 1251, can. 6, Har- 
douin, ibid., col. 458. Le comte de Toulouse lui-même 
Inséra un article à ce sujet dans Îrs statuts pris par lui, 
en exécution du traité dc 1229. Histoire du Languedoc, 
t. vni, col. 964. Une bulle d'innocent IV. du 15 mal 
1252, reprenant ccs dispositions, les aggrava encore 
en ordonnant do démolir, av& c les m usons souillées 
par le recel d'un hérétique, celles qui lui étalent 
contigués, lorsqu'elles appartenaient au méme pro- 
priétaire. Mais ces presc riptions parurent trop rigou- 
reuses cl furent bientôt modifiées par une bulle 
interprétalixe d'Alexandre 1\, Frltci. recordanonis, 
6 mars 1257, dans Ripoll, op. ci/., t. I, p. 330. Prises 
dans leur ensemble, ccs dispositions prescrivaient 
la démolition des maisons des hérétiques ct dc leurs 
fauteurs, dc celles où les hérétiques auraient été recélés 
ct enfin decelles dans lesquelles sc seraient accomplis la 
cérémonie dc l'affiliation d'un hérétique à sa secte 
ou méme quelque acte de prédication, du consente- 
ment du maître dc la maison: > Tanon, op. cil., p. 520- 
321. 

Une telle pénalité offrait un double inconvénient; si 
clic avait été rigoureusement appliquée, elle aurait, 
d'une part, diminué sensiblement le produit des 
confiscations, ct, d'autre part, clic aurait fait dc 
certains bourgs ct de certaines villes de véritables 
déserts. Aussi y cut-il des accommodements avec la 
législation. 11 semble, d’après les formules de Bernard 
Gui, Practica, p. 59 ct 159, ct les sentences dc Lim- 
borch, p. 5 et 81, que ccttc pénalité ne fut régulière- 
ment appliquée, par lInquisition du midi, qu'aux 
maisons dans lesquelles avait été accompli l'acte d'hé- 
résie le plus grave, l'hérétication cathare par l'impo- 
sition des mains. Pourtant la formule que donne 
Eymcric est plus compréhensive; clic regarde en 
outre les maisons dans lesquelles ont eu lieu des réu- 
nions d'hérétiques ct des prédications. Cf. Tanon, 
Op. cil., p. 522. 

8^ Exhumation des morts. — L'exhumation était 
prescrite par les canons de l'Eglise, non seulement 
pour les hérétiques, mais encore pour tous les excom- 
muniés, afin que leurs restes ne profanassent pas 
la terre sainte. Sext., 1. V, lit. n, c. 2, Quicumque; 
cf. Decretales, 1. Ill, tit. x.\vm, Dc sepulturis, c. 12, 
Sacris. Cf. Jordan, op. cit., p. 43-41. 

Lorsque, sur un Indice quelconque, un défunt était 
soupçonné d'hérésie, on instruisait son procès contra- 
dictoirement avec scs héritiers. Bernard Gui, Practica, 
p. 124; Limborch, op. cit., p. 33; cf. Tanon. op. cit., 
p. 410. En 1205, les consuls dc Toulouse s'efforcérent 
dc limiter ces actions en décidant qu'elles ne pour- 
raient avoir lieu que lorsqu'elles auraient été com- 
mencées du vivant de l'accusé, ou que celui-ci se 
serait fait hérétique durant sa dernière maladie. 
Vaisselle, Histoire du Languedoc, l. vin col. 511. Mais 
les inquisiteurs refusèrent de se plier à un pareil rè- 
glement. Tout mort qui, de son vivant, aurait été, 
pour crime d'hérésie, abandonné au bras séculier ou 
simplement condamné à la prison perpétuelle, était 
passible de la peine dc l'exhumation, et scs biens étalent 
confisqués. 

Les poursuites contre les défunts étaient impres- 
criptibles. La confiscation seule sc prescrivait dans 
un délai qui, d'aprés l'opinion commune, était porté 
à quarante ans. Mais le procés contre la mémoire, 
suivi dc l'exhumation ct de l'incinération, avait son 
cours, quel que füt le temps écoulé depuis la mort 
Cf. Pcgna, sur Eymeric, Directorium, part. III, q. 1 x iu, 
comm. 92, p. 570. 

L'usage dc brüler les corps ou les ossements fut 
établi par la coutume ct se généralisa surtout dans le 
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midi de In France : De combustioni- (ossium) habet 
usus ct cursus Inquisitionis in partibus Tolosanis, 
etc., dit Bernard Gui, op, cit., p. 126. Ces exécutions 
posthumes sc faisaient avec l'appareil le plus propre 
à frapper les Imaginations. Les os ou mémo les ca- 
davres en décomposition étaient trainés à travers 
les rues, nu milieu de la foule, par la troupe des exécu- 
teurs précédés d'un cricur public qui publiait les 
noms À son de trompe, en menaçant les vivants d'un 
sort semblable : qui aytal /ara, aytal périra. Ct, G. Pcl- 
hissc, Chronique, p. 110. Celte démonstration Im- 
pressionnante était suivie de l'incinération des ca- 
davres. 

VI. Jugement sun i.’ Inquisition. — Cc n'est pas 
le lieu de signaler les abus qui sc sont glissés, par la 
faute des hommes, dans l'application du systéme 
Inquisitorial. Ccs abus, d’où qu'ils viennent, ct quel 
qu'en soit le nombre historiquement démontrable, 
doivent étre l'objet d'une inexorable ct universelle 
réprobation. Personne ne s'avisera, par exemple, de 
défendre la mémoire de Cauclion, le juge Inique de 
Jeanne d'Arc. Ne sont pas davantage excusables les 
Inquisiteurs, un Conrad de Marbourg, un Robert le 
Bougre, cl quelques autres, voir B. Kaltncr, Konrad 
von Marburg und die Inquisition in Deutschland, 
Prague, 1882; Frédéricq, Robert le Bougre, Liège, 
1892, qui, comme lui, ont fait servir l'autorité dont 
ils disposaient pour frapper ü tort ou sans mesure 
les suspects déférés À leur tribunal. 

Mais c'est l'institution elle-méme qui veut étre jugée 
Ici, d'aprés l'idée que nous pouvons nous faire d'une 
justice sociale supérieure, tout en tenant compte des 
principes qui gouvernent les esprits au moyen áge. 

La tonne de la procédure Inquisitoriale nous parait, 
en soi, inférieure à la procédure accusatoire dans 
laquelle l'accusateur assumait la charge de faire la 
preuve de son dire. Que cc dernier mode ait été diffici- 
lement applicable dans les procés d'hérésie, on lu 
conçoit : lu peine du talion qui attendait régulièrement 
l'accusateur pris en défaut devait refroidir le zèle de 
bien dos catholiques, disposés à poursuivre les sectaires. 
Mais au moins il faut reconnaitre que Vaccusatio offrait 
en droit criminel plus de garanties de Justice que 
| inquisitio. 

Les dénonciateurs ct les témoins ne furent pourtant 
pas à l'abri des représailles ou, mieux, d'un chátiment 
sils venaient à trahir la vérité. Quand on démas- 
quait un faux témoin, remarque Ica, op. cit, t. i, 
p. 441-112, on le traitait avec autant de sévérité qu'un 
hérétique. Après toutes sortes de cérémonies humi- 
liantes, - Il était généralement jeté en prison pour lo 
reste de sa vie... Les quatre faussaires de Narbonne, 
en 1328, furent considérés comme particulièrement 
coupables, parce qu'ib avaient été subornés par des 
ennemis personnels de l'accusé; on les condamna ü 
l'emprisonnement perpétuel, au pain et ü l'eau, avec 
des chaines aux mains et aux pieds. L'assemblée d'ex- 
perts tenue à Panders, lors de l'autodafé de janvier 
1329, dérida que les faux témoins devraient non seu- 
lement subir la prison, mais réparer les dommages 
quils avaient causés aux accusés. » C'était, ou peu 
s'en faut, la peine du talion. 

La procédure une fols engagée, nous avons vu que 
l'inquisition refusait de livrer les noms des dénon- 
ciateurs ct des témoins ü charge ct de confronter 
l'accusateur avec l'accusé. Grégoire IX lui-même n 
blâmé cet usage ct Boniface VIII le modifia dans la 
mesure du possible. 

Il était méme de régle que les noms fussent com- 
muniqué i ainsi que le dossier aux experts, pcritl, qui 
siégeaient avec les Juges, au tribunal de I Inquisition. 
Douais cite, L*Inquisition, p. 252 ct passim, des juge- 
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cinq, de (rcntc*^cux, de quarante-cinq ct même de 
cinquante ct un experts. Ccs conseillers formaient une 
sorte de jury qui fonctionnait ù peu près comme celui 
de nos jours et sc prononçait, comme lui, sur la cul- 
pabilité ct l'application de la peine. A cet égard, la 
procédure inquisitoriale, par ailleurs si dure, était 
beaucoup plus libérale que la procédure civile cl 
ecclésiastique du temps. Gf. Douais, La formule 
« Communicato bonorum utrorum consilio » des sentences 
inquisitoriales. 

l| est vrai qu'à l'origine de l’Inquisition l'accusé 
n'était pas assisté d’un avocat. Lorsque plus tard un 

avocat lui fut accordé, ce défenseur ne joua guère 
que le rôle de conseiller. On ne concevait pas qu’un 
honnête homme püût entreprendre la défense propre- 
ment dite d'un hérétique : si l'inculpé était innocent, 
il n'avait nul besoin qu'on le defendit ; s’il était cou- 
pable, il n'avait qu'à avouer sa faute et ù subir la 
pénitence qui lui serait justement imposée. 

Dans ce systéme la liberté du jujte peut paraitre 
excessive. Tout ce qu'on peut et doit dire A la décharge 
et méme à l'honneur des pontifes romains, c'est que 
le principe de l'inquisition une fois admis, Ils travail- 
lèrent à en prévenir les inconvénients et à en réprimer 
les abus. Ils exigèrent chez les inquisiteurs des qua- 
lités morales exceptionnelles : Alexandre IV(1255), 
Urbain IV (1262), Clément IV (1265),Grégoire X (1273), 
Nicolas IV (1290) ont Insisté sur les qualités d'esprit, 
la pureté des mœurs, l'honnéteté scrupuleuse qui 
devaient distinguer ces juges redoutables, Potthast, 
n. 16 132, 16 611, 18 387,19 372,19924,20 720,20 724, 
23 297, 23 298. Clément V, confirmant une décision 
déjà prise par ses prédécesseurs, décide par maniére 
de garantie contre toute légèreté possible, que nul ne 
pourra exercer les fonctions Inquisitoriales avant 
l’âge de quarante ans. Clémentines, L V, n1,2. On peut 
voir dans Bernard Gui, Practiea, part. VI, p. 232-233, 
le portrait de l'inquisiteur modèle : - 11 doit être dili- 
gent ct fervent dans son zéle pour la vérité religieuse, 
pour le salut des ámes et pour l'extirpation de l'hé- 
résie- Parmi les difficultés et les incidents contraires, 
il doit rester calme, ne jamais céder à la colère ni à 
l'indignation. Il doit étre intrépide, braver le danger 
Jusqu'A la mort, mais, tout en ne reculant pas devant 
le péril, ne point le précipiter par une audace Irré- 
fléchie. Il doit étre Insensible aux priéres ct aux 
avances de ceux qui essaient de le gagner; cependant 
il ne doit pas endurcir son cœur au point de refuser 
des délais ou des adoucissements de peine suivant les 
circonstances et les lieux... Dans les questions dou- 
teuses, Il doit étre circonspect, ne pas donner facile- 
ment créance à ce qui parait probable ct souvent 
n'est pas vrai; il ne doit pas non plus rejeter obstiné- 
ment l'opinion contraire, carcc qui parait improbable 
finit souvent par étre la vérité. Il doit écouter, dis- 
cuter ct examiner avec tout son zéle, afin d'arriver 
patiemment à la lumière... Que l'amour de la vérité 
et la pitié, (pil doivent toujours résider dans le coeur 
d'un juge, brillent dans scs regards, afin que scs déci- 
sions ne puissent jamais paraitre dictées par la convoi- 
tise et In cruauté. » Eymcric, dans son Directorium, 
part. III, q. i, De conditione inquisitoris, trace de 
l'inquisiteur un portrait semblable. Il est permis de 
croire que cet idéal du juge, à In fois sévére ct Juste, 
équitable ct bon, fut souvent réalisé dans les procès 
de T Inquisition. 

Mais l'idéal de Justice te I que le concevait le moyen 
âge n'est pan, Il faut le dire, tout à fait le nôtre. Et cela 
sc remarque notamment dans les moyens d'instruction 

— prl on préventive et torture — qu'employait la 


' justice Inquisitoriale. 


lapi « ncxoentlvc peut avoir sans doute sa raison 
ditv: Md i» manière dont I appliquaient les intjul- 
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sltcurs est vraiment abusive. Personne n'oserait 
approuver aujourd'hui le supplice du career durus 
par lequel ils essayaient d'obtenir les aveux des pré- 
venus. Celle mesure était d'autant plus odieuse qu'on 
en prolongeait arbitrairement les angoisses : Ddinendus 
per annos plurimos, ut ociatio del intellectum, disait 
Bernard Gui, Peutlieu, part. V, formule 13, p. 302. 
Cf. Leu, Op. <il., I. 1, p. 41"- 120. 

La torturo proprement dite trouvera encore moins 
facilement giicc aux M ux des criminalistes épris do 
justice. SI l'on s'en était tenu à In flagellation, telle, 
dit saint Augustin, qu'on l'administrait en famille, 
dans les écoles ou méme dans les tribunaux épiscopaux 
des premiers Ages, telle encore que la préconise le 
concile d'Agde de 506, ou que rappliquaient les moines 
bénédictins (S. Augustin, Epist, cxxxni, n. 2; cf. 
clxxxv, n. 23; concile d'Agde, can. 28; S. Benoit, 
Ilegula, c. xxvn; cf. \ acandárd, // Inquisition, p. 38, 
note 3), il n'y aurait pas Heu de s'en scandaliser. 1l 
conviendrait d'y voir une pratique en quelque sorte 
domestique et paternelle, un peu dure sans doute, 
mais conforme aux idées qu'on sc faisait alors de la 
bonté.Mais le chevalet, l'estrapade ct les torches allu- 
mées sont des inventions particuliérement inhumaines. 
Cf. S. Augustin, Epist, cxxxin, n. 2. Tant qu'on les 
employa contre les chrétiens des premiers siècles, on 
s'accorda ü les regarder comme des restes de la bar- 
barie ou comme des inventions du diable. Ils ne chan- 
gèrent pas de caractère pour être employés parT Inqui- 
sition contre les hérétiques. Et malgré l’appel d’inno- 
cent IV ù la modération : citra membri diminutionem 
et mortis periculum, il est fácheux qu'on ait pu établir 
une comparaison entre la brutalité des tribunaux 
paiens cl celle des tribunaux ecclésiastiques. Le pape 
Nicolas [* a porté sur la torture considérée comme 
moyen d'information Judiciaire un jugement qui doit 
rester : - De tels procédés, dit-il, sont contraires à la 
loi divine ct à la loi humaine, car l’aveu doit être spon- 
tané et non forcé; il doit être fait volontairement ct 
non arraché par la violence. L'accusé peut endurer 
tous les tourment s que vous lui Infligezsans rien avouer, 
ct alors quelle honte pour le juge et quelle preuve 
de son inhumanité? Si, au contraire, vaincu par la 
douleur, l'inculpé s'avoue coupable d'un crime qu'il 
n'a pas commis, sur qui retombe l'énormité de cette 
Impiété, si cc n'est sur celui qui a contraint le malheu- 
reux à mentir? » /tezponsa ad consulta bulgarorum, 
c. r.xxxvr, dans lfardouln, Concilia, t. v, col. 380. 
Innocent IV, en recommandant l'usage de la torture, 
Ignorait sans doute cc texte. Son excuse est qu'il n'n 
fait que so conformer aux moeurs de son temps cl 
suivre l'exemple des Juridictions laiques. 

Parmi les pénalités que les tribunaux d'inquisition 
appliquaient aux hérétiques nous reléverons surtout 
la confiscation et la peine de mort, qui offrent un 
caractére nettement vindicatif. 

Un historien a marqué la gravité des confiscations 
Inquisitoriales. « Elles Infligeaient, dil-ll, les horreurs 
de la misère ři des milliers do femmes et d'enfants Inno- 
cents, car, suspects, Ils auraient été poursuivis, ct 
elles paralysaient les relations Journaliéres à un degré 
qu'il est dillicile de concevoir. Il n'y avait, en effet, 
guère de sécurité dans les affaires, puisque les marchés 
passés par un hérétique latent étaient radicalement 
mils, ct qu'ils pouvalent étre rescindés dés qu'on 
venait ü découvrir sa culpabilité, soit de son vivant, 
soit méme après sa mort. 1! En présence d'un tel sys- 
tème de pénalité, on s'explique que Lca soit allé 

Jusqu'à écrire : : Quelque horribles qu'aient été les 
cachots encombrés où l Inquisition entassait ses 
pénitents, elle a fait régner encore plus de terreur ct 
de désespoir par la perpétuelle menace de spoliation 
qu'elle tenait suspendue sur les têtes. » Op, cit., t. 1, 
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p. 480. Et l'on se prend À regretter que l'Inquisition 
ne s'en soit pas tenue À la rigueur du droit romain, 
qui, dans son dernier état, décidait que les biens de 
l'hérétique pouvaient passer à scs fils orthodoxes et 
méme ü scs agnnts ct à scs cognais. 

Quant à la peine de mort, il convient de définir 
exactement la mesure dans laquelle les Inquisiteurs 
sont responsables de l'application qui en fut faite aux 
hérétiques. 

D'abord, le nombre des hérétiques obstinés et des 
relaps qu'lis ont livrés au bras séculier n'est pas aussi 
considérable qu'on pourrait le croire. Une statistique 
générale nous manque. Mais nous possédons quelques 
registres de sentences intéressants A étudier; par 
exemple, les sentences de Pointera de 1318 A 1324, et 
celles de Toulouse de 1308 À 1323. Sur neuf «sermons» 
ou autodafés tenus par le tribunal de Pondéra ct por- 
tant condamnation de soixante-quatre personnes, cinq 
hérétiques seulement ont été livrés nu bras séculier. 
Vidal, Le tribunal de T Inquisition de Pamiers,p,235, A 
Toulouse, Bernard Gui présida dix-huit autodafés ct 
porta neu/ cent trente condamnations; de ce nombre 
quarante-deux seulement sont marquées du signe 
redoutable : relidi curia s« eulan. Cf. Douais, Docu- 
ments, 1.1, p. ccv, ct Vacandard, L'Inquisition, p. 322. 
La proportion de ccs condamnations était donc, dans 
le tribunal de Panders, d'un pour treize; dans le tri- 
bunal de Toulouse d'un pour vingt-deux ou oingt-trois. 
Bien qu'effrayante encore, celle statistique est loin 
des fantómes plus effrayants qu'évoque volontiers la 
plume grossissante des pamphlétaires mal Informés. 

À tout prendre, on peut penser que l'institution ct le 
fonctionnement des tribunaux d* Inquisition réalisaient 
un véritable progrés dans les moeurs; non seulement 
Ils avaient fermé l'ére des exécutions sommaires, mais 
encore Ils avalent diminué considérablement les 
condamnations qui aboutissaient À la peine de mort. 
Et Lca qu'on ne saurait taxer d'indulgence excessive 
pour l'Eglise, a pu écrire en toute vérité, op, cit., t. 1, 
p. 480 ; : Iò bücher (de l'inquisition) n'a fait compa- 
rativement que peu de victimes. » 

Encore faut-il observer que parmi tes sectaires qui 
tombérent sous tes coups du bras séculier, beaucoup 
avaient, par des crimes de droit commun, mérité la 
mort. 

Telle secte antisociale, qui se renfermait dans son 
mystére, mais qui gangrenait les populations, comme 
celle des cathares (cl les vnudols, les fratricvltes, les 
lollards n'étaient guére moins dangereux, cf. Jean 
Guiraud, La répression de l'hérésie au moyen áge, dans 
Questions d'histoire d d*archéologie chrétienne, p. 24 sq.), 
appelait Inévitablement sur elle, et sans commettre 
d'autre crime que celui de vivre ct d'agir, les ven- 
geances de la société ct le glaive de l'Etat, /lostes 
generis humani qui humanum genus nitantur aboleri, 
dit Ebrard en parlant des albigeois. Liber anlilueresis, 
cité par Alphandéry, Les idées morales chez les hétéro- 
doxes latins au début du x///- siécle, «Quelque horreur 
que puissent nous Inspirer les moyens employés pour 
la combat Ire (celle secte), écrit Lea, op. cit., 1.1, p. 106, 
quelque pitié que nous devions ressentir pour ceux 
qui moururent victimes de leurs convictions, nous 
reconnaissons sans hésiter que, dans ccs circonstances, 
la cause de l'orthodoxie n'était autre que celle de la 
civilisation ct du progrés. Si le catharisme était de- 
venu dominant ou méme seulement l'égal du catholi- 

cisme, Il n'est pas douteux que son influence n'eüt été 
désastreuse. L'ascétisme dont || faisait profession, 
en ce ui concerne les relations entre tes sexes, aurait 
Inévitablement conduit, s'il était devenu général, À 
l'extinction de l'espèce. En condamnant l'univers 
visible et la matière en général comme des œuvres de 
Satan, le catharisme faisait un péché de tout effort 
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vers l'amélioration matérielle de la condition des 
hommes. Ainsi, si cette croyance avait recruté une 
majorité dc fidèles, elle aurait eu pour effet dc ramener 
l'Europe à la sauvagerie des temps primitifs. Elle 
n'était pas seulement une révolte contre l'Eglise, mais 
l'abdication de l'homme devant la nature. » Il fallait 
donc, à tout prix, arréter son développement. En la 
poursuivant à outrance, la société ne faisait que sc 
défendre elle-méme contre les entreprises d'une force 
essentiellement destructive. C'était la lutte pour la vie. 

A cc compte, il faudrait défalquer du nombre dc 
ceux qu'on appelle communément les victimes dc 
l'intolérance ecclésiastique la plupart des hérétiques 
qui ont été atteints par le glaive dc l'Etat, car c'cst 
le catharisme qui a fourni au bücher, notamment dans 
le nord dc l'Italie ct dans le midi dc la France, le 
contingent le plus considérable. 

Il reste pourtant que les tribunaux dc l'inquisition 
ne condamnaient pas seulement les malfaiteurs qui, 
en vertu dc leurs théories hétérodoxes, pouvaient 
causer un bouleversement social; ils frappaient toutes 
les hérésies en bloc ct chaque hérésie comme telle : 
I! Nous statuons, dit expressément Frédéric II, const. 
Inconsutilem (unicam, dans Eymeric, Appendice, 
que le crime d'hérésie, quel que soit le nom de la secte, 
soit mis au rang des crimes publics... Et de la sorte 
tombera sous le coup de la loi quiconque s'écartera 
dc la fol catholique, ne füt-ce qu'en un seul article; » 
si inventi fuerint a fide catholica saltem in articulo 
deviare. Cf. Jordan, op, cit., p. 107-120. Ce fut bien 
ainsi, nous l'avons vu, que le comprirent les théolo- 
giens ct les canonistes. Saint Thomas d'Aquin, par 
exemple, en qui nous entendons toute l'Ecole, ne sc 
donne pas la peine d'établir une distinction. entre 
l'hérésie des cathares ou telle autre dont Je caractère 
serait purement spéculatif, 1l les place toutes sur le 
même plan; un hérétique, quel qu'il soit, dès lors 
qu'il est obstiné dans son erreur ou relaps, mérite la 
mort. Sum. theol., II* 11«, q. x, a. 8, 9, x i, a. 3 ct 4. 

Les inquisiteurs étaient si persuadés dc cette vérité 
qu'ils poursuivaient jusque dans la tombe aprés dix, 
vingt et trente ans, des hérétiques dont le crime était 
resté secret pendant leur vie ct qui, trépassés, ne 
pouvaient plus évidemment nuire à la société. 

C'est donc la peine de mort pour crime d'hérésie 
pure que nous avons à apprécier. 

Les relaps repentants échappèrent pendant quelque 
temps, nous l'avons vu, à cette punition extréme. On 
considéra d'abord l'emprisonnement comme un châti- 
ment proportionné à leur faute. Cf. Lea, op. cit., t. 1, 
p. 543-547. C'était un moyen de la leur faire expier. 
La peine de mort mit plus tard les juges dans une 
fausse situation : d'une part, comme ils accordaient 
l'absolution et la communion au coupable, ils faisaient 
profession de croire à la sincérité de son repentir ct dc 
sa conversion ct, d'autre part, en l'envoyant au bû- 
cher par crainte d'une récidive, ils formaient un juge- 
ment à la fois téméraire ct odieux. Condamner à la 
mort un homme que l'on reconnait digne dc recevoir 
l'eucharistie, sous prétexte qu'il est capable dc com- 
mettre A l'avenir un crime qu'il ne commettra peut- 
être pas, nous paraît aujourd'hui une injustice ct une 
anomalie, Cf. Vacandard, L'Inquisition, p. 209-211. 

Les hérétiques impénitents devaient-ils méme subir 
une pareille condamnation? Cc n'était pas l'avis de 
saint Augustin, ni en général des autres Pères des 
premiers siécles, qui invoquaient en faveur des cou- 
pables la régle supérieure « dc la charité, dc la man- 
suétude chrétienne » et ne voulaient leur appliquer 
que des peines médicinales. Cf. textes dans Vacandard, 
L'Inquisition, p. 3-34. Et il semble bien que leur doc- 

trine soit conforme à la parabole du Sauveur sur 
l'ivraie et le bon grain. Voir comment saint Thomas 
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| interpréteccttcparabole, Vacandard, ibid., p.205-206. 
« Est-cc, disait, au xi- siècle, l'évêque dc Liège, Wazon, 
Vita Vasonis, c. xxv, P. L., t. cxiji, col. 753, est-ce que 
ceux qui sont ivraie aujourd'hui ne peuvent pas se 
convertir demain ct devenir froment? » Or, en leur 
appliquant la peine de mort, on supprimait du méme 
coup pour eux toute possibilité de conversion. Assuré- 
ment, la charité chrétienne ne trouve pas son compte 
dans cette mesure. Tant dc sévérité ne peut sc justi- 
fier qu'au regard de l'Ancien Testament, dont les ri- 
gueurs, au dire des docteurs dc l'Eglise, devaient étre 
abolies par la loi évangélique. Cf. Vacandard, ibid., 
p. 3-4. 

Les partisans dc la peine dc mort pour crime d'hé- 
résie, Frédéric II et saint Thomas, ont essayé de légi- 
timer leur sentiment par des arguments de raison. 
On condamne bien au supplice,disent-ils, les personnes 
coupables dc lése-majesté ct les faux monnayeurs. 
Donc... C'est là prendre des comparaisons pour des 
raisons. Les criminels dont il s'agit troublaient grave- 
ment l'ordre social. Mais on ne saurait en dire autant 
dc toute ct de chaque hérésie comme telle. Il n'y a 
pas de commune mesure entre un crime contre la 
société ct un crime contre Dieu. Si on voulait les assi- 
miler l'un ù l'autre, on arriverait facilement à prouver 
que tous les péchés sont des crimes dc lése-majesté 
divine ct méritent par conséquent d'étre punis de 
mort. Qui veut trop prouver ne prouve rien. 

C'est au nom dc la charité chrétienne que saint 
Thomas prétend frapper si durement les relaps. Sum. 
theol, II- HG, q. ix, a. 4, sed contra. La charité a 
pour objet le bien spirituel ct le bien temporel du 
prochain. Lc bien spirituel, c'cst le salut dc l'áme; le 
bien temporel, c'cst la vie corporelle ct les autres 
avantages de cc monde, tels que la richesse, les dignités, 
etc. Ces biens temporels sont subordonnés au bien spi- 
rituel ct c'est charité que d'empécher qu'ils ne nuisent 
au salut éternel dc celui qui les possède ou des autres. 
C'est donc charité d'en priver celui qui en abuserait, 
charité pour lui-méme, charité pour autrui. Mais si 
on conservait la vie aux relaps, cela pourrait tourner 
au préjudice du salut des autres, soit parce que les 
relaps, fréquentant les fidéles, pourraient les cor- 
rompre, soit parce qu'en échappant au châtiment, ils 
causeraient un scandale, puisque les autres tomberaient 
dans l'hérésie avec plus dc sécurité. L'inconstance des 
relaps est donc un motif suffisant pour que l'Eglise, 
toujours préte à les recevoir à la pénitence, n'entre- 
prenne pas de les soustraire à une sentence de mort : 
Ulterius redeuntes recipiuntur quidem ad pivnitcntiam, 
non tamen ut liberentur a sententia mortis. 

Une pareille argumentai ion n'est guére convaincante. 
Pourquoi la prison perpétuelle, qui peut étre une 
peine médicinale, ne remplirait-elle pas l'office dc 
protection que l'on demande à la peine dc mort? Cette 
peine est trop légére, dira-t-on, pour effrayer les 
fidéles ct les empécher de tomber à leur tour dans 
l'hérésie. En cc cas, pourquoi ne condamne-t-on pas 
du premier coup à la mort les hérétiques méme repen- 
tants? On terroriserait ainsi plus facilement encore 
tous ceux qui seraient tentés d'adhérer à l'erreur. 
Evidemment, saint Thomas ne veut pas songer à toutes 
ces conséquences dc son raisonnement. Il n'a qu'un 
but : légitimer la discipline criminelle de son temps. 
Bt c'est son excuse. Mais il faut reconnaitre que rare- 
ment sa dialectique a été aussi Indiscutable. 

En somme, ni la raison, ni la tradition chrétienne, 
ni l'Evangilc n'exigent l'application dc la peine de 
mort aux hérétique considérés uniquement comme 
tels. Nous ne ferons méme pas aux canonistes qui, pour 
justifier la pratique du moyen Age, alléguaient le 
fameux texte dc saint Jean : Si quis in me non man- 
serit, in ignem mittent et ardet, l'honneur de discuter 
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leur Interprétation. 11 y n là un abus du sens accom- 
modát Ire (pii délie toute logique. Personne ne consen- 
tira à voir en Jésus le précurseur ou plutót l'autear 
méme du code criminel de l’inquisition. 

La sévérité de ce code ne saurait pourtant trop nous 
étonner. Les doctrines et les pratiques qu'elles repré- 
sentent étaient conformes à l'idée que les hommes du 
moyen áge sc faisaient dc la justice. Les détenteurs de 
l'autorité civile n'avaient pas seulement alors pour 
mission de protéger l'ordre social, mais encore dc 
défendre les Int éréts de Dieu dans cc monde. Ils sc regar- 
daient en toute vérité comme les représentants dc 
l'autorité divine ici-bas. Les affaires dc Dieu étaient les 
leurs; il leur appartenait, par conséquent, dc venger 
les injures faites ù la divinité. A cc titre, l'hérésie, 
crime purement théologique, relevait dc leur tribunal. 
En le punissant, ils ne faisaient que remplir un des 
devoirs dc leur charge. Cf. Vacandard, L} Inquisition, 
p. 286, note 2. Cc sont eux qui l'ont assimilé au crime 
dc lése-majesté ct qui l'ont rendu, par là méme, pas- 
sible de la peine dc mort, voire dc la peine du bücher. 
Ainsi s'explique qu'associée ou non aux crimes de 
droit commun, l'hérésie ait été frappée si sévérement. 

Partant dc cette idée, certains apologistes ont 
essayé dc montrer que l'exécution des hérétiques fut 
l'oeuvre du pouvoir civil ct que l'Eglise n'en est nulle- 
ment responsable. < Séparons ct distinguons bien 
exactement dit Joseph dc Maistre, Lettres à un gen- 
tilhomme russe sur I Inquisition espagnole, 1861, p. 17- 
18, 28, 31, lorsque nous raisonnons sur l'inquisition, 
la part du gouvernement dc celle de l'Eglise. Tout ce 
que cc tribunal montre dc sévére ct d'effrayant, cl la 
peine de mort surtout, appartient au gouvernement; 
c'est son affaire, c'est à lui, ct c'cst à lui seul qu'il 
faut en demander compte. Toute la clémence, au 
contraire, qui joue un si grand róle dans le tribunal 
de l'inquisition, est l'action dc l'Eglise, qui ne sc méle 
de supplices que pour les supprimer ou les adoucir. : 
Cf. Rodrigo, Historia verdadera de I Inquisicion, 1876, 
ta, p. 176. 

Une pareille théorie scandalise à bon droit l'histo- 
rien Lea, op. cit., 1.1, p. 227-228 ct 510. Elle supprime, 
en effet, plutót qu'elle ne résout, le probléme de la 
participation réelle des inquisiteurs aux condamna- 
tions qui entrainaient la peine de mort. 

$1 l'on s'en tenait à la lettre des constitutions pa- 
pales et impériales dc 1231 ct 1232, Decretales, 1. V, 
tit. vu, Delui rcticis,c. 13, Monumenta Germania:,Leges, 
sect, 1V, t. 7t, p. 196, ce seraient bien les tribunaux civils 
ct non les tribunaux ecclésiastiques qui auraient 
assumé entiérement la responsabilité des sentences 
dc mort : strculari judicio relinquantur; l’inquisition 
n'aurait fait que prononcer un jugement doctrinal, 
s'en rapportant pour le reste à la décision de la cour 
séculière. C’est évidemment cette législation que 
les apologistes ont eu en vue, ct le texte des lois leur 
donne raison. 

Mais à cóté dc la législation, Il faut considérer la 
jurisprudence ct celle-ci, à certains égards du moins, 
pourrait bien leur donner tort. On sc rappelle, en effet, 
que l'Eglise frappait d'excommunication les princes 
qui refusaient dc brûler les hérétiques que leur livrait 
l'inquisition. Cf. Jordan, op. cit., p. 61-87. Les princes 
n'étaient pas proprement juges en cette circonstance : 
la compétence pour connaitre des questions d'hérésie 
leur faisait défaut, elle leur était même formellement 
déniée. Sexte, 1. V, n, 18, De hxrdicis, dans Eymeric, 
Directorium, p. 110; cf. concile dc Toulouse dc 1229, 
cnn. 8. Leur róle devait sc borner à enregistrer la 
décision dc l'Eglise ct à lui donner la suite qu'elle 
comportait en droit civil. Dés lors, il semble que, si 
une exécution s'ensuivait, une double autorité se 
trouvait engagée dans ccttc mesure, celle du pouvoir 
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civil qui appliquait scs propres lois et celle du pouxolr 
spirituel qui le contraignait à les appliquer. C'est ce 
qui faisait dire à Pierre le Chantre qu'il ne fallait pas 
tuer Irs cathares à la suite d'un jugement ecclésias- 
tique, sous peine dc compromettre la responsabilité 
de l'Eglise : Illud ab eo fit, cujus auctoritate fit, ajoutait- 
il pour justifier sa recommandation, Verbum abbre- 
üiutum, c. Ixxvhí, P. L., t. ccv, col. 231. | 

C'est donc une erreur de prétendre que l'Eglise 
n'eut aucune part dans la condamnation a mort des 
hérétiques. Cette participation ne fut pas directe, 
immédiate; mais elle fut réelle et efficace. 


Aprés cela, que l'on discute la question de savoir ' 


si, dans l'espéce, la responsabilité de l'Eglise est une 
responsabilité juridique ou simplement une respon- 
sabilité morale, L. Choupin, Valeur des décisions doc- 
trinales el disciplinaires du Saint-Siege, Paris, 1913, 
p. 497-510, la réponse importe peu, au regard de 
l'histoire et des faits. 

Les juges des tribunaux ecclésiastiques avaient 
conscience que leurs décisions engageaient gravement 
l'Eglise. Et ils essayèrent dc pallier, par une formule 
dc droit canon, cc que leurs sentences avaient de com- 
promettant. En livrant les hérétiques à la cour sécu- 
lière, ils priaient celle-ci, nous l'avons vu, d'agir avec 
modération et d'éviter < toute effusion dc sang ct 
tout péril de mort. » Cc n'était là, malheureusement, 
qu'une formule surannée qui ne trompait personne. 
Elle était destinée a sauvegarder le principe que 
l'Eglise avait pris pour devise : Ecclesia abhorret a 
sanguine. En affirmant bien haut ccttc régle tradi- 
tionnelle, les  inquisiteurs  s'imaginaient dégager 
d'autant leur responsabilité. C'était le seul moyen 
qu'ils eussent dc ne pas tremper dans des jugements 
dc sang. Reste à prendre cc moyen pour ce qu'd vaut. 
On l’a qualifié d’{ astuce » et d'« hypocrisie », Lea, 
op. cit., 1.1, p. 224 ; appclons-le simplement une fiction 
légale. 

Faut-il maintenant discuter le principe méme de 
l'inquisition ct dc son système dc pénalités? Ilugucny 
et Tunnel l'ont fait savamment dans la Revue du 
du clergé français, l&t mars 1907, p. 759-766. 

Lc P. Hugueny justifie l'institution médiévale, ct 
tout en refusant de « renier l'idéal de justice des inqui- 
siteurs », il estime que l'on doit s'interdire - à tout 
jamais de relever leurs tribunaux, à cause des incon- 
vénients » qu'entrainerait désormais la répression 
violente dc l'hérésie. « Impossible dc réver d'étouffer 
l'erreur en son foyer (comme on l'a fait au moyen áge), 
alors qu'avec les moyens dc communication des temps 
modernes, les idées sc répandent si vite ct si facilement 
d'un bout du monde à l'autre. La violence serait donc 
inutile autant qu'injuste, méme dans les pays où 
l'Eglise aurait à son sendee le pouvoir temporel. 
L'expérience du passé nous apprend d'ailleurs qu'un 
succés passager ct local peut avoir une répercussion 
lamentable pour les temps ou les lieux oü ne peut plus 
s exercer l'autorité de l'Eglise. » 

M. Tunnel prend acte de cet aveu, ct aprés avoir 
discuté « l'idéal de justice des Inquisiteurs , il ajoute : 
« On fait observer que la répression violente de l’hè- 
résie pourrait avoir une répercussion lamentable.... 
Mais sur quoi repose cette prévision? Sur l'expérience 
du passé! Hélas! il n'est que trop vrai; la répression 
violente dc l'hérésie a eu des conséquences à jamais 
déplorables, en suscitant contre l'Eglise des haines 
terribles. On conclut que, désormais, les mesures vio- 
lentes seraient funestes et que l'on fera bien d'y re- 
noncer. Moi je conclus qu'elles ont été désastreuses 
dans le passé ct qu'on eût beaucoup mieux fait dc n'y 
jamais recourir. » 

En somme — c’est toujours là qu'il faut en revenir — 
l'inquisition ne s'explique cl ne se justifie que par 
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la mentalité de ceux qui représentaient le pouvoir 
civil ct le pouvoir religieux au moyen âge, ct par l’hor- 
reur que leur Inspirait à tous le crime d'hérésic. Pour 
comprendre une pareille Institution, il faut sc faire 
une âme d'ancétre. 


I. Documents originaux. — Bibliothèque du Vatican, 
ms. ht. 4030 (Procès Inquisitoriaux) ; Bibliothèque natio- 
nale de Paris, fonds Doat, n. xxi-xxvm, xxxi-xxxv (Procés 
inquisitoriaux), ms. fat» 4269 (Registre dc l'inquk Heur 
Geoffroy d*Ablls); ms. hit. 4270 (Procès de Bernard Déli- 
cieux); ms. Int. 11347 (Procès inquisitoriaux); ms. lat. 
12636 (lircucild'interrogatoires d'hérétiques albigeois faits par 
révéqued Albi, 1285-1393, extraits par Barthélemy Planaratz, 
archiprétre de Lauzertr, le 26 oct. 1574, des archives dc Tou- 
louse); Bibliothéque municipale do Toulouse, ms. Int. 609 
DM yu et inquisitions); Mgr Douais, 

ocuments pour servir À l'histoire de l'Inquisition dans le 
Languedoc, 2 In-8-, Paris. 1900; Zxs sources de l'histoire de 
[Inquisition dans le midi de la Trance aux XIII- el XIV: 
siècles, mémoire suivi de In Chronique de Guilhem Pelhtsso 
et d'un fragment d'un registre dc l'inquisition, Paris, 1881 ; 
P. Frédéricq, Corpus documentorum Inquisitionis turreticas 
pravitatis Neerlandlae, 5 in-8®, Gand, 1889; Germain, In- 
ventaire Inédit concernant les archives de l'inquisition de 
Carcassonne, in-4-, Montpellier, 1856; Limborch, Historia 
Inquisitionis, contenant le Liber sententiarum inquisitionis 
Tolosana:, in-8*, Amsterdam, 1692; Ch. Molinier, Etudes 
sur quelques manuscrits des bibliothéques d'Italie concernant 
I Inquisition et les croyances hérétiques du XII. au X VII. siècle, 
In-8., Paris, 1887. 

IL 1XGXSLATION CANONIQUE ET MANUELS D* INQUISITION. 
— Collection des conciles, notamment Hardouin, Collectio 
maxima conciliorum generalium et prouincini(uni, 12 In-fol., 
Paris. 1715; Mansi. Sacrorum conciliorum noua ct amplis- 
sima collectio, 31 In-fol., Venise, 1769; Reglstres des papes 
des xm- et xiv; siècles, édit, dc l'Ecole française de Home, 
Paris (en cours dc publication),notamment L. Auvray. Regis- 
tres de Grégoire IX, In-4-, Paris, 1896-1910 ;Balmo ct Lclai- 
dier, Cartulaire ou histoire diplomatique de saint Dominique, 
3 in-8., Paris, 1892 sq. (Formules de réconciliation des héré- 
fiques); Bernard de Cómc, Lucerna inquisitorum lurrcticie 
ALS in qua summatlm continetur quidquid desideratur ad 

ujus modi inquisitionis munus exercendum, Milan, 1566; 
David d'Augsbourg, Tractatus de inquisitione turreticorum, 
édit. Pregcr, in-8-, Mayence, 1876; Mgr Douais,5.Raymond 
de Pennafort et les hérétiques, Directoire à l'usage des inquisi- 
teurs aragonals, in-8-, Paris. 1899; N. Eymerlc, Directorium 
inquisitorum, cum commentariis F. Pegnir, in-4-. Home, 
1578; J. Ficher, Die gesetzliche Elnfuhrung der Todesstra/e 
fur Kctzerel, «fans Mlttheilungcn des Instituts fur oesterrelch. 
Geschlchtsforschung, Inspruck, 1880, t. i; Gul Foucols 
(Guidonis Fulcodii). Qiurstioncs quindecim ad Inquisitores, 
cum annotationibus Casaris Caréna, Lyon, 1669; Bernard 
Gui, Practica Inquisitionis turretiar pravitatis, édit. Douais, 
In-4-, Paris. 1886; Huilhird-Bréhollcs. Historia diplomatica 
Frederic! II, 6 in-8-, Paris, 1852-1861 ; Perdu, Monumenta 
conventus Tolosani ordinis paedicatorum, in-fol., Toulouse, 
1693; Polttuisl, Regesta pontificum romanorum (1198-1304), 
2 In-l:, Berlin, 1874; Processus Inquisitionis, ouvrage 
anonyme, composé vers 1224, (Lins Nouvelle revue historique 
du droit francais et étranger. 1883. p. 669-678; réédité dans 
Vncandurd. L'Inquisition,3- édit.,Paris, 1914,appendice A; 
Hipoll, Bullarium ordinis Prod prirdicatorum. Home, 
1729, t. I sq.; Sbaralca, Bullarium franciscanum. Home, 
1765, t. I sq.; Sprenger, Malleus maleficorum, in-fol., Co- 
logne, 1189; J. Vidal. Bullaire d- I'Inquisition francaise au 
XIV. siècle et jusqu'à la fin du grand schisme, in-S*, Paris, 
1913; Wadding, Annales minorum. Borne. 1733, t. i sq. 

III. Ouvrages généraux sur l'inquisitton. — J. Be- 

noist, O. P., Histoire des albigeois ct des validais ou barbets, 
2 in-12, Paris, 1691 ; Alex. Bérnrd, 7xs validais, leur histoire 
sur les deux versants des Alpes du IV. au XVIIP siècle, in-8-, 
Paris, 1893; Th. de Cnuzons, Histoire dc l'inquisition en 
France, 3 in-8., Paris, 1888 sq.; Doellinger, DBeitrüge zur 
Seklcngeschfchte des Mittelalters, 2 in-8., Munich, 1890; 
Mgr Douais, /. Inquisition, ses origines, sa procédure, in-& 
Paris, 1906; Lu pci t Communicato bonorum virorum 
Contillo » des sentences Inquisitorjales, in-8-, Paris, 1898; 
Duverger, Im vauderie dans les Etals de Philippe le Bon, 
In-8-, Arras. 1885; P. Frédéricq, Geschledenls der Inqutstlle 
de Neerlandrn tot aenhare hcrinzichting ondcr Kelzer Karel V 

( 1023-1510),in-8- ,Gand, 1890; Frédéricq, Robert le Bougre, 
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premier inquisiteur général dr France, In-8-, Liège, 1892; 
Goujet, Histoire des Inquisitions, 2 In-12, Cologne, 1758; 
J. Guiraud, Cartulaire de Notre-Dame de Proulllc, précédé 
d'une étude sur l'alblgélsme languedocien aux XH- et XIH- 
siècles, \n-AÀ:, Paris, 1907; Saint Dominique, in-12, Paris, 
1899; Questions d histoirectd archéologie, in-12, Paris, 1905; 
J. Havel, L'hérésie et le bras séculier au moyen Age jusqu'au 
XIII. siécle,dans Œuvres complètes, Paris, 1896, t. n, p. 117- 
180; Hansen, Zaubertoahn, Inquisition und Hexcnprocesi 
ini Mittelalter und die Entstehung der grossen Ihxcnverfol- 
gung, In-8-, Munich, 1890; (.h. Haskins, Robert le Bougre 
and the beginnings of the. Inquisition in northern France, ex- 
trait dc American historical review, avril-juillet 1902; Her- 
mann Hnupst, Valdcnscrlum und Inquisition (n sud-astll- 
schen Deutschland, dans Deutsche Zeitschrift fur Gcschlchte, 
1889-1890; Geschlchte der religiosen Sekten In Franken, 
in-8®, 1882; Iluurcau, Bernard Délicieux el l'Inquisition albi- 
geoise, in-12, Paris, 1877; C. Jlenncr, Beitràge zurOrgani- 
sation und Competenz der paptslichcn Kctzergcrlchte, in-8% 
Leipzig, 1890; Kaltncr, Konrad von Marburg und die In- 
s in Deutschland, in-8-. Prague, 1882; H. C. Lea, A 
istory of the Inquisition in the middle ages, 1888; trad, 
française par Salomon Beinadi, 3 in-12, Paris, 1900-1902; 
E. Jordan, La responsabilité de l'Eglise dans la répression 
de l'hérésie au moyen Age, Paris, 1907 ; A. Llorente, Histoire 
critique de l'Inquisition, trad, dc l'espagnol, 4 in-8-, Paris, 
1818; Marsollicr, Histoire de I'Inquisition et de son origine, 
2 in-12, Cologne (Paris), 1693; Jean Marx, L*Inquisition 
en Dauphiné. Tiude sur le développement et la répression de 
l'hérésie et de la sorcellerie, du bus au début du régne 
de Francois Pr, in-8?, Paris, 1914; Moll, Xerkgeschlcdrnis 
van Nederland poor de Hervorming, 6in-8e, Utrecht. 1864- 
1871 (le n- vol.sur l'inquisition dans les Pays-Bas); Ch. Mo- 
linier, L'Inquisition dans le midi delà France auxXIT- et 
XIV siècles, In-8-, Paris, 1880; L'endura, coutume religieuse 
des derniers sectaires albigeois, in-8., Bordeaux, 1881; 
Monteiro, Historia da sancta Inquislçao do regno de Por- 
tugal e suas conquestas, 2 in-I-, Lisbonne, 1749; E. Montct, 
Histoire littéraire des vaudois en Piémont, 1n-8., Paris, 1885; 
Muston, Histoire des vaudois, 4 in-12, Paris, 1880; K. Müller, 
Die Valdcnscs und Ihre einzclne Grtippcn bis zum Anfan 
des XIV lahrhunderts, dans Theologische Studien undkKrl- 
tiken, 1886, p. 665-732; 1887. p. 43-146; Luis a Paramo, 
inquisiteur du royaume dc Sicile, De origine et progressa 
offici sanclie Inquisitionis, in-fol., Madrid, 1598; Hodrigo, 
istoria verdadrra de la Inquistcion,3 in-8-, Madrid, 1876- 
1877; C. Schmidt, Histoire et doctrine des cathares ou albi- 
eois, 2 In-8®, Paris, 1849; Tanon, Histoire des tribunaux 
e [Inquisition en France, in-8®. Paris, 1893; Vacandnrd, 
L'Inquisition, 5- édit., in-12, Paris, 1914 ; Vaissctte,Histoire 
générale du Languedoc, édit. Privnt-Molinicr, 15 in-4-, Tou- 
louse, 1872 sq.; Vidal, Un inquisiteur jugé par ses victimes, 
Jean Galand ct les Ctu-cassonnais, in-8-, Paris, 1903; Ix 
tribunal de [Inquisition de Pamiers, in-8-, Toulouse, 1906; 
Wattcnhach, Ucbcr die Inquisition gegen die Waldenscr (n 
Pommern und der Mark Brandenburg, in-8®, Berlin, 1886; 
Zanchlni, De lurretlcis tractatus aureus, Mantouc, 1567, 
Home, 1579. 
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INSPIRATION DE L'ÉCRITURE. — 
L Nom. IL Existence. III. Nature. IV. Etendue. 
V. Effet principal : l’inerrance. 

L Nom.— Le mot « inspiration », qui désigne dans 
la langue théologique l'action que le Saint-Esprit a 
exercée sur les écrivains sacrés pour les déterminer à 
écrire, avec son concours constant ct sous son Influence 
directe, les vérités qu'il voulait ainsi manifester aux 
hommes, est d'origine biblique. Il dérive, en effet, 
de deux passages du Nouveau Testament, que nous 
expliquerons. Saint Paul a dit que l'Ecriturc. était 
O0sónvevoro , II Tim., ni, 16, ct la Vulgate latine a 
traduit cet adjectif composé en marquant scs élé- 
ments composants par la formule correspondante : 
divinitus (nspirata. L'Ecriture, est donc, de sa nature, 
divinement inspirée. D'autre part,saint Pierre affirme 
que les hommes de Dieu, c’est-à-dire les prophètes 
de l'Ancien Test imcnt.ont parléozó IIvebuato ayiov 
pepôue ot, II T* t., 1, 21, et le traducteur latin a tra- 
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l'ancienne alliance étalent donc Inspirés pour com- 
muniquer les oracles divins. L’action du Saint-Esprit, 
qui a rendu l'Ecriture divinement Inspirée ct qui ins- 
pirait les prophétes d'Israél, est donc, à bon droit, 
désignée par le mot d'inspiration. 

Toutefois, cc nom d'origine biblique fut rarement 
employé dans l'antiquité chrétienne. Les écrivains 
grecs sc servaient d'un autre nom, &rizvoia, qui pro- 
cède de la même racine, ztveiv, souiller, que nvedua ct 
OÓgómnvevoto ct qui signifie aussi l'action inspiratrice 
dc Dieu sur les auteurs sacrés. L'historien Juif Joséphe 
est le premier qui s'en soit servi, quand il <lit que, chez 
scs coreligionnaires, cc n'est pas au premier venu, 
qu'il a été donné d'écrire l'histoire. « mais aux seuls 
prophétes qui. ayant appris les choses dc la plus 
liante antiquité,karà tnv erizvoiav TV into TOÙ OEOD, 
ont aussi écrit clairement les choses de leur temps, 
comme elles sc sont passées ». Cont. Apion.,7. C'est 
du méme terme, &minvoia, que se sert l'auteur dc 
la Cohortatio ad Grxcos, attribuée parfois à saint 
Justin, n. 12. P. G., t. vi, col. 264. Saint Irénée 
emploie aussi, quand il parle de l'inspiration dc la 
version des Septante, version faite KAT &rizvoiav Tov 
0cot. Cont. hnr, ni, 21,2, P. G., t. vn, col. 948. Ori- 
gine disait encore que personne ne pouvait inter- 
préter les Ecritures inspirées xwpi  &muivoia Kai 
OeEuwTépa Ouväuew , Cont. Celsum, 1. IV, n. 30, P. G., 
t. xi, col. 1073. 

Quand, plus tard, les Péres dirent expressément que 
les Ecritures elles-mêmes étaient Osórmvevosoi, ils 
appliquaient plus rarement cette épithète aux écri- 
vains sacrés, qu'ils déclaraient plutôt Osogepóuevot ou 
nvevuarogópor. Saint Hippolyte toutefois dit que les 
prophètes étaient Ozórevvotoi ct 0gob kai Aóyou ëN- 
ynrai. N. Bonwctscli, Studien ru den Kommentaren 
Hippolijts zu Bücher Daniel und Jlohen Liede, dans 
Texte und | Untersuchungen, Leipzig, 1897, L xvi, 
fasc. 2, p. 20. Orlgénc prouve que les écrits de l'An- 
cien Testament étaient Osonvebora ypapàa , par le 
faltdc l'accomplissement des prophéties messianiques 
qu'ils contenaient. De principiis, l. IV, n. 6, P. G., 
t. xi. col. 352. Le nom abstrait Oeonvevotia est rare- 
ment employé. Seuls les protestants modernes l'ont 
mis en circulation par le terme dc fhéopneustfie. Ainsi 
L. Gaussons a publié un ouvrage intitulé : Théopneu- 
stie, inspiration plénière des saintes Ecritures, Paris, 
Londres, 1842; il empruntait cc nom grec, qui n'était 
pas encore usité en français, nu langage employé 
depuis longtemps au delà du Rhin. Avant-propos, p. 1. 

ll. Existence. — II ne s'agit pas ici dc prouver 
que tous les livres dc la Bible ont été inspirés par le 
Saint-Esprit ct sont ainsi l'oeuvre de Dieu. Seul, au 
dire de Léon XIII. encyclique Providentissimus Deus, 
le magistère vivant et propre de l'Eglise est capable 
d'établir trés solidement l'autorité complète, divine 
ct infaillible des Livres saints. J. Didiot, Traité de la 
sainte Ecriture. Paris, Lille, 1894, p. 45; cf. p. 152, 
153. Le magistére ecclésiastique l'a fait, en dressant le 
canon ou la liste complète des livres Inspirés qui ont 
Dieu pour auteur. Voir Canon des Livres saints, 
t. ni, col. 1550 sq. Il s'agit présentement dc prouver 
que les juifs et les chrétiens ont toujours cru À l'exis- 
tence dc livres divins, rédigés sous l'inspiration divine 
par des hommes, chargés d'une mission spéciale, et que 
ces livres .sont, dans l'ensemble, ceux qui constituent 
l'Ancien et le Nouveau Testament. Or. pour prouver 
cette croyance, nous interrogerons les Ecritures juives 
ct chrétiennes elles-mémes, considérées non comme 
des ceuvres divines (ce qui serait un cercle vicieux), 
mais comme des documents historiques qui attestent 
la foi des juifs ct des chrétiens. Nous interrogerons 
aussi les écrivains ecclésiastiques ct les théologiens ct 
nous indiquerons les preuves diverses qu'ils donnaient 
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dc leur fol. Finalement les décisions dc l'Eglise, dont 
nous admettons l'autorité divine ct infaillible, établie 
par ailleurs, voir Église, ct qui est par elle-même un 
motif puissant et perpétuel de crédibilité et un Irré- 
fragable témoignage de sa divine mission, comme dit 
encore Léon XIII, loc. cit., établiront Infailliblement 
l'existence dc l'inspiration des livres sacrés des juifs 
ct des chrétiens. 

/. CROITACCEDES JCIF3 EN L'EXISTEUCEDE LIVRES 
INSPIRES.— 1: Le Pcntatcuque lui-même mentionne 
l'ordre donné par Dieu à Moise d'écrire certains évé- 
nements dc rhistoirc des Israélites et certaines parties 
dc la législation qu'il donnait à son peuple. Aprés la 
défaite des Amalécitcs à Raphidim, Jahvé commanda 
à Moïse de la raconter - dans un livre », selon la tra- 
duction des Septante, Exod., xvn, 17, pour que le 
souvenir en füt gardé en Israél. DeuL, xxv, 17-19. 
Moïse, cst-1l dit ailleurs, Exod.,xxrv, 4, écrivit « toutes 
les paroles dc Jahvé », celles qui précédent immédia- 
tement celte mention ct qui règlent les conditions de 
l'aliance que Dieu avait conclue avec les Israélites. 
C'est « le livre dc l'alliance », que Moïse lut au peuple 
assemblé ct dont celui-ci s'engagea à observer le 
contenu. Ce livre comprend Exod., xx,ll-xxiv, 3. 
Les bases de ccttc alliance, dc nouveau révélées à 
Moise, furent encore mises par écrit sur l'ordre de 
Dieu. Exod., XXXIV, 10-28. Dans le titre d'une liste 
des campements d'Israël au desert, Num., xxxm, 
1, 2, il est dit que Moïse, par ordre dc Jahvé, écrivit 
les marches ct les stations, c'est-à-dire, dans le sens 
le plus strict, la liste qui précéde, xxxm, 3-49, ou, 
selon quelques commentateurs, une relation des 
marches d'Israël depuis la sortie d'Egypte jusqu'au 
moment où le récit est parvenu, relation dont la liste 
ne serait qu'un résumé. Le reste dc la législation 
mosaique dc l'Exode ct des Nombres est présenté 
comme révélé par Dieu à Moise, sans qu'il soit dit 
nulle part que Moise l'écrivit. Si, à la tin de sa vie, 
le législateur, « ayant achevé d'écrire les paroles de 
ccttc loi dans un livre » DeuL, xxxi. 21, c'est-à-dire 
le Deutéronome, le tlt placer à côté dc l'arche par 
les lévites, 25, 26; cf. Jos., 1, 7, 8; vni, 31, 32, 34, il 
n'est pas dit que cc livre ait été écrit par l'ordrc de 
Dieu. Mais le cantique de Moise, DeuL, xxxn. 1-43, a 
été composé par ordre divin, xxxi, 19. CL E. Man- 
genot, L'authenticité mosaïque du Pentateuque, Paris, 
1907, p. 207-211; J. Nikel, Die Pentateuch/rage, 
Munstcr-cn-Westphalie, 1921, p. 16-18. Ces écrits dc 
Moise rédigés par ordre divin, sc trouvant dans le 
Pentateuque, firent conclure plus tard aux juifs qui 
tenaient leur législateur comme l'auteur du livre 
entier. Mal., iv, 18; I Esd., ni, 2; vi, 18; II Esd., vm, 
|; xm, 1; 11 Par., xxm, 18; xxxm, 8; cf. xxv, 4, que 
celui-ci, considéré d’ailleurs comme un prophète, 
DeuL, xxxiv, 10, avait été inspiré de Dieu pour 
l'écrire. La Genése, enfin, était remplie des paroles 
que Dieu avait adressées aux patriarches ct les quatre 
autres livres du Pentateuque contiennent presque à 
chaque page des formules comme celle-ci : Dieu dit à 
Moise. 

2? Josué, qui avait reçu le volume dc la loi, c'est-à- 
dire le Deutéronome, Jos., i. 1,8, aprés avoir fait 
renouveler nu peuple son alliance avec Dieu, xxiv, 
1-25, dressa un statut ct une ordonnance qu'il écri- 
vit » dans le livre dc la loi dc Dieu », 25, c'est-à-dire 
dans le Deutéronome, xxvi. 16-xxvn. 26, ou à sa suite. 
Samuel écrivit la loi du royaume futur dans un livre, 
qu'il déposa devant le Seigneur. I Reg., x. 25, à savoir 
auprés dc l'arche, DeuL, xxxi, 26, comme le Deuté- 
ronome lui-méme. Cet acte était une sorte de canoni- 
sation des livres ainsi déposes et placés sous la garantie 
dc Dieu La dix-huitiéme année du règne de Joslas 
sous le pontificat d'Helcias, on découvrit dans le 
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temple de Jérusalem « le livre de la loi », < de la loi 
de Jahvé », IV Rcg., xxn, 8, 1, «le livre de l'alliance », 
xxm, 2. qui provoqua la réforme religieuse de Josias, 
après la lecture qui en fut faite au peuple. Or, cc livre 
est sinon le Deutéronome actuel, au moins une de scs 
parties. Cf. E. Mangenot, op. cit., p. 116-123, 215-216; 
J. Nikel, op. cit., p. 20-21. L'auteur des Paralipo- 
mènes parle de loi écrite, I Par., xvr, -10, de loi de 
Mobe, II Par., xxm, 18; xxxr, 3, rédigée de sa main, 
xxxui, 8. Il reconnait le Pentateuquc entier dans le 
livre de la loi, découvert au temple sous Je régne de 
Josias, et il l'attribue à Moïse. II Par., xxxiv, 11; 
xxxv, 12. ll parait bien qu'il parle de la loi rédigée, ct 
non simplement promulguée par Moise. E. Mangenot, 
op. cit., p. 219. J. Nikcl, op. cit., p. 22-23, est d'un 
avis contraire, il pense que le Pentateuquc n'existait 
pas encore dans son état actuel, au temps d'Esdras ct 
de Néhémie. Ces livres législatifs étaient donc, pour 
les juifs, des ouvrages ayant à la fois une autorité 
divine ct une origine humaine, puisqu'ils avaient été 
rédigés par des écrivains qui obéissaient ü un ordre 
divin ct faisaient connaitre les ordonnances de Dieu. 
3° SI parmi les prophètes, dont Dieu avait promis 
une série continue, Dcut., xvm, 5-17, plusieurs ne 
furent que des orateurs qui parlaient au nom de Dieu, 
d'autres mirent par écrit les oracles que Dieu leur 
avait révélés. Tous recevaient l'inspiration divine ad 
loquendum, qui diffère de l'inspiration ad scribendum, 
ct dont nous n'avons pas À parler Ici. Voir Pr ophét ie: 
Ceux qui ont écrit leurs prophéties orales, l’ont-Ils 
fait sous l'inspiration de Dieu qui les poussait A écrire? 
On pourrait le conclure a priori et supposer que les 
prophétes écrivains avaient conscience de rédiger 
leurs oracles par la volonté de Dieu. Mais nous ne 
sommes pas réduits à de simples conjectures, ct diffé- 
rents témoignages, contenus dans leurs écrits, attestent 
qu'ils ont parfois recu formellement de Dieu l'ordre 
d'écrire les volontés divines. Ainsi Isaïe, qui appelle 
* livre de Jahvé» sou propre volume de prophéties, 
XXXIV, 16, avait rapporté l'ordre divin d'écrire quel- 
ques-uns de ses oracles précédents, vm, |; xxx, 8. 
Habacuc avait recu mandat d'écrire sa vision, n, 2, 3. 
Ezéchiel, dont les actions symboliques étalent des 
prophéties en acte, les a mises par écrit, ct il en avait 
reçu, au moins une fois, l'ordre exprès de Dieu, xxiv, 
1:2. 
Nous sommes plus complétement renseignés sur 
l'activité littéraire de Jérémie. Cc prophéte, qui se 
jugeait incapable de parler, eut de Dieu l'ordre ct la 
mission de parler en son nom ct de faire connaitre aux 
habitants du royaume de Juda tout cc que le Seigneur 
lui manderait de dire, i, 4-10, ct la parole de Dieu lui 
fut adressée. La quatriéme année du régne de Joakim, 
Dieu lui ordonna d'écrire dans un livre toutes les 
paroles qu'il lui avait dites contre Israél et Juda et con- 
tre les nations paiennes depuis la jour de sa vocation 
jusqu'à celte date, en vue de convertir Juda, xxxvi, 
1-3. Et le prophète les dicta à son secrétaire Baruch ct 
lui ordonna de les lire dans le temple au peuple qui s'y 
rassemblait, 4-7. Baruch accomplit l'ordre recu, au 
jour de jeûne de l'année suivante, 8-10. |! renouvela 
celte lecture au palais royal devant les princes assem- 
blés, 11-18. Lc roi voulut en entendre la lecture, mais 
après l'audition de trois ou quatre pages, il fendit le 
volume à coups de canif ct le jeta au feu, 21-26. Dieu 
ordonna à Jérémie d'écrire de nouveau ses discours 
que contenait le premier rouleau et d'y ajouter une 
nouvelle menace contre le roi, 27-31. Aussi le pro- 
phéte dicta à Baruch un nouveau texte, qui contenait 
les oracles précédents ct beaucoup d'autres, 32. Lc 
livre des prophéties de Jérémie ainsi composé était 
véritablement un livre d'origine divine, rédigé par 
un prophéte qui était Inspiré en l'écrivant, comme il 
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| l'avait été en prononçant de vive voix les oracles 
divins. Jérémie rédigea encore les oracles qu'il avait 
prononcés contre Babylone ct il en remit le rouleau au 
prophéte Sara!as, qui devait le lire aux captifs, puis 
le jeter dans l'Euphrate, j.f, 60-64. Cf. A. Condamin, 
Le livre de Jérémie, Paris, 1920, p. x1-xu i. 

Par ordre de Dieu, Daniel écrivait scs visions ct les 
discours, ct il les scellait jusqu'à l'époque de leur réa- 
lisation, vm, 26; xn, 4. 

Du reste, les livres des grands voyants d'Israél sc 
prétaient un naturel appui. Leurs auteurs étaient 
d'abord animés du méme esprit ct ils assuraient la 
parfaite continuité du ministère prophétique; Ils 
usaient des mêmes procédés pour faire connaître les 
volontés de Jahvé : discours, poèmes, chants, visions 
ct actions symboliques. Ils traitaient les mêmes 
thèmes : prédication du monothéisme moral ct des 
exigences du devoir, annonce ou interprétation des 
fléaux que Dieu préparait aux juifs coupables ct aux 
nations païennes, proclamation du salut futur du 
peuple choisi. Leur enseignement formait une véri- 
table chaîne de tradition. Chacun d’eux sans doute 
mettait en relief certaines idées qui lui étaient propres, 
mais en méme temps il élaitl'échodcceux qui l'avaient 
précédé. Quelques-uns ont méme cité, pour les répéter 
ct les développer, des oracles antérieurs. Ainsi, pour 
ne donner qu'un exemple, Daniel, iv, 2, prend son 
point de départ dans une prophétie de Jérémie. On 
constate méme, dans la série des livres prophétiques, 
une dépendance de style plus ou moins accentuée. 
Tous ces voyants, en écrivant, étaient donc animés 
du méme esprit, ct cet esprit était celui de Jahvé. 

4? David, l'excellent psalmiste, était inspiré dans ses 
chants par l'esprit du Seigneur, II Rcg., xxn, 1-51, 
dans un cantique, qui est le ps. xvn, comme dans tous 
ses autres chants, xxm, 1-7. Dieu avait donné à Salo- 
mon la sagesse et la prudence ; aussi cc roi prononça-t- 
il trois mille paraboles ct cinq mille chants. III Rcg., 
iv, 29, 32. Une partie de ces paraboles furent recueil- 
lies dans le livre des Proverbes. 

5? Ainsi, || s'était formé, chez, les juifs, quelques 
recueils de livres sacrés. Lc roi Ez.échias ordonna aux 
lévites de louer Dieu par les paroles de David ct 
d'Asaph, II Par., xxix, 30, ct il fit recueillir des pro- 
verbes de Salomon. Prov., xxv, 1. Après le retour de 
la captivité, en 444, le scribe Esdras publia la Loi, 
I Esd., vu, 14; H Esd , vu, 1-8, c'est-à-dire plus pro- 
bablement le Pentateuquc comme la norme du renou- 
vellement de l'alliance avec Dieu, quoi qu'en pense 
Nike), op. cil, p. 22-23, ct Néhémie avait recueilli 
une bibliothéque qui comprenait les livres des pro- 
phètes ct de David., Il Mac., n, 13. Lc petit-fils du 
Siracide, dans la préface qu'il mit en téte de la version 
grecque du livre de son grand-père, vers 130, signale 
trois recueils : la Loi, les Prophétes, ct les autres 
livres qui ont été transmis par les péres, auxquels 
son aieul a ajouté le sien, l'Ecclésiastique. Dans son 
éloge des péres, le Siracide lui-méme mentionne nom- 
mément ou par allusion tous les livres de la Bible 
hébraique, sauf Esther ct Daniel. Antiochus avait 
fait brüler les livres de la Loi, aprés les avoir déchirés, 
et il avait condamné à la mort tous ceux chez qui on 
en trouvait des exemplaires. I Mac., 1, 59, 60. Mais 
les fidèles Macchabées, au milieu de leurs maux, sc 
consolaient, en lisant les Livres saints, qui étaient 
demeurés dans leurs mains, xn, 9. Lc psautier était 
employé dans la liturgie du second temple. 

6° La croyance des juifs de Palestine à l'existence 
de livres sacrés était partagée par les juifs hellénistes 
répandus au milieu des paiens. La traduction des 
Livres saints en grec, qui a constitué à leur usage la 
version dite des Septante, en est une preuve évidente. 
Ccttc version, en effet, a été exécutée pour satisfaire 
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aux besoins religieux des Israélites de langue grecque, 
plutôt que pour faire entrer la loi mosaïque dans la 
bibliothèque du roi Ptolémée Philadelphe. 

Le juif Philon, qui vivait au début de l'ére chré- 
tienne et était imprégné de la philosophic alexan- 
drine, gardait néanmoins la foi de scs pères. Au- 
dessus des sciences profanes qu'il avait étudiées, il 
plaçait « les livres sacrés », remplis d'une sagesse admi- 
rable, que Moise, le promulgateur de la législation 
juive, avait laissés ct qui surpassent tout ce qu'ont 
enseigné les philosophes. Moise était prophéte de 
Dieu, qu'il avait vu face à face ct qui l'avait instruit. 
ll y a eu d'autres prophétes, semblables à lui. Ils ont 
édité les oracles de Dieu, ct Philon nomme couram- 
ment leurs livres, 1epà pifA1a, al iepat ypapai, Tà 1£pà 
yvpàpupuara. Philon n'a pas toutefois une notion très 
exacte de l’inspiration qu'il confond avec l'extase 


ct qu'il attribue à des personnages qui n'en ont pas été | 


dotés, notamment aux auteurs de la version des Sep- 
tante, réunis à File de Pharos. Voir C. Pesch, De 
inspiratione sacra  Scriptura:, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 17-24. 

L'historien juif Joséphc, quoique palestinien, était 
imbu des idées helléniques ct il exposa les croyances 
juives de maniére à les faire agréer par les Romains. 
Nous avons dit déjà,col. 2069,qu'il est le premier qui 
ait employé le mot d*inspiration, &ninvoia. Or, il 
ajoute que les juifs possèdent vingt-deux livres, - qui 
passent, à bon droit, pour être divins. > Ils les entou- 
rent d'une telle vénération que, depuis si longtemps 
qu'ils existent, personne n'a encore osé y ajouter, en 
enlever ou y changer quoi que cc soit. On leur a 
inculqué, dés le berceau, de croire que ces livres con- 
tiennent des commandements de Dieu, de telle sorte 
qu'ils s’attachent à eux et savent mourir pour eux, 
si c'est necessaire. Cont. Apionem, i, 8. Or, ces vingt- 
deux livres sont ceux que contenait la Bible hébraique. 
Ils comprenaient, en effet, les cinq livres de Moise, 
treize livres prophétiques, parmi lesquels les livres 
historiques, rédigés par des prophétes, ct quatre 
autres, qui contenaient des hymnes à Dieu ct des 
préceptes moraux pour les hommes. Depuis Artaxer- 
xès, d'autres livres avaient été composés (c'étaient les 
deutérocanoniques de l'Ancien Testament), mais ils 
n'avalent pas la meme autorité que les autres, parce 
que la succession des prophétes n'était pas exacte- 
ment assurée. Joséphc att ribuait donc À des prophètes, 
c'est-à-dire à des hommes inspirés, l'origine des livres, 
auxquels ses coreligionnaires portaient une vénération 
spéciale, parce qu'ils contenaient la parole de Dieu 
et des régles de vie morale. Voir t. m, col. 1571. 

7° Les juifs croyants ont jusqu'à nos jours con- 
servé la foi de leurs pères en l'inspiration des Livres 
saints, quelle qu'ait été l'opinion de leurs docteurs 
sur la nature de cette inspiration. A'oir t. m, col. 1569. 
Nous n'exposerons pas leur sentiment, qui est celui 
que Jésus-Christ ct ses apótres ont emprunté à leurs 
coreligionnaires ct ont transmis à l'Eglise chrétienne. 

// enoYAxe/: 2)ES chr£t/£XS. — 1° Manifestée 
dans le Nouveau Testament. Cette manifestation 
s'est produite de deux maniéres différentes : d'une 
manière implicite, par l'usage que Notrc-Seignvur ct 
ses apótres ont fait des livres de l'Ancien Testament 
comme Ecriture, c'cst-à-dirc comme livres inspirés, 
et d'une manière explicite par l'affirmation formelle 
de l'inspiration des livres de l* Ancien Testament. 

1. Usage que Jésus ct scs apôtres ont /ait de l'Ancien 
Testament comme Ecriture. - a) Ils ont emprunté aux 
juifs une collection de Livres saints, qu'ils désignent 
par les noms de ses principales classes : la Loi ou le 
Pentateuquc, Joa., x, 34; xn, 34; xv, 25; Rom., ni, 
19; | Cor., xiv, 21; la Loi et les Prophétes, Matth., 
v, 17;vu, 12; Luc., xxn,40; xvi, 16;Acl.,xn, 13; Rom., 
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ni, 21; ou Moise et les Prophétes, Luc., xvr, 29, 3l; 
xxiv, 27. Même une fois, Luc., xxrv, 44, les trois 
classes de la Bible hébraique sont signalées, la Loi, les 
Prophétes ct les Psaumes, le psautier, qui est en téte 
des Ketoiibtm, étant la partie prise pour Je tout. La Bible 
hébraique tout entiére était donc admise par Notre- 
Scigneur ct ses apôtres. Bien plus, on a signalé dans 
les livres du Nouveau Testament des allusions à plu- 
sieurs des livres deutérocanoniques, qui avaient cours 
au moins chez les juifs hellénistes. Voir L ni, col. 1571. 
— b) Or, Jésus ct ses apôtres citaient ces livres comme 
Ecriture, comme parole de Dieu. Notre-Selgneur le 
fait à diverses reprises. Matth., xxn, 29-31 ; xxvi, 54, 
56; Marc., xn, 24, 26; Luc., xx, 37. Il en appelait 
aux Ecritures qui rendent témoignage de lui. Joa., 
v, 39. Il dit que Moïse a écrit de lui, Joa., v, 46, que 
David a appelé le Messie son seigneur èv AVEdUOTI, 
Matth., xxn, 43, 44 ;év Tw nveduati Ttw ày(w, Marc., 
xn, 36, ct il cite le Ps. c1x, tel qu'il sc lisait dans la 
Bible hébraique. Il invitait les juifs à scruter les 
Ecritures (celles qu'ils recevaient), qui lui rendaient 
témoignage, Joa., x, 37-39; elles, dont le contenu 
devait se réaliser Jusqu'au dernier 10ta, Matth., v, 18, 
ct dont la vérité ne pouvait être éludée. Joa., x, 35. Ila 
Invoqué leur témoignage sur d'autres sujets. Matth., 
XV, 7 ; xxiv, 15. Illes a citées, en employant la forme 
consacrée pour énoncer le caractére scripturaire ct ins- 
piré d'une assertion : y£yporrrat. Matth-, iv, 4, 7; 
Luc., iv, 4, 8. 

Les apótres ont partagé la foi du Maitre en l'inspi- 
ration des Ecritures. Philippe connait des prophéties 
messianiques, écrites par Moise. Joa., i, 45. Saint 
Matthieu sc complait à signaler la realisation des 
prophéties messianiques,!, 22; iv, 14; xn, 17; xm,35; 
xxl, 4. Saint Pierre, Act., m, 22, cite une parole de 
Moise, le plus ancien des prophétes, 21, antérieur à 
Samuel, 24. Les chrétiens de Jérusalem reproduisent 
le début du Ps.n, comme ayant été dit par le Saint- 
Esprit, par la bouche de David. Act.,rv,25. Saint Paul 
prêchait Jésus d’après la Loi de Moïse et les prophètes. 
Act. xxvni, 23, ct || rapportait notamment la parole 
que le Saint-Esprit avait dite par Isaie, 25. Dans ses 
Epitres, il cite plus de quatre-vingts fols les Ecritures, 
qu'il appelle explicitement les oracles divins dont 
Israël a reçu le dépôt. Rom., ni, 2. Cf. ix, 4. Voir 
F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. i, 
p. 35-44. Les autres apótres font de méme dans leurs 
lettres. Or les formules de citations qu'ils emploient 
sont les suivantes : ñ ypapñ, Marc., xn, 10; xv, 28; 
Joa., xm, 18; xix, 24, 36, 37; Rom., ix, 17; x. 11; 
xi, 2; Gai., m, 8; 1 Tim., v, 18; Jac., I, 8, 23; iv, 5: 
al ypapai, Matth., xxi, 42, expressions qui dési- 
gnent l*Ecriture par excellence, laquelle diffère des 
ouvrages profanes ct a Dieu pour auteur. Les Ecri- 
tures des juifs sont saintes. Rom., i, 1, en raison de 
leur origine. D'autres citations sont Introduites par 
les formules : yéyporrrai, Matth., n, 5; iv, I; Marc., 
1,2; vin, 6; Luc., il, 23;m, 4;ka0« yéypartai, Rom., 
l, 17; 1 Cor.. i, 37; yéyparrrai yàp, Gal., ni, 10, 13; 
iv, 22. 27; ou yeypauuévov, Joa., n, 17; vi, 31, 45; 
xu, 14 ; Act., 1,20; vu,42, qui annoncent une parole de 
Dieu écrite. Quand les noms des écrivains sacrés sont 
mentionnés, leurs paroles sont expressément rap- 
portées comme des paroles divines, parce qu'ils 
n'étaient eux-mêmes que des organes du Saint-Esprit. 
Saint Pierre, Act., i. 20, dit que le Saint-Esprit a 
prédit le sort de Judas par la bouche de David. Dans 
leur prière, les chrétiens de Jerusalem rappellent à 
Dieu qu'il a parlé par la bouche de leur père, David. 
Act.,iv, 25. Saint Paul affirme que le Saint-Esprit a 
parlé par le prophéte Isaie. Act., xxvni, 25, 26. Le 
verset 8 du Ps. xciv est une parole du Saint-Esprit, 
Ileb., iv, 7, aussi bien que le verset 33 du c. xxxx de 
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Jérémie. Hcb., x, 15-18. La maniére de produire ces 
citations, l'autorité qui leur est attribuée montrent 
que les apótres tenaient l'Ancicn Testament comme 
la parole de Dieu écrite par l'intermédiaire des écri- 
vains sacrés. Cf. Ed. Reuss, Histoire de la théologie 
chrétienne au siècle apostolique, 3- édit., Strasbourg, 
1864, t. 1, p. 410-421; Histoire du canon des saintes 
Ecritures dans l'Eglise chrétienne, 2- édit., Strasbourg, 
1864, p. 13-15. ) 

2. Affirmations explicites de l'inspiration des Ecri- 
tures juives. — Nous en possédons deux, une de saint 
Paul ct une de saint Pierre. : 

a) Affirmation de saint Paul.—Ecrivant à son disciple 
Timothée, l'apótre lui recommande de persévérer 
dans l'enseignement qu'il a reçu ct qui lui a été confié, 
ayant étudié, dés son berceau, Iepà yp&uuata, qui 
sont capables de lui donner la science du salut par la 
foi en Notre-Scigncur Jésus-Christ. Il Tim., ni, 15. 
Et la raison qui donne aux saintes Lettres cette efll- 
cacité est celle-ci : 7tàoa Ypapñ OEOTVELOTO Kai wọ- 
Muo FTP On 5aokoAiav, np |. £AeyuÓv, TPÙ  &iravóp- 
Owo, np naweiav tv b/ ÓOikouootvr, etc. 

Le sujet de la proposition, naoa ypapñ, pourrait, 
absolument parlant, désigner la collection entière de 
l Ecriture, reçue par les juifs ct étudiée par Timothée. 
Mais l'absence d'article oblige plutôt à l'entendre dans 
un sens distributif, soit de tout passage de l'Ecriture, 
si Ypapñ a le sens qui lui est donné, Act., vin, 36, 
soit plutót de toute partie du recueil scripturaire des 

juifs, dont ypapñ est le nom caractéristique, de ces 
Iepà ypàppara, que Timothée, dont la mère était 
juive, a étudiés dés son enfance. Dans la plupart des 
manuscrits grecs, l'adjectif Ogózvevoto est attribut 
et il est joint à wpéAIUO par la conjonction kai. Si, 
dans la Vulgate latine, Il est en apposition au sujet, 
le sens n'en est pas changé, puisque c'est, parce qu'elle 
est divinement inspirée, que l'Ecriture est utile à 
l'enseignement. Quant à la signification de cet adjec- 
tif, si, au seul point de vue de la grammaire, elle peut 
étre active ct signifier : respirant Dieu, animée de son 
esprit, comme le prétend II. Crerncr, art. Inspiration, 
dans Healencyklopadie für protestantische Théologie 
und Kirche, t. 1x, p. 181-185, (sous prétexte que cet 
adjectif composé, employé ici peut-étre pour la pre- 
mière fois, a un sens actif comme coq£&A1iuo ,qui suit), 
clic est plutót passive ct signilie : inspirée par Dieu. 
La plupart, en effet, des adjectifs dans lesquels Oso 
entre en composition, tels que Ogóyvooro , OEOÙOT0 , 
Oeoxivntn , OgómeurrO etc., ont un sens passif. Cet 
adjectif a de plus, en dehors de ce passage, le sens 
passif. Plutarque, De placitis philosophorum, v, 2, 
l'emploie au sujet de songes Osomvebotrov , envoyés 
par Dieu. Le pscudo-Phocyllde, IIoingua vovOetikKóv, 
121, parle aussi de la sagesse Ocóztvevorov, inspirée par 
Dieu. Les Oracles sibyllins, 1. V, 308, édit. Gelfcken, 
p. 119, mentionnent des sources chaudes qui sont 0€0- 
TVELOTO1, ct 406, p. 121, désignent par le méme terme 
les hommes, qui ont recu de Dieu leur âme avec la vie. 
Enfin les Péres grecs, qui connaissaient leur langue, 
ont donné ü cet attribut le sens passif d'inspiré de 
Dieu. Ainsi Origene, De principiis, iv, 1, P. G., 
t. xi, col. 312; /n Jcr., homil. xxi, n. 2, t. xm, 
col. 526; S. Athanasc, Epist. ad Marcellinum, n. 1, 
P. G., t. xxvn, col. 11; S. Grégoire de Nazianze, 
Contra Eunomium, T P. G., t. xlv, coL 744; 
S. Cyrille d'Alexandrie, In Is., 1. Ill, P. G., t. 1xx, 
coL 655. Les Pères latins lui ont donné le méme sens 
à la suite de la Vulgate, par exemple, saint Ambroise, 
De Spiritu Sancto, in, 16, P. L., t. xvi, col. 803. La 
Peschito a traduit cc terme dans le méme sens. Bien 
que le but principal de saint Paul soit d'exposer les 
multiples utilités de l'Ecriture inspirée, il affirme 
néanmoins très explicitement l'inspiration de l'Ecri- 
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ture entière, que les juifs recevaient, ct il fait dériver 
ces utilités de leur divine inspiration. Elle n'a préci- 
sément cette utilité que parce qu'elle a été inspirée 
par Dieu. 

b) Affirmation de saint Pierre. — S'adressant ü des 
juifs convertis au christianisme, le prince des apótres 
les exhorte à demeurer fermes dans la fol. Elle est 
solide, en effet, la foi chrétienne (pii repose sur un 
double témoignage divin. C'est d'abord celui que le 
Pére a rendu A son Fils au jour de la transfiguration et 
que Pierre lui-même a entendu. 11 Pet., 1, 16-18. Mais 
nous avons un témoignage plus ferme, celui des 
paroles des prophétes, auquel il faut faire attention, 
bien qu'il soit obscur, 19. Son obscurité n'enléve donc 
rien à sa crédibilité; mais pour bien le comprendre, il 
ne faut pas l'interpréter dans son sens personne); pour 
le faire, on a besoin d'une lumière spirituelle, d'ótre 
éclairé, au milieu de ces ténèbres, par la lumière de 
celui qui a fourni ce témoignage prophétique, 20. 
Et la raison en est la suivante : où yàp OeAñuarTi av- 
Opwrov r|v£xOr] TPOPNTEÏIU TOTÉ, AAAA DTÔ TVEÙUATO 
YIOU PEPOUEVOL EAGANOQV OTÔ Osgob àvOporo:, 21. 
La prophétie n'est donc pas un témoignage humain; 
elle ne provient pas de l'homme; seuls, les faux pro- 
phétes parlaient d'eux-mémes ct par leur propre ins- 
piration. Jcr., XXII, 2G. Les vrais prophètes, qui 
étaient des hommes de Dieu, ont parlé, dans l'ancienne 
loi, poussés par le Saint-Esprit; c'était cet Esprit qui 
les poussait à parler, ils étaient donc Inspirés par lui. 
Bien que cet argument vise directement la prophétie 
ad loquendum, nous pouvons cependant, et nous 
devons méme, pour expliquer la pensée de saint Pierre, 
l'appliquer aux Ecritures prophétiques. Les lecteurs 
de saint Pierre, en effet, n'avaient pas entendu la 
parole prophétique ct inspirée des hommes de Dieu 
de l'Ancicn Testament; mais ils la lisaient dans leurs 
livres, ct c'était pour comprendre parfaitement maoa 
Tpoornreia Ypap , c'est-ü-dire toute l'Ecriture pro- 
phétique, que l'interprétation propre ne suffisait pas 
ct qu'il était nécessaire d'avoir une lumière divine, 
celle de l'Esprit inspirateur des prophétes qui avaient 
annoncé le Messie. Saint Pierre affirme donc expres- 
sément l'inspiration de tout l'Ancicn Testament, 
qui était l’œuvre des prophètes d'Israél. C’est donc 
ü tort que M. Lolsy a vu dans le discours prophé- 
tique, ainsi recommandé, non pas les prophètes de 
l'Ancicn Testament qui n'avaient pas besoin de ccttc 
recommandation, mais : une révélation concernant 
la parousie, la fin des choses, le sort éternel des élus 
ct des réprouvés; cc doit étre simplement l'Apoca- 
lypse de Pierre, avec laquelle notre épltrc est appa- 
rentée dans sa rédaction ». Les épitres attribuées d Paul 
et les épitres catholiques, dans la Revue d'histoire et de 
littérature religieuses, septembre 1921, p. 330. Le rédac- 
teur de l'Epltrc parle expressément de toutes les pro- 
phéties de I Ecriture, ct rien n'indique qu'il vise l'Apo- 
calypse apocryphe de Pierre. 1| ajoute qu'il y a eu de 
faux prophètes, n, 1l, comme Balaam, n, 15. C'est 
pourquoi il excite scs lecteurs à sc souvenir de cc qu'il 
leur a dit, dans sa première lettre, d’après les saints pro- 
phétes ct leurs apôtres, ni, 1, 2. Il sait que des igno- 
rants dépravent les Epitres de Paul, dans lesquelles 
H y a des choses difficiles ù comprendre, comme Ils 
dépravent les autres Ecritures, m, 15-17, qui sont 
obscures, elles aussi, t, 19, ct il leur recommande de 
rester fermes, ni, 17, en s'appuyant sur le ferme témoi- 
gnage des prophéties, i, 19. il a donc en vue les pro- 
phéties de l'Ancicn Testament ct non renseignement 
des prophétes de la nouvelle alliance, ct c'cst d'eux 
qu'il affirme qu'ils ont parlé sous l'impulsion du Saint- 
Esprit. E 

3. Affirmation d^ C Inspiration de quelques livres du 
Nouu au T* dament, — Aucun écrivain du Nouveau 
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Testament n*affirme sa propre inspiration, si l'on 
excepte l'auteur de l'Apocalypse. Celui-ci, en eflet, 
déclare, dés Je titre de son livre, que l'Apocalypse lui a 
été donnée par Dieu; il rapportera donc la parole de 
Dieu ct le témoignage de Jésus-Christ ct tout cc qu'il 
a vu. | leureux par suite seront les lecteurs ct les audi- 
teurs de sa prophétie, ainsi que ceux qui observeront 
cc qui y est écrit, x, 1-3. ll a recu plusieurs fols l'ordre 
d'écrire scs visions. En terminant, il confirme la vérité 
de son livre prophétique, et il menace des fléaux 
divins quiconque oserait y ajouter ou en retrancher 
quelque chose, xxn, 18, 19. 

Deux autres écrivains témoignent de l'inspiration 
d'ouvrages du Nouveau Testament différents des 
leurs. Saint Paul, | Tim., v, 8, cite comme Ecriture un 
passage du Pcntalcuque, Deut., xiv, 4; cf. I Cor., 
ix, 9, et un passage de l'Evangile de saint Luc, x, 7. 
Saint Pierre, II Pet.» ni, 15, 16, met les Epitres de son 
trés cher frére Paul au rang des Ecritures, en disant 
qu'elles contiennent : quelques passages difficiles à 
comprendre, que les gens ignorants ct mal affermis 
détournent de leursens comme les autres Ecritures. * 

2? Mani/estte dans la tradition catholique. — 1. Les 
Péres apostoliques sont encore dans la période de la 
foi simple; ils manifestent, à l'occasion, leur croyance 
à l'inspiration des Livres saints, sans l’afllrmer ex pro: 
/esso, ni laJustifier. Ils se bornent à citer ct o employer 
les écrits des deux Testaments, surtout de l'Ancicn, 
comme Ecriture, ct ils introduisent souvent leurs cita- 
tions par la formule y£ypoarrrai, ou d'autres analogues. 
La Didaché, qui s'inspire souvent de l'Ancicn Testa- 
ment, voir 1.1, col. 1682, ct qui traite longuement, xi- 
xii, des prophétes de la nouvelle alliance, n'emploie 
que deux fois une formule d'introduction : x, 6, mepi 
TOÙTOU 8€ &Eipnrau, pour un passage de la Bible qu'il 
est impossible d'identifier. Funk, Patres apostolici, 
Tubingue, 1901, t. x, p. 6; xvi, 7, œ &pp&0On, p. 36, 
pour Zach., xxv, 5, immédiatement suivi d'une allusion 
à Matth., xxvi, 64. Du Nouveau T estament, elle ne cite 
que l’Evangile du Seigneur d’après saint Matthieu. 
Voir 1.1, col. 1086-1087. Son auteur placait donc cet 
Evangllesur le inèmerangqueleshivresderAncicnTes- 
tament. La lettre de pseudo-Barnabé prouve l'abro- 
gation de l'ancienne loi par des paroles que le Seigneur a 
dites par tous les prophétes, i, 4-xxi, 5. Funk, ibid., 1.x, 
p. 40-44. Elle cite Hénoch comme Ecriture, xv, 3, puis 
le prophète Daniel, xv, 1, 5,enfin JExode ct le Deuté- 
ronome comme Ecriture, iv, 7, 8, encore Isufe, xv, 
12, cl saint Matthieu, xv, 14, p. 48, par la formule 
w yéypartTa. Cet Evangile est donc pour lui une 
Ecriture. Les citations suivantes sont tirées de T An- 
cien Testament. Voir t. n, col. 420-421. 

Saint Clément de Rome cite l'Ancicn Testament 
par les formules suivantes : yéypartai. 7* Cor., iv, 1; 
XXV,4 ; xvn, 3; xxix, 2; xxxn,3; xxxix, 3;x1vx, 2,3; 
L, 4, 6; Aéye&i ù ypagri, xxni, 3; XXX1V, 6; xxxv, 7- 
12; x iji, 5; Aéyei TÖ YPOPEÏOV, XXVXIX, 2; qnoi ò àyto 
Aóyo , 1.vi, 3-15; Aycı TÒ ztvebua TO ayiov, xul, 2; 
XV1, 2-16; 16 yeypaupuévov, xu, 1.11 affirme plus expli- 
citement l'inspiration scripturaire, quand il écrit : 
Evrkekdparte ci Tù lep ypapü , Tà óAnOsci , tA 
ðA TOU TVEUUOTO  TOD ayiov. Il n'y a d’écrit en 
elles rien d’injuste ni de mauvais, xx.v, 2, 3. Funk, 
Op. cit., t. 1. p. 156. Préchant l'union aux Corinthiens, 
Clément leur rappelle que le bienheureux apótre Paul 
leur a écrit au début de l'Evangile. Ex óAnOeia 
TvevpuaTIKO  ÉMÉOTEIMEV DUIV, xlvii, 3, p. 160. 
L'évéque de Rome admet donc l'inspiration de saint 
Paul dans ses lettres aux Corinthiens. 

La 77- ad Corinthios, faussement attribuée ü saint 
Clément de Rome, cite successivement comme ypao, 
ou parole «l'Ecriture, un passage de Jérémie, vu, 11, 
ct un de la Genèse, x, 27. Or, aux livres des prophètes 
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qui parlent de l'Eglise, elle joint les apôtres, xxv, 1, 2, 
Punk, t. i, p. 200, 202, comme ayant la méme auto- 
rité. Aprés avoir cité Isafe, uv, 1, en employant tiois 
fois la formule d'introduction, eïrev, elle rapporte 
une parole de Notrc-Scigneur, citée dans les trois 
Synoptiques, en la faisant précéder des mots : EtTépa 
dE ypagr] A&yet, n, 1-4, p. 186. La parole du Christ, écrite 
dans les Evangiles, est donc un passage de l'Ecriture 
aussi bien qu'une parole de Jérémie. A la lecture des 
Ecritures, dans lesquelles on entend Dieu, l'auteur 
ajoute une exhortation, qui attirera l'attention des 
lecteurs sur ce qui est écrit, XTX, 1, p. 208. 

Saint Ignace, dans scs lettres, ne cite que deux pas- 
sages de l'Ancicn Testament avec les formules : y£ypa- 
nta yàp, Ad Pph., v, 3, Funk, 1.1, p. 218; œ yéypa- 
nto, Ad Magn., xn. p. 240. Mais il dit queoiteiOTXToi 
Ti poor]rai ont vécu selon le Christ et qu'ils ont souffert, 
&£viveOuevoi ÜTÔ TN XAPITO ŒÙTOL, afin de certifier 
aux incrédules qu'il n'y a qu'un seul Dieu. Ad Magn., 
vin, 2, p. 236. Si les Philadelphiens doivent se reporter 
à l'Evangile comme au Christ présent corporellement 
et aux apótres comme au presbyterium de l'Eglise, 
Ils doivent cependant aimer les prophétes qui ont 
annoncé l'Evangile, espéré au Christ ct attendu sa 
venue. Ad Philad.,\ 1, 2, p. 266,268. Plus loin, ix, 2, 
p. 273, il leur recommande encore d'aimer l'Evangile 
ct les prophétes. Dans ces passages, il s'agit bien de 
l Evangile écrit, car cet Evangile est mis sur le méme 
rang que la loi de Moise et les prophétes. Ad Smyrn., 
V. Lp. 278. 

Saint Polycarpe recommande aux Philippiens de 
servir le Christ, comme lui-même l’a ordonné, ainsi 
que les apótres qui ont annoncé l'Evangile et les pro- 
phétes qui ont prédit la venue de Notre-Seigneur. Ad 
Phil., vx, 2, p. 304. Sa lettre est remplie des paroles de 
Jésus, telles qu'elles sont rapportées dans l'Evangile 
de saint Matthieu, de pensées ct d'expressions des 
Epitres de saint Paul. Aussi ne peut-on nier qu'il ait 
lu ces écrits ct qu'il soit rempli de leur doctrine. Il a 
confiance que ses correspondants sont eux-mémes 
bien exercés ¿v Iepat ypapaï , et il cite, xn. 1, p. 310, 
kaðw ivrai ypapai ciprrar, une parole, qui est repro- 
duite à la fois dans le Ps. xv, 5, ct Eph., xv, 26. Il leur 
rappelle l'enseignement de saint Paul, en citant I Cor., 
m, 2, de Paul, qui leur a écrit et s'est glorifié en eux, 
X1, 2, 3, p. 308; de Paul qui leur a préché la vérité ct 
qui leur a adresse une lettre capable de les édifier 
dans la fol qu'il leur a donnée, m, 2, p. 300, 302. Voir 
t. vu, col. 702-703. Sur les Péres apostoliques ct le 
Nouveau Testament, voir t. 1, coi. 1636-1637 ; t. n, 
col. 1583. 

Les anciens, que saint Irénéc a eus comme maîtres, 
lui ont appris que l'Apocalypse de saint Jean était une 
Ecriture. Cont. tuer., J. X, c. xxx, 36, P. G., t. vu, 
col. 1205, 1222. 

2. Les Pères apologistes ont passé de la fol simple, 
qui s'affirme, à la foi, qui se justifie, ils sont les pre- 
miers chrétiens qui ont prouvé l'origine divine de 
l'Ecriture qu'ils citaient aux paiens et aux juifs pour 
démontrer la mission divine de Jésus-Christ. Ils ne 
sc sont donc pas bornés comme leurs prédécesseurs 
à affirmer, ü l'occasion, leur foi en l'inspiration divine 
des livres de l'Ancicn cl du Nouveau Testament; Ils 
ont justifié leur fol, à leur manière. Leur démonstra- 
tion reposait sur deux arguments principaux : a) 
l'accord admirable des écrivains sacrés dans la doc- 
trine, accord mis en opposition avec le désaccord des 
philosophes; b) laccomplissement des prophéties, 
contenues dans les livres de l'Ancicn Testament. 

C'est la méthode qu'a suivie saint Justin. Voir t. n, 
col. 1559. Les prophétes étaient remplis du Saint- 
Esprit, cl leurs écrits nous restent pour notre instruc- 
tion. Dial, cum Tryphone, T, P. G., t. vx, col. 491. 
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L'Esprit des prophètes est le Saint-Esprit, Apol., I, 
13, 61, col. 347, 422. Les prophètes ont mis par écrit 
tout ce qui concerne Jésus-Christ, et ils étaient, dans 
leurs oracles, inspirés par Dieu, Ocopopoüvroi. Ibid., 
33, col. 382. Les chrétiens ne croient donc pas à de 
vaincs fables, mais aux paroles du Saint-Esprit, 
pleines de force et de gráce. Dial. cum Tryphone, 9, 
col. 491. Les paroles, contenues dans l’ Ecriture ont été 
dites par le Saint-Esprit, comme celle du psalmiste, 
Ps.cix, l,ct beaucoup d'autres sur le Christ, qu'on Ht 
dans la Loi, les psaumes et les prophétes et qui sont 
non des paroles humaines, mais des oracles du Saint- 
Esprit. Ibid., 33, 36, 38, etc., col. 546, 554, 558, etc. 
Les prophétes n'ont pas parlé par leur propre inspi- 
ration, mais par le Verbe de Dieu qui les poussait. 
Apol., I, 36, col. 386. 

Les livres prophétiques de l'Anclen Testament, 
auxquels saint Justin attribue l'inspiration divine, ne 
sont pas les seuls écrits des prophétes proprement 
dits. Il cite le psalmiste et il déclare que le Verbe a 
parlé pnr Salomon. Dial., Gl, 62, col. 616, 617, 620. Il 
cite encore nos Evangiles canoniques, qu'il désigne 
expressément par le nom de Mémoires des apótres, 
Apol., 1,66, col. 429, et il vise non pas l'Evangilc oral, 
mais l'Evangilc écrit. Dial., 100, col.700. Or il les tient 
comme inspirés, puisqu'il rapporte qu'ils étaient lus, 
le dimanche, dans les assemblées chrétiennes, aussi 
bien que les écrits des prophétes. A po/., 1,67,col. 429. 
Il prouve que Satan est le prince des démons tant par 
les écrits de l'Anclen Testament que par les paroles 
du Christ, rapportées < dans nos livres ». Ibid., 28, 
col. 372; Dial., 103, col. 717. Les apótres ont préché 
la parole de Dieu aussi bien que les prophètes. Dial., 
119, col. 754 ; Apol., L, 39, col. 387. 

La Cohortatio ad Grecos, qu'on a attribuée long- 
temps ü saint Justin, présente sur l'inspiration des 
Livres saints la méme doctrine que celui-ci. Son auteur 
oppose aux philosophes grecs les prophètes d’Israël, 
qui sont plus anciens, qui s'accordent entre eux pour 
enseigner la science qu'ils ont recue de Dieu. Cette 
science divine ne vient ni de la nature ni de l'esprit 
humain, mais d'un don, que ces saints hommes rece- 
valent. Ils se livraient eux-mêmes à l'action du Saint- 
Esprit. Leur accord doctrinal provenait de cette 
action divine. Moise a été le premier d'entre eux, 8-11, 
28, col. 255-264, 293. Aussi son histoire est-elle divine, 
33, 34, col. 301. Le troisiéme livre des Rois a été 
composé par un prophéte, 31, col. 300, et les écrits 
historiques ont été écrits sous l’inspiration prophé- 
tique, 35, col. 304. 

Tatlcn, disciple de saint Justin, suit la méme mé- 
thode que son maitre pour prouver la divinité des 
Ecritures. Voir t. n, col. 1559-1560. Ecrivant contre 
les Grecs, Il ne cite que le Ps. vrn,6, Oratio ado. Gr/rcos, 
15, P. G., t. vi, col. 840, mais il appelle les Ecri- 
tures OgioTüra epunveia id ypagr| &&eAnAeyueva 
et cia Ekpwvnoew Aoyov, 12, col. 832. Il cite 
deux passages de l'Evangilc de saint Jean, l'un sans 
formule d'introduction, 19, col. 849, l'autre, précédé 
de ces mots : Kai TOUTO ÉOTI TO ecipnuévov, 13, 
col. 833. Son Aid 1£00àpov était composé du texte 
combiné des quatre Evangiles canoniques, les seuls 
qu'il recevait donc comme l'Eglise catholique. On 
peut méme conclure de la Doctrine cTAddai que Ta- 
tien joignait à la Loi, aux Prophètes et ù l'Evangilc 
les Actes des apótres et les Epitrés de saint Paul et 
qu'il les avait transmis à l'Eglise syrienne. Cf. Th. 
Zahn, GeschichtedesNeutestamentliehenKanons,Erlan- 
gen, 1880,1.1, p. 423-424 ; A. Loisy, Histoire du canon 
du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 58, 61. Devenu 
gnostlque, Tatlcn aurait mis l'Anclen et le Nouveau 
Testament en opposition entre eux. S. Irénée Cont. 
hxr., |, 28, P. G., I. vu, col 691; S. Hippolyte, 
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Philosophoumena, 1. X, 18, P. G., t. xvr, col. 3435. 

Athénagorc oppose aussi la doctrine chrétienne à 
celle des poétes et des philosophes, qui sont en désac- 
cord, tandis que les prophétes ont été inspirés par 
Dieu. Voir t. n, col. 1560. 11 cite donc les prophètes 
Moïse, Isaïe, Jérémie et les autres. |] allègue le livre 
des Proverbes comme parole de l'esprit prophétique. 
Legatio pro christianis, c. x. xu, P. G., t. vi, col. 909, 
925. Il cite aussi l'Evangilc de saint Matthieu comme 
Ecriture, c. xu, xxxn, xxxin, col. 913, 916, 946, 968. 
Il invoque une fois le témoignage de saint Paul, De 
resurrectione mortuorum, c. xvm, col. 1012, sans dire 
explicitement qu'il est scripturaire. 

Saint Théophile d'Antioche presse Autolycus Jesc 
convertir afin de ne pas encourir les peines éternelles, 
prédites par les prophétes, car toutes leurs prédictions 
sc réaliseront. AdAul., 1. L,c. xiv, P. G., t. vicol. 1045 
Les oracles des prophétes sont vrais, parce qu'ils 
s'accordent entre eux, 1. HI, c. xvn, col. 1144-1145. 
Les philosophes et les poétes, inspires par le démon, 
sont en désaccord et mêlent le faux au vrai, 1. Il, 
c. vin; l. 111, c. in, col. 1060, 1061,1124. Müs tous par 
le méme esprit, qui est l'Esprit de Dieu, les prophétes 
annoncent la vérité sans mélange d'erreur, 1. II, c. ix, 
xxxv, col. 1064, 1109. Voir t. n, col. 1560. Moïse a 
écrit le récit de la création sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, 1. 11, c. xxiii, col. 1155. C'était plutôt le Saint- 
Esprit que Moïse, car aucun prophète n'assistait à la 
création, et Moise n'a été qu'un instrument du Saint- 
Esprit, 1. II, c. x, col. 1063 sq. Théophile désigne la 
collection de la Bible par le nom de ypapai ày1at, 1. IT, 
c. xxn, col. 1088, et les auteurs de ccs livres, il les 
dit rnvevuatopôpov , 1. H, c. ix, col. 1064. Les Evan- 
giles sont d'accord avec les livres prophétiques sur 
la justice, commandée par la loi, parce qu'ils parlent 
tous sous l'inspiration du méme Esprit de Dieu, 1. ILI, 
c, xn, col. 1138. Il cite le début du IV. Evangile comme 
Ecriture et saint Jean son auteur, comme «inspiré, 
l. IL c. xxn, col. 1088. Il cite comme Ecriture la 
P® Epitre de saint Paul à Timothée et l'Epitrc aux 
Romains, 1. II, c. xiv, col. 1141. Au rapport d'Eusébe, 
J/. E., iv, 24, P. G., t. xx, col. 389, Théophile citait 
l'Apocalypse dans son livre IIpó trjv aipsotv Epuo- 
YÉVOU . 

3. Les premiers Péres, qui curent à écrire contre 
les hérétiques, durent soutenir contre les gnosliques, 
qui prétendaient que les Ecritures étalent en désac- 
cord, l'accord des livres inspirés. Voir t. n, col. 1560- 
1561. Aprés avoir décrit la tactique différente que les 
enostlques avaient à l'égard des Ecritures, saint 
Irénée se demande s'il vaut mieux croire à leurs doc- 
trines qu'aux disciples du Seigneur, à Moise et aux 
prophètes, Cont. hier., I. IL, c. u, P. G., t. vu, col. 715, 
et il répond qu'il faut croire aux Ecritures comme à 
Dieu méme, puisqu'elles sont parfaites, ayant été 
dites par le Verbe de Dieu et son Esprit. L. II, xxvin, 
n. 2, 3, col. 804-806. Cf. Demonstratio apostolica: prie- 
dicationis, 5, trad. lat. de S. Weber, Frlbourg-cn- 
Brisgau, 1917, p. 31. Leurobscurité ne doit pas détruire 
notre foi, car, s'il y a des mystères dans les créa- 
tures, est-ll étonnant qu'il s'en trouve dans les Ecri- 
tures, qui sont toutes des Ecritures pneumatiques. 
Ibid., n. 3, col. 806. Saint Irénée sc propose donc de 
réfuter par les Ecritures apostoliques les hérétiques, 
dont il aexposé les erreurs,!. II, c. xxxv, n. 4; 1. IM, 
praf., col. 841, 843, en prouvant par elles qu'il n'y a 
qu'un seul Dieu. À la fois Dieu des juifs et des chré- 
tiens, et un seul Seigneur Jésus-Christ. Or, c'est aux 
écrits du Nouveau Testament qu’il emprunte scs 
preuves, aux Evangiles d'abord, dont l'Eglise ne 
reçoit que quatre h Verbe nous ayant donné Tetpü- 

) | OUVEXOLUEVOV. 
I. Ill c. xi, n 8, col. 885. L'Evangilc de saint Jean 
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est un don de Dieu, c. xi, n. 8, col. 887. Saint Irénée 
cite ensuite, c. xu, 1-xm, 3, col. 892-912, Je témoi- 
gnage des apôtres, que Luc rapporte dans les quinze 
premiers chapitres des Actes, puis les passages du 
mémo livre où l'auteur parle ù la première personne 
du pluriel. 11 prouve sa simplicité et sa véracité, 
quand il parle de lui-méme,et ilia compare ù celle de 
saint Paul, c. xiv, 1, col. 913, dans son discours à 
Milet, reproduit pur Luc lui-méme. M. O. Reilly, Le 
canon du Nouveau Testament et le critére de la canoni- 
cité, dans la Revue biblique, 1-' avril 1921, p. 20, pré- 
tend que le livre des Actes n'était cité par saint Irénée 
que comme une source de renseignements historiques, 
qui apprenait ce qu'ont enseigné les apótres et leurs 
disciples, sans rien dire de son inspiration. Cc critique 
n'a pas remarqué qu'Irénée, c. xu, 5, col. 897, cite 
comme Ecriture le passage des Actes, iv, 22, qui 
indique l’âge du boiteux guéri par saint Pierre, détail 
qui n'a aucun rapport avec l'enseignement aposto- 
lique et ciue l'évéque de Lyon tient cependant pour 
parole d'Ecriture. Les autres arguments de M. O. Reil- 
ly, qui lui paraissent < exclure l'action de l’ Esprit dans 
la compositipn du Nouveau Testament », n'ont pas 
plus de valeur. En effet, cet Esprit est cité à côté 
des apótres et des prophétes, au lieu du Seigneur 
Jésus, 1. HI, c. vi, 1; c. xix, 2; 1. IV, c. I, 4, col. 860, 
910, 97G. Pour Irénée, les Ecritures sont aussi bien 
apostoliques que prophétiques, et les livres du Nouveau 
Testament sont Ecritures au méme titre que ceux 
de l'Anclen. D'ailleurs, l'Esprit-Saint a parlé par 
Matthieu, 1. Ill, c. xvn, 2, col. 921. Saint Paul a été 
inspiré par le Saint-Esprit, 1. IV, c. vin, 1, col. 993. 
Les apôtres étaient inspirés dans leurs écrits autant 
que dans leurs paroles, 1. Ill, c. 1, col. 841. L'Apoca- 
lypse était l’œuvre du Saint-Esprit, l. V, c. xxv, 4, 
col. 1207. Cf. A. Camcrlynck, Saint Irénée et le canon 
du Nouveau Testament, Louvain, 1906; J. Hoh, Die 
Lehre des hl. Ircnâus Qber dasNeue Testament, Muns- 
ter-cn-Westphalle, 1919, p. G2-75, 90-109; E. Mange- 
not, Le témoignage de saint Irénée sur le livre des Actes 
et son auteur, dans la Revue des sciences religieuses, 
Paris, 1921, p. 97. Les rationalistes eux-mêmes 
reconnaissent que la majeure partie des livres du Nou- 
veau Testament était tenue pour canonique par saint 
Irénée et ils en concluent que l'évéque de Lyon admet- 
tait leur inspiration. Cf. A. Harnack, Die Entstehung 
des Netien Testaments und die uuchtigen Folgen der 
neuen Schóp/ttng, Leipzig, 1911, p. 4G, 47; A. Loisy, 
Les Actes des apótres, Paris, 1920, p. 7. 

Tertullien réfuta Mardon, qui rejetait l'Anclen 
Testament, ceuvre du mauvais principe, et n'accep- 
tait qu'une partie du Nouveau. Voir t. n, col. 1560. 
Dans son Apologétique, il démontre aux païens l'auto- 
rité de l’ Ecriture par son antiquité,l'accomplissement 
des prophéties qu'elle contient et par l'inspiration 
prophétique do ses auteurs. /bid. L'Eglise romaine 
méle la Loi et les prophétes aux lettres évangéliques 
et apostoliques et en abreuve la fol. De pra-scriptlo- 
nibus, 36, P. L., t. n, col. 19-50. Cf. Adv. Praxeam, 
n, col. 167; Adv. Hermogenem, 19, 20, col. 211, 216; 
l'Evangilc est le supplement de l'Ancien Testament. 
Le Nouveau Testament a été écrit sous la meme inspi- 
ration que l'Ancicn. Adv. Marcioncm, L IV, c. xxn, 
col. 414. L*Esprit-Saint parle en saint Paul, 1. V, 
c. Vu, col. 485; De virginibus velandis, 4, col. 894; 
De monogamia, 12, col. 947; De pudicitia, 10, col. 1012. 
Cf. A. d'Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 221-222. 

Saint Hippolyte admettait l’inspiration des pro- 
phétes. La gráce divine descendait du ciel sur eux et 
Ils étaient toujours Instruits par le Saint-Esprit, /n 
Daniel, m, 2, Hyppolytus Werke, édit. Bonwctch, 
Leipzig, 1897, p. 118, qui leur communiquait l'Intel- 
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llgence et leur découvrait la vérité pour l'instruction 
des autres. De Antichristo, 2, ibid., p. 4. Ils propo- 
saient non leurs conceptions personnelles, mais les 
pensées et les Images que Dieu méme mettait dans 
leur esprit. Ibid., 2, p. 5. Dieu qui les a éclairés garan- 
tit la véracité de leurs oracles, dont || procure infail- 
liblement l'accomplissement. In Dan., iv, 6, p. 198. 
Leur inspiration est une gráce de sagesse et d'intelli- 
gence. Ibid., m, 19; iv, 27, 29, 30, 36, 39, p. 160, 256, 
262, 280, 286. Ainsi éclairés, les prophétes étaient les 
hérauts de Dieu, qui parlait par leur bouche. /n 
Cantic., dans N.Bonwetsch, Texteund Vntersuehungen, 
Leipzig, 1902, t.x xm, fuse. 2c, p. 20 22. SiHippolyte 
citel'AncicnTestament, qui comprend laLoi etles Pro- 
phétes, par les formules : ñ ypayn A&yet, ou quelque- 
fois al Ocíat ypapai, ou al àyioi ypapai, et celles 
du Nouveau par celles-ci : o Kkbpio Aéyet pour les 
Evangiles et ó anòotoào Aéyei, avec ou sans le nom 
de l'apótre pour les Epllrcs, il ne fait aucune diffé- 
rence dans l'autorité qu'il leur reconnait et dans la 
vénération qu'il leur porte. Il cite et commente lar- 
gement!’ Apocalypse sous le nom de saint Jean, et il la 
comprend dans l'Ecriture, qui contient les prophètes, 
les paroles du Seigneur et les écrits des apôtres. De 
Antichristo, 58, édit. Bonwctsch, p. 38. Voir A. d'Alés, 
La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 110-116. 
Cf. t. vi, col. 2509. 

Le prétre romain, Caius disait des hérétiques, qui 
avaient falsifié les Ecritures : « Ou bien ils ne croient 
pas que les saintes Ecritures ont été dictées par le 
Saint-Esprit, et ils sont des infidéles, ou bien ils 
s'estiment plus sages que le Saint-Esprit, et Ils sont 
des démoniaque”. » Eusèbe, H. E., v, 28, P. G., t. xx, 
coL 547. 

4. L'école catéchétiquc d'Alexandrie, qu'Eusébe 
appelle ói0aokaAeiov Tov Iepov Aóyov, H. E., v. 10, 
P. G., t. xx, col. 453, prouvait par les mémes argu- 
ments que les Péres apologistes la divinité des Ecri- 
tures. Pour Clément d'Alexandrie et Origene, voir 
t. n, col. 1560-1562. Cf. A. Zollig, Die Inspirationslehre 
des Origenes, Fribourg-cn-Brisgau, 1902, p. 7-15; 
P. Prat, Origéne, le théologien et l'exégéte, Paris, 1907, 

. 115-118; F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, 
Fribourg-en-Brisgau. 1896, p. 139-147. 11 serait donc 
superflu de relever dans les ceuvres de ccs docteurs les 
Innombrables passages de l'Ecriture qu'lis citent et 
qu'ils attribuent au Saint-Esprit, Inspirateur des écri- 
vains sacrés. 

Ajoutons seulement que, pour Clément, son péda- 
gogue, qui est Je Verbe Incarné, a été le magister du 
peuple juif par Moise et celui du peuple chrétien par 
lui-méme. Malgré leurs différences, les deux Testa- 
ments ont donc été donnés par le méme Verbe. Pseda- 
gogus, I. ], c. vu, P. G., t. vin, col. 320-321. L'Esprit- 
Saint, qui est l'esprit des prophètes, ibid., 1. I, c. v, 
col. 264, a parlé par les prophétes et par tous les 
auteurs des Livres saints, méme par l’apôtre Paul dans 
scs lettres aux Ephésiens et aux Corinthiens, 1. I, 

. V, Vi, col. 269, 308.« Si Dieu est l'auteur de tous les 
dons, il ne l'est pas de tous au méme titre : des uns, 
comme de l'Ancien et du Nouveau Testament, il l'est 
principalement; des autres, comme de la philosophie, 
par simple conséquence, » Strom., 1,5, col. 717, puisque 
la philosophie vient de Dieu et non du diable. Voir 
t. m, col. 116, 147. Clément admet l'inspiration du 
Nouveau Testament aussi bien que celle de l'Ancien. 
Voir t. m, col. 163-165. Cf. Dausch, Der ncutestamen- 
tliche Schri/tcanon und Clemens von Alexandrien, 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, p. 47-56. 

Dans ses commentaires des Livres saints, qui nous 
sont parvenus, Origène enseigne sur l'inspiration la 
méme doctrine que dans son Ilcpl apxwv et dans ses 
livres contre Celse. Il applique à l'Ecriture entière 
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l'affirmation que saint Paul avait donnée dc l'inspira- 
tion dc l'Ancien Testament. In Joa., 1, n, 8, P. G., 
t. xiv, col. 33,36; In lib. Jesu Nave,homil. xx, t. xn, 
col. 920. La parole divine sc trouve dans la Loi et les 
prophètes, dans l'Evangile ct dans les apôtres. In 
Jer., homil. x, t. xm, col. 357. L'Eglisc lit tous les 
écrits des deux Testaments. 7bid, homil. iv, n. 6, 
coL 293 Cf. In Matth., torn, x, n. 15, col. 872, 873; 
In Léo., homil. xtzt, n. 4, t. xn, col. 518. Origène réfute 
Apelle, qui prétendait que les écrits dc Moise n'étaient 
pas l'œuvre du Saint-Esprit, et il assure que l'Esprit de 
Dieu énonce dc grands mystéres par Moise et par 
saint Paul, in Gen., homil. n, n. 2, 5, t. xn, col. 165, 
171. Il affirme contre Marclon que les quatre Evangiles 
ont été écrits par la méme puissance ct sont égale- 
ment vrais. /n Joa., torn, n, n. 4, t. xrv, col. 193. Cc 
sont les seuls que l'Eglise reçoit. In Luc., homil. i, 
t. xm, col. 1802-1803; In Matth., torn, 1, col. 829. 
Leurs auteurs ont été poussés à écrire par le Saint- 
Esprit. Scholia In Lucam, P. G., t. xvn, col. 312. Les 
affirmations dc l'inspiration dc chacun des livres des 
deux Testaments se multiplient sous la plume d'Ori- 
gene et sc lisent presque à chaque page dc scs com- 
mentaires. Voir F. Prat, Origine, Paris, 1907, 
p. 115-120. 

saint Denys d'Alexandrie, disciple d’Orlgènc, faisait 
profession dc croire avec l'Eglise en un seul Dieu Père, 
qui nous a donné la Loi, les prophètes ct les Evangiles, 
ct en un seul Saint-Esprit, qui a revivifié les saints 
del'Ancien ct du Nouveau Testament. Epist. ad Alex., 
12, P. G., t. xvm, col. 565, 568. 11 avait la méme doc- 
trine que son maitre sur l'inspiration. Voir t. îv, 
col. 427. Selon lui, l'Apocalypse avait été composée 
par un saint, inspiré dc Dieu ct nommé Jean, qui était 
autre toutefois que l'apótre saint Jean. Ibid., col. 426. 

Saint Grégoire le Thaumaturge, dans son pané- 
gyrique d'Orlgénc, affirme l'inspiration dc tous les 
prophétes, qnl est un don divin ct qui leur fait trans- 
mettre aux hommes les paroles dc Dieu, n. 15. P. G., 
t. x, col. 1095,1096. Les chrétiens ne croient qu'en un 
seul Dieu, qui est à la fois Je Dieu dc la Loi ct dc 
l'Evangile. Fidet expositio, col. 1117. Les Ecritures 
inspirées par Dieu nous donnent le trésor des sciences 
divines. Le Paraclct nous l'a expliqué, ct cc trésor nous 
Vient dc la loi, des prophétes, des évangélistes, ct des 
apôtres. Notre-Seigneur a parlé par la langue des 
prophètes ct des apôtres. /n Annuntiationem, homil. n, 
col. 1161. 

Le martyr saint Pamphile, dans son Apologie 
(TOrigène, c. I, P. G., t. xvn, col. 552, dit que le Dieu 
juste et bon, Père de Jésus-Christ, nous a donné lui- 
méme la Loi, les Prophètes et les Evangiles; l| est 
aussi le Dieu des apótres, le Dieu dc l'Ancien ct du 
Nouveau Testament. 

Saint Pierre d'Alexandrie appelle les prophètes 
nvevuarooopov , Dc libero arbitrio, P. G., L xvm, 
col. 241, ct I| dit que Notre-Seigneur nous reprend 
par le prophète. Fragm., 5, col. 516. 

5. Les Pères latins du in- siècle admettent, comme 
les Pères grecs dc la même époque, l'inspiration des 
Lh saints. 

Saint Cyprien, évêque dc Carthage, dans la préface 
de scs livres des Témoignages, présente à Quirinius 
les dioina magisteria, guibus nos Deus per Scripturas 
erudire et instruere dignatusest, ct auxquels H est néces- 
saire d'obéir. Edit. l'iartcl, Vienne, 1868, t. 1, p. 35. 
Des Ecritures anciennes ct nouvelles, dc tous les 
volumes des livres spirituels, dc ces sources divines il 
a tiré les arguments dc son livre Adversus Judeos, 
irai., édit. | Iartcl,t.m,p. 133. Les Ecritures sontdes 
paroles divines, dans lesquelles nous entendons Dieu 
parler, nous instruire ct nous admonester par sa voix 
divine. Liber ad Demetrianum, 1, 3, O, t. i, p. 351, 
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| 352, 355. Les avertissements divins d'accomplir les 


œuvres dc miséricorde n'ont jamais cessé. On les 
trouve dans les Ecritures anciennes ct nouvelles, 
exhortante Spiritu Sancto. Dr opere et eleemosyna, 
4, t. 1, p. 375. Aussi saint Cyprien cite dc nombreux 
passages dc l'Ecriture comme paroles dc Dieu et I 
répète que le Saint-Esprit a parlé dans l'Ecriture et 
que les écrivains sacrés ont parlé dans le Saint-Esprit. 
I] n'affirme pas seulement ainsi l'inspiration des pro- 
phétes, mais encore celle des psahnistes, dc Salomon 
ct de l'apótre saint Paul. 

Novation dit que Dieu a écrit la Loi ct a Instruit les 


. prophétes par son esprit. De Trinitate, c. vm, P. L, 


—- 


t. in, col. 899. Dieu a donc parlé par les prophétes. 
Ibid., c. m, col. 891. C'est le méme Esprit, qui a parlé 
par les prophètes et par les apôtres. C. xxix, col. 943. 
Les deux Testaments prouvent la divinité du Christ, 
ct l'autorité des deux est la méme. C. xvn, col. 918. 

Viclorin dc Pettau affirme que l'Ancien et le Nou- 
veau Testament procédent de la bouche de Dieu. 
L'Eglise catholique les admet tous deux; les héré- 
tiques rejettent les prophètes, ct les juifs ne reçoivent 
pas la prédication du Nouveau. /n Apec., P. L., t. v, 
col. 315, 326. L'Esprit septiforme a annoncé l'avenir 
par les prophétes, ct saint Jean dans l'Apocalypse 
parle par sa voix. Ibid., col. 332-333. Cet Esprit a 
parlé par David, ibid., col. 319, dans lEvangile, 
col. 326. 

Commodicn, dit que Dieu lui-méme a donné sa 
loi à son peuple, qu'il ne s'est pas contenté d'un pro- 
phéte, mais qu'il a multiplié les témoins de sa divinité. 
Moise ct les prophétes ont prédit le Christ, ou plutót 
c'est le Seigneur lui-même cjui s'annongait d'avance 
par leur bouche. Salomon, inspiré par lui, l’a prophé- 
tisé. Ces prophéties sc sont réalisées en Jésus. Aussi 
Il suffit dc dire aux juifs : Scriptum sic crat, modo 
credere fas est. Carmen apologeticum, 32. Corpus de 
Vienne. 1887, t. xv, p. 119, 127, 129, 157, 159, 146, 
| 19, 161. 

A la méme époque, si tant est qu'il soit possible 
dc situer Commodicn, Lactancc prouve l'inspiration 
des prophétes qu'il oppose aux philosophes. Voir t. n, 
col. 1562. Or, tous le écrivains de l'Ancien Testament 
sont, pour lui, des prophètes, David, /nstitutiones, 
|. IV, c. vm, xm, xvi, P. L., t. v, col. 468, 185, 497: 
Salomon, c. vm, col. 468, et Esdras, c. xi, col. 476. 
L’ Ancien Testament comprend la Loi ct les Prophètes, 
que les Juifs acceptent; les chrétiens ont, en outre, 
les écrits du Nouveau Testament. Les deux Testa- 
ments ne différent pas, car le Nouveau accomplit 
l'Ancien ct le Christ témoigne dans les deux, c. xx.col. 
514-515. Les Evangiles sont « des lettres sacrées », 
c. XV, col. 494. 

Le rhéteur Arnobe ne parle pas dc l'Ancien Tes- 
tament, ct il prouve seulement aux païens la vérité 
des Evangiles. Comme Lactancc, il résout l'objection 
que les paiens tiraient du langage trivial ct du style 
simple des évangélistes. Adversus gentes, 1. 1, c. LViii, 
P.L.,t. v; col. 796. ) 

Marins Victorious recommande dc lire les Ecritures 
sans contention ni commentaire humain. Saint Pierre 
a dit que toute l'Ecriture, inspirée par l'Esprit dc Dieu, 
avait besoin d'interprétation. Quand la divine Ecri- 
ture a parlé, Il ne faut pas penser comme les philo- 
sophes. Moïse, Salomon, ct tous les autres écrivains 
sacrés étalent prophètes. Pourquoi ne croirions-nous 
pas aux prophètes? Que pourrions-nous discuter, 
quand Ils ont affirme une chose? De verbis Scriptuner 
Factum est, P. L., t. vin, col. 1009 sq.;De generatione 
divina Verbi, 1. roi. 1019. Quidquid enim scriptum 
est, a dlvtro S iir'fu dictum credendum est. De physicis, 
27, coi. 

6. 





cc x u?r grecs du tv. siècle reprennent a 
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démonstration dc la divinité des Livres saints. Eusèbe 
dc Césaréc suit la méthode des premiers apologistes. 
Voir t. n, col. 1502. Or, quand il emprunte aux pro- 
phétes hébreux des arguments pour prouver la vérité 
dc l'Evangile, IL affirme constamment leur inspiration. 
Ainsi i'Esprit-Salnt a parlé par Moise, qui lui-méme 
prévoyait en esprit.Dem. eu.,1. Ill, c. n; l. IV, c. xrv, 
XVI, P. G., t. xxn, col. 176, 300, 308. Isaïe fut un 
grand prophéte, qui annonca cc que l'Esprit divin 
lui apprenait merveilleusement. L. I, C. x; 1. VII, 
c.1, col. 92, 189, 517. Le méme Esprit divin inspirait 
Habacuc. L. VI, c. xv, col. 444. David était prophéte 
ct le Saint-Esprit lui faisait voir d'avance ce qu'il 
prédisait. L. 1, c. x;l. IV, c. x; 1. V, c.m;l. VI, c. vm; 
L X, col. 89, 296, 361, 425, 736. C'est sous l'inspira- 
tion de l'Esprit divin qu* Asaph a composé les psaumes 
qui lui sont attribués. L. X, col. 720. Dans tous scs 
écrits dogmatiques, exégétiqueset historiques, Eusèbe 
expose la méme doctrine. Les juifs ct les chrétiens 
ont en commun la foi aux livres inspirés des pro- 
phétes. Eclogæprophetarum, 1. I, c. n, t. xxn, col. 1022. 
A l'occasion, fauteur afllrmc explicitement l'inspira- 
tion de presque tous ccs livres en particulier. Le Saint- 
Esprit parlait par eux, //. E., 1. I, c. n, t. xx, col. 53, 
était leur langue. /n ps. XLIV, t. xxm,col.396. Eusèbe 
afllrmc fréquemment l'inspiration dc tous les psal- 
misics. Salomon a été prophète, et le livre des Pro- 
verbes est une prophétie, Cont. Marcellum, 1. I, 
L xxiv, col. 74, car la Sagesse parlait d'efic-mémc par 
la bouche de cc roi. 11. E., 1. I, c. n, t. xx, col. 61. 
I] appelle les Evangiles Oeiav ypapñv. Ibid. 1. I, 
c. xi, col. 113. Saint Paul était Inspiré, quand 1l écri- 
vait à Timothée. Ibid., 1. IL c. xxn, col. 198. 

Saint Alexandre d'Alexandrie, dans sa profession 
dc fol, conforme aux divines Ecritures, dit du Saint- 
Esprit : 'Ev Ilvedua àyiov óuoAoyovuev TÒ Kaivioav 
toù TE T] llaAaia AiaOrrn &yiov avOporov , kai 
toù T" xpnuauGovon Kov MHÔdEUT OEiov . 
Epist. ad Alexandrium, n. 12, P. G., t. xvm, col. 568. 

Saint Athanase, voulant exposer la foi du Christ, in 
tirera des Ecritures : ADTÜpYxEt uév yàp cio al 
&yidi Kai OEOTVELOTOL ypapai mp TV TN  OÀN- 
Osia oœrayyeAiav. Oratio contra gentes, n. 1, P. G., 
t. xxv, col. 4. Il cite donc souvent l'Ecriture, notam- 
ment Ecclc., vu, 30, comme dit par le Saint-Esprit, 
n. 7, col. 16. Toute l’Ecriture, d'ailleurs, est, pour lui, 
divinement inspirée, n. 46, col. 92. ll prouve par 
l'Ancien Testament Pincamation du Verbe, afin dc 
convaincre les juifs par leurs Ecritures, car tous leurs 
livres ont été écrits sous l'inspiration divine. Orat. dc 
incarnatione Verbi, n. 33, col. 152-153. Dans ses dis- 
cussions avec les ariens, Il argumente par l'Ecriture, 
qu'il préfère aux syllogismes de ces hérétiques. Orat., 
1, contra arianos, n. 35, t& xxn, col. 85. La fol véri- 
table ct droite nous est connue ct enseignée par les 
Ecritures divines. Epist. ad Jovianum, n. 1, col. 816. 
Athanase croit au Saint-Esprit, TO AaArjoav v vou 
kai &v TPOPNTA Kai v ebayy&Aior . Interpretatio 
in symbolum, t. xxvi, col. 1232. Le Saint-Esprit 
a donné la méme gráce d'inspiration à tous les livres 
dc l'Ancien Testament, quel que soit leur sujet, pro- 
phétie, législation, histoire, hymne, Epist. ad Marcel- 
linum, n.9, t. xxvn, col. 17. Le Saint-Esprit a parlé 
dans les psaumes ct par tous les prophétes. Salomon 
fut un prophète, Sermo major de fide, n. 36, t. xxvi, 
col. 128 9, ct le livre des Proverbes est une Ecriture 
divinement inspirée. Ibid., n. 21, col. 1273. Le Sei- 
gneur a parlé dans l'Ecclésiastique. Fragmenta in 
Cantica, n. 2, t. xxvn, col. 1352, ct l'Esprit témoigne 
dans l'Ecclésiastc. Orat. contra gentes, n. 7, t. xxv, 
col. 16. Voir ici t. 1, col. 2176. 

Didyme l'Aveugle dit que, d'aprés saint Paul, 
11 Tim., m, 16, «éxAnraa dE kai Osónvevoro Kai Osia 
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"n I par, o TOUL TVELOUVTO avtüv ayiov TVEDUOTO 
Ocoù kaOsoToTo , et il part dc là pour prouver 
la divinité du Saint-Esprit contre les macédoniens 
qui en faisaient une créature. De Trinitate, LU, 
c. X, P. G., t. xxxix, col. 641, 615. Contre les héré- 
tiques qui niaient la divinité dc l'Ancien Testament, 
il montre que les deux Testaments sont l’œuvre du 
méme Dieu, créateur du monde ct pére du Sauveur. 
In Aelus apostolorum, iv, 24, col. 1664. Cf. De Spiritu 
Sancio, n. 45, col. 1072. Leur origine divine ressort 
dc la comparaison faite dc ccs deux Testaments. 
In EplsL i ad Cor. mi, 7, col. 1708. C'est le méme 
Esprit qui a été dans les prophètes ct dans les apôtres. 
De Spiritu Sancio, n. 3, col. 1034-1035; De Trinitate, 
1. II], c.i, n. 44,col. 894. Aussi Didymemultiplie-t-il 
les affirmations que l'Ecriture est divine, divinement 
inspirée, ct que les écrivains sacrés ont été inspirés 
par le Saint-Esprit. Voir G. Bardy, Didyme T Aveugle, 
Paris, 1910, p. 179-180. Didyme prouve en particulier 
l'inspiration d'Isaie ct dc David par le témoignage de 
saint Paul. De Spiritu Sancio, n 29, coL 1059-1060; 
De Trinitate, |. Ill, c. xxxin, col. 960; /n ps., procem., 
col. 1156-1157. 11 affirme aussi l'inspiration des Evan- 
giles, puisque ceux qui les reçoivent possèdent la 
révélation donnée par le Saint-Esprit. in Epist. I 
Pel.,i, 14, coL 1759. L'évangéliste parle 0oppàoto 
YAGTTN.ES Trinitate, |. I, c. xxvi, col. 592. Saint Paul 
a été instruit par l'Esprit Saint, ibid., L 1, c. vn, xxi, 
col. 272, 913, et rempli par lui, L III, c. iv, coL 837. 

On a déjà dit, t. n,col. 1562, commentsaint Cyrille 
d'Alexandrie prouvait l'autorité divine de la sainte 
Ecriture. Presque à chaque page de ses ouvrages il 
nomme l'Ecriture Oeiav et Osónvevorov et les écri- 
vains sacrés des deux Testaments Ociov , Osortoiov 
ct TvEvuaTopopou . Le méme Esprit a dicté les deux 
Testaments, in Luc., P. G., t. Axxii, coL 681. L'Ecri- 
turc tout entiére ne forme qu'un seul livre, composé 
et scellé par le Saint-Esprit. In [s.,ui, t. 1 x x , col. 656. 
Moise, les prophétes, les apótres ct les évangélistes 
sont pour nous les sources du salut, parce qu'ils nous 
communiquent la parole dc Dieu. Cont. Julianum, 
1. V111, t. i.xxvi, col. 885,889. Les prophètes, instruits 
par le Saint-Esprit, ont prévu l'avenir et l’ont annoncé. 
Or, David ct les autres psalmistes ont eu l'esprit pro- 
phétique. Les évangélistes ont été inspirés. Comme 
Jean, De recta fide ad Theodosium, n. 40, t. Ixxvi, 
col. 1191, Paul est rangé parmi les mvevuatogòpov . De 
incarnatione Unigeniti, t. 1xxv, col. 1245. 

7. L'école exégétiquo d'zkntioche, qui recherchait 
principalement dans l'Ecriture le sens littéral, avait 
sur l'inspiration la méme foi que l'école d'Alexan- 
drie, qui abusait des sens allégoriques. De saint 
Lucien, fondateur de ccttc école, et de ses premiers 
disciples, il ne nous est rien resté dc précis. Diodore de 
Tarse disait que Dieu, pour enivrer dc science l'esprit 
humain avait répandu la pluie spirituelle du matin 
dans l'Ancien Testament ct celle du soir dans le 
Nouveau. Or les gouttes dc cette pluie sont al Tov 
BEÔTVELOTWV ypaqpov AéGge xai voruara. In ps. 
LXIV, 10, 11, P. G., L xxxm, col. 1599. Pour lui, Moïse 
est un prophète. In Deut., i, 5, col. 1585-1586. Il cite 
des passages des psaumes et dc Job comme des paroles 
dc l'Esprit divin, in ps.LXXXV'iti, 11, col. 1620, et il 
tient le ps. Ixxxii comme une prophétie de l'avenir. 
in ps. Lx x iir, 18, col. 1615. 

Bien que Théodore dc Mopsueste ait eu, sur les dif- 
férents modes de l'inspiration, une opinion que nous 
exposerons plus loin ct qui est restée isolée dans son 
école, il admettait le fait dc l'inspiration. En eflet, il 
disait que l'Ancien ct le Nouveau Testaments prove- 
naient du méme Dieu unique et créateur, in Jonum. 
proæm., P. G., t. 1xvi, col. 317. Les auteurs sacrés 
ont été gratifiés dc la méme gráce du Saint-Esprit, 
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les tindens aussi bien que les récents qui donnérent 
leurs soins aux mystères du Nouveau Testament. /n 
Nahum, 1, 1, col. 401. Son canon biblique toutefois 
n'était pas complet ct il en excluait en plus des livres 
deutérocanoniques quelques autres livres des deux 
Testaments. L. Pirot, L'oeuvre exégrtique de Théodore 
de J/opsuesfe, Rome, 1913, p. 157-158; Kihn, Theodor 
von Mopslieslia und Junilias Africanus, Fribourg-en- 
Brisgau, 18m», p. 67. 

Interprétant II Tim., ni. 16, Théodoret reconnait 
que l'apótre distingue des écrits de la sagesse humaine 
ypa«r|v TV zvevparrikrv. ct la raison qu'il en donne 
est celle-ci : 'H yàp toù Ociov ztvebuaro xapi DIX TOv 
Ttipognrov kai rov amootóAov &pOé&aro. Puis de cc 
que l'Ecriture dc l'Esprit est 0cónvevoro , il conclut 
que l'Esprit Saint est Dieu. Interpret. Epist. IT ad 
Tim., P. G., t. 1xxxh, col. 819. L'Ecriture est donc 
TOv OEÏOU mzvebparo ÕDaokaia. In loca diflicilia 
Script. sac., Quast, in Gen., i, q. Xi, t. 1xxx, col. 92. 
Saint Paul, qui appelle < saintes > les Ecritures dc 
l’Ancicn Testament, Bom., 1, 2, nous apprend à les 
reconnaitre comme divines ct divinement inspirées. 
In Epist. ad Horn., i, 2, t.1xxxh, col. 49. C'est l Esprit 
qui a montré d'avance aux prophétes ce qui s'est 
accompli plusieurs siécles plus tard, en sorte qu'ils 
ont pu dire, non pas : Nous avons entendu, mais : 
Nous avons vu. /n Isaiam, lui, 2, t. 1xxxi, col. 441. 
Théodoret reconnait donc l'inspiration des prophètes. 
Or, David, dans scs psaumes, était prophéte, ainsi que 
les autres psalmistes qui sont nommés dans les livres 
des psaumes. Il prouve l'inspiration du Cantique. In 
Cantic., præf., 29, 32. Les apôtres ont été inspirés 
comme les prophètes. Dialogus, in, t. x x x iii, col. 1721. 
Les épilres de saint Paul ont été écrites par l'opéra- 
tion divine du Saint-Esprit comme les psaumes de 
David, In Epist. Pauli, præf., t. 1xxxh, col. 37, car 
le méme Esprit a parlé par David ct par Paul. In 
11** ad Cor., v, 13, col. 404. 

Interprétant Je texte dc saint Paul, Il Tim., ni, 
16,saintJeanChrysostoinci'cntendencescensquctoutc 
l'Ecriture, dont l'apótre parle, dont Timothée avait 
été instruit dés l'enfance, donc tout l’Ancicn Testa- 

ment, 1tàoaovv ù Toiav TI] Ocórvevoto ./n Epist. LI 
ad Tim., homil. ix, n. 1, P. G., t. 1 x ii, col. 649. Les 
Ecritures sont donc tà Osia Aóyia. In parabolam 
decem millium talentorum, n. 1, t. 1j, coi. 18. Elles ont 
été écrites par Dieu, le maitre dc toutes choses. /n 
Epist. ad Gai., i, 7, t. 1 x i, col. 624. Ce ne sont pas seu- 
lement les livres prophétiques que Chrysostome tient 
pour Inspirés; ce sont aussi les livres historiques. Ce 
n'est pas sans raison que les histoires de la Genése ont 
été écrites pur le Saint-Esprit. In Gen., homil. 1 vh, 


t. uv, col. 494. Les Evangiles, qui reproduisent 
les paroles du roi Très-Haut, sont les premières 
des Ecritures divinement inspirées. De angusta 


porta homil., n. 1, t. u, col. 41. Saint Matthieu 
a écrit son Evangile, étant Tov IIvebuaro unàn- 
o0ci . In Matth., homil. 1, 1, 8, t. 1 vii, col. 15, 24. Le 
livre des zVctes a été écrit par saint Luc, mais avec la 
participation du Saint-Esprit. /n inscript, altaris, 
homll.1,3;n,3, t. L, col. 71,72,83 ; In Actaaposl., ho- 
mil. i, 1,2, t. LX, col. 15-17. Saint Paul était TÒ oToua 
TOU XpioTov, 1] Adpa Tov lI veduato . De Lazaro.fconc.vi, 
n. 9, t. XL Vii, col. 1041. Voir. S. I laidachcr, Die Lehre 
des hl. Joannes Chrysostomus über die Schriftinspira- 
(ton, Salzbourg, 1897. 

8. Saint Cyrille dc Jérusalem applique en exégèse 
les principes de l'école d'Antioche. Or, Il tire les dix 
principaux dogmes dc l'Eglise des Ecritures divine- 
ment inspirées dc l'Ancicn ct du Nouveau Testament, 
et ll en donne cette raison : Ei yàp otv ò Tov Óv0o 
AiaOrnkcov Oco , ò Tov èv tN Kovi pavévra XPIOTOV, 
L/ tn Haad 7tpokarrayyeiAa , ò OÓ1à vóuov kai Tpopn- 
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TOV €. XPIOTOV mraicayoyrjoa . Cal., iv, n. 33, P. G., 
L xxxmı, col. 493, 496. Les mystères de la fol 
ne peuvent être prouvés que par les divines Ecri- 
tures. /bid., n. 17, col. 476-477. Les catéchuménes, 
sils veulent connaitre Dieu, doivent croire aux 
Ecritures, Cat., n, 4; m, 16, col. 388, 448, ct accep- 
ter la démonstration qui en est tirée, n, 7, col. 413. 
Cette démonstration est tirée autant dc l’Ancicn 
Testament que du Nouveau. Cal, xvni, n. 33, col. 
1056. C'est le Saint-Esprit qui atteste les dogmes dans 
lÉcriture. Cal., xi, n. 13, col. 705. Saint Cyrille de 
Jérusalem parie spécialement de l'inspiration des 
prophètes. || appelle Ezéchiel nvevuatopopov. Cat., 
7t, n. 4, coL 388. Le psahniste est un prophète. Cal, 
xiv, n. 8; xvi, n. 28, col. 832, 957. Le Saint-Esprit a 
parlé par les prophètes ct par les apôtres. Cal., xvi, 
n. 2-4, col. 920-921. 

Pour réfuter les manichéens, qui rejetaient l'Ancien 
Testament, saint Epiphanc montre l'accord détaillé 
des doctrines qui sont exposées dans les livres des 
deux alliances, et la raison théologique qu'il donne de 
cet accord, c'est que le méme Esprit n parlé dans la 
Loi, les Prophètes ct les Evangiles. Z{ær., 1 x vi, n. 72- 
75, 80-84, P. G., t. xlii, col. 144-149, 156-168. Aussi, 
à l'occasion, il affirme l'inspiration des écrivains 
sacrés. Moise a écrit sous le souille du Saint-Esprit, 
Ilær., xxvi, n. 3; xxxm, n. 9, t. xu, col. 337, 372, ct 
les paroles de la Genèse sont un Osio ^óyo . liar., 
lxvi, n. 18, t. x1ii, col. 56. David a vu l'avenir long- 
temps à l'avance par l’œuvre du Saint-Esprit. User., 
1 xi, n. 71, t. xli, col. 1193. Le Saint-Esprit parlait 
par les prophètes. Ancoratus, n. 10, t. xIhi, col. 24. 
Daniel était rempli du Saint-Esprit. Ibid., n. 25, 
col. 61. Les évangélistes étaient inspirés dans le choix 
de cc qu'ils racontaient dc façon ù rester d'accord, 
cc qui montrait qu'ils puisaient à la méme source, 
ct si chacun d'eux a omis quelques faits, c'est que le 
Saint-Esprit leur apprenait en particulier ce qu'ils 
devaient dire pour leur compte. Ainsi cc que saint 
Jean a écrit sous la direction du Saint-Esprit est 
digne de foi et vrai. //eer., 1i, n. 5-31, t. xu, col. 897 
944. Epiphanc répondait ainsi aux aloges, qui 
n'acceptaient pas le quatriéme Evangile. Aprés avoir 
réfuté les objections que ces p<rsonnes soulevaient 
contre l'Apocalypse, il concluait que cc livre est 
une prophétie et qu'il est l’œuvre du Saint- Esprit, 
Ibid., n. 32, 33, col. 944-949. Les Épilres du méme 
apótre sont, comme l'Évangilc et l'Apocalypse, d'un 
homme inspiré. Hier., 1 x iv , n. 68, col. 1189. Paul était 
TIVEULUOTOPOPO , Hier., 1 x ix, n. 25: t. x1h, col. 324, et 
il était IIvebparmi ày(c oqepouevo , quand Il écrivait 
I Cor., xv, 21, 35. liar., 1 xiv, n. 78, t. x ij, col. 1189. 
Cet apótre parlait par le méme esprit, qui avait parlé 
dans l'Ancicn ct le Nouveau Testament, quand, Rom., 
xi, 23, il exprimait la méme idée que le psalmiste. 
Iter., Lxxiü, n. 7, t. xlii, col. 413, 416. L'Esprit 
Saint décrivait la corruption des gnostiques dans 
l'ÉpItrc catholique dc Judc. Jlar., xxvi, n. 11, 1. xu, 
col. 34$. | 

Philon, évêque dc Carpasia cl ami dc saint Epi- 
phanc, affirme métaphoriquement ct expressément 
l'unité des deux Testaments, qui nous donnent le 
breuvage ct le lait spirituels qui viennent du Saint- 
Esprit. Enarrat, in Canticum, P. G., t. x1, col. 36, 
44-15. Dans la loi ct les prophètes nous parle le Sei- 
gneur, col. 72, qui a placé dans l'Eglisc le quadrige 
évangélique, qui nous conduit au ciel sur un char dc 
feu, lequelestie Saint-Esprit, col. 121. Lenezde l'époux 
du C antique, c'est saint Paul, qui a donné à l'Eglise 
la respiration des deux Testaments, lesquels nous pré- 
parent la vie éternelle par un seul Esprit divin, comme 
la vie humaine dérive des deux ouvertures de notre 
nez, col. 125, 128. 
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Ilésychius, prêtre de Jérusalem, nu v- siècle (?), range 
l'Ecclésiastc au nombre des livres prophétiques. Les 
prophétes, dont les noms étaient Inscrits en téte de 
leurs livres, n'ont pas été les seuls prophétes. Pro- 
phétes aussi étaient les hommes, inspirés de l'esprit 
prophétique dont les paroles, sont rapportées dans 
les livres, historiques dc l'Ecriture inspirée, tels 
Samuel. Elic ct Eiisée, comme ceux qui ont écrit les 
livres prophétiques, sous le souille du Saint-Esprit, 
tels les douze petits prophètes et les grands, Isaïe, 
Jérémie, Ezéchiel et Daniel. 7n duodecim prophetas 
minores, P. G., t. xcm, col. 1311,1344. Les psalmistes 
aussi étaient prophètes, et David a été la k10àpa tov 
nvebpuaro . Semi., iv, col. 14CO. Les divergences des 
évangélistes viennent du Saint-Esprit; chacun d'eux 
a écrit sous la motion du Saint-Esprit, cc qui man- 
quait dans les autres. Quast., difl, 28, 32, col. 1417, 
1420. 

9. Les Péres Cappadoclens établissaient aussi l'ins- 
piration des Livres saints. Saint-Basile appelle maintes 
fois les Ecritures tà Aóyia tov IIveduaro , Homil., 1v- 
in Hexameron, P. G., t. xxix, col. 80; Homil., xn, 
in principium Proverbiorum, t. xxxi, col. 385; ða- 
okoAiav rob Hveduato , Ado. Eunomium, I. II, n, 7, 
t. xxix, col. 584, uapropia Tov Ilvebuaro  (bid., 
n. 15, col. 601, rà yia «ai Osonveborov ypapa. 
Epist., clas. 1, epist. xu, t. xxxn, col. 345. Toute 
Ecriture est Inspirée ct utile, parce qu'elle a été 
écrite parle Saint-Esprit. Homil. in ps./Z, n. 1, t. xxix, 
col. 209. L'Esprit qui a parlé par les apótres ct les 
prophètes ct dont l'Ecriture est inspirée, est évidem- 
ment Dieu. Ado. Eunomium, I. V, col. 721. Les his- 
toires, narrées dans les Ecritures, sont Inspirées. In 
ps. Ltx, n. 1, col. 460. Le psalmlste David a eu plu- 
sieurs manières d'enseigner napa Tov ÉVEPYOUVTO bj 
avro IIvebuaro . Homil. Quod Deus non est auctor 
malorum, t. xxxi, col. 329. Saint Jean l'évangéliste 
a été Inspiré par le Saint-Esprit, Ado. Eunomium, 1. 11, 
n. 27, t. xxix, col. 633, aussi bien que saint Paul. Ibid., 
n. 19, col. 612. j 

Saint Grégoire dc Nazianzc appelle les Ecritures 
Osonvevorov ud0ov . Poemata dogmat., xxxv, P. G., 
t. xxxvii, col. 517-518. Il a dressé le catalogue tov 
Osornvevotov pifAicov. Poema ad Seleucum, col. 1594- 
1598. L'Esprit a fait du pátre David un psalmlste ct 
un prophète, comme il lit plus tard d'Amos. Oral., 
xu, n. 14, t. xxxvi, col. 448. Les évangélistes ont 
écrit différemment selon l'utilité dc leurs lecteurs ct 
aussi selon qu'ils étalent informés ct instruits par le 
Saint-Esprit, qui était en eux. Orat., xun, in laudem 
Basilii Magni, n. 79, col. 589. , 

Saint Césairc, frère dc saint Grégoire, désigne l’Ecri- 
turc par les expressions TÒ Osıov ypäuua, Dial., Ill, 
q. exl; IV, q. cIxxxv, P. G., t. xxxvm, col. 1120- 
1161, rnvOEiav nroktiv, Dial., Ill, q. cxv, ex1; IV, 
q. cIxxxvhi, col. 997, 1049, 1165, et il nomme les 
écrivains sacrés Ociov ct Osoreoiovu . Dial., I, q. il, 
)Xxxv, xxxvm; Il, q. en; III, q. cxvm, col. 857, 900, 
904,969, 1005. David fut ð tæv Ociwv uéAodo . Dial. 
I, q. xiv, col. 872. 

Saint Grégoire dc Nyssc nomme très souvent les 
Ecritures Oeiov Aóyov . Osgónvevorov ypagr|v ou õa- 
OnKknv ou Aóyov ou gapropiav ou Ü10aokaÀiav. Il les 
définit en ces termes : ‘II Ogórnvevoro ypapñ, xaOo 
ò Ocio 'AzóoroÀo abtüv OVOUULEI, TOU ayiov TVEV- 
| UATO ÉOTI ypar|.., óoa 1] Ocia ypa ÀËVEL TOU TVED- 
uaró gioi toù ayiov pwvai. Cont. Eunomium, 1. VII, 
P. G., t. xlv, col. 741, 74 1. Moïse a écrit sur la créa 
tion du monde Kata Osiav ërinvoiav. In Hexaemeron, 
proem., t. x1vi, col. 61. Dieu a parlé par les pro- 
phétes. /n Cantic., homll. i, t. xuv, col. 861. Le pro- 
phéte Amos était donc Osoméoio . Cont. usurarios, 
t. xIvi, col. 445. Saint Grégoire appelle le Psautier 
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0gónvevorov iðaokaiav, In psal, tr. II. t. xuv, 
col. 488; rpopnreiav ct Ociav ypapñv, tr. I, prooem., 
ct c. 1, col. 433, ct le psalmlste zpoqcrirnv, In Cant., 
homil. m, iv, col. 828. 841, à qui l'Esprit suggère 
tout. De beatttudinibus, orat. n, col. 1212. Le sage 
Salomon pariait, oùk &v TEe1001 ooQia Abyor, ĠAN 
£v OIOOKTOL TVEUUOTO ayiov oogpio0el . In verba : 
Faciamus homtnem, orat, n, coi. 277. L' Ecclésiaste est 
donc ypapñ dynAñ kai 0gónvevoro . In Ecclesiasten, 
homll. 1, col. 617. L'Evangile est divin et la voix de 
Paul céleste. De vita Moysis, col. 344. Paul a révélé 
les secrets des mystères &v tr] ÜLVQLEI TOÙ TVEDUUTO . 
Cont. Eunomium, |. XII, t. x1v, col. 1060. 

10, Les écrivains dc l'Eglisc syrienne admettent 
aussi l'inspiration de l'Ecriture. 

Aphraatc, le Sage Persan, ne voulait parler que 
d’après l'Ecriture.Dem., xxn,26. Il la vénérait comme 
divinement inspirée ct écrite par Dieu, Dern., xv, 10; 
vin, 3; xv, 8; comme dictée par le Saint-Esprit qui a 
parlé par les prophètes ct les écrivains sacrés. Dem., 
vu, 10; vin, 25. ll en distingue deux groupes : les 
premières ct les postérieures, Dem., xxn, 26, c'est-à- 
dire l'Ancicn ct le Nouveau Testament, ct il cite la 
plupart d'entre eux. J. Parisot, dans Pairologla 
syriaca, Paris, 1894,1.1, p. xu-xun. 

Le diacre d'Edessc, saint Ephrcm, n'a jamais 
traité ex professo dc l'inspiration. < Mais les noms 
qu'il donne à l'Ecriture, les formules qu'il emploie 
pour la citer, l'usage constant qu'il en fait, la maniére 
dont il en recommande la lecture ct la méditation, le 
soin qu'il apporte à expliquer chaque mot et à recher- 
cher le sens mystique des moindres détails, montrent, 
ù ne pouvoir s'y tromper, qu'il rapportait les Livres 
saints ù Dieu comme A leur auteur principal ct qu'il 
les regardait comme divinement Inspirés aussi bien 
dans les narrations historiques que dans les choses 
dc la foi. > D'abord, II donne à l’ Ecriture les noms de 
Livres divins, Livres de Dieu, Ecriture, Ecriture sainte. 
Les formules qu'il emploie le plus souvent, en la citant, 
sont : II est écrit. Dieu a dit, CEvangile dit, CApótre 
a dit, Il Ecriture dit, le Proph te a prédit. En citant une 
fois Ezéchiel, 11 dit : « Comme parle l'Esprit Saint.» 
En parlant des livres dc Moise, il dit : « Moise a écrit 
sous l'inspiration de l'Esprit Saint, qui parlait en 
lui. » Le Dieu juste n'a pas dédaigné d'écrire dans la 
Genèse les choses d'en haut, le mystère de la créa- 
tion, ct les choses d'en bas, telles que l'aiiairc des 
baguettes ct des mandragores. : L'auteur dc ces récits 
sincères les a fait écrire par l'Esprit Saint ct placer 
dans l'arche. » Adv. scrutatores, hym. un, Opera syr. 
lat., t. m, p. 98-99, Les deux Testaments sont dc Dieu 
ct d'accoid entre eux. Ibid., t. ni, p. 107-108.Ephrcm 
lisait les livres dc l'Esprit, qui sont écrits par l'Esprit 
Saint. Ibid., t. n, p. 236. Cf. Th. Lamy, L'exégése en 
Orient au J F- siècle ou les commentaires de saint Ephrem, 
dans la /levue biblique, 1893, L n, p, 10-12. Or, quoi 
qu'on ait dit ù l'encontre, saint Ephrem rangeait 
parmi les livres de Dieu les deutérocanoniques de 
l'Ancicn Testament. Ibid., p. 12-17. 

Bien que dans les Of^era syro-latina, j'ai relevé des 
témoignages, donnés en passant, qui affirment l'inspi- 
ration dc Moise, des prophétes ct des psalmistes. Moise 
n écrit la Genèse sous la dictée dc Dieu. Zn Gen. col- 
lectanea, Rome, 1737, t. I, p. 115. Les prophétes ont 
été Inspirés par le méme Esprit que Moïse, in Amos, 
t. n, p. 256. Dieu a parlé par tous, à des époques dif- 
férentes. /n Oseam, p. 217; In Joclem, p. 251. David 
chantait, Inspiré par l Esprit divin, Necrosima, can. 7, 
33, t. 1n, p. 233, 273, ct les psaumes ont été composés 
par l'inspiration de l'Esprit divin ct sont dc cet Esprit. 
Can. 16, 17, p. 257, 263. Saint Ephrcm ne parle pas 
explicitement dc l'inspiration des livres du Nouveau 
Testament, mais il défend à l'encontre des hérétiques, 
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l'inspiration des deux Testaments. Ado. hier., scrm. n, 
t n, p. 441-442; Adv. scrutatores, scrm. xxi, t. in, 
p 38-39. Saint Jean fut inspiré, puisque le Saint- 
Esprit n dépeint par lui le Verbe de Dieu. Adv. scru- 
tatores, scrm. XXXIM, p. 59. 

11. En Occident, au rv- ct au v* siècles, la fol À 
l'inspiration scripturaire était aussi vive qu'en Orient. 
Saint Hilaire de Poitiers appelle les Ecritures Del 
eloquia, arltslia eloquia, ou dicta. Trad, in ps. CXXXV, 
P. L., t. tx, col. 768. Le corps des Ecritures qui com- 
prend la Loi ct les Prophétes, a été écrit par la main 
des hommes; il n'est pas cependant une œuvre hu- 
maine, car l'Esprit de Dieu, qui sait toutes choses, ins 
pirait les saints hommes de l'ancienne loi. Episl. sen 
libellus, t. x, col. 733, 753-751. La pensée qu'expri- 
maient les prophétes ne venait donc pas de leur esprit 
propre; clic était fournie à leur intelligence par l’Es- 
prit de Dieu qui s'était emparé d'eux. Trad, in ps. 
cxrni, t. ix, col. 639-610. Les ariens mettaient plu- 
sieurs prophéties en contradiction avec les évangé- 
listes ct les apôtres. L'évéque de Poitiers les réfutait, 
en montrant l'accord des deux Testaments, qui ont 
le méme Dieu ct le méme Esprit. De Trinitate, 111,32, 
t. x, col. 73. Saint Hilaire, dans ses traités sur les 
psaumes, affirme l'inspiration des prophètes et du 
psalmlstc David, qui était prophète. L'auteur des 
Proverbes était aussi un prophète, par qui l'Esprit 
parlait. Tract, in ps. CXXXV, n. 4, t. 1x, col. 770. Les 
évangélistes étaient inspirés par le méme Esprit que 
les prophétes. De Trinitate, XH, 3, t. x, col. 435. Les 
paroles de Paul sont des paroles divines, ibid., i, 15, 
col. 34; il a parlé aux Corinthiens, étant rempli de 
l'Esprit Saint, Fragmenta, 1, n. 1, col. 627, ct le Saint- 
Esprit parlait dans scs Epltres. Tract, in ps. Lxv, 
n. 19, t. ix, col. 431, Voir t. vi, col. 2414. 

Selon saint Ambroise, l'Ancien et le Nouveau Tes- 
tament sont verbum ct eloquia Dei. In ps. CXVIII, 
scrm. xxn, 20, P. L., t. xv, col. 1517. Les écrivains 
sacrés n'ont pas écrit selon l'art humain, mais par une 
gráce qui est supérieure ü l'art tout cc que le Saint- 
Esprit leur faisait dire. Epist., clas. 1, epist. vm, n. 1, 
t. xvi, col. 912. De cc que toute Ecriture, que le Saint- 
Esprit a dite, est Ozórvevoto . le saint docteur sait, 
que le Saint-Esprit est Dieu. De Spiritu Sancto, 1. 111, 
n. 112, col. 803. Les écrivains sacrés, Moïse, les pro- 
phétes, étaient donc inspirés. L'auteur du livre de 
Tobic était un prophéte, De Tobia, c. i, n. 1; c. n, 
n. 6, t. .xiv, col. 759, 761. L'esprit prophétique a 
infusé ü Job ce que celui-ci devait dire. De interpre- 
tatione Job et David, 1. 1, c. vu, n. 23, 25; vm, n. 26, 
col. 807, 808. L'Esprit parle dans le Cantique, De 
virginitate, c. X, n. 54, t. ccvi, col. 280; in ps. exvm, 
serm. xvi, n. 23, t. xv, col. 1192, et Salomon était 
inspiré pour l'écrire, Epist., clas. i, episl. xi.v, n. 4, t. 
xvf, col. 1142. L'auteur de la Sagesse était un pro- 
phéte, pour qui le Saint-Esprit parlait. De virginibus, 
L. L c. vu, n. 35, col. 199. David aussi était prophète, 
et il écrivait cc que le Saint-Esprit lui révélait. Jn ps. 
cxvm, serm. xxin. 6, t. xv, col. 1504. Plusieurs ont 
essayé d'écrire l'Evangilc, qui étaient destitués de la 
gráce; Matthieu, Marc, Jean ct Luc n'ont pas eu 
d'efforts à faire. Luc ne s'y est pas mis de sa seule 
volonté, mais selon qu'il a plu au Christ qui parlait 
dans son Evangile. In Lucam, | I, n. 1-3, 10. 1l, 
col. 1533-1534, 1538. Saint Paul avait reçu par infu- 
sion du Saint-Esprit, ct non de son Jugement propre, 
ce qu'il enseigne de la femme veuve. De viduis, c. i, 
n. 2, t. XVI, col. 235. : 

Selon Rufin, voici cc que l'Eglise croit du Saint- 
Esprit : Hic igitur Spiritus Sanctus est. qui in Veterl 
Testamento Legem d Prophetas, in Novo Euangelia ct 
Apostolos inspiravit Les volumes de l'Ancien et du 
Nouveau Testament sont ceux que, selon la tradition 
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des anciens, on croit Inspirés par le Saint-Esprit lui 
méme ct qui ont été remis aux Eglises du Christ. Jn 
symbolum apostolorum, n. 36, P. L., t. xxi, col. 373. 

Saint Jéróme nomme les Livres saints Spiritus 
eloquia, Epist., evi, n. 1. P. L., t. xxn, col. 837, ver- 
bum Del quo pascimur et potamus, In Ecclesiasten, 
t. xxm, col. 1039, Del sermo (qui) de Spiritu fluit. 
In Epist. ad Titum, t. xxvi, col. 552. Toutes les Ecri- 
tures appartiennent au Saint-Esprit ct ne forment 
qu'un seul livre. /n Isaiam, 1. IX, c. xxxix, t. xxiv, 
col. 332. Le saint docteur parle spécialement de l'ins- 
piration des prophétes. Leurs livres ont été écrits 
instinctu Spiritus Sancti, In Ose., prol, t. xxv, 
col. 815. En réponse à ses détracteurs, qui lui repro- 
chaient de corriger le texte des Evangiles, il disait : 
Non adeo me hebetis fuisse cordis et turn crasse rustl 
citatis quam illi solam pro sanctitate habeant, pisca- 
torum se discipulos asserentes, quasi idcirco sancti sint, 
si nihil scierint, ut aliquid de dominicis verbis aut cor- 
rigendum putaverim aut NOX Dl VINITOS INSPIRATUM. 
Epist., xxvii, n. 1, t. xxn, coi. 431. Il ne trouvait dans 
l'Epitrc à Phuémon rien qui fut indigne de l'Esprit qui 
a suggéré tout ce qui y est écrit. In Epist. ad Philem., 
prol., t. xxvi, col. 599-602. Quand saint Paul semble 
parler en son nom propre, Il n'est pas privé du Saint- 
Esprit. In Episl. ad Gal. 1. Ill, col. 403. Voir L. San- 
ders, Etudes sur saint Jéróme, Bruxelles, Paris, 1903, 
p. 121-127; L. Schade, Die Inspirationslehre des hel- 
ligen Hieronymus, dans Biblische Sludien, Fribourg- 
cn-Brisgau, 1910, t. xv, fasc. 4 ct 5, p. 5-12. 

Voulant énoncer la doctrine de saint Jérôme < sur 
la dignité divine » de TEcriture, Benoit XV, dans 
l'encyclique Spiritus Paraclilus, du 15septembre 1920, 
a déclaré que si «l'on parcourt à cet égard les écrits 
du grand docteur, pas une seule page qui n'en témoigne 
à l'évidence, il a fermement et invariablement affirmé 
avec l'Eglise catholique tout entiére, que les saints 
Livres ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, 
qu'ils ont Dieu pour auteur et que c'est comme tels 
que l'Eglise les a reçus (Cone. Vat., sess. 111, const. De 
fide catholica, c. n). Les livres de la sainte Ecriture ont 
été composés, affirme-t-il, sous l'inspiration, ou la sug- 
gestion, ou l'insinuation, ou méme la dictée de l'Esprit 
Saint; bien plus, c'est cet Esprit Iyi-même qui les a 
rédigés ct publiés. Saint Jéróme ne doute nullement, 
par ailleurs, que tous les auteurs de ces Livres n'aient, 
chacun conformément à son caractére ct à son génie, 
prêté librement leur concours à l'inspiration divine. 
Acta aposlolica: sedis, 1920, t. xn, p. 389. Cf. F. Va- 
lente, 5. Girolamo e l'encyclica Spiritus Paraclilus 
del S. Ponteflee Benedetto XV sulla sacra Scrittura, 
Rome, s. d. (1921), p. 27-28. ) 

Saint Augustin a affirmé l'inspiration de T Ecriture 
non seulement par les noms qu'il lui donnait cl qui 
marquent expressément son origine divine, mais 
encore par des assertions explicites. Legimus, dit-il, 
digito Del scriptam esse Legem et datam per Moysen 
sanctum servum ejus : quem digitum Dei mulli intelli 
gunt Spiritum Sanctum. Quapropter, sl digitos Del 
eosdem ipsos ministros Spiritu Sancto repletos propter 
ipsum Spiritum qui in eis operatur, recte accepimus, 
quoniam per eosdem nobis omnis divina Scriptura con- 
fecta est, convenienter inlelligimus hoc loco (Ps. vm, 
4), cados dictos libros utriusque Testamenti. Enar. in 
ps. exi v, n. 3, P. L., t. xxxvii, coi. 1483. Pour prouver 
que ces livres ont été donnés aux hommes par l'Esprit 
divin, Augustin fait appel à sa propre expérience. 
Alors ((u’il avait constaté le désaccord des nombreux 
philosophes dont il it lu les ouvrages, il a conclu 
qu'il était uéccs oir- de croire à l'autorité des saintes 
Lettres. Confes., i. VL c v, n. 7, 8, t. xxxn, col. 723. 
L'inip dion d prophètes résulte, en effet, de l'ac- 
coui: eu? de leurs prédictions. De consensu 
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evangelistarum, 1. Ill, c. ill, n. 30, t. xxxiv,col. 1175- 
1176. D'autre part, U prouvait contre Fauste le mani- 
chéen que Dieu était l'auteur des deux Testaments, 
les prophétes n'ayant pas recu un autre Esprit que les 
apôtres. Jn Joa., tr. XXX 111, n.6, t. xxxv,col. 1645: Cf. 
Contra Faustum manicturum, t. xui, col. 207-604. Les 
différences des deux Testaments n'excluent pas leur 
commune origine divine. De itera religione, c. xvni, 
n. 3l, t xxMV, col. 13G. Saint Augustin affirme aussi 
l'inspiration de chacun des livres de Ja Bible, depuis 
la Genése jusqu'à l'Apocalypse. Voir t. i, col. 2342. 
David était prophéte ct tous les psaumes ont été 
écrits sous la dictée de l'Esprit de Dieu. In ps. I.XII, 
n. 1, t. xxxv!, col. 718. Le livre des Proverbes est 
une sainte Ecriture. Serin., xxxvi, n. 1, t. xxxvni, 
col. 215. C'est par une providence spéciale de l'Esprit 
Saint que Marc et Luc ont écrit l'Evangilc,quoiqu 'ils 
ne fussent pas apôtres comme Matthieu ct Jean. De 
consensu euangelistarum, l|. I, c. i, n. 1, 2, t. xxxiv, 
col. 1041-1013. Tous les livres des apótres sont divins, 
puisque la parole de Dieu a été donnée par les apótres 
aussi bien que par Ja Loi, les Prophétes ct les Psaumes. 
De unitate Ecclesie, n. 29, t. x1ui, col. A11. 

Nous ne signalerons plus que le témoignage de Juni- 
lius. Bien qu'il ait été Africain d'origine, Junilius avait 
suivi les lecons de Paul le Persan ou Paul de Nisibc, 
nestorien, ct, dans ses /nstituta regularia divinic legis, 
au vr: siècle, tout en reproduisant la doctrine de Théo- 
dore de Mopsucstc sur les trois degrés d'inspiration, 
il maintenait l'inspiration de l' Ecriture ct il en faisait 
méme Ja démonstration d'aprés son contenu. Voir 
t. n, col. 1563. 

Conclusion. — I] serait superflu de poursuivre cette 
enquête patristique. H en résulte clairement que 
l'Eglise catholique, durant les cinq premiers siècles 
de son existence, a enseigné par scs docteurs que les 
Ecritures des deux Testaments avalent été inspirées 
par Dieu, et par appropriation, par le Saint-Esprit, ct 
que tous les écrivains sacrés avalent eux-mémes écrit 
leurs livres sous cette inspiration divine. Ccttc fol, 
l'Eglisc catholique l'a toujours conservée, ct scs doc- 
teurs ont continué sans interruption à l'affirmer. Leurs 
affirmations sont de méme nature que celles des Péres, 
qui les ont précédés. Elles se produisent toujours par 
les épithétes sainte, divine, divinement inspirée, etc., 
qu'ils joignent au nom d*Ecriture, ct par les formules 
qu'introduisent leurs citations des textes sacrés. Ces 
formules varices se résument dans l'attribution directe 
à Dieu ou au Saint-Esprit des paroles scripturaires, 
ou dans leur attribution aux écrivains sacrés, qui les 
ont écrites parl'inspirátion du Saint-Esprit. Les témoi- 
gnages des auteurs ecclésiastiques du vî® siècle au 
moyen fige en faveur de l'inspiration de l'Ecriture sont 
réunis dans les ouvrages suivants, oü on pourra les 
lire : P. Dausch,/he Scliri/tinspiration. Fine biblisch- 
geschichtliche Studie, Fribourg-cn-Brisgau, 1891, p. 85- 
102; C. liolzhcy, Die Inspiration der ht. Schnjt in 
der Anschauung des Mittelalters von Karl dem Grosse 
bis :um Kan: il von Trient, Munich, 1895; Rohnert, 
Die Inspiration der heiligen Schri/l und ihre Bestreiter, 
Leipzig, 1889, p. 85-134 ; Chr. Pesch, De inspiratione 
sacra* Scriptura, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 93- 
98, 129-1 10. Sur la doctrine de Hugues de Saint- 
Victor, voir t. V n, col. 272. 

//. dEmosst/iat/ox des théologiens catho- 
l iques. l^ Au moyen âge, — L'inspiration de 
l Ecriture n'étant niée complètement par personne, 
les théologiens du moyen âge ne sentaient pas le 
besoin de prouver son existence pas plus qu'ils ne spé- 
culaient longuement sur sa nature. Les seuls essais de 
démonstration que j'aie rencontrés dans mes recher- 
ches sont celles de Baudoin, archevéque de Cantor- 
béry, de Duns Scot ct de Raymond de Sébondc, que 
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jnl exposées, t. n, coi. 1563. Pour Dum Scot, voir 
aussi t. m, col. 1873. 

2e Dés le XVD siécle, dans la controverse avec les pro- 
testants. — Comme les protagonistes du protestan- 
tisme ne niaient pas l'inspiration de l'Ecriture, mais 
qu'ils en proposaient seulement des critéres nouveaux, 
les premiers controverslstes catholiques sc bornèrent 
À discuter la valeur de ces critères, qu'ils jugeaient 
insuffisants à prouver l’origine divine des Livres saints. 
La controverse aboutit progressivement à cet excel- 
lent résultat de ne considérer les critéres Internes que 
comme de simple- motifs de crédibilité et à ne retenir 
comme motif de foi de la divinité de l'Ecritu.e que 
l'autorité de l'Eglise, qui la déclare, sans la constituer, 
ct la définit simplement. Voir t. n, col. 1563-1564. 
Dés lors, les théses par lesquelles les théologiens 
catholiques prouvent l'inspiration des Livres saints, se 
déroulent conformément au plan suivi dans les pages 
précédentes : ils trouvent dans la Bible elle-méme, 
considérée seulement comme livre historique, l'attes- 
tation de la foi de Ja Synagogue ct de l'Eglisc pri- 
mitive en l'inspiration divine de l'Ecriture; Ils cons- 
tatent la persistance de cette croyance dans l'étude 
de la tradition. catholique ct ils couronnent leur 
démonstration, en exposant,ce qui nous reste à faire, 
les décisions officielles de l'Eglise qui, en vertu de son 
autorité infaillible, définit l'origine divine des deux 
Testaments ct l'inspiration de l’Ecriture entière. 

IV. DÉCISIONS of f icielles. — Tant qu'une doc- 
trine est en paisible possession dans l'Eglisc, le magis- 
tère ecclésiastique n'a qu'à veiller à sa conserxation 
Intégrale ct il n'intervient, d'ordinaire, pour la délinir 
que si clic est discutée ou niée ct dans la mesure oü 
clic est discutée ou niée. Les gnostiques et les marclo- 
nlstes, nous l'avons vu, niaient, de diverses maniéres 
l'origine également Inspirée des deux Testaments ct 
leur provenance du méme Esprit inspirateur. Voir 
Antinomisme, t. I, col. 1393-1398, ct Antilogies 
bibliques, col. 1382-1383. Le magistére ordinaire de 
l'Eglise n'est intervenu contre ces négations que par 
la voix des Péres, qui affirmaient l'origine divine des 
deux Testaments ct réfutaient les objections des 
gnostiques ct des marclonistcs. 

Ie Contre les manichéens ct les sectes issues du mani- 
chéisme. — Mais au m siécle, Manés, qui prétendait 
établir une troisiéme économie, celle du Saint-Esprit, 
succédant à celle du Pére, qui avait institué le mo- 
saisme, ct à celle du Fils, qui était le christianisme, 
attribuait la loi de Moise au mauvais principe ct met- 
tait en désaccord les livres de l'Ancien Testament 
avec ceux du Nouveau. Voir Archelaus, Acta dis- 
putationis cum Manete, n. 10, P. G., t. x, col. 1445- 

| 148; S. Epiphanc, Hær., 1xvi, n. 42, 74, P. G., 
t. xlii, col. 92, 145; Titc de Bostra, Adversus 
manichstos, |. Ill, pr.vf., P. G., t. xvni, col. 1209. 
A rencontre des premiers manichéens, les Pères, 
comme nous l'avons vu, afllnnércnt que les deux 
Testaments étalent du vrai, du bon, de l'unique Dieu, 
Père de Notrc-Seigneur Jvsus-Christ, cl réfutèrent les 
arguments contraires. Voir t. 1. col. 1398, 1399, 1384. 
Le magistère officiel de l'Eglise n'intervint pas encore. 
Dans la formule définitive du symbole de Nlcée, 
adoptée en 351, au Ier concile cecuménique de Cons- 
tantinople, les catholiques croient nu Saint-Esprit, 
TÒ AaArjoav 81x Tov npopntwv. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, 138 édit., 1921, n. 86. 

Mais, bien qu'elle ait été vivement combattue, 
l'hérésie manichéenne persévéra, ct scs principes 
passèrent dans l'enseignement de diverses sectes, plus 
ou moins directement dépendantes d'elle. Voir t. i, 
col. 1884. 

1.1.e priscillianlsme, qui contamina l'Espagne et la 
Gaule, du xv. nu vi; siècle, voir Künstlc, Anlipriscil- 
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liana, Fribourg-cn-Brisgnu, 1908, p. 1-24; A. Du- 

fourcq, De manichtcismo apud Latinos quinto sarculo, 

Paris, 1000, p. 50-61, niait aussi Punit* d'origine des 

deux Testaments. Or, ccttc unité fut solennellement 

affirmée dnns deux  anathérnatismes, que, depuis 
Ifcfele, Conciliengeschichte, t. n, p. 308 sq.; trad. 
Leclercq, t. n, p. 486, on attribuait au concile dc 
Toléde, tenu en 447, mais que dom Morin, Pastor cl 
Syagrius, deux écrivains perdus du F. siècle, dans la 
Revue bénédictine, 1893, t. x, p. 385-390, a démontré 
être l’œuvre privée de Pastor, évêque de Galice, en 
133. Ccs anathérnatismes sont portés contre celui qui 
dirait ou croirait qu'il y a deux Dieux, l'un dc l'an- 
cienne loi, l'autre des évangiles, et qu'onpeut recevoir 
ct vénérer d'autres Ecritures que celles que l'Eglise 
catholique reçoit. Künstle, Anfipriscilliana, p. 45. 
Dans son Liber de fide, Kfinstic, op. cit., p. 86, 16; 
P. L., t. xx, col. 1033, contre Prlscillicn, le moine 
Bachiarius met en téte dc sa profession de foi cc 
Kf article : Novum et Vetus Testamentum recipimus in 
eo librorum numero quem sanciar Ecclesia: catholico: 
tradit auctoritas Les Statuta Ecclesie antiqua, qu'on 
rapportait autrefois au IVeconcile dc Carthage (398). 

Mansi, Concit,, t. ni, col. 950, mais qui sont l’œuvre dc 

saint Césalrc d'Arles, voir ici t. n, col. 2171, contien- 
nent ccttc question qu'on devait poser à un évéque 

avant son sacre : Quærendum etiam ab eo, si Novi ct 
Veleris Testamenti, id est legis ct prophetarum ct apos- 
tolorum, unum eumdemque credat auctorem ct Deum. 

2. La méme erreur fut renouvelée, du xi; au 
xm- siécle, par les pauliciens, les bogoinllcs, les 
cathares, les vaudois ct les albigeois. Voir t. 1,col. 1384- 
1385; K. Holzley, Die Inspiration des Id. Schri/l, 
Munich, 1895, p. 84-87.L'Eglisc affirma plusieurs fois 
contre eux sa foi en l'unité divine des deux Testa- 
ments. Dans le symbole proposé, le 13 avril 1053, 
à l'évéque bogomile Pierre, saint Léon IX mentionne 
la croyance « que le Dieu ct Seigneur tout-puissant est 
l'unique auteur du Nouveau et dc l'Ancien Testa- 
ment, de la loi, des prophètes ct des apôtres. > Dcn- 
zingcr-Bannwart, n. 318. Sur le concile de Lombcrs 
(1165), la profession de foi imposée aux vaudois par 
Innocent III, en 1210, et la confession dc fol, pro- 
posée À Michel Paléologue en 1267, ct souscrite par cct 
empereur au II. concile œcuménique dc Lyon, en 
1274, voir t.1, coi. 1381-1385. 

3. Parce que les Arméniens catholiques avaient, 
dès le vi: siècle, une profession dc foi, Indépendante dc 
celle dc Nicéc et dans laquelle ils professaient que le 
Saint-Esprit « a parlé dans la loi ct les prophétes ct les 
Evangiles », voir t. 1, col. 1946, Eugène IV, dans le 
décret d'union aux Arméniens, promulgué au concile 
de Florence le 22 novembre 1439 ne leur imposa rien 
à cc sujet. Mais dans le décret d'union proposé aux 
Jacobites d'Ethiopie ct publié, le 4 février 1441, au 
méme concile, il énonça la foi de l'Eglisc romaine, 
« qui croit trés fermement, professe ct enseigne que 
l'unique ct méme Dieu est l'auteur dc l'Ancien ct du 
Nouveau Testament, c'est-à-dire de la loi ct des pro- 
phétes ct dc l'Evangilc, parce que les saints dc l'un ct 
dc l'autre Testament ont parlé sous l'inspiration du 
méme Saint-Esprit, » Denzingcr-Bannwart, n. 706, 
et pour montrer qu'il s'agit bien de l'inspiration des 
Livres saints des deux alliances, le pape Joint À ccttc 
déclaration le catalogue dc ccs livres. Or, Eugène IV 
visait encore l'erreur manichéenne, car, plus loin, dans 
le méme décret, il condamne, parmi les heresies 
anciennes, la folle des manichéens, qui ont admis 
deux principes, l'un des choses visibles ct l'autre des 
invisibles, et qui ont prétendu qu'autre était le Dieu 
du Nouveau Testament, autre le Dieu dc l'Ancien. 
Denzlngrr-Bannwarl, n. 707. Voir t. i, col. 1385. 
L'objet direct dc la définition du pape Eugène IV est 
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donc que Dieu est fauteur des livres des deux Testa- 
ments, ct la raison de celte définition est le fait dc 
l'inspiration divine des écrivains sacrés des deux Tes- 
taments. L'inspiration des Livres saints n'est donc 
pas directement definie. 
2e Contre les protestants Les premiers protes- 
tants ne niaient pas l'inspiration dc l'Ecriturc, puisque 
l'Ecriturc était pour eux l'unique règle dc la foi; 
mais quelques-uns d'entre eux ne rangeaient pas dans 
l'Ecriturc les livres deutérocanoniipies de I Ancien ct 
du Nouveau Testament. Le concile dc Trente, réuni 
pour condamner leurs erreurs, n'eut done pas, dés ses 
premiéres sessions, À se prononcer sur l'inspiration 
des Livres saints. En fait, il traita des sources dc la 
révélation : les Ecritures sacrées ct les traditions 
divines, mais il fit entrer les deutérocanoniipies dans 
son catalogue des livres sacrés ct canoniques, que 
l'Eglise catholique recevait. Son décret est intitulé : 
De hbris canonicis. Voir t. n, col. 1593-1603. Ce décret 
ne définit donc pas, comme on le dit souvent, l'inspi- 
ration des Livres saints; il définit seulement, direc- 
tement ct explicitement, leur canonicité. Mais comme 
la canonicilé n'est que la reconnaissance officielle de 
l'origine divine ct de l'inspiration des Livres saints, 
voir t.n,col. 1554-1555, le concile dc Trente a défini 
indirectement et implicitement, l'inspiration de tous 
les livres sacrés ct canoniques, y compris les deuté- 
rocanonlqucs dc l'Ancien ct du Nouveau Testament. 
3° Contre les critiques rationalistes. — Dans la 
seconde moitié du xvni- siècle ct la première du xix:, 
les rationalistes niérent l'inspiration divine des saintes 
Ecritures, qui ne furent plus à leurs yeux que des 
ceuvres humaines, rédigées selon les ressources ordi- 
naires, par les écrivains dc l'antiquité hébraique ou 
les premiers écrivains du christianisme naissant. 
C'étaient les premiers négateurs directs dc toute Inspi- 
ration scripturaire. Beaucoup dc protestants libéraux 
nient aussi l'inspiration dc l'Ecriturc. L'autorité ecclé- 
siastique ne condamna le rationalisme biblique qu'au 
concile du Vatican, le premier concile œcuménique qui 
ait été réuni depuis l'apparition de celle erreur. Or 
qu'a fait, ù ce sujet, le concile du Vatican? Il a d'abord 
renouvelé en le complétant le décret du concile dc 
Trente, en affirmant que l'Ecriturc sainte est une des 
sources dc la révélation, puis en déterminant quels 
livres ct parties delivres forment le corps des Ecritures. 
Voir t. m, col. 1604-1605. Mais, par là, il n'avait pas 
assez nettement établi l'autorité divine dc la Bible ni 
défini explicitement l'inspiration, niée par les ratio- 
nalistes ct certains protestants. En effet, en déclarant 
que l’Ecriturc renferme des vérités révélées, il la pla- 
cait seulement sur le méme rang que la tradition 
divine, qui n'a pas été écrite sous l'inspiration du 
Saint-Esprit, ct en décidant que tous les livres de 
l'Ancien et du Nouveau Testament, avec toutes leurs 
parties telles qu'elles sont dans l'ancienne Vulgate, 
étaient - sacrés ct canoniques », Il ne dépassait pas, 
pour l'objet direct de la définition, sinon en précisant 
son étendue, le décret de Trente. Pour condamner 
explicitement les négateurs modernes dc l'inspiration, 
il devait définir expressément l'existence de ccttc 
inspiration. 1] l'a fait, en ajoutant au canon 4, pro- 
mulgué. le 27 avril 1870, À sa III* session, les mots : 
aut eos (les Livres sacres ct canoniques) divinitus in- 
spiratos esse negaverit, anathema sit. Denzingcr-Bann- 
wart, u. 1809 
Dans le projet dc schéma dc laconstitution dogma- 
tique De doctrina catholica, qui avait été rédigé par 
Franzclin, professeur au Collége romain, et qui fut 
présenté aux Pères du concile, au mois de décem- 
bre 1869, au (© iV, De divime revelationis fontibus in 
S. Scriptura d traditione on renouvelait les décisions 
de Trente sur les sources delà foi et sur la canonicité 
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des Livres saints, niais on y ajoutait des déclarations 
qui précisaient la notion dc l'inspiration ct qui justi- 
fiaient cette définition : Quarc haereticum esse, decla: 
ramus et damnamus sententiam, st quis divinitus in- 
spiratum esse negaverit aliquem vel integrum vel ex 
parte librum de lus, quos Tridentina synodus integros 
cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia eatha 
lieu legi consueverunt, et in veteri vulgata editlonehabcn 
tur, pro sacris ct canonicis suscipiendos esse definivit. 
Collectio Lacensis. Fribourg-cn-Brisgau, 1890, t, vn, 
coi. 508. 

Une note, qui accompagnait ce projet, expliquait 
qu'on ne voulait que renouveler le décret du concile dc 
Trente De canonicis Scripturis, mais que les erreurs 
récentes sur l'Ecriturc sainte exigeaient qu'on fit 
unedéclaration plus claire dc la nature derinspiration, 
Cette déclaration énonçait positivement le sens exact 
du dogme qui tient les Livres saints pour sacrés et 
canoniques. Or la raison intrinséque, pour laquelle 
l'Eglisc tient ces livres pour sacrés et par suite pour 
canoniques, est ex divina origine seu scriptione ipso- 
rum librorum. Suivait une explication dc la nature dc 
ccttc origine divine, que nous exposerons plus loin, 
ct qui découle dc l'enseignement des Pères et des docu- 
ments ecclésiastiques, que nous avons rapportés, 
notamment ceux des conciles dc Florence ct de 
Trente. 7bid., coL 522, 523. 

Cc schéma fut retouché par un délégué, Mgr Martin 
et le nouveau texte fut présenté ù la Députation dc la 
fol le ler mars 1870. Or, la notion dc l'inspiration, qui 
expliquait le décret de Trente, rentrait comme une 
simple déclaration dans le c. n. De revelatione, ct 
l'existence dc l'inspiration était l'objet d'une défini- 
tion formelle dans le canon, alors numéroté 5, De 
revelatione, ct ainsi libellé : Si quis libros, quos Tri- 
dentina synodus recensuit, pro sacris ct canonicis non 
susceperit, cosquc aut aliquem eorum divinitus inspi- 
ratum esse negaverit, anathema sit. Ibid., col. 1629- 
1631. Le G mars, ce texte fut adopté par la Députation 
de la foi, sans observation sur le point que nous étu- 
dions. bid., col. 1655-1656. Le 11 mars, le schéma 
réformé fut présenté aux Péres du concile. On y avait 
joint des observations dc nature ù en expliquer le 
sens. Or celle qui portait sur le c. n, $ 4, notait que le 
projet exposait, sur l'inspiration, la doctrine des con- 
ciles de Florence ct de Trente, qui déclaraient Dieu 
auteur des Livres saints, parce qu'il avait inspiré les 
écrivains sacrés. Ibid., col. 79. Dans son rapport, 
Mgr Simor nota que ccs observations montraient que 
le schéma ne disait rien de nouveau sur l'inspiration 
ct que la Députation assurément n'avait voulu rien 
dire dc nouveau. /bid., col. 86. Parmi les amende- 
ments proposés par les Pères du concile, le SLf con- 
cernait la foi dc l'Eglisc en l*inspiration des Ecritures, 
ct l'auteur proposait d'ajouter des preuves dc ccttc 
foi. bid., col. 123. Dans son rapport sur le $3- du 
c. n, Mgr Gasser, au nom dc la Députation de la fol, 
fit remarquer qu'il s'agissait des sources dc la révéla- 
tion ct qu'au sujet dc l'Ecriturc sainte en particulier, 
on Indiquait d'abord quels sont les livres sacrés ou 
canoniques. Or un livre canonique est un livre sacré 
ou Inspiré. Mais comme quelques Péres semblaient 
admettre une distinction entre livre canonique ct livre 
Inspiré, l'évéque dc Brixen exposa que cette distinc- 
tion paraissait être tout à fait étrangère à la doctrine 
catholique, ct il le prouva en remontant jusqu'au 
111: concile dc Carthage (les Statuta Ecclesie antiqua 
dc Césalrc d'Arles). Il nota, comme nous l'avons fait 
nous-méme, qu'en raison dc la croyance des protes- 
tants en Finspiration des Ecritures, le concile de 
Trente avait à peine dit sur l'inspiration quelque 
chose dc plus que le concile dc Florence. 11 n'avait pas 
dc raison dc le faire ct il avait simplement confirmé le 
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décret du concile précédent. Mais les erreurs des pro- 
testants lui avalent fourni l'occasion dc préciser la 
canonicité dc tous les Livres saints. Le concile dc 
Trente a donc identifié livre sacré (ou inspiré) avec 
livre canonique. 7btd., coi. 138-139. On proposait 
donc aux Péres dc définir explicitement l'inspiration, 
qui avait été affirmée implicitement par les conciles 
de Florence ct de Trente 

Le texte du schéma, remanié par la Députation 
de la foi, avait ajouté au c. u un 4- canon, le 5:, pré- 
cédemment cité, mais remanié, qui définissait en 
ces termes la canonicité et linspiration des Livres 
saints : St quis sacre Scripture libros integros cum 
omnibus suis partibus, prout illos sancta Triderdlna 
synodus recensuit, pro sacris et canonicis non susceperit, 
aut cos divinitus inspiratos esse negaverit, anathema sit. 
Ibld., coi. 115. Ce texte ne subit aucune retouche et 
fut voté en session solennelle, le 24 avril 1870. Ibid., 
col. 255; Denzingcr-Bannwart, n. 1809. Cf. A. Vacant, 
Etudes thMogiques sur les constitutions du concile 
du Vatican d'aprés les Actes du concile, Paris, 1895, 
L 1, p. 380-385. 

Ainsi, les Pères du Vatican renouvelaient la détinL 
tion de ceux dc Trente sur la canonicité des Livres 
saints dans leur intégrité avec toutes leur» parties, ct 
bien que leur canonicité entrainát implicitement leur 
origine divine ou leur inspiration, parce que les Incré- 
dules ct beaucoup dc protestants modernes niaient 
ccttc inspiration, les Péres ajoutérent une définition 
expresse de cc point de foi. Les livres canoniques, qui 
avaient une autorité Irréfragable, celle méme dc Dieu, 
la tiennent donc dc leur inspiration ou dc leur origine 
divine. ll y a donc dans la nouvelle definition un 
progrés sur les précédentes; elle exprime explicite- 
ment cc que les autres contenaient implicitement. 
Cette définition sera complétée par la déclaration du 
concile sur la nature de l'inspiration. 

Dans son encyclique Providentissimus Deus, publiée 
le 18 novembre 1893, Léon XIII, sur l'existence de 
l'inspiration divine des Ecritures n'a fait que rap- 
peler l'enseignement des conciles de Florence, de 
Trente ct du Vatican, Denzingcr-Bannwart, n.1952; 
voir t. n, 1605; mais, nous le verrons, il a éclairci et 
développé la doctrine catholique sur la nature dc 
l'inspiration soripturaire. Voir A. Vacant, op. cit., t. 1, 
p. 389-390. j 

111. Nature. — L'Ecriturc sainte elle-même ct les 
Pères apostoliques, qui sont encore dans la période 
dc la foi simple, n'ont rien dit dc la nature dc l'inspi- 
ration des écrivains sacrés. Les Péres postérieurs ü 
l’âge apostolique ont, les premiers, ébauché une doc- 
trine sur la nature de l'inspiration, que les théologiens 
devaient développer ct le concile du Vatican adopter. 

/. CHEZ LES PERES. — 1? Les Péres apologistes, qui 
avaient À exposer et à défendre la foi catholique contre 
les paiens ct les hérétiques, ont eu à déterminer quelle 
était l'action du Saint-Esprit sur les écrivains sacres. 
Saint Justin a nettement distingué cc qui, dans les 
Ecritures, est du Saint-Esprit ct ce qui est des auteurs 
inspirés. L'Esprit pariait par les prophétes, de telle 
sorte que les Ecritures sont ü la fois la parole dc Dieu 
ct celle de l'écrivain sacré. Dial., 16, P. G., L vt, 
col. 509, 512. CL 22, 25, 34, col. 521, 529, 518. Bien 
qu'il signale le plus souvent l'action du Saint-Esprit, 
il n'omet pas d'indiquer directement, par l'emploi des 
prépositions vro ct Otà, celle des prophètes ct des écri- 
vains sacrés. Ainsi les paroles bibliques qu'il cite, Il ne 
les invente pas, àAAà TOÙTOU  Aaio puév &wyaAAev, 
Hoaia dE geonyeAAiCero, Zaxapia Og ékrjpu e, Mob- 
on dé àvéypawe. Dial., 29, col. 537. 'Eom dE voa uo 
tov Aaió ovto , 36, col. 553. 

Il importe dc noter que, pour saint Justin, les pro- 
phétes ct les auteurs Inspirés n'étaient pas des instru- 
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ments passifs sous Taction du Saint-Esprit ct qu'ils 
gardaient leur activité propre. Si d’ailleurs la Cohor- 
(atio était bien authentiquement de Justin, cct npo- 
logislc serait le premier théoricien de l'inspiration. 
* Pour lui, l'inspiration est plus qu'une illumination 
dc l'esprit humain par l'Esprit dc Dieu. C'est une 
vraie dictée, ct la passivité des écrivains sacrés est 
absolue : les*prophétes — car Justin parle exclusive- 
ment des prophétes— sont un instrument dont Dieu 
sc sert pour révéler aux hommes les mystères de la 
vérité. Dieu les choisit comme il lui plait, là oü il lui 
plait ct poui Cire choisi, pas n'est besoin de talent ou 
de science, c'est un don dc Dieu. > E. Rabaud, 
Histoire de ta doctrine de l'inspiration des saintes Ecri- 
uns’, cte , Paris* 1883*p. 11-1- 

Tout en reconnaissait que la Cohortatio n'est pas 
dc saint Justin, M. O'Reilly a trouvé dans les écrits 
les plus authentiques du philosophe convexli, des 
passages, < d’après lesquels la part d'activité du pro- 
phéte dans la composition dc scs discours ou de scs 
livres est réduite presque à rien. IE Les deux premiers 
textes, empruntés à la P- Apologie, ne prouvent rien. 
Le plus clair,celui du Dialogue, /, col. 490, dit seule- 
ment que les prophètes < parlaient par l’ Esprit > ct 
que < remplis du Saint-Esprit, ils disaient ce qu'ils 
avaient vu et entendu. » Sans doute, dans la Jre Apo- 
logie, 36, coL 389, ilest dit que, quand les prophètes 
parlent en leur propre nom, cc ne sont pas eux qui 
parlent, < mais le Verbe divin qui les meut. » Toutes 
leurs prédictions sont donc rapportées au Verbe, qui, 
comme un écrivain humain, qui rédige son livre tout 
entier, met en scène des interlocuteurs dillércnts. Les 
textes du Dialogue, cités plus haut, montrent que le 
Verbe parle et écrit par les prophètes; il n'a donc pas 
toute l'activité, les hommes inspirés gardent la leur. 
Saint Justin n'a donc pas eu « cc concept exagéré 


d'aprés lequel les prophétes étaient dans une passi- i 


vité trop absolue. » L'inspiration de I Ancien Testa- 
ment chez saint Irénée, dans la Demie biblique, juil- 
let ct octobre 1917, p. 494-495. L'action du Logos 
n'cxclut pas l'activité des prophètes qui n'étaient pas 
de simples transcriptcurs d'une dictée, niais des rédac- 
teurs intelligents de cc qu'ils avaient vu ct entendu. 
Cf. F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, Fribourg- 
cn-Brisgau, 1896, p. 113-114. 

Si la Cohortatio n'est pas dc saint Justin, elle énonce 
lopinion dc l'époque. Or, elle dit : - Le plectre 
divin descend du ciel, sc servant des hommes justes 
comme d'une guitare ou d'une lyre, Il nous révèle 
la connaissance des choses divines, o 8, P. G., t. vi, 
col. 256-257. La méme comparaison est employée par 
Athénagore. Les prophétes ont parlé dc Dieu ct des 
choses divines par l'Esprit divin, qui se servait dc 
leurs bouches comme d'organes. Ils parlaient kac 
[koraoiv, kivnoavro  AUTOÙ Tov Osov TT/EUUOTO . 
Et comment l'Esprit agissait-il sur eux? Zuyxpnoaué- 
VOU TOU TVEUUOTO WOEÏ Kad AVANT AUAUV ÉUCLEVOO. 
Legatio pro Christianis, 7,9, P. G., t. vu, col. 903,907. 
Au sentiment de Reuss, Histoire du canon des saintes 
Ecritures, 2- édit., Strasbourg, 1861, p. 50-51, ct do 
J. Delitzsch* De Inspiratione Scripture sacres quid 
statuerint Patres apostolici ct apologetic secundi su - 
culi, Leipzig, 1872, p. 45, Justin et Athénagore com- 
paiaient l'inspiration des prophetes ù la mantique 
paienne, ct ils avaient emprunté à Philon hi comparai- 
son de la lyre, vibrant sous l'archet céleste. M. O'Reilly 
adopte cette explication. Loc, cit., p. 494. Or, l'auteur 
de la Cohortatio, tout en admettant l'extase des pro- 
phétes quand ils vaticinaient, sinon quand ils écri- 
vaient, les distingue cependant de la Sibylle ct des 
devins paiens qui, eux, ne comprenaient rien de cc 
qu'ils diraient durant leur extase ct qui ne se souve- 
naient plus, l'inspiration ayant cessé, de leurs oracles, 
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i 37, col. 308-309. Les prophètes d'Israel ne parlaient 
| pas d'eux-mémes sans doute, mais par un don dc Dieu ; 


j toutefois, ils enseignaient cc qu'ils avaient appris de 


| 
| 


Dieu, 10, col. 261; ils s'en souvenaient donc, quand 
ils prononçaient les oracles divins ct quand ils les écri- 
vaient Or, ils les écrivaient sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, 12, col. 264, et c'est cette inspiration qui est 
comparée ħ l'action d'un archet sur un instrument dc 
musique. L'archet était céleste et divin; la lyre ou la 
cithare étaient-elles des instruments purement passifs 
comme la Sybille et les devins paien-? Non. Il faut se 
souvenir que toute comparaison cloche ct par suite 
ne pas trop presser la comparaison des écrivains 
sacrés à des instruments de musique, cüt-elle été 
empruntée à Philon, Quis rerum dinin., 53 (cc qui 
n'est pas prouvé, d'autant que Philon disait que le 
prophéte n'avait pas conscience des oracles qu'il pro- 
férait, De monarchia, 3). 11 faut tenir compte de la 
diiTércncc des deux termes de la comparaison. Dc 
leur nature, une lyre, une guitare sont des Instru- 
ments muets et privés de raison; les prophétes étaient 
doués d'intelligence ct du langage. Si l'artiste fait 
vibrer la lyre ct en tire un son harmonieux, l'Esprit 
Saint, en agissant sur les prophétes ct les écrivains 
sacrés, les poussait à parler ct à écrire ct, quand Ils 
écrivaient, Il se servait dc leurs facultés naturelles, dc 
leur intelligence, pour qu'ils exprimassent, sous son 
Inspiration céleste, ce qu'il voulait révéler aux hommes 
des choses divines par le moyen dc ces instruments 
Intelligents, qui n'étaient pas purement passifs sous 
son action, mais qui y coopéraient pour écrire ce que 
l'Esprit leur avait suggéré ou révélé. 
Du reste, la comparaison des écrivains sacrés à des 
instruments de musique n'est pas exclusivement 
propre ü ces deux écrivains du n? siécle; elle a été 
répétée dans les siécles suivants, sans que les écrivains 
ecclésiastiques qui l'employaient, l'aient pressée outre 
mesure ct lui aient donné le sens dc purc passivité 
qu'y voient certains historiens modernes dc l'inspira: 
tion. Saint Théophile d'Antioche fait des prophétes 
des Bpyava 8eoù. Ad Aut., L II, c. x, P. G., t. vi* 
col. 1065. Il ne les considère pas comme des instru- 
ments purement passifs, puisque, selon lui, ils recoi- 
vent la récompense de leur coopération, en compre- 
nant la sagesse dc l’ Esprit. C. ix, col. 1064. Saint Hip- 
polyte compare la facon dont le Verbe de Dieu, avant 
son incarnation* se nmn-festait aux prophètes de 
l'ancienne loi & l'action d'un musicien sur un instru- 
ment dc musique : les prophétes étaient comme les 
cordes d'un tel Instrument* ct le Verbe était l'archet, 
qui les faisait mouvoir et les poussait à annoncer aux 
autres les volontés divines. De Christo ct Antichristo, 
2, édit. Achelis, Leipzig, 1897, p. 4. Mais il explique 
longuement la naturelle ccttc motion divine : d'abord, 
le A'erbe leur donnait la sagesse, puis il leur enseignait 
l'avenir par des visions; ainsi instruits* Ils disaient ce 
que Dieu leur avait révélé ct qui était caché aux 
autres. Les prophétes ne disaient donc que cc qu'ils 
avaient vu en esprit, cl c'est pourquoi ils étaient 
appelés < voyants ». Si Dieu leur enlève la liberté, 
c'est seulement celle de se taire, car Il les oblige par 
l'Esprit Saint ù parler, et ceux qui ont reçu l'inspi- 
ration dc l'Esprit du Pére annoncent le dessein ct la 
volonté du Père. Contra luvresim Noeti, 11, P. G., 
t. x, col. 820. 

Clément d'Alexandrie appelle encore les prophètes 
Boyava Osia «ovr . Strom , Nl, c. xvni, P. G., t. vni, 
col. 401. 11 n'admt I ins pour autant que leurs paroles 
étaient formé- s | “icu dans leur bouche, car il 
reproche aux lis rét qut ^ dc s'en tenir aux mots bruts 
dc l'Ecriture poui ! ! chercher VII* c. xl, 
col. 533. 

Saint Jean Chrysostome, lui-même, reprend ü son 
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compte In comparaison dc In lyre, ct il l'applique non 
plus aux prophètes de l'ancienne alliance, mais bien aux 
écrivains inspirés duNouveauTestament.: Lalangucdc 
saint Jean parlait par le mouvement dc la gráce divine, 
ct son âme était comme une lyre quo le Saint-Esprit 
touchait. » /n Joa., homil. i, n. 1, 2, P. G;, t. ux, 
col. 25,26, Saint Paul était TÒ oróua Tov XpioTort, h 
Adpa toù | Ivebparo . De Lazaro,cone, vi,n. 9, t. xi. vur, 
col. 1011. Sa voix était ñn omy EKTUWV ovpavov, nA vpa 
1| zvevparikr]. Ad populum Antiochenum, homil. i, 
n. 1, t. xux, coi. 18. La comparaison perd sa signifl- 
cation passive et prend une allure active qu'elle a 
encore sous la plume de Théodore!, quand H dit que 
saint Paul a été I'Bpyavov de la grâce du Saint-Esprit, 
In Epist. ad Horn., xn, 3, P. G., t. exxxii, col. 188, 
ct quand il appellel'apótreueyóàAntovIIvebuaro odd- 
mıyë. Dial., Il, t. ex x x vu, cot 256. On n'a donc pas 
attendu le xx- siécle pour donner à cette comparaison 
une signification trés juste,comme le dit M. O'Reilly, 
p. 495-496. De cet ensemble je suis porté à conclure 
que, dans son emploi primitif, la comparaison avait 
un sens trés acceptable ct ne présentait pas l'inspira- 
tion prophétique comme une action < mécanique de 
l'Esprit Saint sur les prophétes, ct que, quand elle 
était appliquée aux écrivains sacrés, elle marquait 
exactement le double róle de l'Esprit ct des inspirés, 
le premier étant initiateur ct révélateur, le second 
convenant à des collaborateurs intelligents ct soumis. 
Bref, elle exprimait, en tonnes imagés, ce que saint 
Thomas d'Aquin dira au xin- siécle, sans métaphore 
et en termes scolastiques trés expressifs : Spiritus est 
auctor principalis sacra: Scripturæ, homo inspiratus 
est instrumentum. Quodlib., Vil, a. 16; Dc potenita, 
q. iv, a. 4, n. 8; Sum. Theol., I-, q.i, a. 10. 

2: L'auteur de la Cohortatio et Athénagore avaient 
dit que les prophétes étaient en extase au moins quand 
ils recevaient les communications divines. Cette expli- 
cation, empruntée à Philon, n'a pas été universelle au 
n: siècle. Saint Irénée n'en parle pas, en traitant de 
l'inspiration prophétique. Puisque l'Esprit de Dieu 
annonçait l'avenir par les prophètes, il était nécessaire 
que ceux-ci vissent Dieu, sinon face à face, du moins 
dans une image de sa gloire. Cont. tuer., 1. IV, c. xx, 
n. 8, P. G., t. vu, col. 1037. Mais quand ils avaient 
vu Dieu, comment agissaient-ils? Ils annonçaient 
l'avenir dc différentes maniéres, non seulement par 
la parole, mais encore par la vision ct par la conver- 
sation ct par leurs actions, secundum id quod sugge: 
rebat Spiritus. Or, quand iis annonçaient le Christ, 
que quidem videnda erant visibiliter videntes, quce 
vero audienda erant, sermone pneconantes, qua vero 
agenda erant, operatione perficientes, universa vero 
prophetice annuntiantes. Et l'évéque de Lyon tire de 
l Ecriture des exemples dc ces diverses manières dc 
prédire l'avenir, col. 1037-1043. En tout cela, les pro- 
phétes avaient une part d'activité. Quant à leur état 
au moment dc la révélation que Dieu leur faisait 
dc l'avenir, s'ils avaient été en extase lors de leurs 
visions des choses célestes, revenus à eux-mémes, ils 
se souvenaient de ce qu'ils avalent vu ct entendu ct ils 
l'annoncaient aux autres. L. 11, c. xxxm, n.3, col. 832. 
Ils n'étaient donc pas hors d'eux comme les devins 
paiens, puisqu'ils gardaient l'usage dc la mémoire. SI, 
pour Irénée, les Ecritures sont de l’ Esprit, si elles sont 
les paroles du Christ, 1. IV, c. n, n. 3, col. 1001, elles 
sont aussi Irs paroles dc Moïse et des prophètes. La 
pensée d* Irénée n'a donc pas toute la portée que lui 
attribuo M O'Reilly, e/L, p. 196-499, 506-507. 
La distinction entre révélation ct inspiration dans 
l'Anclen Testament n'est pas inconnue dc saint Irénée, 
bien qu'il ne l'énonce pas explicitement. Il faudrait 

dire au moins (pie le prophéte hébreu écrivait sous 





l'inspiration du Saint-Esprit ce qu'il avait appris par . 
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les différents modes dc la révélation divine, ct en cela 
scs facultés naturelles, avaient un autre róle que celui 
dc la simple mémoire. 

D'ailleurs, M. O'Reilly reconnait que saint Irénée 
a nettement distingué, dans les écrits du Nouveau 
Testament, la révélation, qui venait dc Jésus-Christ, 
dc l'inspiration des apótres, qui préchaient et met- 
talent par écrit cette révélation. Par la volonté de 
Dieu, Matthieu ct Jean ont rédigé l'Evangile qu'ils 
avaient préché. Marc a consigné la prédication de 
Pierre, et Luccellede Paul. ibid.,L 111,c.ï,coL844sq., 
en y ajoutant cc qu'il avait appris des autres apôtres. 
L. IILc. xn,n.2,col.232;cf. 1, IV,praf.,n. 3,coL 974. 
Le livre des Actes est une Ecriture. L. III, c. xn, 
n. 5, coL 897. Saint Luc, son auteur, a rapporté la 
doctrine des apótres Pierre ct Paul, de leurs disciples 
ct dc l'Eglise primitive, niais il a aussi narré ce qu'il 
avait vu et entendu. L. III, c. xv, n. l,col. 917. 

Or, aucun des écrivains du Nouveau Testament, 
hormis l’auteur de l'Apocalypse, n’était prophète. 
Ils n'avaient donc pas appns par révélation ce qu'ils 
écrivaient, ct cependant ils étaient Inspirés, en écri- 
vant. Sous l'action inspiratrice, ils jouissaient dc leurs 
facultés naturelles ct ils les mettaient en exercice 
Aussi saint Paul fait-il dans ses Epltres, beaucoup 
d'hyperbates, à la fois propter velocitatem sermonum 
suorum ct propter impetum qui in ipso est Spiritus. 
L. III, c. vi, n. 2, coi. 863. 

Quant à l'extase prophétique, telle que l'admet- 
taient les premiers théologiens, elle fut bientót formel- 

lement exclue par leurs successeurs, à cause des 
excès des montanistes. Ccs hérétiques annonçaient 
une nouvelle économie, différente de celle du Père 
sous l'ancienne loi et de celle du Fils sous la nou- 
velle loi, l'économie du Saint-Esprit. Or, la nouvelle 
économie avait, comme les précédentes, ses prophétes 
ct méme ses prophétesscs. L'Esprit s'emparait subi- 
tement du nouveau prophéte, le ravissait en extase, 
ct le prophète, hors dc lui,avait des visions ct publiait 
cc qu'il avait vu. Saint Epiphanc a transcrit les 
paroles de Montan qu! décrivait cet état extatique : 
'Ióoo àvOporto cosi ADDX kàyco imtau WOEİ TANK- 
Tpov. O àvO0pero KOIUÜTA, Kóyco ypryopo. 'IoóoU 
KDP10 EOTIV o £koràvovtkapoóia avOpeorrov, kai 61000 
xapóia à vOpwrot . ZZar.,x1vo,n.4, P. G., t. xu, 
col. 861. C'était la doctrine primitive sur l'inspiration 
extatique. Tertullicn, devenu montaniste, distinguait 
bien les divers modes des colloques divins du Christ 
avec les prophétes : la vision, le songe, le miroir ct 
l'énigme, Ado. Praxcam.c. xvn ;P. L., t. n, col. 174- 
175, mais il admettait l'état extatique des prophétes. 
Il définissait l'extase Spiritus vim, prophetic opera- 
tricem, De anima, c, xi, xxi, coL 665, 684; exces- 
sum mentis ct amentias instar. || disait qu'ex/asts 
animae accessit adversus quietem. C'était. une folie, 
qui nec exterminát, sed avocat mentem, ct qui agite. 
Ibid., c. xev, col. 724, 726. L'àme, cum vaticinatur, 
cumfurit, ab alto movetur c. vi, col. 695. Comme Pierre 
au moment de la transfiguration de Jésus, l'homme, 
saisi par l’ Esprit, ne savait pas cc qu'il disait ; il avait 
nécessairement perdu le sentiment et il était couvert 
par l'ombre dc la vertu divine. Adv. Aiarcionem, 
l. IV, c. xxii, col 413. Les véritables prophètes étaient 
pour lui dans le méme état extatique que Montan et 
que scs prophétesscs. 

L'inspiration désordonnée cl excentrique des pro- 
phétes montanistes amena les docteurs chrétiens à 
distinguer l'inspiration des anciens prophètes d’Israël 
et des écrivains sacrés, dc celle des nouveaux pro- 
phétes. Le rhéteur Miltiade avait composé un traité 
Intitulé : IIepi Too un ÔEiv FpopñTnv v &Kotàoet 
AaAciv. Les catholiques exclurent de la véritable pro- 
phétie ct de l'inspiration divine l'extase ou la priva- 
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tion du sentiment et de l'intelligence, ct la folie Il est vrai, simulaient la fureur divine ct l'élan pro- 
furieuse. Ils enseignèrent que les prophètes ct les — phétique pour vendre facilement leurs mensonges. 
auteurs inspirés savaient cc qu'ils disaient ct compre- Mais quelle qu'ait été d’ailleurs la manière de leur 
naient cc qu'ils écrivaient. L'action inspiratrice de imposture, ils étaient agités par l'esprit diabolique 
l'Esprit Saint ne les ravissait pas hors d'eux-mêmes ct qui a cessé d'agir après la naissance du Christ, comme 
leur laissait, au contraire, le libre usage de leurs — l'esprit prophétiquelui-méme a cesséchez les I lébrcux, 
facultés naturelles. Cf. Leitner, op. cit., p. 114-132. puisque le Christ a été la fin de la loi et des prophètes. 
3- Les docteurs de l'école d'Alexandrie expliquaient Mais tous les anciens prophètes juifs furent saints et 
par la prophétie la nature de l'inspiration scripturaire connurent l'avenir par une connaissance que Dieu leur 
et bien qu'ils aient adopté la théorie de Philon sur communiqua par le Saint-Esprit, ct c'est ainsi qu'ils 
l'extase des prophètes, ils maintenaient qu'elle n’enle-  proclamèrent les mystères du Christ. Après la venue 
vait pas aux auteurs inspirés l'exercice continuel de du Christ, la grAcc de l'ancienne prophétie a cessé sans 
leurs facultés intérieures. Clément avait écrit un traité — doute,cependant maintenant encore Dieu inspire aux 
IIepi fpopnreia , qui est perdu et qui nous aurait fait saints laconnaissancedel'avenirquand llle veut; Julien 
connaitre toute sa pensée sur ce sujet. ll attribue au ne peut donc pas dire que l'Esprit a fait défaut, car 
Saint-Esprit tout cc que les prophètes ont dit : c'est | nousavons reçu une nouvelle grâce. L. III, col. 673. 
lui qui parle, qui prédit, qui porte des défenses, qui Dans ses autres ouvrages, saint Cyrille a abondam- 
rend témoignage, etc.» par les prophètes. ment décrit l'action du Saint-Esprit sur les vrais pro 
Origènc décrit l'action de l'Espritinspirateur sur les  phètes d'Israél. Recevoir une prophétie, c'est recevoir 
prophètes par les expressions de ceux-ci pour Indiquer la parole de Dieu. Les prophètes recevaient, en effet, 
leur inspiration. L'Esprit de Dieu est tombé sur eux; la connaissance de l'avenir par le Saint-Esprit ; ils ne 
la parole de Dieu leur a été adressée, ils ont eu des la prenaient pas de leur propre cœur, qui peut-être 
visions; ils ont reçu la parole de Dieu. In Num.Jiomll. ^ aurait réprouvé cc qu'ils annonçaient; mais ils ne 
xvt n. 1, P. G., L xn, col. 684. Ils avaient des visions disaient rien de faux, ne manifestant que ce que Dieu 
ou des songes. Dans la vision, leur intelligence, éclairée leur avait appris. Leurs discours étaient sincères ct 
par le Saint-Espilt, pensait ct saisissait les similitudes sans reproche./n Malachiam, torn, i, P. G., t. 1xxi. 
des choses, les signes des vérités, puisqu'une finie, unie col. 280. Les paroles qu'ils proféraient, ils les enten- 
à un corps, ne peut rien voir plus clairement. Selecta ^ daient(leSaint-Espritles leur révélait) ; ils les voyaient 
in Ezech., x, t. xm, col. 801. En songe, les vérités même, car Dieu les leur manifestait ct les leur ren- 
divines ou l'avenir leur étaient manifestées clairement dait, pour ainsi dire, présentes, de sorte qu'ils voyaient 
ou obscurément, parce que, dans le sommeil, l'intelll- avant sa réalisation cc qu'ils annonçaient. In Amos, 
gcncc seule perçoit, Co/if. Celsum, L I, n. 48, t. xi, loin, i, 11 ; tom.nr, iv; Zn Micturam, t. 1 x x i, col. 409, 
col. 748-749. La vision reçue, le prophète devait pré- 544,561,600; Jn Isaiam, L I, t. 1x x, col. 13. Les faux 
dire par l'esprit ce qu'il avait vu. /n Ezcch., homil.n, prophètes parlaient d'eux-mémes et ils ne disaient pas 
t. xni, col. 682. Son état prophétique était donc autre cc qu'ils avaient entendu de la bouche de Dieu, et 
que celui de la Pythie. Celle-ci, chaque fois qu'elle ils osaient feindre d'avoir reçu le don de prophétie. 
croit rendre des oracles sous l'inspiration d'Apollon, Jn Sophoniam, t. 1x xi, col. 993; In Joa., 1. I, t. 1 xxiii, 
accomplit des actions honteuses. Elle est hors d'elle- col. 133. Ils mentaient donc contre la vérité, ct la 
méme ct en fureur au point qu'elle ne peut pas se  non-réalisation de leurs oracles en démontrait la fans 
tenir. Cela ne peut pas être l’œuvre du Saint-Esprit. seté. De adoratione in spiritu et veritate, | VI, t. 1x v iii, 
Celui qui est inspiré par le Saint-Esprit est plus perspl- | col. 429, 432. Les prophétes étaient Inspirés, méme, 
cacc que les plus doctes, quand la divinité est avec pour écrire les histoires. /n Isaiam, I. I, t. Ixx, 
lui. Aussi les prophètes des juifs, éclairés parle Saint- col. 192. Quand Ils rédigeaient les révélations qu'ils 
Esprit, ont eu, par le contact de cet Esprit, l'esprit avalent reçues de Dieu, ils avaient leur part d'activité. 
le plus perspicace ct l'áàme la plus splendide. SI, en La parole par laquelle ils exprimaient cc qu'ils avaient 
vaticinant, la Pythie est hors d'elle-méme, Il faut en vu ct entendu sortait de leur bouche, ct ils avaient 
conclure que c'est l'esprit de ténèbres qui l'anime. coutume de la voiler de quelque obscurité. In Isaiam, 
Cont. Celsum, 1. Vil, n. 3, t. ix, col. 1425. Les pro- L III, t. 1xx, col. 609; In Amos, n. 75, t. Ixxi, 
phétes comprenaient donc tout ce qu'ils disaient. CL col. 552. L'Ecriture, en effet, est un livre scellé par 
Leitner,op, cit., p. 139-147 ; E.Prat, Origéne, p. 120-121. Dieu. /n Isaiam, 1. III, t. 1xx,col. 656, 657. Doué de 
Pour Didyme, l'annonce de l'avenir n'est qu'un la grâce prophétique, l'auteur du ps. xxxix a proféré 
des modes dont quelques hommes divinement inspirés scs bonnes paroles comme si clics sortaient du bon 
ont prédit les mystères du Christ. /n Actus apostolo: trésor de son cœur, de telle sorte toutefois qu'elles 
rum, in, 21, P. G., t. xxxix, col. IGGI. Quant à l'état ne fussent pas étrangères à la personne du Fils unique 
des prophètes, tandis qu'ils annoncent l'avenir, de Dieu. /n ps. xxxix, t. 1xix, col. 988. De même, 
Didyme réfute l'erreur des montanistes, qui préten- bien que saint Jean ct saint Paul aient été inspirés 
dent que les prophètes, agités par le Saint-Esprit, ne par le Saint-Esprit, saint Cyrille loue la prudence et 
comprennent pas ce qu'ils disent, tant que dure la perspicacité de l'esprit du quatrième évangéliste ù 
l'impulsion prophétique. Le mot ékorao! a plu- exposer la doctrine du Verbe, In Joa., 1. I, c. n, ix, x, 
sieurs sens : il signifie ou bien la stupeur produite par t. 1xxiii, col. 32, 148, 176; il lui attribue d'expliquer 
l'admiration, ou bien la privation de l'usage des sens ce qu'il avait d'abord Indiqué sommairement, |. 1, 
pour s'appliquer aux choses spirituelles, ou bien méme c. x, col. 134; de ne prendre aucune précaution dans 
encore le délire, qu'il n'est pas permis d'attribuer aux son récit, 1. V, c. i, col. 745; de s'étonner de cc que 
prophètes. Tous comprenaient cc qu'ils annongaient ! Jésus ait pleuré,!. VII ct VIH, fragm., t. Ixxiv, 
aux autres; c'étaient des sages, qui savaient cc qu'ils | col. 56. Jean a écrit l'Evangiie, 1. XII, col. 745. Saint 
disaient. Ibid., x, 10, col. 1677; In Epist. II ad Cor, | Paul a été prolixe. In Epist. ad Horn., col. 813. Il 








col. 1704-1705. manque h la constructi n de sa phrase quelque chose 
JulienT Apostat comparait les prophéties del* Ancien T exprimerait plelnen i i pensée. Ibid., col. 817. 
Testament aux divinations paiennes qui portaient sur illeurs, saint Cyrille admire la bonté de l'apótre qui 


peu de points ct avaient cessé chez les Hébreux et les rédige si bien le p ooi: que Dieu nous dispense. Ibid., 
Égyptiens. Saint Cyrille d'Alexandrie, qui nous col. 848. L’Insptr itlon et méme la révélation n'empé- 
l'apprend, Cont. Julianum, 1. I, P. G., t. xxvi, chaient donc m les Ecrivains sacrés ni les prophètes 


col 508, réfute cette comparaison. Les faux devins, ^ d'avoir leur j *rt pci cnnclle dans la rédaction de 
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leurs écrits prophétiques ou Inspirés. Pour saint Cyrille, 
les Livres saints n'étaient donc pas rédigés sous la 
dictée du Saint-Esprit. 

4- L'école exégétique d'Antioche, qui recherchait, 
avant tout, dans l'Ecriturc le sens littéral, a eu aussi 
une doctrine propre sur la nature de l'nspiration 
scripturaire. Il est nécessaire toutefois de séparer celle 
de Théodore de Mopsueste, le plus ancien de scs repré- 
sentants dont les écrits nous soient parvenus, de celle 
des autres membres de cette école. 

1. Tout en admettant que les livres de l'Ancien ct 
du Nouveau Testament provenaient du méme Dieu, 
du Dieu unique, créateur de toutes choses, /n Jonam, 
proeem., P. G., t. Ixvi, col. 317, Théodore cependant 
rejetait hors du canon biblique Job, le Cantique, les 
Paralipoménes, Esdras ct Néhémic, Esther, Tobie, 
Judith, la Sagesse, les deux livres des Macchabées, 
l'Epltrc de saint Jacques, la 11: de saint Pierre, la 
II. et la III8 de saint Jean, celle de Judo et l’ Apoca- 
lypse. Jn Nahum. i, 1, col. 401. S'il tient comme in- 
spirés tous les autres livres bibliques qu'il garde dans 
son canon, il ne leur attribue pas le méme degré d'ins- 
piration. L'Esprit inspirateur, qui communiquait 
tout aux écrivains sacrés, ne le faisait pas pour tous 
de la méme manière; il aidait diversement leurs 
facultés selon l'importance de l'ouvrage qu'il leur 
faisait rédiger. Cela résulte de I Cor., xn, 6, 8, 1l. 
Le verset 8 fournit le catalogue xapiouárov ct permet 
de distinguer le discours de sagesse ct le discours de 
science. Ibid. En composant de lui-même ct pour 
l'utilité des autres les Proverbes ct l'Eccléslaste, 
Salomon n'a pas recu la gráce de prophétie, mais seu- 
lement celle de prudence. Voir le 65. fragment de 
Théodore, lu au V6 concile œcuménique, 11: de Cons- 
tantinople, en 553. qui énonce cette distinction. 
Mansi, Concil., t. ix, col. 223; P. G., t. 1x vi, col. 697. 
(Il faut remplacer Ecclesiastica du texte par Eccle- 
siastes, lecon de nombreux manuscrits.) 

Cette distinction établie, Théodore a exposé, non 
pas a priori, mais d’après les multiples indices qu'il a 
relevés dans les écrits des prophétes, une théorie 
complète de la prophétie. Il range Moïse ct David au 
nombre des prophètes, ct on a compté que l’épithète 
de prophéte est jointe 200 fois au nom de Moise ct 

128 fols à celui de David. Le Pcntatcuquc est l'œuvre 
du Saint-Esprit, ct Moiscn'a pas écrit la Genèse comme 
il l'a voulu, mais comme le Saint-Esprit le renseignait. 
Cf. Kihn, Theodor uon Mopsueslia, p. 94. Les psaumes 
de David ont été composés par lui, son intelligence 
ayant recu une illumination céleste ct sa volonté 
un avertissement spirituel. /n Oseam, i, 1, col. 123. 
Or, les prophétes ont connu leurs prédictions par une 
révélation divine. Ils désignent eux-mémes dans leurs 
écrits l'action du Saint-Esprit sur eux indifféremment 
par les termes : parole de Dieu, vision ou audition. 
Ces mots ont, en effet, le méme sens. Et en voici la 
raison : Aóyov yàp TOv Kopiov Tv &vépyeiav óvouáCet 
TOU cov, kaO'.]v TN 7ztvevpaTiKT] XAPITI TÀ ATOKA- 
ADYEL oi TPOPT]TOI TH VÉOOUÉVUWV ÉdÉXOVTO : KAİ Opaotv, 
TÒ AÙTÔ Or| TOÙTO KO el TV ürrokü viv Tv Oeiav, kað’ 
f|v éyévero abToi TOv àÓnAov dÉXEOOM TNV yvooiv* 
&ieiOr] yàp kai Ogcpia Tiv ómroppr|ro ÜIATN TVEU- 
uariKr) évepyeia £r tí] WUXN £éO£yovro tN oikeia 
oi mpoto, kai TV Oi10aoKQ iav TOV EOOUÉVOV w 
Tapa Tivo A«AobvTO UrrkKovov, KATA TV ÉVYIVOHEVNV 
abTOi évépyeiav o rOToD II vebuaro "00 ayiov: O1 TOTO 
Kai Opaoiv abt kai Aóyov Kvpiov kaaei -kal akor|v dE 
wW EIKÔ ,... WOTEP Ako rivi Ogxouevov TV yvoorv. In 
A bdtarn, 1, 1, col. 308. 

La révélation divine, faite aux prophétes, n'était 
pas un don permanent, elle ne leur était accordée 
qu'aux temps divers, auxquels ils recevaient la con- 
naissance de l'avenir ct donnaient leurs oracles. Jn | 
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Oseam, i, 1; ni, 1, coL 125, I4 L Mais il est croyable 

que tous recevaient dans l'extase la connaissance des 

choses les plus sublimes. Il fallait, en effet, que leurs 

intelligences fussentéloignées de la nature présente, 

pour qu'elles pussent s'appliquer à la révélation qui 

leur était faite de l'avenir. L'intelligence humaine n'est 

pas capable de bien s'occuper en méme temps de plu- 

sieurs choses. Théodore compare cette extase au som- 

meil, durant lequel sc forment les songes; l'intelli- 
gence des prophétes émigre loin des choses de la terre, 

et placée sous la gráce du Saint-Esprit, elle contemple 

les choses qui lui sont présentées. Or, il arrivait par- 
fois que, pendant l'extase, les prophétes étaient 
Instruits par la gráce du Saint-Esprit de telle sorte 
qu'il leur semblait entendre quelqu'un leur parler ct 
les renseigner, ct ainsi ils étaient mis au courant des 
choses qu'is avaient besoin de connaitre. Parfois 
aussi, aprés une vision, ils entendaient réellement 
une voix qui leur parlait. D'autres fois, le prophète 
croyait voir quelque chose, précisément cc qu'il avait 
besoin d'apprendre par cette voie. La puissance de 
l Esprit inspirateur était dite < la main du Seigneur : 

par laquelle Dieu atteignait, pour ainsi dire, l'intelli- 
gence du prophète ct lui livrait la doctrine nécessaire. 
Lamaniércdontccltcpuissances'exercccstditcA una. 
Parfois, en effet. Dieu tournait subitement l'intelli- 
gence des prophétes sur ce qu'il voulait leur montrer, 
et ainsi ils recevaient avec un grand respect la science 
de l'avenir. La gráce du Saint-Esprit les avait saisis 
soudain ct avait dirigé leur intelligence à la contempla- 
tion de cc que Dieu voulait leur montrer. /n Nahum, 
i, l, coL 404. Théodore de Mopsueste expose cette 
doctrine presque à chaque page de ses commentaires 
sur les prophétes. S'il exigeait l'extase dans la commu- 
nication prophétique, il la ramenait au simple repos 
des sens extérieurs pendant que l'intelligence écoutait 
Dieu ou recevait scs communications. 

Mais tous les livres inspirés n'avaient pas été écrits 
avec le don de l’inspiration prophétique. Salomon 
n'avait rédigé les Proverbes ct l'Ecclésiastc qu'avec 
le don de sagesse ou de prudence; il n'était pas pro- 
phéte, mais un sage que le Saint-Esprit inspirait Sa 
sagesse était surnaturelle, elle consistait en une illu- 
mination de l’ Esprit. Elle ne lui donnait pas de scruter 
l'avenir; elle lui servait seulement à instruire ses con- 
temporains. Elle était donc notablement inférieure à 
l'inspiration prophétique. Cf. IL Kihn, Theodor oon 
Mopsueslia, etc., Fribourg-cn-Brisgau, 1880, p. 93- 
115; Leitner, op. cit., p. 154-159; L. Pirot, L'auvre 
exégétique de Théodore de Mopsueste, p. 159-175. 

Les autres membres de l'école d'Antioche, nous le 
dirons bientót, n'ont pas adopté l'enseignement de 
Théodore de Mopsueste sur les divers modes d'inspi- 
ration. Cet enseignement s'est conservé seulement, 
dans une certaine mesure, chez les nestoriens de 
Nisibe. Le persan Paul, qui avait enseigné dans cette 
ville, le livra, au vi; siècle, à Junilius Africanus, qui 
était, non pas évéque, mais simplement maitre des 
offices ou questeur du sacré palais ü Constantinople. 
Junilius l'énonga dans ses Instituta regularia divirue 
legis. 11 distinguait dans l'Ecriturc quatre manières 
de dire : l'histoire, la prophétie, le proverbe ct le 
simple enseignement. L'histoire était le récit des choses 
passées ou présentes. Quand Moise rapporte des pro- 
phéties, des révélations de l'Esprit et des paroles 
divines, il le fait comme historien. La prophétie est 
rerum latentium praeteritarum aut priesentium aut 

/uturarum ex divina inspiratione manifestatio, C'est 
la manifestation de choses qui sont cachées en tout 
temps. Pour étre scripturaire, la prophétie doit étre 
faite par Dieu. Tout ce que les livres prophétiques 
contiennent n'est pas prophétie; on y trouve des faits 
racontés pour prouver la prophétie, et aussi des pro 
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verbes et dc simples enseignements. Les Proverbes ct 
les livres de simple enseignement contiennent aussi, 
mais non principalement, d'autres maniéres dc parler. 
Quant aux Livres saints, les seuls livres d'autorité 
parfaite dans ccs quatre manières de parler, sont les 
livres protocanoniques dc l'Ancien ct du Nouveau 
Testament. Les dcutérocanoniques, ajoutés par 
quelques-uns, sont dc moyenne autorité. Cc ne sont 
que des livres delà religion catholique.Si nous igno- 
rons absolument les auteurs de quelques-uns dc ccs 
livres, c'est par une dispensation dc Dieu, u/ alil 
quoque divini libri non auctorum merito, sed Sancti 
Spiritus gratia tantun culmen auctoritatis obtinuisse 
noscantur. L. I, c. iv- vm, P. L., LIxvhi, coi. 15-20; 
Kihn, Theodor von Mopsueslia und Junilius A/ricanus 
ais Exegelen, p. 473-181. 

2. La plupart des autres représentants dc l'école 
d'Antioche n'ont pas accepté l'opinion dc Théodore dc 
Mopsueste, sur les divers degrés dc l'inspiration. Ils 
lont réfutée directement. Théodorct, évéque dc 
Cyr, lient le Cantique pour inspiré, quoiqu'il refuse 
de décider s'il a été écrit prophétiquement. /n Cant., 
præf., P. G., t. 1xxxt, col. 29, 32. Peu lui importe dc 
connaitre ou d'ignorer les auteurs des Psaumes, 
puisque ces hymnes ont été divinement inspirés. In 
psalmos, præf., t. 1xxx, col. 861. Cependant, quand 
l) sait par le titre qu'un psaume est de David, il parle 
couramment du prophéte David. Il conserve la théo- 
rie dc Théodore de Mopsueste sur la prophétie, révé- 
lation extérieure qui exige l'extase du prophéte. Dieu 
sc sert de la langue du prophéte comme d'un organe. 
In Abdiam, 1, t. 1xxxf, col. 1712. Le prophète ne 
parle pas dc son propre mouvement, sa langue est au 
service d'un autre, et clic a la méme action que le 
calame, dont le scribe est la gráce du Saint-Esprit. 
In ps. XUV, 2, t. Ixxx, col. 1188; In ps. cm, 1, 
col. 1693. La prophétie est une vision, un Arjupa; les 
voyants voient en songe ou en veille, les autres 
parlent ct annoncent l'avenir par le Saint-Esprit qui 
agit par eux. Quasi. in IF Peg., q. xxxi, col. 768. 
La vision sc faisait, non par les yeux du corps, mais 
par ceux de l'esprit. Quast. in I Peg., q. xvn, col. 549; 
In Ezech., i, 2; 1v, 23, 21; vm, 3; xxxvn, 1l, t. Ixxxi, 
col. 820, 852-853, 881, 1189. Lc Saint-Esprit éclairait 
l'intelligence du prophète, Zn Exech., XL, 2, col. 1220, 
ct dc méme que les yeux du corps, quand ils sont 
sains, voient cc qui est placé devant eux, ainsi l'intel- 
ligence du prophéte, éclairée par la gráce du Saint- 
Esprit, voyait les choses absentes comme sielles étaient 
présentes. /n Isaiam, 1, 1, col. 217. ^ certains pro- 
phetes l'Esprit faisait entendre un son, pour qu'ils 
crussent entendre un homme leur parler, il inspirait 
d'autres du souille prophétique pour que leur langue 
dit cc qu'il voulait leur faire dirc. La gráce prophé- 
tique saisissait soudain leur intelligence ct les éloi- 
gnait de toutes les choses humaines, pour qu'ils don- 
nassent toute leur attention aux paroles prophétiques 
qu'ils devaient prononcer. Cc ravissement dc l'intel- 
ligence était appelé un Arjupa de l'Esprit. In Nahum, 
i, 1, col. 1789; /n Hubacuc, i, 1, col. 1812. Lc repos 
du prophéte le rendait apte à contempler les choses 
divines, quand son intelligence, délivrée de tout souci 
extérieur, n'étaitdistraite par rien ct pouvait mieux 
percevoir les choses divines. /n Ezech., 1. II, col. 852. 
La gráce dc la prophétie n'était accordée qu'à ceux 
qui en étaient dignes. Débora la reçut, parce qu'aucun 
homme dc son temps n'en était digne. Quæst. in Jud., 
q, xn, t. Ixxx, col. 497. Saül, qui en était indigne, ne 
prophétisa pas comme les autres, QuxetL in ! Peg., 
q. L, col. 513, ct il fut agité par le démon comme les 
faux prophètes ct les Corybantes. Quast. in I Peg., 
q XLVi, col. 569. Les faux prophétes disaient des 
mensonges, parce qu'ils ne participaient pas à 
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l'Esprit dc Dieu. /n Jer., v, 13, L 1xxxf, col. 537. 

Saint Jean Chrysostome ne s'occupe guére non plus 
que de la prophétie. Les prophètes ne proféraient pas 
leurs oracles d'un seul coup, mais nux moments diffé- 
rents dc leur inspiration, /n Isaiam, n, 1, P. G., t. 1 vi, 
col.27, selon que l'Esprit les faisait parler. Dieu n'cxci- 
tait pas perpétuellement leur àme, la gráce du Saint- 
Esprit n'agissait pas constamment en eux; l'Esprit se 
taisait parfois ct il n'avait pas coutume d'inspirer 
des hommes impurs- Zn illud: Vidi Dominum,homil. v, 
t. LVI, col. 29. Lc prophéte, délivré dc scs péchés, 
recevait la gráce du Saint-Esprit ct proférait une 
bonne parole. Pour montrer que ce qu'il disait ne 
venait pas dc l'étude, mais de l'inspiration divine qui 
l'incitait, le psalmiste nommait son poéme une pro- 
phétie. L'Esprit-Saint mouvait l'intelligence du pro- 
phéte qui ainsi différait des devins. Quand le démon 
envahit une âme, il la prive d'intelligence et il obscur- 
cit sa pensée et sa raison, ct le devin ne comprend rien 
de cc qu'il dit, comme si une flûte inanimée parlait. 
Le Saint-Esprit n'agit pas dc la sorte, il permet que 
le coeur du prophéte comprenne ce qu'il dit. Aussi le 
psalmiste dit de nouveau que cc qu'il chante n'a pas 
été pensé ni composé par l'homme, mais qu'il provient 
de la gráce divine ct que lui-méme ne préte que sa 
langue. Sa plume écrit ce qu'ordonne la main qui le 
tient lui-même. Il n'éprouve ni ignorance ni hési- 
tation, car la gráce du Saint-Esprit, comme une eau 
impétueuse, marche avec une grande célérité ct rend 
son œuvre facile, égale ct prompte. In ps. XL, n. 1, 2, 
t. 1v, col. 183-185. Cf. In ps. exl v, n. 2, col. 520. Le 
psalmiste n'a besoin ni dc considération personnelle, 
ni dc méditation, ni dc travail. Zn ps. cxlv, 
n. 2, col. 521. Si le devin perd l'esprit, souffre vio- 
lence et entre comme en furie, le prophéte n'est pas 
dans cct état: son intelligence veille, ct sait tout cc 
qu'elle dit. Zn ad Cor., homil. xxix, n. 1, t. 1xi, 
col. 241. Celui qui parle par le Saint-Esprit, n'a pas 
à travailler, il differe donc du savant qui disserte sur 
cc que le savoir humain lui a appris.lbid., homil. xxxn, 
col. 265. Cependant le prophète pense dans son esprit 
aux merveilles que Dieu a opérées, pour s'en réjouir. 
In ps. CXIX, n. 6, t. 1 v, col. 337. Il ordonne sagement 
son discours pour amener les hommes à la connais- 
sance dc Dieu. Zn ps.iv, n. G, col. 48. Aussi saint Chry- 
sostomc admire-t-il à l'occasion, la sagesse dc Moise 
autant que la doctrine de l'Esprit, sa diligence, son 
exactitude à raconter, par exemple, la formation dc la 
première femme. In Gen., homil. xu, n. 1; vu, n. 4; 
xx,n.4,t.1ui, col. 99, 65, 85. 1| admire aussi la pru- 
dence dc saint Paul dans sa diction. De verbis apos- 
toli lUlinam, etc., n. 4, t. Li, col. 304; In illud : In 
/aciem, n. 11, col. 381. Les prophétes et les écrivains 
sacrés avaient donc leur part d'activité dans l'élocu- 
tion ct la rédaction des choses que l'Esprit leur inspi- 
rait. Cf. Leitner, op. cit., p. 160-165. 

5. Les écrivains ecclésiastiques dc la Palestine 
n'avaient pas une doctrine différente. Selon Eusébe 
dc Césaréc, quand la gráce du Saint-Esprit s'éloignait 
des psalmistcs pour un temps trés court et que les 
instruments de musique sc taisaient, ccs psalmistcs 
écrivaient yaua. In psalmos, P. G., t. xxin, 
col. 76. Les saints prophétes n'écrivaient pas tout cc 
qu'ils disaient, mais .seulement les discours que le 

dnt-Esprit leur II ps. col. 1033: 
Pour énoncer sa doctrine, le prophète était má par 
l'Esprit divin. 7n ps. l, col. 1223 Rempli dc cct 
Esprit, il prophétisait. Zn ps. Lxxxjv, col. 1021. 
L'Esprit était ion maitre divin. /n ps. Lxui, col. 617; 
LXXXV, col. 1029. David demandait l'esprit prophé- 
tique pour chanter un psaume selon sa coutume. Sa 
priére . yant ét& ex nicéc, il remarquait la présence 
du Saint-Esprit en lui ct il s'excitait à remplir son 
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ministère prophétique; || prenait dans scs mains scs 
Instruments accoutumés pour chanter, en les maniant, 
ce (pie l'Esprit lui suggérerait. Ainsi éclairé par la 
présence de l'Esprit cl mis dans le plein jour de la 
lumière divine, il était prêt À prophétiser et 11 sc don- 
naît tout entier à l'action de l'Esprit. C'est ainsi que 
l'Esprit sc sert du prophéte comme d'un instrument 
pour annoncer le bien ct parlerà toutes les nations, 
en sorte que le Saint-Esprit annonce lui-méme tout 
cc que le psalmiste dit. iz ps. LVI, n. 8. col. 513, 516. 
Nous sommes loin de l'instrument inerte et de l'inspi- 
ration mécanique. Leitner, op. cil., p, 165-166. 

Saint Cyrille de Jérusalem comparait les prophétes 
À un homme qui, plongé «d’abord au milieu des ténè- 
bres, reçoit soudain dans l’& il de son corps la lumière 
du soleil. Cet homme voit alors, ct clairement, ce qu'il 
ne voyait pas auparavant. De méme, celui qui est 
digne du don du Saint-Esprit, est illuminé dans son 
âme et, élevé au-dessus de l'homme, il voit ce qu'il 
Ignorait. Tandis que son corps est sur terre, son àme 
voit les deux comme dans un miroir. Comme Isaïe, 
Il voit le Seigneur siégeant sur son tróne, comme Ezé- 
chicl, il voit celui qui est porté par les chérubins, 
comme Daniel, il voit des myriades d'anges, ct ce petit 
homme voit le commencement ct la fin du monde, 
le milieu des temps, l'espace, les successions des rois, 
toutes choses qu'il n'a pas apprises de lui-même. Celui 
qui répand la lumière est là. L'homme est renfermé 
dans les parois dc son corps, ct cependant la force dc 
sa science est grandement étendue au point qu'il voit 
méme ce que les autres font. Cal., xvi, n. 16, P. G., 
t. xxxiii, col. 911. Aprés avoir cité des exemples, 
saint Cyrille conclut :< Tu vois comment le prophète 
recoit la connaissance ; tu vois comment le Saint-Esprit 
illumine les Ames. » n. 17, 18, col. 911, 944. 

Saint Epiphane décrit aussi l'état des prophètes 
tandis qu'ils prophétisent ct il le différencie de celui 
des fausses prophélcsscs des montanistes. Tous les 
prophétes savaient ce qu'ils disaient et ils parlaient 
avec Intelligence, aussi les événements se sont-ils 
accomplis comme ils les avaient prédits. Maximilla 
avait prétendu que tout cc qu'elle avait prédit sc réa- 
liserait aprés sa mort ; or, nous ne voyons la réalisation 
d'aucune dc scs prédictions. En outre, clic n'est pas 
toujours d'accord avec elle-méme, tandis que les véri- 
tables prophétes étaient constants avec eux-mémes 
dans leurs discours. Lc vrai prophète, en effet, était 
sut compos ct il comprenait cc qu'il disait, quand |l 
annonçait l'avenir. 11 rapportait au peuple juif ce 
qu'il avait entendu du Seigneur, ct son intelligence 
n'éprouvait nlors aucun trouble. Quand les monta- 
nistes sc vantaient dc prophétiser, ils ne l’annonçaient 
pas avec fermeté ct ils ne comprenaient pas cc qu'ils 
disaient. Aussi leurs paroles étaient-elles obliques cl à 
double sens, ct ils n'énongaient absolument rien dc 
juste. L'oracle de Montan, que saint Epiphane cite, 
est d'un homme furieux, qui ne sait cc qu'il dit. ct il 
présente un autre aspect que l'aspect qu'ont les pro- 
phéties du Saint-Esprit. Les montanistes veulent jus- 
üfier leur extase par des passages dc l'Ecriture qu'ils 
alléguent mal À propos. Cc mot a dans les pages divines 
différents sens. Quand on lit que les prophétes parlent 
£v ÉKOTÔOEL, Il ne faut pas l'entendre en ce sens qu'ils 
ont perdu l'usage dc la raison; tout prophéte dc 
l'Andcn ct du Nouveau Testament a eu l'intelligence 
dc cc qu'il disait. Hier., 1 x vui. n. 1-10, t. xu, col. 856- 
869. 

6° Les Pères Cappadoclens n'ont pas négligé la 
question. Saint Basile ne fait guère qu'insinuer une 
réponse. Il affirme seulement que l'apótre saint Jean 
a été élevé par l'Esprit aux choses les plus divines, 
Advenus Eunomtum, |. II, n. 15, P. G., t. xxjx, 
col. 601 : que l'Esprit a révélé des choses cachées au 
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psalmiste par un souffle véhément, /n ps. XLtv, homil., 
n. 9, col. 405, Pour lui, le songe est une des diverses 
sortes de la prophétie. Lc don prophétique n'a pu étre 
accordé qu'à des Ames expurgées de toute faute, une 
Ame, préoccupée des soins séculiers, ne peut recevoir 
l'illumination du Saint-Esprit, et saint Basile en con- 
clut que tousles songes ne sont pas des prophéties. 
Epiai., clas. n, epist. ccx, n. 6, t. xxxn, col. 777. (Le 
pseudo-Basile déclare que les prophétes étaient empor- 
tés par la fureur et la folie ct que leur intelligence 
était absorbée par Je Saint-Esprit. /n Isaiam, n. 5, 
254, t. xxx, col. 125», 565, 568)» 

Saint Grégoire de Nazianze dit des évangélistes 


. quils ont écrit pour l'uLilité de leurs lecteurs et selon 


qu'ils étaient informés ct instruits par l'Esprit, qui 
était en eux. Orat., xui, in laudem Basilit Magni,n. 69, 
P. G., t. xxxvi, col. 589. 

Pour saint Grégoire de Nysse, le Saint-Esprit sug- 
gérait au psalmiste cc qu'il devait dire. De beatitu- 
dinibus, orat. n, P. G., L xuv, col. 1212. David, 
instruit par la vertu dc l'Esprit, exposait donc la doc- 
trine dc Dieu, ibid., orat., rv, col. 1245, ct il chantait 
sur des cordes touchées par l'archet de l'Esprit. De 
Spiritu Sancio, t. xi.vi, col. 696. En expliquant le 
Biyaya, saint Grégoire distingue l'illumination de 
l'intelligence du psalmiste faite par le Saint-Esprit, 
dc la manifestation mélodieuse des secrets divins. 
Quand David servait le Saint-Esprit pour prononcer 
scs oracles, il exprimait dans sa mélodie cc qu'il avait 
appris. Mais si, tandis qu'il chantait, il recevait un 
nouvel enseignement, cédant à celui qui parlait spiri- 
tuellement à son Intelligence, il interrompait son 
chant pour écouter la voix intérieure et, rempli de 
nouveau des pensées divines, il les énonçait et il adap- 
tait les paroles qu'il avait entendues à sa mélodie et à 
scs accords. Or, le ò.&>x)u.a est la cessation ou le repos, 
qui intervenait soudain pendant la psalmodie a fin que 
le psalmiste reçut la lumière divinement communiquée, 
ou, pour mieux dire, la doctrine inspirée secrètement 
à son intelligence par le Saint-Esprit, durant l'inter- 
ruption dc la mélodie, interruption rendue nécessaire 
pour qu'il entendit l'instruction divine. Ce silence a 
donné à plusieurs l'occasion de penser que le prophéte 
était alors privé dc la vertu du Saint-Esprit. Mais 
comme quelques-uns, à la place de ox jua, mettent 
dei, < toujours », ccttc substitution nous apprend que 
la doctrine communiquée par le Saint-Esprit a tou- 
jours été donnée, mais que le discours qui nous trans- 
met, le sens divinement imprimé dans l'áme du psal- 
mistc n'a pas toujours continué. D'aillcurs, le pro- 
phéte énongait une partie du temps ce qu'il avait 
appris et une autre partie il l'apprenait. Quand il énon- 
cait les connaissances que Dieu lui avait données. Il 
n'interrompait pas sa mélodie; mais quand il appli- 
quait son esprit à écouter les choses divines, Il s'y 
adonnait tout entier ct cessait son chant. Le Saint- 
Esprit était donc en lui, méme tandis que celui-ci sc 
taisait, mais le prophéte ne parlait et ne chantait, 
que par intervalles. Zn psalmos, tr. IL, c. x, t. xuv, 
col. 536. Saint Grégoire a remarqué une autre espéce 
de dayaua au ps. x, 1. Dans ce cas, l'illumination 
dc rintclllgence ct la manifestation des pensées divi- 
nement reçues sont simultanées. Le Saint-Esprit sc 
servait alors du prophète comme d’un Instrument au- 
quel il aurait été adhérent ct dont il aurait mu à son 
gré les organes, dc telle sorte que le cantique ne 
cessait pas et que la communication de la doctrine 
n'était pas empéchée par Je chant. Cette communica- 
tion dc ladoctrine dc l’ Esprit est alors appelée mélodie. 
Ibid., col. 541. Il en résulte donc clairement que tath 
Tpoornreia vorjuara sont inspirés à David par l'illu- 
mination dc son intelligence produite par le Saint- 
Esprit. L'action dc cct Esprit sc fait sentir aussi dans 
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Pénonciátion des pensées inspirées ct dons leur élocu- 
tion. Saint Grégoire de Nysse en trouve la preuve 
dans le fait que le óÓtipoA ux est répété dans le titre de 
certains psaumes. Ibid., c. xv, col. 589, 592. Ayant 
constaté que l'ordre des psaumes n'était pas chro- 
nologique, il en conclut que le Saint-Esprit, notre doc- 
teur et notre maitre, ne s'est pas occupé de l'ordre 
chronologique, parce qu'il inspirait les psaumes, 
non pas pour nous apprendre l'histoire elle-méme, 
mais pour former nos âmes à la vertu. /bid., c. n, 
Xi, col. 489,541,544; cf. c. xin,col. 561. Voir Leitner, 
Op. cit.,p. 149-153. | 
7- Si nous passons â l'Eglise latine, saint Hilaire 
de Poitiers,constatant que,dans l’ Ecriture elle-même, 
le psalm.stc dit de la facon dont il a prononcé son 
cantique Eructavit cormeum verbum bonum, Ps. xuv, 
2, en tire cette conclusion sur la différence qui existe 
entre la parole des hommes ordinaires ct celle des 
prophétes : Omnis autem sermo hominum ex sensu 
cogitationis enititur ac motu, ubi ad aliquid enuntian- 
dummota mens nostra, idquod ina/fectumsibl insiderit, 
per verba declarat. At vero ubi extra humante mentis 
instinctum, non ad animasententiam lingua famulatur, 
sed per ineuntem spiritum officio oris nostri divini sen- 
sus sermo diffunditur, illic eructatum videtur esse quod 
dicitur : cum non ante cognitione moluque percepto 
id ad quod impulsa sit mens loquatur, sed Ignorante 
sensu spiritus vocem in verba distinguat. Tract, in 
ps. arm, lit. Tau, n. 2, P. L., t. 1x, col. 639-640. Lo 
Saint-Esprit inspire donc aux psalmistcs, non seule- 
ment les pensées, que leur intelligence ne leur fournit 
pas, mais encore les mots qui expriment ces pensées. 
Mais le psalmiste comprend cc qu'il dit ainsi par 
l'inspiration divine. Saint 1l ilaire dit aussi que l'apótre 
Paul a appris tout cc qu'il a enseigné, par révélation 
du Christ, De Trinitate, 1. V, n. 33, t. x, col. 152, et, 
par suite, toutes scs paroles sont des paroles divines. 
Ibid.,1.1, n. 15, col. 34. 

Selon saint Ambroise, Moise n'a été instruit sur 
l'origine du monde ni en vision ni en songe, mais ll a 
parlé à Dieu de bouche à bouche, ct sous l'inspiration 
de l'Esprit divin il n réfuté les erreurs des hommes qu'il 
prévoyait. Jlexameron, J. I, c. u, P. L., L xiv, col. 124- 
125. Il a justement distingué Dieu du monde, car il 
n'écrivait pas scs pensées, mais celles qui lu! avaient 
été Infusées ct révélées. Epist., clas. i, epist. xuv, 
n. 1, t. xvi, col. 1136. Les prophètes juifs prophéti- 
saient avec l'infusion du Saint-Esprit. Zn Luc., 1. I, 
n. 1, t. xv, col. 1533. Remplis de l Esprit de Dieu ct 
ravis hors d'eux-mémes, ils paraissaient à quelques- 
uns étre insensés. /n ps. xxxix, n. 5, t. xiv, coi. 1059. 
Le Saint-Esprit les remplissait d'ardeur comme en 
leur versant du vin; ils étaient échauffés ct on les 
regardait comme des hommes ivres. /n Luc., 1. IX, 
n. 24, t. xv, col. 1799. David prévoyait en esprit tout 
cc qu'il chantait, De interpretatione Job ct David, 1. 11, 
c. vin, n. 29-31 ; c. ix, n. 32, L xiv, col. 824, 825, ct 
le Verbe parlait par sa bouche. Zn ps. I, n. 52, col. 950. 
Il écrivait des vers par la révélation du Saint-Esprit. 
In ps. cxrt/f, scm. x, n. 20, t. xv, col. 1337. Quid 
igitur psalmus nisi virtutum est organum, quod Sancti 
Spiritus plectro banoens propheta venerabilis, 
cxlestis sonitus fecit in terris dulcedinem resultare. Ibid., 
serm. xxl, n. 6, coi. 1604. Nous voici revenus à la 
métaphore des Péres apologistes. Pour saint Ambroise, 
tous les écrivains de l'Ancien Testament, méme l'au- 
teur du livre de Tobie, sont des prophétes. Pour Tobic, 
De Tabla, c. i, n. 1; c. n, n. 6, t. xiv, col. 759, 761. 
Leur inspiration est donc une révélation prophétique. 
Or, les prophètes ne prophétisaient que quand 
l Esprit leur Infusait la grâce de prophétiser. In ps. 
CXVII/ sem\. xn,n 18,t. xv, col. 1366. On les appelait 
voyants, parce qu'ils voyaient en esprit par la révé- 
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lation les choses cachées. Ibid., scrm. xi, n. 8, col. 1351. 
Leur extase était fréquente. Excedit enim mens pro- 


pheta: velut fines quosdam humante prudentia, quando 


repletur Deo. Et ante evacuat se cogitationibus ct dis- 
ceptationibus steculi hujus; ut adveniente gratia spiri- 
tali purum se et exinanitum prabeat; superveniens (n 
eum Spiritus Sanctus magna sc vi infundens, ita ut 


mens hominis subito turbatur... Cognoscimus ergo quia 
quando venit gratia Dei super propheticam mentem 
subito irruit; ct inde Incubuisse ct cecidisse super pro- 
phetas Spiritum Sanctum legimus; quia excessum 
patitur ct turbatur ct timet et quibusdam ignorantiie 
et Imprudentia: tenebris offunditur. De Abraham, 1. 11, 
n. 61, t. xiv, coi. 481. Nous sommes ainsi encore 
ramenés presque À l'idée que les Pères apologistes se 
faisaient de l'extase prophétique. Voir Leitner, op. 
Cit.,p. 166-170. 


Saint Jéróme a beaucoup Insisté sur l'inspiration 


des prophétes. L'Ecriture lui a appris qu'ils ne par- 
laient pas de leur propre mouvement, mais par la 
volonté de Dieu, surtout quand ils annoncaient l'avc- 
nit dont la connaissance est à Dieu seul. Zn Jcr., 1. V, 
P. L., t. xxiv, col. 855. En répétant : litre dicit Domi- 
nus, ils avertissent que les discours qu'ils tiennent 
sont de Dieu. Ibid., 1. IV, col. 826. Ils différent ainsi 
des faux prophétes, qui ne prophétisent jamais par 
l'inspiration divine, mais de leur propre coeur. In 
Ezcch., 1. IV, t. xxv, col. 109. Leurs livres ont été 
écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit. In Ose., pro!., 
col. 815. Jonas savait de que le Saint-Esprit lui avait 
suggéré. In Jon., col. 1121. Avant de dire par l'Esprit 
les mystères du Christ, le psalmiste dut préparer sa 
langue comme un stylet ct un calame pour que le 
Saint-Esprit écrivit par clic dans les oreilles ct dans 
les cœurs ct qu'il exprimât ses pensées quasi per orga- 
num. Par suite, de méme que la Loi fut écrite par le 
doigt de Dieu, ainsi l'Evangile fut écrit par le Saint- 
Esprit par le moyen de la langue de David. Epist., 
i.XV, n. 5, 7, t. xxn, col. 626, 627. La parole de Dieu 
n'était pas continue chez les prophètes, 7n Ezcch., 
|l. XI, t. xxv, col. 333, mais seulement autant que le 
saint-Esprit la leur donnait en leur révélant cc qu'ils 
devaient dire. Ibid., 1. VI, col. 167. Il le leur révélait 
par vision ct par parole Intérieure ct non extérieure, 
In Ilabac., |. I, col. 1289. T Ecriture appelle donc la 
prophétie une vision et les prophétes des voyants. 
In Ose., 1. ITI, col. 928. Ils voyaient par les yeux de 
l'intelligence cc que d'ordinaire on entend par les 
oreilles. /n Abdiam, col. 1100. Zacharie, ne sachant 
ce qu'il voyait, interroge l'ange qui parle en lui, sen- 





sum videticetaDco illuminatum. In Zach., 1.1,col. 1442. 
Les prophètes ne parlaient pas en extase, au point, 
comme Montan l'a révé avec scs femmes folles, de ne 
savoir cc qu'ils disaient et d'ignorer cc qu'ils ensei- 
gnaient aux autres. S'ils étaient sages, ce que personne 
ne peut nier, comment auraient-ils, comme des brutes, 
ignoré cc qu'ils disaient? Quand ils parlaient, ils 
avaient le pouvoir de sc taire. Si donc ils comprenaient 
cc qu'ils disaient, toutes leurs paroles sont pleines de 
sagesse ct de raison. La parole de Dieu ne leur par 
venait pas, poussée à leurs oreilles ; Dieu parlait à leur 
àme. /n [s., prol., t. xxiv, col. 19-20. Cf. /n Epist. 
ad Eph., |. Il, t. xxvi, col. 479-180. Lc Seigneur tou 
tefois leur ordonnait d'écrire, non qu'ils Ignorassent 
qu'ils devaient le faire, mais pour qu'ils écrivissent 
avec plus de certitude. In Habac., I. I, t x :: .. ol. 1290. 
Saint Jérôme &’c tdoncoccupésurtoutdcrinsplratlon 
prophétique ad loquendum. C'est à clic qu'il rapporte 


j la révélation divine en vision ct en parole Intérieure; 
| c'est d'elle qu'il t exclu l'extase montnnlste, qui 


entrainait l'ignor ince et T incompréhension des oracles 
prononcé .. ]| n'a (Ht de l'inspiration ad scribendum 
des prophètes qu'une seule chose : À savoir que la 
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rédaction des prophéties avait été ordonnée par Dieu 
lui-même aux prophètes. La révélation a donc pré- 
cédé la rédaction de leurs prophéties; elle n’est pas 
concomitante, elle a été antécédente à ccttc rédac- 
tion. Cf. Leitner, op. cit., p. 170-179. 
Cependant saint Jérôme parle ailleurs de l'inspi- 
ration proprement dite. Il attribue à l'inspiration 
divine la rédaction des quatre Evangiles canoniques. 
Si quelques écrivains ont essayé, sine spiritu ct gratia 
Dei, d'ordonner leurs récits plutót que d'établir la 
vérité historique de l'Evanglle, l'Eglise n'accepte que 
les quatre Evangiles, qui sont l'arche du Nouveau 
Testament. Or, l'auteur de l'un d'eux, Jean, saturé 
de révélation aprés avoir jeüné, a produit un pro- 
logue qui vient du ciel. /n Matth., prol., t. xxvi, 
col. 17-19. C'est comme prophéte que Jean a écrit 
l'Apocalypse. Ado. Jovinianum, 1. 1, n. 2G, t. xxm, 
col. 217. Saint Paul a publié dans l'Epllrc aux Ephé- 
slcns une partie des mystères que le Christ hii a révélés. 
In Epist. ad Eph., 1. 11, t. xx m, col. -178. Même quand 
cet apótre parle selon son conseil, I Cor., vn, 25, en 
conseillant aux vierges de ne pas sc marier, il ajoute 
qu'il croit cependant avoir l'esprit de Dieu, 40. Epist., 
xlvui, c. Vm, t. xxv, col. 499. Même quand il dit aux 
Galates : Ecce ego Paulus dico vobis, v,2, il ne faut pas 
prendre ces paroles comme si elles étaient de Paul 
seul, mais comme étant du Seigneur. /n Epist. ad 
Gal., |. III, t. XXVI, col. 394. Quand il leur parle de 
leur retour à la vérité, v, 10, cc n'est pas pure conjec- 
ture, comme quelques-uns le pensent, mais il est 
rempli de la gráce prophétique; il prévoit en esprit 
ct il a confiance en Dieu qu'il prophétise l'avenir qu'il 
connait. /bid., col. 403. Dans tout ce que Paul a dit, 
le Christ parlait en lui. Aussi les raisons que quelques- 
uns croyaient avoir de ne pas attribuer À Paul l'Epllrc 
ü Philémon, comme s’il était indigne du Saint-Esprit 
de s'occuper des nécessités corporelles, ne paraissent 
pas valables à saint Jéróme. En accusant cette Epltrc 
de simplicité, ils montrent, dit-il, leur impéritie; ils 
ne comprennent pas la vertu ct la sagesse, cachées 
dans chacune des paroles, ct il s'ingénie à montrer que 
tout le contenu de la lettre a été écrit sous la sugges- 
tion du Saint-Esprit. In Epis. ad Phile., prol., 
col. 599-G02; 4 sq., col. 609. Ces derniers passages 
ne semblent pas exiger une révélation préalable, 
opérée par le Saint-Esprit. L'Esprit Saint suggère, 
inspire, si l’on veut, il ne révèle pas. Que le Christ 
parle en l’apôtre, cela sc signifie pas nécessairement 
une révélation des paroles prononcées ou écrites; saint 
Paul, en les disant, en les écrivant, parle ct écrit selon 
l'esprit du Christ, ct non d’après son sentiment per- 
sonnel. Ces passages établissent donc, ü mon avis, 
une différence entre l'inspiration des prophètes ct 
celle de saint Paul. Si cet apôtre a énoncé aux Ephé- 
siens quelques-uns des mystères qui lui avaient été 
révélés, tout le contenu de !* Epltrc qu'il leur adressait, 
ne lui a pas été révélé au moment oü il écrivait. Si 
saint Jean a recu révélation du contenu du prologue 
de son Evangile, il ne s'en suit pas que tout le reste 
lui a été révélé. Saint Jéróme dit, il est vrai, que le 
Saint-Esprit a dicté ù saint Paul l'Epitre aux Romains 
et que, par suite, l'interpréte a besoin des lumières 
de cet Esprit, pour expliquer les passages difficiles de 
la lettre. Epist., exx, ad Jlcdibiam, c. IX, t. xxn, 
col. 927. Faut-il prendre littéralement l'expression 
* dicter » ct l'entendre expressément d'une révélation 
directe des mots eux-mêmes? || ne semble pas, 
puisque saint Jéróme remarque souvent l'activité 
propre des écrivains sacrés dans l'énonciation des 
pensées divines. Voir plus loin. En conséquence, je 
n'admets pas sans restriction la conclusion, de M. 
Schade, Die Inspirationslehre des heiligen Hiero- 
nymus, p. 27, que pour le saint docteur, toute l'Ecri- 
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turc est un produit de la révélation directe de Dieu- 
Cola est vrai de l'annonce de l'avenir, faite par les 
prophétes, qui, en écrivant si souvent : Hfec dicit 
Dominus, rapportaient les paroles divines qu'ils 
avaient entendues et dont ils se souvenaient, In Jer., 
xxm, 23, 24, t. xxiv, col. 826. Cela n'est pas expres- 
sément affirmé de tous les hagiographes par saint 
Jéróme lui-méme, qui emploie les expressions de 
« suggérer », d* < inspirer », qui, sous sa plume, ne sont 
pas toujours synonymes de « révéler.» Cf. L. Sanders. 
Etudes sur saint Jéróme, Bruxelles, Paris, 190?. 
p. 97-121 (Schade, op. cil., p. 21-41). 

On a vu plus haut, col. 2092, que Benoit XV, dans 
l'encyclique Spiritus Parachtus,du 15 septembre 1920, 
reconnait que saint Jéróme a affirmé la composition 
des Livres saints sous l'inspiration, ou la suggestion, 
ou l'insinuation, ou méme sous la dictée de l'Esprit 
Saint, ct en méme temps que chacun des écrivains 
sacrés, conformément à son caractére et à son génie, 
a prété librement son concours à l'inspiration divine. 
Ainsi le saint docteur, continue Je souverain pontife, 
« n'affirme pas seulement sans réserve ce qui est l'élé- 
ment commun des écrivains sacres, à savoir que leur 
plume était guidée par l'Esprit de Dieu, au point que 
Dieu doit être tenu pour la cause principale de cha- 
cune des pensées ct des expressions de Ecriture, il 
discerne encore avec soin ce qui est particulier à 
chacun d'eux, à de multiples points de vue : ordon- 
nance des matériaux, vocabulaire, qualités et forme 
du style, il montre que chacun a mis à profit ses facul- 
tés et forces personnelles; il arrive ainsi à fixer et à 
dépeindre le caractére particulier, les notes, pourrait- 
on dire, ct la physionomie propre de chacun d'eux, 
surtout pour les prophétes ct l'apótre saint Paul. 
Pour mieux expliquer ccttc collaboration de Dieu ct 
de l'homme à la méme ceuvre, Jeróme donne l'exemple 
de l'ouvrier qui emploie à la confection de quelque 
objet un instrument ou un outil; en effet, tout cc que 
disent les écrivains sacrés - constitue les paroles de 
Dieu, non leurs paroles ü eux, et en parlant par leur 
bouche, le Seigneur s'en est servi comme d'un instru- 
ment. » (Tract, de ps. Lxxxrnt, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Maredsous, 1903, t. m c, p. 53.) Si main- 
tenant nous cherchons comment il faut entendre cette 
influence de Dieu sur l'écrivain sacré ct son action 
comme cause principale, nous verrons aussitót que 
le sentiment de saint Jéróme est en parfaite harmonie 
avec la doctrine commune de l'Eglise catholique en 
matière d'inspiration : Dieu, affirme-t-ll, par un don 
de sa gráce, illumine l'esprit de l'écrivain pour ce qui 
touche à la vérité que celui-ci doit transmettre aux 
hommes ex persona Dei; il meut ensuite sa volonté 
et la détermine à écrire; Il lui donne enfin assistance 
spéciale et continue Jusqu'à l'achévement du livre. 
C'est principalement sur cc concours divin que le trés 
saint homme fonde l'excellence et la dignité Incom- 
parable des Ecritures, dont II assimile la science - au 
riche trésor, > (In Matth., xm, 44, P. L., t. xxm, 
col. 94; Tract, in ps. txxvn, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Maredsous, 1897, t. ni b, p. 62) et <ù 
la noble pierre précieuse; > (In Matth., xm, 45 sq., 
ibid.,) dont il assure qu'elles recélent les richesses 
du Christ (Quirst. in Gcn., praef, P. L., t. xxm, 
col. 93G) ct « l'argent qui orne la maison de Dieu. ! 
(In Agg.,11, | sq., P. L., t. xxv, col. 1404. Cf. In Gai., 
n, 10, t. xxvi, col. 338, etc. Acta apostoHex sedis, 
1920, t. xn, p. 889-890. Cf. F. Valente, S. Girolamo e 
Fencyclica Spiritus Paraclitus, p. 27-30. 

Saint Augustin a, sur la nature de l'inspiration, une 
doctrine plus souple et plus variée que celle de saint 
Jéróme. Selon lui, la volonté divine poussait les pro- 
phétes à parler. Mais Dieu leur communiquait les 
choses qu'il voulait leur faire dire, par trois sortes de 
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vidons: vision corporelle qui affectait les sens exté- 
rieurs, vision spirituelle, qui donnait par la mémoire 
ct rimagination l'image d'un corps absent, non placé 
sous les yeux, vision intellectuelle, produite dans 
rintclligence ct par l'intelligence. Cette troisième 
sorte de vision était une révélation, une connaissance, 
une prophétie, une doctrine. La vision corporelle se 
apportait à la vision intellectuelle, ct celle-ci À la 
spirituelle: En effet, quand les yeux voient un objet, 
une Image de cet objet est aussitót produite dans 
l'esprit, mais cette image n'est saisie par l'esprit, que 
quand les yeux sont détournés de l'objet perçu. Elle 
devient alors pour un esprit raisonnable un signe de la 
chose ct l'intelligence percoit aussitót ou cherche le 
sens du signe. C'est de la sorte que le Saint-Esprit, en 
illuminant l'intelligence du prophéte, lui donnait de 
saisir l'image des choses corporelles imprimée dans son 
esprit. Au prophéte, destitué de l'usage de scs sens, 
il donnait une vision ou il proférait des paroles. Ayant 
repris l'usage de scs sens, le prophéte conservait le 
souvenir de cc qu'il avait vu ou entendu, il le voyait 
parla pensée, ct son intelligence, aidée par un secours 
divin, comprenait ce qui lui avait été montré par les 
signes donnés. Ainsi l'Esprit Saint fait de véritables 
prophètes, qui voient et disent ce qu'ils ont vu, tandis 
que le mauvais esprit fait des démoniaques, des 
exaltés et des faux prophétes. Il y a deux sortes de 
rapt de l'àme : l'un est joint à la vision intellectuelle, 
l'autre à la vision spirituelle. Moise a vu Dieu de la 
première manière, saint Paul a été ravi au troisième 
ciel de la seconde manière. Dans la vision intellec- 
tuelle, || faut distinguer les choses vues de la lumière 
qül les éclaire pour que toutes soient vues ct com- 
prises. Cette lumière, c'est Dieu lui-même. D'où saint 
Paul fut certain d'avoir vu le troisiéme ciel, mais 
demeura incertain de la maniére dont il l'avait vu, 
soit hors de son corps soit dans son corps. Son âme 
toutefois était ravie pour avoir cru entendre des 
choses ineffables. De Genesi ad litteram, 1. XII, c. 1-v; 
P. £., t. xxxiv, col. 153-458. Cf. c. vi-x, xi, xn, xix, 
XXIV, xx m-xxviii, XXXI, col. 458-461, 462. 464, 470, 
474-475,476-478,479-480. 

Ailleurs, l'évêque d'Hippone dit que le Saint-Esprit 
n'agit pas sur tous les prophètes de la même manière. 
II informe l'esprit des uns, en leur fournissant les 
images des choses; il fait en sorte que l'intelligence 
d'autres comprenne ; il agit sur d'autres par ces deux 
sortes d'inspiration; il en laisse méme d'autres dans 
l'ignorance. Mais ll informe l'esprit de deux manières : 
par songe ou par démonstration durant l'extase, qui 
est l'aliénation hors des sens corporels, afin que l'esprit 
du prophète, saisi par l'Esprit divin, s'occupe à com- 
prendre ct ù voir les Images qui lui sont fournies. L’in- 
telligence n'est amenée À comprendre que d'une seule 
maniére, quand le sens des images qui lui sont mon- 
trées, lui est révélé. De diversis qunslionibusad Simpli- 
cianum, I. II, q. i.n. 1, t, x1, col. 129. Dans l'extase, 
il faut distinguer Teffroi ct l'application aux choses 
supérieures telle que le souvenir des choses inférieures 
soit en quelque sorte perdu. Or, tous les saints, à 
qui les secrets de Dieu qui surpassent cc monde ont 
été révélés, ont eu cette extase. In ps. XTX, enar. n, 
n. 2, t. xxxvI1, col. 230. 

Telle est, pour saint Augustin, l'nspiration ad 
loquendum des prophétes. Quant ü l'inspiration ad 
scribendum, qui a été voulue par Dieu, In ps. XXXII, 
n. 17, t. xxxvi, col. 317, elle a été aussi opérée par lui 
qui, par l’action du Saint-Esprit, a écrit les Ecri- 
tures à l’aide de ministres. /n ps. VIII, n. 7,8, col. 111- 
112; De utilitate credendi, c. vi, t. xm, col. 75. Ces 
ministres sont Moïse, lps prophètes ct tous les écri- 
vains sacrés. Or, le Verbe a proféré les paroles que 
Moise rapporte dans la Genése avec une vérité inté- 
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| rieurs, qu'aucun œil n'a vue nî aucune oreille n'a 

entendue, mais que l'Esprit du Verbe révélait à l'écri- 
vain. De Genesi ad liltcram, |. VIII, c. ni, n. 6; I. IX, 
c. xm, t. xxxiv, col. 375, 402. MoLse a connu ct 
annoncé ce qui lui était révélé par l'Esprit de Dieu, 
De civitate Del, I. XI, c. iv, n. 1, t. x m, col. 319; Con- 
fess., 1. XII, c. xvn, n. 24, t. xxxn, col. 834, ct tandis 
qu'il écrivait, l'Esprit agissait par lui. De civitate Dei, 
L XV,c. vm, t. xu, col. 416. Pour saint Augustin, 
les titres des psaumes sont do l'Esprit Saint. In ps. 
LXXXlil, n. 1, t. xx.xvii, col. 1055-1056. Le Saint- 
Esprit nous a donné le psautier par le ministére de 
David. Serm., xxi, n. 3, t. xxxvni, col. 197. Les 
psaumes ont été dits ct écrits, Spiritu Del dictante. In 
ps. LXlt, n. 1, t. xxxvi, col. 543. Le Saint-Esprit a 
donné, dans les lettres divines, par Salomon, beaucoup 
de saints préceptes, d'avis salutaires ct de secrets 
divins. In ps. cxxvi, n. 2, col. 1667, 1668. Les actes 
racontés dans le livre de Job n'ont pu étre indiqués 
aux hommes dans les Ecritures, nisi Spiritu Sancio 
revelante. Serm., xn, c. vi, t. xxxvin, col. 103. Quelle 
différence y a-t-il entre les livres canoniques et les 
livres non canoniques? Les auteurs de ces derniers 
rapportent cc que le Saint-Esprit a révélé, sicut 
homines, historica diligentia; ceux des premier;: ont pu 
écrire, sicut prophétie inspiratione divina. De civitate 
Del, 1. XII, c. xxxvni, t. xu, coi. 598. Saint Jean 
n'aurait pas écrit le prologue du quatrième Evangile, 
s'il n'avait pas été Inspiré. In Joa., tr. CXXIV, c. i, 
n. l, t. xxxv, col. 1969. Saint Augustin n'explique 
pas plus explicitement l'inspiration des écrivains 
sacrés. Toutefois, il dit À propos de l'inspiration des 
évangélistes : Quia ipsi homines erant qui scripserunt 
Scripturas, non de sc lucebant, sed ille erat lumen 
verum, qui illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. In Joa., tr. I, n. 46, t. xxxv, coi. 1382. 
SI les évangélistes avaient, pour écrire l'Evangile, 
leurs souvenirs personnels, ils n'en usaient néan- 
moins que sicut cis ministrabat Spiritus recordationis 
rerum quos scriberent. Ils ont donc écrit des choses 
différentes, mais sans erreur ni fausseté, quia unus 
Spiritus inomnibus futt. Serm., ccx1 vi, n. 1, t. xxxvni, 
col. 1153. Le Saint-Esprit ne leur donnait pas une 
révélation; il gouvernait seulement leur Intelligence. 
De consensu euangelistarum, L 111, c. vu, n. 30, t. ox vi, 
col. 1176. Saint Augustin, d'autre part, sait trés bien 
reconnaitre les particularités propres à chacun des 
évangélistes. Voir t. i, col. 2342. Cf. Leitner, op. cit., 
p. 179-185. 

Se Les écrivains postérieurs, tant grecs que latins, 
de l'ére patristique, ne disent rien de nouveau sur 
l'action inspiratrice du Saint-Esprit. Ils continuent 
à exposer les différentes manières dont Dieu révélait 
aux prophétes les choses futures ct scs volontés; ils 
accordent aux prophètes la connaissance des vérités 
que Dieu leur manifestait en visions ct en songes, ct 
dont Ils so souvenaient pour les transmettre aux 
hommes par la parole; ils distinguent ainsi les vrais 
prophètes, des devins ctdes faux prophètes. Ils traitent 
de la sorte presque toujours de la seule Inspiration ad 
loquendum. Ainsi Cassiodorc. La plupart cependant, 
en citant des textes scripturaires, affirment, en pas- 
sant, l'inspiration ad scribendum, mais sans rien dire 
de sa nature propre. Ceux qui en traitent, le font 
en des sens différents. Ainsi l'évéque de Carthage 
Llcianus, & props Igneur qu'on 
disait tombées du ciel à Home en l'honneur de saint 
Pierre, écrit à l’évêque Vincent que Jésus-Christ 
n'avait pas envoyé du ciel des lettres À scs apôtres, 

It: mpU leurs cœur. du Saini | prit. 
Seul, lo ! uc n.cm: ^ écrit sur 
des table*, do pierre. Des lettres n'ont H6 envoyées 
du ciel prophètes et des apôtres. Epist., 
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ni, P. L., t. 1xxïi, col. 700. Le pape saint Grégoire le 
Grand, au contraire, est resté dans la ligne de l'an- 
cienne tradition. Les Ecritures, rédigées par des 
hommes saints, ont été éditées par le Saint-Esprit. 
Jn 1 Ueg.91. Ill, c. v, n. 3, P. L., t. i.xxix, col. 216- 
217. L'histoire des Rols, parce qu'elle a été composée 
par le méme Esprit que les autres Ecritures, n'a pas 
une autorité moindre qu'elles, car tous ceux qui l'ont 
écrite sont réputés prophètes. Ibid., procin., n. 4, 
col. 20. Cf. 1. V, c. 1, n. 1, col. 313. Elle n été écrite 
tout entiére par l'inspiration du Saint-Esprit. L. III, 
c. iv, n. 5, col. 184. Job a écrit ce que le Saint-Esprit 
lui dictait; aussi a-t-il pu parler de lui-méme comme 
d'un autre, parce que l'Esprit inspirait son œuvre. 
Tous les autres écrivains sacrés ont fait de méme, 
notamment Moise, parce qu'ils agissaient sous l'impul- 
sion du Saint-Esprit. Saint Grégoire en conclut que, 
puisque les Ecritures sont de celui qui les inspirait, 
H n'est pas nécessaire de connaitre les hommes inspi- 
rés, étant donné que l’ Esprit Saint parlait pareux tous. 
Moral, pie, 6. L 15.2, 5, PF. Lat. 1<<r, col. 517- 
518. Cf. Horn, in Etech., 1. I, homil. n, n. 8, t. Ixxvi, 
col. 799. Saint Grégoire place donc au premier plan 
l'action de l'Esprit inspirateur, ct au second plan, 
à un rang bien inférieur, celle des écrivains inspirés. 

Saint Isidore de Séville, aprés avoir énuméré les 
écrivains sacrés, affirme leur inspiration divine. Mate 
selon la foi, l'auteur principal des Ecritures, est le 
Saint-Esprit. C'est lui-même qui a écrit, en dictant 
à ses prophétes cc qu'ils devaient écrire. De eccl. offi- 
ciis, l. I, c. xn, n. I3, P. L., t. Ixxxiii, col. 750. Cf. 
Etym.,l. VI, c. n, n. 50, t. 1 xxxii, col. 235. Saint Isi- 
dore distingue trois genres de prophétie : la vision 
corporelle, la vision spirituelle et la vision intellec- 
tuelle. D'autres en comptent sept genres. Etym., 1. VII, 
c. vm, n. 1, 33-40, col. 283, 286. 11 résume donc scs 
prédécesseurs. 

Le Vénérable Béde dit que les prophétes ct les 
apótres ont écrit par l'inspiration du Saint-Esprit. 
Epist., n, P. L., t. xciv, col. G67. SI saint Luc a écrit cc 
qu'il lui a paru bon d'écrire, lia voulu dire que cc ne fut 
pas comme de lui-même, mais À l'instigation du Saint- 
Esprit. In Luc., 1. I, procem., t. xen, col. 307-308. 
Le Saint-Esprit dirigeait sa plume. Super Acta apost., 
ad Accam epist., col. 938. Jean, instruit par une révé- 
lation céleste ct enivré de la gráce du Saint-Esprit, 
a réfuté tous les hérétiques. /n S. Joa. Ev. expositio, 
c. i, col. 637 : Homil., | I, homil. vm, t. xav, col. 49. 

Alcuin explique l'origine céleste des deux Testa- 
ments, parce que les saints ont écrit sous la dictée 
de Dieu, parce que le Saint-Esprit, qui est Dieu, les 
a dictés lui-même. Inscriptiones sacri codicis, P. L., 
t. a, col. 727-735. 

Pour l'abbé Smaragde, saint Paul ne parlait pas 
d’après son Intelligence propre ct il ne dispensait pas 
une doctrine qu'il avait trouvée par son génie, mais 
c'était l'Esprit-Saint, qui la lui suggérait. Cotleciiones 
inEpid. et Ev., P. L., t. eu, col. 28. | 

Sedulius Scotus dit que Luc n'a écrit son Evangile 
qu'à l'instigation du Saint-Esprit. Expositiuncule ct ar- 
gumenta secundum Lucam, P. L., t. an, col. 287, 288. 
Marc apprit l'histoire de Notrc-Scigncur de la bouche 
de son maître, saint Pierre, mais il l'écouta, prout 
Spiritus Sanctus ejus intellectum gubernabat. Exposit 
et arg. sec. Marcum, col. 281. Paul avait reçu des 
révélations, ct il était prophète. Collectiones in I ad 
Cor., c. xv, col. 157; in Epist. ad Gai., c. 1, col. 182; 
in Epist. ad Phil., c. i, col. 213. 

Haban Maur compile les anciens Péres; dont II 
reproduit les témoignages. Walafrld Strabon confond 
Inspiration ct révélation, ainsi qucllaymon d'Halber- 
stadt,qui parle aussi de dictée. Ce dernier explique 
encore les différentes espéces de visions prophétiques. 
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Cf. Leitner, op. cit, p. 185-190; K. Holzhey, Die 
Inspiration der hl. Sehrift in der Anschauung des 
Mittelalters, von Karl dem Grossen bis zum Konztl von 
Trient, Munich, 1895, p. 1-78. 

Conclusion. Durant l'érc patristique, les écri- 
vains ecclésiastiques, orientaux ct occidentaux, ont 
donc étudié surtout l'inspiration ad loquendum. Beau- 
coup lui ont assimilé l'inspiration ad scribendum ct 
par suite ils ont regardé celle-ci comme une révélation 
divine, accordée aux auteurs Inspirés dans la rédac- 
tion méme de leurs ouvrages. Quelques-uns cependant, 
tout en maintenant la révélation directe, au moins 
antécédente, aux prophétes de l'ancienne alliance, 
ont présenté l'inspiration des autres hagiographes 
comme une simple inspiration de l'Esprit Saint, une 
suggestion, une motion ou instigation à écrire, une 
illumination intérieure de l'intelligence et une direc- 
tion dans la rédaction de leurs ouvrages. Cette expli- 
cation devait devenir prédominante chez les théolo- 
giens des áges postérieurs. Dans les temps intermé- 
diaires, il y a eu plutót décadence que progrés dans 
l'enseignement catholique sur la nature de l'inspira- 
tion divine des Ecritures. 

n. chez les thEÉolooiess.— 1e Chez les précur- 
seurs de la scolastique. — Abélard attribue à Moise et 
aux prophètes de l'Ancicn Testament une révélation 
du Saint-Esprit, qui aboutit à une dictée de leurs 
livres. Mais il reconnait qu'à la parole extérieure se 
joignait, pour eux, la parole Intérieure du Saint- 
Esprit, qui leur faisait comprendre cc qu'ils écrivaient. 
Et ccttc intelligence les distingue des démoniaques, 
à qui le démon.en les tourmentant, ne communique, 
dans leur folie, que les mots seulement qu'ils pro- 
noncent, ct non pas le sens des paroles prononcées. 
Le Saint-Esprit, quand il parle aux hommes de son 
choix, les illumine d'abord intérieurement, avant de 
leur faire dire aux autres par des paroles extérieures 
cc qu'il leur communique. La voix du prophète 
s'ajoute donc à la voix divine pour manifester au 
dehors les choses inspirées. Toutefois, le Saint-Esprit 
ne faisait pas nécessairement comprendre aux pro- 
phétes tous les sens que comportaientscs paroles ;il leur 
en communiquait un ou plusieurs, mais non pas tous. 
C'est pourquoi les commentateurs peuvent expliquer 
diversement une prophétie, sans que les prophètes 
aient perçu ces divers sens, mais le Saint-Esprit les 
a prévus et voulus. Serm., xix, P. L., t. cxxxvin, 
col. 514. Cf. Serm., xx, col. 516. La révélation; faite 
aux prophétes par le Salnl-Esprit, était donc l'illu- 
mination divine par laquelle leur intelligence perce- 
vait les choses qu'ils devaient proférer extérieurement 
par leurs paroles. L'Esprit Saint a inspiré à saint 
Paul l'Epitrc aux Romains. Le scribe, auquel l'apótre 
la dictait, sc nommait Tertius, ct cc nom n'était peut- 
étre pas sans présage : il indiquait que le notaire était 
tertius in operatione. Spiritus quippe Sanctus inspi- 
rabat que Apostolus dictabat seu proferebat, quee iste, 
qui Tertius dicitur, sua manu scribebat. Comment, 
super Epist. ad Hom., 1. V, c. xvi, coi. 976. 

Abélard attribue aux philosophes la méme Inspi- 
ration divine qu'aux prophètes de l'Ancicn Testament- 
C'est par elle qu'ils ont annoncé aux gentils la Trinité 
quo les prophètes préchaient aux juifs. Introductio 
ad theologiam, I. I, n. 12, col. 998. Les mêmes philo- 
sophes ont décrit aussi diligemment que les saints 
les vertus morales, la justice, la force, etc., quasi 
et ipso Spiritu eodem locutos fuisse non ambigant. Theo- 
logia Christiana,XI,col. 1174-1175. Parccttccompa- 
raison, Abélard diminue étrangement l'idée de la 
révélation faite aux prophètes ct de l'inspiration des 
écrivains sacrés. Il diminuait aussi le róle de la foi, 
en exaltant celui de la raison. 

Pierre Lombard emprunte aux anciens docteurs 
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et spécialement à Cassiodorc les termes par lesquels | connaître dc Dieu par la raison. Sum. theol., L, tr. I, 


il afllrme que tous les prophétes ont parlé par la révé- 

lation du Saint-Esprit, ct il appelle David la flûte du 

Saint-Esprit. /n psalmos, præf., P. £., t. exa, col. 55. 

En expliquant le ps. xav, il dit que l'intelligence du 

psaimistc, remplie des célestes aliments, crucial ver- 

bum, ct que David, veluti calamus Spiritus Sancti, 
écrit rapidement ct sans cflort cc qu'il dit. /n ps. 
XLir, col. 437,438. | 
Au milieu dc scs erreurs sur le canon des Ecritures, 
voir Ici col. 272, Hugues de Saint-Victor introduit 
une distinction féconde que saint Thomas d'Aquin 
adoptera sous une autre forme. Il appelle prophètes «de 
grâce » ceux à qui | )leu per internam mspiruitonem dabat 
notitiam rerum, quam nec natura nec disciplina habere 
poterat, sed sola gratia, sicut David et Daniel et Job. 
Leurs livres, bien qu'ils contiennent des prophéties, 
sont cependant ranges parmi les hagiographes. 11 les 
distingue ainsi des propages : dc mission ct d'élec- 
tion », qui étaient les prophétes proprement dits. De 
Scripturis et scriptoribus, c.xti, P. L., t. ci.xxv,col. 19; 
De sacramentis, l. J, prol., c. vu, t. clxxvi, col. 43. 
L'inspiration des hagiographes diffère donc de la 
révélation, faite aux prophétes de mission ct d'office. 

A ccttc époque, les commentateurs des Livres saints 
demeurent fideles à la doctrine de la revelation ct de 
la dictée. Voir Rupert de Deutz, Jn Abdium, P. L., 
t. cxlI vhi, col. 377-379; Hervé de Bvurguicu, /n 
Isatam, 1. I, P. L., t. cixxx; col. 18; Richard de 
Saint-Victor, /n Apoc., L 1, c. i, P. L., t. exevi, col. 
686-688. 

2- Les théologiens scolastiques. — Alexandre dc 
Halés prouve que l'Ecriturc vient de Dieu, comme les 
autres sciences, mais non de la méme maniére, car 
elle contient le vrai ct le bien, qui proviennent du 
Saint-Esprit. Sum. theol., I-, q.i, m. n. De plus, quant 
à la maniére dc connaitre le vrai ct le bien, elle est plus 
certaine que les autres sciences, puisque son contenu 
est connu par Inspiration, par le témoignage de 
l'Esprit cl par goût. Ibid., m. iv, a. 2. Or, la manière 
d'enseigner du Saint-Esprit a été multiple et diffé- 
rente, d. 5. 

Guillaume d'Auvergne attribue À la révélation 
divine les connaissances prophétiques. De anima, 
part. VIL Cette révélation s'est faite par des irradia- 
tons de l'Esprit. Dc. universo, part. 1, c. xlvi. Ces 
irradiations se sont produites durant l'extase; clics 
ont été faites dans l'esprit des prophétes et leur ont 
rendu présentes les choses sublimes, cachées st spiri- 
tuelles. La clarté prophétique est une vision bien 
plus sublime ct plus noble que les connaissances et les 
sciences philosophiques. C'cst une irradiation dc la 
lumiére divine, ou une illumination, ou méme une 
révélation des choses cachées ct secrétes, qui ne peu- 
vent étre connues ni par l'intelligence ni par les sens 
de l'homme. De anima, part. XX XI. Guillaume définit 
ensuite l'extase qui exalte la puissance dc connaitre, 
part. CXX H, etil la distingue du ravlsscment,[part. 
XXXIV, 

Albert le Grand distingue la science théologique de 
toutes les autres sciences humaines. Celles-ci sont des 
sciences acquises, la science divine vient dc la révé- 
lation. Elle ne provient donc pas de Dieu dc la méme 
maniére que les autres, puisque Dieu l'a révélée, ct il 
l'a révélée, non pas comme la philosophie, qui a été 
révélée par lu lumière générale de la raison, mais par 
la lumière surnaturelle, puisque l'Ecriturc a été Ins- 
pirée par le Saint-Esprit, par le moyen d'une lumière 
surnaturelle, qui découle dc cet Esprit, comme du 
premier principe. Sum. theol., Is, tr. 1, q. iv. Cf, In 
ZV Sent., |. I, dist. 11, a. 5. Tout cc que contient l’ Ecri- 
ture n'a pas été révélé au sens propre du mot, ainsi 
Thlstoire, les paraboles.la morale ct toutcc qu'on peut 


q. v, m. m. Albert expose ensuite les différents modes 
dc révélation : par l'intermédiaire des anges, ou en 
figures ct en imaginations. Mais Je Saint-Esprit a 
parié à David par lui-même. Comment? Cordl 
ejus infundens sincerissimam veritatem, ct ipsum mo- 
vens ad ea eloquendum in exaltatione oris et operis, 
que interius inspirabat,.. Aperte ei loquebatur Spiritus 
et sine nubilo figurarum. Dans le prologue dc son com- 
mentaire sur l'Evangilc de saint Jean, il distinguo les 
visions corporelles ou sensibles, les visions dans l'ima- 
gination et les simples visions intellectuelles ct il 
déclare que l'apótre bien-aimé a joui dc toutes cc$ 
sortes de vision. Le Saint-Esprit mouvait David, qui 
était mû. /n psalmos, præf. David est donc le plus 
grand des prophétes quant au mode dc son Inspira- 
tion : Audiebat enim quid loquebatur in co Dominus 
Deus; aliis autem loquebatur per visiones ct angelos 
et enigmata. In IV Sent., |. I, dist. 11, a. 23. David a 
deerit le mode propre de son inspiration dans le 
ps. xliv : la parole qu'il chante ne vient pas dc lui, 
mais dc Dieu; il est mû lui-même par le Saint-Esprit, 
et il ne rencontre point d'obstacle. Bien plus, sa langue 
est le calame du scribe, calame qui ne fait rien dc lui- 
méme, car elle est mue par le Saint-Esprit. Ccttc 
facon d'ecrire est l'illumination du cœur, qui fait com- 
prendre cc qui est dit. Cette illumination est subite, 
ct la prophétie n'impose pas d'effort au psaimistc ni 
dc pensée personnelle; c'cst une irradiation divine. 
In ps. XLtr. 

Pas plus que scs devanciers, saint Thomas d'Aquin 
n'a traité ex professo de l'inspiration dc l'Ecriturc. Il 
en a parié en passant, à l'occasion d'autres questions 
théologiques, il a notamment résumé, à plusieurs re- 
prises, les données traditionnelles sur le róle respectif 
dc Dieu ct dc l'homme dans la rédaction des Livres 
saints par cette formule lapidaire, que l'on trouve 
fréquemment citée : Deus est audor principalis Scrip- 
turae, homo autem instrumentum. Mais il n'en a déduit 
aucune théorie sur la nature dc l'inspiration scrip- 
turaire. 1| a longuement étudié la prophetic en paroles 
ct en actes synwoliques, et il a exposé son essence, scs 
causes, la maniére dont sc produit la connaissance 
prop.iétique ct les diverses sortes de prophetles. Sum. 
tneol., Il- HG, q. cIxxi-cI xxiv. Tout renseignement 
traditionnel y est condensé, expliqué, précisé ct déve- 
loppé à la maniére propre au docteur angélique. Il 
y est question des diverses sortes de visions : imagi- 
natives, intellectuelles ct spirituelles, ct dc l'extase, 
que saint Thomas attribue aux prophètes dc l'Ancien 
Testament. Or, au sujet du mode dc connaissance 
prophétique, saint Thomas aborde cc que nous appe- 
lons aujourd'hui la psychologie du prophéte. 

Comme son maître Albert le Grand, il distingue 
l'inspiration, dc la révélation. Voulant prouver que 
la prophétie consiste premiérement ct principalement 
dans la connaissance, il sc pose cette objection : Sicut 
revelatio pertinet ad intellectum, ita inspiratio videtur 








pertinere ad affectum, eo quod importet motionem quam- 


dam. Sed prophetia dicitur esse inspiratio vel revelatio, 
secundum Cassiodorum (in Prolog.super PsalL,cap.lI ). 
Ergo videtur quod prophetia non magis pertineat ad 
intellectum quam ad affectum. |l y répond : In pro- 
phetia requiritur quod intentio mentis elevetur ad per- 
cipenda divina... H.'Cautem elevatio intenuonis fit Spi- 
ritu Sancto movenft.... Postquam autem intentio mentis 
elevata est ad superna, percipit divina... Sic igitur 
ad prophetiam requiritur inspiratio quantum ad mentis 
elevationem, revelatio autem quantum ad ipsam per- 
ceptionem divinorum, in quo perficitur prophetia, et 


| per ipsam rcmovcbir obscuritatis et ignorantia: vela- 


Sum theol, ID-11% q. clxxi, a. 1, ad 
qu*e t introduite la motion ou le mouvement 


men . 
C'est ai | 
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du Saint-Esprit dans la notion dc l'inspiration : elle 
n'est qu'une impulsion À écouter la parole dc l'Es- 
prit, justilice par la parole dite À Ezéchlel, il, 1, une 
élévation dc l'intelligence, qui n'est pas encore 
mise en activité, mais qui sera élevée, forti fiée, agran- 
die. Dela sorte, son attention étant éveillée, elle com- 
prendra mieux les vérités divines qui lui seront propo- 
sées, mais elle nele pourra sans une certaine lumiére. 
Sous cc rapport, bien que l'inspirátion diilérc dc la 
révélation, elle rentre cependant dans le genre dc la 
révélation. Elle est une touche de Dieu. Or, lorsque 
Dieu agit sur une créature raisonnable, Il s'adresse à 
son intelligence, ct toute action dc Dieu sur l'intelli- 
gence donne à celle-ci des clartés. Aucune révélation 
proprement dite ne s'en suit peut-étre; l'objet qui 
sc présente à l'intelligence lui est au moins plus clai- 
rement manifesté, et cela appartient encore au genre 
delà révélation. 

Saint Thomas établit la distinction entre révélation 
et inspiration, méme dans le prophéte. Sc demandant 
sile prophéte discerne toujours cc qu'il dit par son 
esprit proprcctcc qu'il dit par l'esprit dc prophétie, 
il répond que l'intelligence du prophéte peut étre 
instruite par Dieu dc deux façons; ou par une révé- 
lation expresse, ou par un certain instinct trés occulte, 
que les intelligences humaines subissent sans le savoir, 
selon Je mot dc saint Augustin. Dans le cas dc la révé- 
lation expresse, l'homme ne peut douter ni que c'cst 
Dieu qui lui parie ni que ce qu'il dit est vrai. Mais 
dans le cas de l'instinctus, ou dc l'inclination secréte 
venue du dehors, l'homme recoit de Dieu une con- 
naissance vraie, sans qu'il sache qu'elle lui vient dc 
Dieu, ct sans que l'objet connu ait reçu une sorte 
d'évidence ou de crédibilité divine. Cela sc produit 
dans le cas dc la simple inspiration. Sum. theol., 11* 
H«s d. clxxi, a. 5. 

Dans l'acte méme dc la connaissance, Il y a une 
diiiérencc entre la révélation ct l'inspiration. La con- 
naissance dans l'intelligence humaine comporte deux 
choses : Vacceptio seu repræsentatio rcrum ct le judi- 
cium dc rebus représentátis. Dans la prophétie, le 
judicium dc acceptis est le principal, quia judicium est 
completivum cognitionis. En effet, l'homme qui a recu 
la révélation, soit par l'umprcssioud'cspéccs fournies 
par des formes extérieures ct sensibles, soit par des 
espéces Intelligibles, imprimées parfois directement 
par Dieu, n'est prophéte que si son Intelligence est 
éclairée pour juger dc la vérité des choses représentées. 
Or, pour porter cc jugement, l'intelligence du pro- 
phéte agit sous l'influence dc la lumière divine. Il en 
résulte donc que la révélation prophétique sc fait 
parfois par celte seule Influence, tandis que d'autres 
fois elle a lieu per spectes dc nova impressas vel aliter 
ordinatas. Sum. theol., 11*-II", q. clxxiii, n. 2; De 
ventate, q. xn, a. 7; Dc potentia, q. iv, a. 2, ad 27^m; 
Contra gentes, |. II, c. ciav. Or, à ce point de vue, les 
prophétes proprement dits sc distinguent des simples 
hagiographes,ct saint Thomas explique la manière dif- 
férente, dont les uns ct les autres reçoivent la lumière 
surnaturelle. 

Quandoque igitur in prophetis non est aliqua super- 
naturalis acceptio, sed judicium tantum supernaturalc, 
ct sic solus intellectus illustratur sine aliqua imaginaria 
visione. Et (alis /orte fuit inspiratus Salomon, in quan- 

tum de moribus hominum ct naturis rerum, que natu- 
raliter accepimus, divino instinctu ceteris certius indi- 
cavit. Specialiter prophetic nuncupantur, qui secundum 
imaginarias visiones prophetiam habuerunt..., Ilagio- 
graphi autem | dicuntur, qui supernalurulilcr solum 
visiones intellectuales habuerunt,sive quantum ad judi- 
cium tantum, sive quantum ad judicium et acceptionem 
simul. De veritate, q. xn, a. 12, ad IUUK. C'est sous une 
autre forme, la distinction que Hugues dc Saint-Victor 
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avait faite entre les prophètes « de mission - et les 
prophétes « de gráce ». 

Dans la Somme théologique, saint Thomas emprunte 
h saint Jérôme, In ZV Reg., prol., la distinction entre 
prophètes ct hagiographes: Les prophètes, Isaïe, 
Jérémie ct les autres, ont eu des visions dans leur ima- 
gination ct leur intelligence; les hagiographes, sicut 
ex inspiratione Spiritus Sancti scribentes (sicut Job, 
David, Salomon et hujusmodi), n'ont eu que des 
visions intellectuelles. Les premiers sont donc plus 
proprement des prophétes que les second*. Pour 
résoudre ccttc objection (la 3: de la q. c1xxiv,a. 2, 
de la II*-H-),le saint docteur explique la distinction 
entre les prophétes ct les hagiographes. Les premiers 
reçoivent parfois la connaissance d'une vérité surna- 
turelle par une vision, produite dans leur imagination 
ou dans leur intelligence. Parfois, la lumière intellec- 
tuelle est donnée à l'un d'eux, non pour connaitre 
des vérités surnaturelles, mais pour juger de vérités 
rationellcs selon la certitude dc la vérité divine. Les 
prophétes d'ofllce ont eu des visions qui leur faisaient 
connaitre des vérités surnaturelles. Unde ex persona 
Domini loquebantur, dicentes ad populum : Hzc dicit 
Dominus, quod non jaciebant illi qui hagiographa 
conscripserunt; quorum plures loquebantur frequentius 
dc his que humana ratione cognosci possunt, non quasi 
ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjutorio 
tamen luminis divini. Sum. theol., 11* IT-, q. c1 xxiv, 
a. 2, ad 3«Q. 

En d'autres termes, Vacceptio rerum, ou la révéla- 
tion, qui n'a pas toujours lieu, méme pour les pro- 
phétes d'ofllce ou prophétes proprement dits, qui ne 
se rencontre pas d'ordinaire chez les hagiographes, 
n'est pas de l'essence dc l'inspiration. Pour étre Ins- 
pirés, il suflit aux prophétes eux-mémes d'avoir recu 
dans leur intelligence la lumiére divine pour juger dc la 
vérité divine des choses qu'ils avaient vues, ct aux 
simples hagiographes d'écrire des vérités rationnelles 
à l’aide dc la lumière divine, de telle sorte que leu- 
Intelligence soit éclairée par Dieu pour les écrire* 
Cependant l'inspiration rentre dans le genre de la 
prophétie, mais elle est seulement quiddam imper- 
fectum in genere jirophetiæ. Sum. theol. Ht 11, 
q. cI xxi, a. 5. Cf. Holzhcy, op. cit., p. 89-93; J. La- 
erange, /nspiration des Livres saints, dans la Revue 
biblique, 1896, p. 206-210; cf. ibid.. p. 499-505; 
C. Chauvin, L'inspiration des divines Ecritures, Paris, 
s. d. (1896), p. 25-39. M. Chauvin a justement inter- 
prété saint Thomas; mais le P. Lagrange et l'inter- 
prétation « thomiste » moderne s'éloignent de l'ange 
de l'école, quand ils excluent la révélation de la no- 
tion d'inspiration ou bien n'en font qu'un antécé- 
dent de celle-ci. D’après le dçctcur angélique, en 
effet, Vacceptio rerum, qui est le propre de la pro- 
phétie strictement dite, peut étre accordée méme aux 
hagiographes, puisque des visions intellectuelles leur 
sont données quantum ad judicium et acceptionem 
simul. 

Pour Duns Scot, les prophétes qui avaient connu par 
révélation divine les choses qu'ils annongaient, ne 
pouvaient douter dc leur certitude ni ne pas leur 
donner leur assentiment. Leur certitude toutefois 
n'avait pas l'évidence de la chose, qui serait en con- 
tradiction avec la foi. Elle était néanmoins ferme 
autant que la certitude dc la science, produite par les 
principes connus ou l'évidence des termes, quoiqu'elle 
provint d'ailleurs. /n /V Sent, |. HI, dist. XXIV, 
n. 17. 

Henri dc Gand distingue, dans les œuvres d'art, 
l'artiste, qui dirige l’œuvre, et l'ouvrier, qui applique 
les régles tracées par l'artiste. Celui-ci assurément est 
l'auteur du chef-d'œuvre. 11 en est dc méme dans 
toutes les sciences : le créateur dc chacune d'elles en 
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est fauteur principal, ct non celui qui la décrit. Or 

Dieu seul connaît parlui-mème la science surnaturelle 

et aucune créature ne peut y atteindre par clic-même, 
mais seulement par l'inspiration divine. C'est donc 
par les raisons que Dieu leur avait inspirées que les 
prophètes ct les apôtres ont écrit ct ont pu écrire la 
science surnaturelle. Comme ils ont parfaitement 
compris la sagesse qu'ils avaient contemplée, ils 
ne sont pas seulement des organes ou des canaux, par 
oü les paroles de cette science ont passé, ils doivent 
plutót étre dits les auteurs, quoique secondaires,des 
écrits où ils ontfa't passcrle trésor d'art qui leur avait 
été Infusé. La vérité de celte science acquise par 
l'inspiration de l'autorité, divine ne dépend pas seu- 
lement dc cc que ceux qui l'ont écrite par inspiration 
ont compris la pensée qu'ils écrivaient; clic dépend 
aussi dc la qualité ct dc la forme dc leurs paroles, 
puisque la prophétie n'est pasécrilccn des termeset un 
modedeloculionautrcsqueceuxdontusentleshonnnes 
en parlantctautrcsqueccuxcn quoi les ouvragessécu- 
licrs sont composés.. Et véritablement laparolcdespro- 
phétes était ou bien celle qu'ils avaient entendue ou 
bien celle que le Saint-Esprit; qui parlait en eux, 
voulait leur faire exprimer. Dc méme qu'ils ne pou- 
vaient toujours avoir l'Espritni prophétiser l'avenir, 
les prophétes ne pouvaient pas enseigner cc qu'ils 
voulaient,mais ils enseignaient ce qu'ils avaient appris 
du Saint-Esprit, en sorte que, en cela, l'homme peut 
étre dit l'auteur secondaire ct ministériel. De cc que 
Dieu est l'auteur principal dc l’Ecriturc, celle-ci peut 
étre dite de la Trinité entiére ou de chacune des trois 
personnes, mais par appropriation, à des titres diffé- 
rents. Summa, a. 9, q. n. | 

Selon saint Bonaventure, l'Ecriturc sainte a la plus 
haute autorité, parce que non per humanam investi- 
gationem est tradita, sed per revelationem divinam. Le 
Saint-Esprit est son auteur trés parfait. Breviloquium, 
procem., $ 6. Or il a illuminé diversement les prophètes 
et ceux qui ont écrit l'Ecriturc, en faisant des révé- 
lations à leurs cœurs. Ibid., $ 5. La sainte Ecriture 
ne procède pas par raisonnements, définitions ct 
divisions, comme les autres sciences, mais, comme elle 
procède dc la lumière surnaturelle, clic enseigne des 
vérités supérieures aux choses dc cc monde. Le pro- 
phéte n'accepte pas ce qu'il prédit, propter se, sed 
propter veritatem ipsum illuminantem ct erudientem. 
Prophetia non requirit rationem molivi in prophetatis, 
sed totam rationem suic cognitionis sumit ab inspirante. 
In IV Sent., |. H, dist. XXIV, a. 1,q. n,ad5^n. Saint 
Bonaventure distinguait deux sortes dc prophéties: le 
soliloquium, qui sc produit, comme en David, sans 
aucune aide extérieure donnée aux prophétes, mais 
par l'instinct de l'Esprit Saint seul, ct le signiloquium, 
qui se fait par un signe : paroles, actes, songes ou 
visions. /n Psalterium, praef. 

Les écrivains sacrés n'étaient pas hors d’eux-mèmes, 
comme l'ont prétendu quelques hérétiques anciens. 
L'Esprit Saint ne rend pas déments ceux qu'il inspire ; 
ceux-ci ont donc parfaitement compris cc qu'ils ont 
écrit, quoique, comme l'a dit saint Augustin, tous ne 
l'ont pas compris au degré suprême que Moïse a 
atteint. Ibid., a. 13, q. ix, 

Comme la vérité de l'Ecriturc dépend dc sa divine 
inspiration, on a donc bien dit, au Jugement dc Gilles 
dc Home, que Dieu, créateur de toutes choses, est la 
cause efficiente principale dc toute l'Ecriturc inspirée. 
In I V Sent., |. I, prol. 

Les docteurs du xiv- siécle n'ont pas sur l'inspira- 
tion une doctrine différente dc ceux du xm-. Nicolas 
de Lyre, qui fut un exégéte, voit l'excellence dc l'Ecri- 
ture en ce qu'elle n'est pas l’œuvre dc l'investigation 
humaine. Les prophétes ct les apótres qui nous l'ont 
transmise, l'ont recue par révélation divine. Le Saint- 


Esprit, qui l'a révélée, nous n fait connaitre toutes les 
vérités nécessaires au salut. Les prophètes n'ont pas 
vu l'essence dc Dieu, ils ont lu seulement dans le livre 
dc la prescience divine. Us voyaient la vérité, qui 
dérivait dc Dieu en eux par révélation, par des espéces 
divinement imprimées dans leurs intelligences ct par 
la lumière prophétique. Postillæ. Proh 1, De comnun- 
datione sacre Scripturæ in generali. 


Non seulement David est prophéte, il est encore le 


plus grand des prophétes. Nicolas de Lyre part delà, 
pour exposer quelle est la cause efficiente du psautier 
et la nature de la prophétie. Quant à la cause effi- 
ciente, il en distingue une principale et l'autre instru- 
mentale. Principalis est ipse Deus revelans mysteria 
in hoc libro descripta. Instrumentons autem est ipse 
David (l'auteur dc la plupart des psaumes), cui,secun- 
dum Augustinum, omnia contenta it* hoc libro fuerunt 
revelata ct ab eo descripta. David fut prophète. Adac- 
tum enim prophetandi concurrit Deus mentem pro- 
phetic tangens seu elevans ad supernaluralem cogni- 
tionem, et mens prophetic hoc modo tacta seu illuminata; 
oportet enim quod simul sint movens actu ct res mota. 
Afin de prouver que David est le plus grand des pro- 
phétes, Nicolas dc Lyre traite dc la révélation pro- 
phétique, des degrés dc la prophétie ct des maniéres 
différentes dont l'Esprit Saint touche l'intelligence des 
prophétes. La prophétie, connaissance des choses 
cachées, quel que soit son objet, naturellement con- 
naissable ou non, sc fait par l'inspiration du Saint- 
Esprit. Mais la connaissance intellective est néces- 
saire pour constituer la prophétie proprement dite. 
A son défaut, il ne peut y avoir prophétie qu'au sens 
large du mot ; ce qui sc produit de trois façons : quand 
une vision, une parole ou une action symbolique n'ont 
lieu que par l'instinct du Saint-Esprit. Les degrés de 
la véritable prophétie ne s'établissent donc que par 
les degrés de l'intelligence de la chose prophétisée. 
Le premier a lieu quand à une vision sc joint l'intelli- 
gence dc son objet. Le second consiste dans l'audition 
d'une parole, car les mots sont des signes dc la vérité 
plus importants que les figures vues en vision. Le 
troisième degré comporte l'apparition dc la personne 
qui parle, et cette personne peut étre un saint, un 
ange ou une figure représentant Dieu lui-même. Enfin 
ces apparitions peuvent avoir lieu durant le sommeil 
ou à l'état de veille. Or ccs derniéres visions à l'état 
de veille sont plus excellentes, parce qu'une llluinl- 
nationdc l'intclligcnceplusgrande que durant le som- 
mcilestnéccssairc pour écarter les distractions qu'ap- 
porterait la vue des choses sensibles. C'est pourquoi 
le ravissement est alors nécessaire. Mais le quatriéme 
degré, supérieur aux précédents, est celui dc la pro- 
phétie faite par révélation divine, ct c'est celui auquel 
David a été élevé. Son intelligence a été divinement 
illuminée dc facon à saisir les vérités Intelligibles sans 
aucun signe possible. Quant au tact du Saint-Esprit 
sur l'intelligence du prophète; il porte sur le passé, 
le présent ou l'avenir, distincts les uns des autres, ou 
sur le présent ct l'avenir simultanément, ou sur le 
présent, le passé ct l'avenir en méme temps. L'Esprit 
Saint, en effet, agit sur les intelligences humaines 
comme il veut, et par conséquent des diverses maniéres 
signalées précédemment, et d'autres maniéres encore. 
Toutefois, les contacts les plus parfaits sont ceux qui 
font connaître d< > vérités plus éloignées des choses 
sensibles. 








Cela étant, le prophéte David n'a pas surpassé les 


prophètes du Nouveau Testament, c'est-à-dire les 
apôtres, qui ont reçu, sur les secrets divins, des 
lumières supérb . r< i aux siennes et la grâce du Saint- 
| Esprit dans une plénitude plus grande. Il n'est pas 
non plu kK plv 
] puisque, d'npx * s ünt Thomas, Moïse est le premier 


.uni prophète dc l'Ancien Testament, 
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lui qui, en ccttc vie, n vu l'essence divine. Mais, si les 
degrés de la prophétie dépendent dc la clarté recue, 
David, sous ce rapport, a été supérieur méme à Moise, 
puisqu'il a annoncé plus clairement un plus grand 
nombre dc mystères du Christ. Du reste, la vision dc 
Dieu, qui exclut l'acte de prophétiser, n'est pas une 
prophétie, ct ainsi Moïse n'est pas supérieur À David, 
car il a reçu le rayon dc la lumière divine sans signes 
sensibles, tandis que Moise ne l'a pas recu aussi sou- 
vent ni si communément. Super Psalterium, praef. 

Le Saint-Esprit a été aussi l'agent principal du 
ps. xuv, lui qui remplissait dc sa plénitude le cœur 
du prophète qui chanta ce cantique. 11 était cc scribe 
rapide, qui, pour enseigner, n'a besoin d'aucun Inter- 
valle dc temps. Jn ps, X//F. Les livres sapientiaux 
ont eu aussi une double cause efficiente : l'une, prin- 
cipale, qui est Dieu révélant la sagesse contenue dans 
ces livres, l'autre, instrumentale, Salomon lui-méme, 
qui eut cette sagesse divinement infuse ct l'écrivit, 
sous la dictée du Saint-Esprit, dans les Proverbes, 
i'Ecclésiastc ct le Cantique. Super libros Salomonis, 
praef. 

Nicolas dc Lyre Insinue seulement l'inspiration des 
évangélistes, quand il dit que saint Matthieu fut le 
premier, qui fut donné par Dieu pour écrire l'Evangile 
en vue de l'instruction dc tous les fidèles. Expositio 
in prologum Alatthat evangelistic. 1| affirme celle 





dc saint Paul en ces termes : Licet Paulus fuit scriptor 


hujus doctrina*..., hoc tamen fuit ministerialiter; Chris- 
tus autem principaliter. Lc Christ la lui révélait ct la 
lui dictait; Paul aurait donc À dire du Christ cc que 
Baruch disait dc Jérémie : Ex ore suo loquebatur ad me 
quasi legens in libro, distincte ct aperte mihi revelando, 


et ego scribebam secundum ejus revelationem in volu- 


mine atramento. Jn Epist. beati Pauli, prooem.L' Apo- 
calypse est un livre prophétique comme ceux de 
l'Ancien Testament. Jn Apoc., pref. 

Selon l'enseignement dc Durand dc Saint-Pourçain, 
Dieu nous a révélé sur lui-même, dans la sainte Ecri- 
ture, beaucoup dc choses que nous n'aurions pas pu 
connaitre par la raison, ct aussi d'autres vérités qui 
nous portent à faire notre salut. La première excel- 
lence dc l'Ecriturc, qui lui fait suqiasscr toutes les 
autres sciences, en hauteur, en dignité ct en autorité, 
vient dc son origine, puisqu'elle a été inspirée immé- 
diatement par Dieu; elle est une vraie émanation de 
la clarté dc Dieu. JnJV Sent., praef. 

Gilles dc Rome déclare que, quoique toute vérité 
vienne dc Dieu, specialiter tamen veritas tradita in 
Scriptura sacra dicitur esse a Deo sive a Spiritu Sancio, 
quia hujus veritatem non possumus investigare per 
naturalem causam, sed oportet ut habeamus eam per 
divinam inspirationem ... Jdeo bene dictum est, quod 
totius Scripturce sacre, qua dlvinæ inspirationi inni- 
titur, Deus creator omnium est causa efficiens princi- 

palis. Jn JV nt. J. l, prot 

Richard Fitzralph, archevéque d'Armagh, dit que 
dans tout écrit, il faut rechercher le sens dc l'auteur. 
C'est pourquoi, dans l'Ecriturc, il recherche le sens, 
quem Scripture conditor sive auctor, non dico scriptor, 
intellegit, quia/orte auctor ipse non scripsit, sed alius ab 
ipso instructus, qui /orte non omnia sic intellexit ut 

auctor sive editor, sicut habes, quod Baruch scripsit ex 
ore Jeremiæ omnes sermones Domini. Summa de 
guæsliombus Armenorum, |. 1, 1. Les prophètes qui 
reproduisent les paroles dc Dieu, en disant : Dominus 
dixtl, ne sont pas les auteurs dc leurs prophéties; ils 
affirment seulement que Dieu a parlé. C'est Dieu qui 
en est l'auteur, puisque c'est lui qui affirme ct qui 
compose; le prophéte n'est que son notaire pour 
écrire. Jbid., I. 1,3. Toute l'Ecriturc prophétique, affir- 
mée par un prophète, est aussi Inspirée par le Saint- 
Esprit ct affirmée par lui. Lc sens littéral ct histo- 
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rique de l'Écriture est donc celui dc l'auteur immé- 
diat, mais c'est aussi le sens du prophète, qui ne fut 
que Vassertor ou l'editor dc l'Ecriturc, ct c'est le méme 
que celui qu'a eu le Saint-Esprit, l'auteur premier de 
la prophétie. Ibid., 1. I, 4. 

En passant à la solution des difficultés, qu'on peut 
soulever contre chacun des livres de l'Ecriture, 
Richard répond à celui qui l'interroge : Tibi curandum 
non est quis homo libri cujusquam auctor fuerit, dum 
tamen constet Deum istius libri esse auctorem, quo- 
niam sic libri auctoritas quam scire satagis claret. Par 
suite, il prouve l'inspiration de l'Ancien Testament 
par le Nouveau et par la fol des juifs, ibid., 1, XVIII, 
1-6, et celle du Nouveau par la doctrine de l'Eglise, 8. 
Les variantes ct les fautes des versions de l'Ecriture 
n'empéchent pas dc croire à l'infaillibilité et à la vérité 
de l'Ecriture primitive, en vertu dc la foi qua creditur 
Spiritum Sanctum locutum fuissl- per prophetas et per 
Cluistl apostolos atque discipulos, qui etiam erant pro- 
phetic. Ibid., 1. XIX, 19. Richard d*Armagh confond 
donc encore l'inspiration avec la révélation. 

3- Théologiens et exégètes du XF. siécle.— Dans son 
Epistola ad novos JJebræos, voulant déterminer quel 
est le sens littéral de l'Ecriture, Pierre d'Ailly, encore 
simple bachelier, dit que c'est celui que l'auteur 
avait dans l'espriL Mais, avec Richard d'Armagh, 
il distingue d'abord l'autcur ou conditor du scriptor, en 
citant l'exemple de Baruch; puis il signale trois slgnl 
fications du mot auctor, suivant la maniére commune 
dc parler. L'auteur d'un écrit est ou bien son editor 
seu compilator, ou bien son assertor, ou bien l'editor 
ct Vassertor à la fois. Mais la seconde signification, 
quoique usitée, est trés impropre, car il en résulterait 
que Moise, les évangélistes ct tous les compilateurs des 
Livres saints, en assurant seulement que les paroles 
qu'ils rapportent ont été dites, diraient des mensonges, 
comme si Moise était l'auteur responsable de la parole 
du serpent à Evc : Neque moriemini. Moise n'est que 
l'assertor que celte parole a été prononcée. De méme, 
Isaie, Jérémie, Osée ct tous les prophétes, qui rap- 
portent les paroles dc Dieu, n'en sont pas les auteurs 
ni les assertores de leurs prophéties; ils assurent seu- 
lement que Dieu a prononcé ccs paroles. Talis autem 
Scripturc Deus auctor est qui illam asserit et composuit, 
et propheta non est nisi notarius Del In scribendo. Les 
prophétes ne sont donc pas responsables des men- 
songes ct des erreurs qu'ils rapportent avoir été dits. 
Toutefois un fidéle doit savoir que toute parole dite 
par le prophéte, en tant que notaire dc Dieu, est vraie. 
Epistola ad novos Jlebræos, c. n, dans L. Salembier, 
Une page inédite de l'histoire de la Vulgate, Amiens, 
1890, p. 19-22. ; 

Pierre d'Ailly tient l'autorité dc l'Evangile ou dc 

l'Ecriture sainte, bien que celle-ci ait été écrite et 
promulguée par des hommes, non comme humaine, 
mais comme divine, parce qu'elle a été inspirée par 
Dieu. ll en dit autant de celle dc l'Eglisc chrétienne 
qui est divine et non humaine. Toutefois il place celle 
dc l'Ecriture au-dessus dc celle de l'Eglisc, ct bien 
que toutes les Ecritures canoniques aient été révélées 
par la méme autorité infaillible, c'est-à-dire par Dieu, 
Il établit entre elles une différence d'autorité. En cfiet, 
quoique l'Ancien et le Nouveau Testament soient 
principaliter du même auteur. Dieu, le Nouveau a 
cependant chez les catholiques plus d'autorité que 
l'Ancien, parce que, tout en tenant les deux Testa- 
ments d'une fol ferme, l'autorité dc l'Ancien est tenue 
par les catholiques principalement A cause dc l'auto- 
rité du Nouveau. En outre, entre les Ecritures de. 
deux Testaments, les unes ont une plus grande auto- 
rité que les autres. Jbid., c. ni, p. 31-34. 

Traitant ensuite de la canonicité des Livres saints, 

d'Ailly déclare qu'on ne peut recevoir comme cano- 
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niques que les Écritures reçues, approuvées et con- 
servées parl'Eglise catholique, à savoir, tous les livres 
des deux Testaments. Mais, en raison d'une décrétale 
du pape Gélase, il se demande si les quatre grands 
conciles approuvés par l'Eglise et les opuscules des 
saints, que l'Eglise regoit comme authentiques et 
approuve, ne doivent pas étre joints à l'Ecriture. Il 
répond parccttc distinction :rEgliscreçoitct approuve 
les Ecritures comme authentiques et comme divines 
et révélées par linspiration divine, tandis qu'elle 
n'accepte les autres Ecritures que comme des ceuvres 
d'invention humaine;elle accorde plus d'autorité aux 
premières qu'aux secondes. Ibid., c. iv, p. 41-43. Dans 
cet écrit de jeunesse, Pierre d'Ailly confondait donc 
encore l'inspiration de l'Ecriture avec la révélation 
directe faite par Dieu. 

Comme son maitre, Pierre d'Ailly, Gerson déclare 

que le sens littéral de l'Ecriture est le sens qu'a affirmé 
son auteur, /e Saint-Esprit. Scriptura sacra in sát pri- 
maria expositione habuit homines eruditos non solum 
humana ratiocinatione vel studio, sed divina revela- 
tione vel inspiratione Spiritus Sancti. Gerson Je prouve 
par les textes déjà cités du Nouveau Testament. 
Contra hxresim de communione laicorum sub utraque 
specie. Traitant des vérités qu'il faut croire de néces- | 
sité de moyen, il les trouve dans l'Ecriture. Constat | 
autem quod canon Bibliie lex est Dei per revelationem 
habita, cujus assertiones litterales innituntur huic unico 
litterali principio : omne revelatum a Deo est verum, 
et quod Scriptura sacra divinitus est a Deo revelata, sic 
quod In omni sua parte est verbum Dei, quod transire 
non potest. Seul, le sens littéral de l'Ecriture peut 
fournir un argument : Est enim sensus litteralis vere 
et proprie dictus ille, quem Spiritus Sanctus princi- 
paliter intendebat. Declaratio veritatum, que credendie 
sunt de necessitate salutis. La sixième règle, fixée par 
Gerson pour déterminer le sens littéral de l'Ecriture, 
prend pour point de départ la révélation qui en fut 
faite par le Christ et les apótres. De sensu tilterall 
sacra Scriptures. L'inspiration est donc, pour lui 
encore, une révélation divine. 

Un juif converti, Paul, devenu évéque de Burgos, 
déclare aussi qu'il faut interpréter l'Ecriture dans 
le sens littéral, c'est-à-dire dans le sens voulu par son 
auteur qui est Dieu. Le sens littéral de n'importe quel 
écrit est le sens que l'auteur a voulu exprimer. Additio 

uper prol. let II Lyrani. Ailleurs, |l expose deux pré- 
éminences des apótres surles prophétes de l'Ancien 
Testament. La première est que les prophètes u'ont 
eu le don de prophétie qu'en acte, et non en habitude. 
Pour chacune de leurs prophéties leurs Intelligences 
avalent besoin d'une nouvelle révélation. Ils n'avaient 
donc pas Vhabitus de la prophétie, car il est de la 
nature de Vhabitus d'en pouvoir user quand on veut. 
Il semble, au contraire, que le don de prophétie fut 
conféré aux apótres habitualiter. En effet, ils n'avaient 
pas besoin, en chaque cas particulier, d'une nouvelle 
effusion du Saint-Esprit, parce que dans l'abondante 
effusion, du jour de la Pentecóte, ils avalent été Ins- 
truits d'un seul coup de tout ce qui concernait la doc- 
trine surnaturelle. Ils avaient comme une illumination 
habituelle per modum formée permanentis, dont ils 
usaient quand ils voulaient» La seconde prééminence 
de la prophétie des apótres sur celle des prophétes de 
l'Ancien Testament est que le don prophétique de ces 
derniers ne fut qu'une gráce gratis data, tandis que 
le don prophétique des apótres fut une gráce gratum 
laciens, ou une gráce qui dérivait toujours de la gráce 
sanctifiante. On pense, en effet, communément, 
qu'aprés avoir été confirmés en grâce, les apôtres ont 
conservé tous les dons charismatiques, donc le don de 
prophétie. Additio 2* in prologum Lyrani super Psal- 
terium 
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Ludolphe le Chartreux pensait aussi que les apótres 
étaient inspirés dans toutes leurs paroles, qui ne pro- 
cédaient pas de leur génie seulement, mais de la gráce 
du Saint-Esprit, car l'Esprit du Pére parlait en eux, 
et, de méme que des instruments de musique rendent 
les mélodies que veut celui qui les touche, ainsi le bien 
que le prédicateur de l'Evangilc énongait, était selon 
la volonté du Pére qui l'inspirait. De la sorte Dieu a, 
donné la dignité «Ce prophéte aux apótres qui parlaient 
par l'Esprit de Dieu. Vita Christi, part. I, c. 1h. Les 
prophéties sont des gráces gratuites, accordées prin-i 
cipalement pour l'utilité commune de l'Eglise et rarc< 
ment pour l'utilité d'un particulier. Par suite, Dieu a 
pu nous les donner parfois par des impies et des 
méchants. Ibid., part. I, c. x1. 

Le carme Michel Alguan admet deux causes effi- 
cientes du Psautier : l'une principale, qui est Dieu lui- 
méme, et l'autre instrumentale, qui fut David ou les 
autres psalmlstes. Or David est le plus excellent des 
prophétes, parce que sa prophétie lui fut révélée par 
Dieu de la maniére la plus excellente. Les prophétes 
ont reçu la révélation de cinq manières différentes : 
par des actes, par des paroles, par vision, en songe et 
par la seule inspiration du Saint-Esprit, sans aucun 
moyen extérieur d'acte, de parole, de vision ou de 
songe. L'exégète donne des exemples de ces cinq modes 
de révélation. Dans le cinquième mode, le Saint- 
Esprit lui-même illumine le cœur et révèle les choses 
obscures. C'est de cette manière que le psautier a été 
révélé à David, à savoir par l'instinct de l'Esprit Saint, 
sans aucun aide extérieur. Comment, in psalmos 
Davidicos, prolog. Au sujet du ps. xuv, le commenta- 
teur dit que le cœur du prophète, rempli de l'esprit 
prophétique, a prononcé ce discours que le Saint- 
Esprit lui avait appris intérieurement. L'Esprit est 
donc la cause efficiente principale de ce psaume. Or, 
de méme que le calame est l'instrument du scribe et 
est mü par sa main, ainsi la langue des prophétes 
était un instrument mû par le Saint-Esprit. Celui-ci 
est donc le scribe, et le prophéte son instrument. Et cc 
scribe écrit rapidement, parce que, pour écrire dans 
le coeur de quelqu'un, c'est-à-dire pour l'instruire, 
le Saint-Esprit n'a pas besoin de temps, mais il Illu- 
mine rapidement et subitement les intelligences qu'il 
touche. /n ps. XUV. 

L'exégéte théologien, Alphonse Tostat, parle fré- 
quemment de l'inspiration de l'Ecriture et I| a exposé 
en divers passages de scs commentaires, une doctrine 
complète du sujet. Toutes les Ecritures des deux Tes- 
taments sont de Dieu. /n Matlh. Elles sont l’œuvre des 
prophétes, méme celles du Nouveau Testament, 
parce que les évangélistes et les apótres, en recevant 
l'Esprit Saint, ont reçu le don de prophétie. Zn / Reg., 
c. x viit, q. xxv1. Elles ont donc toutes la méme certi- 
tude et la méme vérité. /n lib. Regum, præf., q. vu. 
Le livre des Juges, bien que n'étant qu'un livre his- 
torique, doit étre mis au nombre des Ecritures, parce 
qu'il a été écrit par un prophète /n lib. Jud., præf., 
q. n. Or, les prophètes ont dit cc que l’Esprit leur 
dictait. /n Matlh. Le Saint-Esprit seul aurait pu ajouter 
quelque chose aux Livres saints, qui ont été écrits 

sous sa dictée. /n prol. / S. Hieronymi circa Evange- 
lium Mattluci,q vn. Toute l'autorité des Livres saints 
provient de cc que nous croyons fermement que leurs 
auteurs n'ont rien écrit de leur propre génie; ils ont 
écrit seulement ce que Je Saint-Esprit leur dictait; ils 
ont été Inspirés par Dieu pour écrire tout ce qu'ils ont 
écrit. Toute l'Ecriture, que saint Pierre nomme pro- 
phétique, a donc été écrite par révélation du Saint- 
Esprit, c'est- dire par un concours spécial qu'il a eu 
avec chaque écrivain pour qu'il ne puisse errer. In 
Matlh., praf.. «. n Dieu est donc le seul auteur de 

l Ecriture; lui-même, en effet, a révélé tout ce qu'elle 
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contient, etquoique des hommes l'aient écrite, comme 
Ils ne l'ont pas fait de leur génie propre ni selon leur 
opinion, mais sous la dictée du Saint-Esprit, aucun 
homme ne peut être dit l'auteur de l'Ecriture. Si la 
lumiére Intellectuelle des hommes est petite et défi- 
ciente, l'Ecriture a été donnée par la lumiére Incrééc, 
qui a illuminé ceux qui l'écrivaient. Ibid., q. v. 

Les livres de l’ Ancien et du NouvcauTestament dif- 

ferent-ils d'autorité? Non, car ils ont le méme auteur, 
qui est Dieu, ils ont tous été composés d’après la 
méme lumiére surnaturelle par révélation divine. Le 
Nouveau Testament l'emporte cependant sur l’ Ancien, 
parce que son auteur immédiat a été le Christ-Dieu, 
parce que les apótres, ses ministres, surpassaient les 
prophétes de l'Ancien Testament dans le don de pro- 
phétie, Dieu étant plus prompt à l'accorder aux 
apôtres, et parce que les choses révélées par eux sont 
supérieures à celles qu’annonçaient les anciens pro- 
phétes. Ibid., q. vi. 
, L'Eglise ne reçoit au canon biblique que quatre 
Evangiles, parce que les auteurs des autres sc sont 
décidés à écrire de leur seule volonté sans Impulsion 
divine écrire, et ont écrit sans que le Saint-Esprit les 
dirige. Les quatre évangélistes ont été poussés à écrire 
par le Saint-Esprit, qui les dirigeait tandis qu'ils écri- 
vaient. Ibid., q. vi. Tous n'avaient pas vu cc qu'ils 
racontaient ; ils en étaient certains toutefois, parce que 
le Saint-Esprit les avait poussés à écrire et les dirigeait 
dans leur travail. bid., q. xvm. Les quatre Evangiles 
ont donc la méme autorité, parce que leurs auteurs 
ont écrit par le Saint-Esprit, qui les dirigeait égale- 
ment. Ibid., q. xxiv. Tout cc qu'ils ont dit, ils l'ont 
dit sous la dictée du Saint-Esprit. /n Epist. Hiero- 
mjmi ad Paulinum, c. vu. | 

Puisque tous les livres de l'Ecriture sont des livres 
prophétiques, il importait grandement de traiter la 
question de la nature et des différents modes de la 
prophétie. Tostat l'a traitée abondamment. Sur la 
nature de la prophétie, il expose diverses opinions; 
il sc rallie à l'explication de Hugues de Saint-Victor, 
d'aprés laquelle un livre est prophétique, qui a été 
écrit par un prophéte ou en style prophétique. /n 
pref. Hierorymt in lib. Begum enarratio, q. Xx. A 
proprement parler, le prophéte est l'homme qui a recu 
de Dieu une révélation et qui a été élevé par une 
lumiére surnaturelle à comprendre quelque chose 
que les autres ne peuvent comprendre. L'esprit pro- 
phétique n'est pas comme un habitus scientiflque ou 
moral qui, une fols acquis, persévére et ne peut étre 
perdu, si on le garde diligemment; c'est une lumière 
qui passe rapidement et par laquelle, tant qu'elle dure, 
le prophéte connait les choses cachées que Dieu lui 
révèle alors. Quand cette lumière a passé, le prophète 
ne connaît pas plus que celui qui n’est pas prophète. 
In I Bcg., c. x, q. v. Cf. In Nam., c. Xi, q. xxxvm, 
l xiii, Ixiv; Jn I Reg., c. xvi, q. xxx; In Matih., 
c. XXn, q. CCCxxxV. Or, tous les écrivains sacrés ont 
eu l'esprit prophétique, et par lui Ils savaient tout cc 
qu'ils écrivaient. Dieu, en effet, mouvait le prophète 
à comprendre surnaturellcment tout cc qu’il ne con- 
naissait pas par ailleurs. Tandis qu'ils écrivaient, Dieu 
mouvait les écrivains sacrés ù savoir ce que par ailleurs 
Ils ne pouvaient savoir parfaitement, et alors ils 
n'écrivaient que cc que Dieu leur dictait. /n IT Par., 
C. IX, q. vm. 

Tostat distingue trois modes de la connaissance 
prophétique : Dieu sc manifestait aux prophètes en 

vision, en songe ou en leur parlant bouche ù bouche. 
Mais l'enseignement de Tostat, où ilsuit des voies par- 
ticuliéres, ne va pas directement ü notre sujet, car il 
n'estquestion que de la prophétie en général, et non 
pas de l'inspiration prophétique des écrivains sacrés. 
Tostat reste donc dans la ligne de ses prédécesseurs, 
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au moins pour l'Ancien Testament, car, nous Pavons 
vu, au sujet du Nouveau i) parle seulement de motion 
à écrire et de direction du Saint-Esprit dans le travail 
de rédaction des Evangiles, quoiqu'il tienne encore 
les évangélistes pour des prophètes. j 

Denys le Chartreux, exposant l'excellence de l'Ecri- 
turc sainte au point de vue de son origine, la trouve 
dans la divine révélation de la sagesse surnaturelle. 
In IV Sent., prol. Toute l'Ecriture canonique, en 
effet, a été infuse par le Saint-Esprit et n'est pas 
d'invention humaine. In Epist. IT ad Tim. enarratio, 
a. 3, Il en est spécialement ainsi de l'Ecriture pro- 
phétique. Ix»s prophètes n'avaient pas d'eux-mémes 
et de leur liberté propre le pouvoir de prophétiser; Ils 
ne prophétisaient que quand le Saint-Esprit touchait 
leur cœur. La connaissance certaine des futurs con- 
tingents appartient à Dieu seul, et leur annonce 
dépend de sa libre volonté; les hommes ne peuvent les 
connaître que par sa révélation. Aussi est-ce après 
avoir été touchés et illuminés par le Saint-Esprit que 
les prophétes ont vaticiné. Les docteurs enseignent 
que la gráce de la prophétie est donnée acta et non 
habitu. Les prophétes ne pouvaient donc vaticiner à 
leur gré et sur n'importe quel sujet, mais seulement 
quand le Saint-Esprit les avait éclairés et sur les 
choses pour lesquelles il leur avait communiqué ses 
lumières. /n Epist. IT Petri enarratio, x 2. Cf In 
Ezech. enarratio, a. 15. L'auteur du livre de Job, quel 
qu'ilsoit, étaitinspiré par l’ Esprit Saint, qui lui dictait 
etlui Inspirait ce qu'il devaitécrire etnous transmettait 
par sa voix les actions de Job. Enarratio tn Job, a. 1. 
Puisque tous les psaumes ont été écrits par la révéla- 
tion du Saint-Esprit, Dcnys regarde comme inutile 
de rechercher avec curiosité si David les rédigea tous. 
In lib. psalm., procem. La langue du psalmiste était le 
calame du Saint-Esprit, qui fait écrire rapidement 
ceux qu'il inspire à écrire. Sa gráce ne subit pas de 
retards. Expositio ps. XL! F. Les auteurs des Evangiles 
apocryphes ont dû faire des efforts pour écrire, parce 
qu'ils n'étaient pas aidés par l'illumination du Saint- 
Esprit, étant réduits à leurs propres forces; aussi leur 
labeur n'a pas produit de fruit. L'écrivain, divine- 
ment éclairé, lui, écrit promptement et facilement; et 
plus il est illuminé d'en haut, dirigé et aidé, plus il 
écrit promptement et facilement. D'oü, pour 
composer les Livres saints, les hommes ont eu besoin 
d’être divinement éclairés et abondamment pourvus 
de la lumière de la sagesse. Aussi les quatre évangé- 
listes n'ont pas eu d'efforts V faire, mais Us ont achevé 
sans retard leur ceuvre, l'Esprit divin leur donnant 
l'abondance des paroles et des faits qu'ils rappor- 
taient. Elucidatio prologi S. Luca\ Denys ne précise 
pas en quoi consistait cette illumination divine de 
l'esprit des évangélistes. Dans ses commentaires des 
livres prophétiques, il traite souvent de la prophetic et 
de scs modes divers, mais il ne parle que de la pro- 
phétie en général, sans faire aucune application directe 
ü la rédaction des livres prophétiques. 

Dans son commentaire du psautier, tr. I, c. i, 
Jacques Ferez de Valence reconnait deux causes de cc 
livre : l'une, principale, le Saint-Esprit, et l'autre, 
Instrumentale, le psalmiste David. En vue de résoudre 
la question do savoir si David fut prophète, l'exégéte 
traite longuement de la prophétie et de scs différents 
modes, tr. II, a. 1,2. Dans la préface de son commen- 
taire du Cantique, il réfute les raisons que les juifs 
apportaient pour soutenir que Salomon n'avait pas 
été éclairé par le Saint-Esprit dans la composition des 
Proverbes, de l'Ecclésiastc et du Cantique, et il prouve 
l'inspiration de ces livres. 11 mentionne toutefois que 
quelques catholiques ont soutenu que ccs trois livres, 
quoiqu'ils traitent de choses divines communiquées à 
Salomon par le Saint-Esprit et soient des écrits inspirés 
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o’ont pas été Inspirés immédiatement par Dieu, mais 

flue Salomon a été inspiré par David, son père, qui lui 

remit le plan du temple, recu dc Dieu, ct lui apprit 
aussi tout cc qui est exposé dans ces livres. Mais Ferez 
prouve par des textes sacrés que Salomon a recu 
immédiatement dc Dieu l'esprit prophétique par 
l'infusion du Saint-Esprit, qu'il fut prophéte et qu'il a 
parlé prophétiquement des divins mystéres. Il conclut 
que Salomon fut l'auteur instrumental dc ccs trois 
livres ct le Saint-Esprit l'auteur principal. C'est dans 
sa jeunesse que Salomon,. plus tard dépravé, a été 
éclairé par le Saint-Esprit et a composé prophétique- 
ment les trois livres, dont il est l'auteur. /n Cantica 
canticorum, pref. 

4- Théologiens ct controversistcs du XI7- siècle. — 
Ainsi donc, Jusqu'au début-du xvi- siécle, les théo- 
logiens catholiques ont généralement confondu lins- 
piration dc l'Ecriture avec la révélation divine. Il 
s'agissait toutefois d'une sorte particuliére dc révé- 
lation, qui sc produisait dans l'intelligence des écri- 
vains sacrés par l'infusion d'unclumiércsumaturelle, 
capable dc leur révéler immédiatement les choses 
inconnues qu'ils devaient écrire ct qui influait sur la 
rédaction des choses qu'ils connaissaient naturelle- 
ment. Cette révélation était la vision intellectuelle, 
dont parlaient les scolastiques. 

La Renaissance ct la Réforme n'eurent pas une 
influence directe sur l'enseignement théologique rela- 
tivement à la nature dc l'inspiration. Au début du 
xvi. siècle, la scolastique dominait dans les écoles. 
Quelques humanistes versérent dans l'étude dc la 
Cabale. Marsile Ficin, Pic de la Mirandole, Rcuchlin 
et Paracelse, qui sc complaisaient dans la recherche 
des sens mystiques dc l'Ecriture, n'étaient pas portés 
à diminuer l'influence de l'Esprit Inspirateur sur 
l'intelligence des écrivains sacrés. Les premiers réfor- 
mateurs n'ont pas nié l'inspiration dc l'Ecriture, qui 
était, pour eux, la seule règle de la foi. Si la notion en 
demeura vague ct flottante dans l'esprit dc Luther 
ct de Zwingle, elle fut plus précise ct plus ferme chez 
Calvin, et plus systématique chez Théodore de Béze. 
Voir XV. Rohnert, Die Inspiration der heiligen Schrift 
und ihre Bestreiter, Leipzig, 1889, p. 134-211; E. Ra- 
baud, Histoire de la doctrine de l'inspiration, Paris, 
1883, p. 29-84; P. Dausch, Schrijtinspiration, Fri- 
bourg-en-Brlsgau, 1891, p. 106-118; Holzhey, Die 
Inspiraiionderhl.Schriltlnder Anschauung des Mittel- 
alters, Munich, 1890, p. 129-136; C. Pcsch, De Inspi- 
ratione sacric Scriptura:, p. 202-217. Aussi les premiers 
controvenistes catholiques ne traitérent pas direc- 
tement dc la nature de l'inspiration, ct Ils s'occu- 
pèrent spécialement de la canonicité ct de scs cri- 
teres. Cochlée, Pighi, Eck, Drledon, Alphonse de 
Castro, Hosius affirmèrent fortement l'inspiratlon, 
sans disserter sur sa notion. Hosius cependant défen- 
dait, contre les objections de Brenz, le théologien 
espagnol Pierre dc Soto, qui avait soutenu que l’ Ecri- 
ture avait été révélée par le Saint-Esprit. Avec les 
catholiques, il reconnaissait que l'Ecriture, par un 
admirable dessein dc l'Esprit Saint, avait été écrite 
afin d'assurer au plus haut degré le salut des hommes, 
mais il concédait que l'Esprit inspirateur y avait 
laissé intentionnellement beaucoup de choses obscures 
et difficiles, en donnant toutefois à l'Eglise la charge 
de les expliquer, sans laisser à chacun le droit de les 
Interpréter dans son sens propre. Con/ulatio prolego- 
menon Brentii, |. 111, De auctoritate Scriptures sacra. 

Le cardinal Cajétun, qui avait commenté la théorie 
de saint Thomas sur la prophétie, a remarqué, au 
sujet du prologue du troisiéme Evangile, que saint Luc 
a écrit son récit, non par révélation immédiate de 
Dieu, mais conformément à cc qu'il avait appris des 
apôtres, divina (amen gratia dirigente et servante ne in 
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aliquo erraret. In h. loc. Voilà donc l'inspiration dc 
l'évangéliste ramenée à une simple direction ct à la 
préservation dc toute erreur. En commentant II Pet., 
i, 21, il a distingué le prophète dc l'écrivain ordinaire, 
en cc que celui-ci écrit ce qu'il connait par la seule 
lumière de son intelligence, tandis que Je prophète dit 
et écrit ca que sibi sub lumine divinae revelationis 
apparent, non secundum proprii judicii interpreta- 
tionem. In h. loc. 

Les théologiens, qui écrivirent aprés le décret De 
canonicis Scripturis, que le concile de Trente avait 
porté en 1546, commentèrent ce décret ct légitimèrent 
le droit dc l'Eglise à dresser la liste officielle des Livres 
saints. Ils distinguaient trés nettement l'inspiration 
génératrice de ces Livres, ct la canonicité, simple 
déclaration dc leur inspiration. Au sujet dc l'action 
du Saint-Esprit sur les écrivains sacrés, il se dessina 
bientót un double courant, qui dégénéra vite en conflit 
trés aigu. 

La distinction, faite par saint Thomas, entre la 
révélation des vérités ignorées des écrivains sacrés ct la 
simple influence de la lumière surnaturelle pour celles 
qu'ils connaissaient, fut fortement accentuée par un 
dominicain, Melchior Cano. Dans son célébre traité 
posthume, De locis theologicis, édité en 1568, tout en 
soutenant l'incrrancc absolue des écrivains inspirés, 
il déclarait trés expressément que ceux-ci n'avaient 
pas eu besoin d'une révélation immédiate pour rédiger 
tous les passages dc leurs écrits, mais qu'ils avaient 
recu un secours particulier du Saint-Esprit, qui les 
assistait, les dirigeait ct leur suggérait tout cc qu'ils 
avaient à écrire. L. IL, c. xvm, dans le Theologiie 
cursus completus dc Migne, 1.1, col. 1C8-169. 11 admet- 
tait toutefois une présence ct un secours particulier du 
Saint-Esprit, qui mettait laplumeà lamaindcshagio- 
graphes ct les assistait tandis qu'ils écrivaient, 
col. 170. 

Un disciple de Cano, Dominique Banez, dans son 
Commentaire dc la I- partie de la Somme théologique, 
publié en 1584, suivit une voie opposée ü celle dc son 
maître. Il distingua trois modes d'inspiration dc 
l'Ecriture: 1. la révélation, faite par Dieu, des choses 
que l'écrivain sacré ignorait; 2. une motion spéciale 
dc Dieu, qui inspirait à l'hagiographe d'écrire ce qu'il 
savait, avec l'assistance du Saint-Esprit pour que 
l'écrivain n'omit volontairement ou par oubli rien 
de cc qu'il devait écrire; 3. en plus dc ccs deux actes, 
la suggestion ct, pour ainsi dire, la dictée dc tous les 
mots. Or, Banez conclut que, pour les catholiques, 
il est certain que l'inspiration a eu lieu, en partie de la 
premiére maniére, par la révélation des mystéres dc la 
trinité ct dc l'incarnation ct d'autres encore, ct en 
partie de la seconde maniére, par la motion à écrire 
cc que l'écrivain connaissait ct par assistance pour 
qu'il n'omit rien ct ne sc trompát en rien. Mais Ra- 
flez allait plus loin, il conclut que le Saint-Esprit n'a 
pas seulement inspiré les choses contenues dans 
l'Ecriture, il a aussi dicté ct suggéré tous les mots dc 
l'écrit inspiré. Si l'écrivain était resté libre dc choisir 
les tenues de son exposition, Il aurait pu sc tromper en 
Interprétant la révélation qu'il avait reçue ct par suite 
Il pourrait y avoir des erreurs dans l'Ecriture. Tou- 
tefois, en dictant ct en suggérant ainsi les mots dc 
l'Ecriture, le Saint-Esprit s'est conformé aux disposi- 
tions Intellectuelles de l'écrivain sacré ct au milieu 
historique de son temp :. Banez expliquait ainsi les 
particularités du st; le dc chaque écrivain sacré ct les 
connaissances natu-elle» qu'il avait conformes à la 
science de son temps- Scholastica comment, in 
partem, etc., q. t. n. 5, Rome, 1581, p. 61 sq. 

Cette opinion do Baflez fut adoptéi r l'école 

thomiste q : en cela, < it Justement appelée banné- 
| Tienne. Elle n à ait pas toutefois commune au xv$- slè- 
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clc. L'évéque de Bols-Ic-Duc, Sonnlus, qui avait assisté 
au concile de Trente, sc contentait dc revendiquer la 
révélation intérieure ou méme la direction ct la 
coopération du Saint-Esprit dans la rédaction des 
Livres saints. Dieu a parlé par son Esprit méme, par- 
fois de bouche à bouche, parfois intrinsecus, revelans 
Intus mysteria, ou par personnes interposées. Cepen- 
dant les apótres ct les évangélistes semblent avoir 
écrit la vie de Jésus ct l'histoire apostolique d'après 
leur propre génie, racontant comme des historio- 
graphes cc qu'ils avaient vu ct entendu. Dieu s'est 
servi de leur esprit, de leur prudence ct dc leur Indus- 
trie. Les évangélistes sc sont servi dc leur mémoire, 
dc leurs lumiéres naturelles ct de leur Industrie per- 
sonnelle. Néanmoins, cc qu'ils ont écrit est la parole 
dc Dieu, méme quand ils rapportent des actions 
humaines. Dieu, en eflet, a modéré par son Esprit leurs 
facultés naturelles de telle sorte qu'il lésa dirigés ct 
éclairés, partie en leur suggérant cc que Jésus avait 
fait et enseigné, partie en leur apprenant cc qui n'avait 
pas encore été révélé, dc telle sorte qu'ils n'ont dit que 
ce que Dieu voulait étre dit ct annoncé par eux, en 
coopérant à tous leurs dires ct en confirmant cc qu’ils 
avaient dit. Cc qu'ils ont ainsi exprimé a été révélé 
par Dieu à deux points dc vue : 1. cela fait partie de 
la révélation que Dieu a voulu donner aux hommes 
pour leur salut ; 2. cela a été intérieurement enseigné et 
suggéré par le Saint-Esprit. Et Dieu a toujours pro- 
cédé ainsi dans la révélation qu'il a faite par les pro- 
phétes : il n'a rien révélé que par son Esprit Saint, 
ct celui-ci révélait intérieurement aux prophétes ce 
qu'ils devaient dire et dirigeait intérieurement leur 
voix, pour qu'ils ne disent que cc que Dieu pensait. 
De verbo Dei, c. il. 

Un franciscain espagnol, Didacus Stella, dans son 
commentaire de saint Luc, admet, au contraire, que 
lévangéliste ne s'attribue aucune part dans son 
ceuvre, mais qu'il rapporte tout à Dieu. Dieu lui a 
abondamment fourni les paroles et les actes du Sau- 
veur. Bienqu'il ait appris de la sainte Vierge ct des 
apôtres beaucoup défaits évangéliques, Luc les accpen- 
dant écrits sous la motion ct la dictée du Saint- 
Esprit. Par humilité il a gardé le silence sur cette 
influence divine ct au lieu de dire qu'il avait été dirigé 
par le Saint-Esprit, il a déclaré qu'il avait appris des 
hommes ce qu'il écrivait. In sanctum J. C. secundum 
Lucam Evangelium enarratio, præf., 1.1, p. 2-6. 

Trois jésuites, Grégoire dc Valence, François Coster 
ct Maldonat, admirent la dictée des Livres saints par 
le Saint-Esprit. Le premier ne se contentait pas d'une 
direction quelconque de l Esprit inspirateur. Pour que 
Ecriture soit infaillible, il faut que cet Esprit ait 
dicté aux écrivains sacrés cc qu'ils écrivaient. Ceux-ci 
étaient más par l’ Esprit plutôt qu'ils n'agissaient eux- 
mémes; ils étaient comme une plume entre les mains 
d'un scribe. Cela ressort dc leur facilité à connaitre ct 
dc leur rapidité à écrire. Quoiqu'ils écrivissent spon- 
tanément, ils n'étaient pas laissés à leurlibrearbitre, et 
la volonté du Saint-Esprit était si efficace sur la leur 
qu'ils écrivaient nécessairement. Comment.  [heol., 
|. Ill, dist. 1, q. i, p. vu, q. vm. 

Frangois Coster attribuait la rédaction des deux 
Testaments ü la dictée divine. Dieu n'a pas écrit 
dc sa main la loi ct les prophétes, mais il a dicté lui- 
méme ccs livres aux prophétes, que le Saint-Esprit 
Inspirait Cet Esprit n'a pas écrit dc ses mains le Nou- 
veau Testament; Il l'a rédigé par les mains dc scs 
scribes, les apôtres ct les évangélistes, à qui 1l l'a dicté. 
Les paroles des écrits apostoliques ont été dictées par 
le Saint-Esprit, de sorte qu'il n'y ait ni un Iota ni un 
point, qui n'ait son poids ct son efficacité. Enchiridion 
controversiarum præctpuarum temporis de religione, 
(1585), 2e édit., 1596, c. 1. 
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Maldonat dit que les quatre évangélistes ont une 
autorité ausi grande que le Saint-Esprit, dont, en 
écrivant, Ils n'ont été que les scribes. /n quatuor Evan- 
gelia, præf., c. i. Les écrits des apôtres et des évangé- 
listes n'ont pas besoin d'étre recommandés de la per- 
sonne de leurs auteurs, puisque le méme Esprit Saint 
a parlé par eux tous. Rien dc ce qui provient de leur 
génie, dc leur nature, dc leur éducation, de leurs 
études, ne donne à leurs ceuvres une plus grande auto- 
rité; tout cela leur donne seulement une gráce plus 
grande dc diction, plus de couleur, plus de force pour 
émouvoir le lecteur. La nature, en eflet, sert à la gráce, 
et la langue des saints, qui est comme le calame dc 
l'Esprit Saint, quoiqu'elle soit mue tout à fait par cet 
Esprit, fait cependant quelque chose par elle-méme, 
ctil Importe beaucoup, méme à un maître en écriture, 
d'avoir une bonne plume. Tous les prophétes sont 
admirables dans leurs écrits; cependant, Isaie l'em- 
porte sur les autres en sublimité, ingéniosité, véhé- 
mence, urbanité. Et à cc point de vue, saint Jean 
l'emporte sur les autres évangélistes. /n Joa., r. 

Corneille Jansénius, évéque de Gand, interpréte 
encore dc la méme maniére le début du Ps. xuv, 
Paraphrasis in ps. XLI F. 

Gilbert Génébrard donne la méme interprétation, 
dans scs Psalmi David, Paris, 1571. Il dit, d'abord, au 
sujet du titre du ps. m : Dans les écrits humains, 
l'écrivain est le méme qued'auteur; dans les psaumes, 
David est l'écrivain, mais l'auteur, c'est l'Esprit Saint, 
qui illumine David intérieurement ct lui révèle les 
psaumes. Pour que donc, dans les titres des psaumes, 
la première place soit laissée à l'auteur ct que David 
ne soit Indiqué que comme son instrument, ayant été 
éclairé ct enseigné par Dieu, le psaume est intitulé : 
Ipsl David, ct non pas : Ipsius David. Le psaume a 
donc été donné ou dicté ou révélé à David par l'Esprit 
dc Dieu. C'est pour la méme raison que le premier 
Evangile n'est pas intitulé : Evangelium Matthæt, 
mais secundum Matiiueum. Matthieu en est bien l'écri- 
vain, il n'en est pas l'auteur. L*auctoritas doit étre 
rapportée au Saint-Esprit, qui a parlé par les pro- 
phétes et les apótres et qui ne leur a pas donné seu- 
lement les choses ou la doctrine, mais aussi leur a 
dicté les mots, en s'accommodant au style ct à la 
maniére dc dire de chacun d'eux. Les uns ont donc 
écrit plus efficacement que les autres et en un style 
diflérent. Au ps. xuv, la langue du psalmistc est 
le calame du Saint-Esprit, lequel est le scribe très 
rapide ct trés exercé à écrire. Cette image signifie qu'il 
fait écrire trés rapidement ceux qu'il inspire. Ou bien 
Il sc nomme lui-même scribe rapide et habile, parce 
que les écrivains dc scs livres n'en sont pas les auteurs: 
ils ne sont que des scribes ct des notaires et comme des 
Instruments. L'auteur, c'est l'Esprit Saint, qui préside 
à leur langue ct à leur plume. 

Frangois Tietclmann, en commentant le ps. xuv, 
2. avait appliqué ù tous les prophètes ct ù tous les 
écrivains sacrés ce que le psalmistc dit de lui en cc 
passage. Non enim fuerunt scribentes ipsi aut loquentes 
nisi sicut culamus sive stilus in manu scriptoris, idest, 
nonnisi instrumenta, ipse vero Spiritus Sanctus pri- 
marius operator, a quo sicut elocuta aut descripta veritas, 
sic ct auctoritas dictorum  scriptorumque procedit. 
Elucidatio in omnes psalmos, dédicace. A Douai, 
Estius admettait l’inspiration verbale. In IT Tim., 
in, 16. 

Cependant, le jésuite Alphonse Salmeron, dans son 
Commentaire sur la concorde évangélique, qui ne fut 
publié qu'aprés sa mort, avait enseigné que les évan- 
gélistes avaient écrit les Evangiles comme des histo- 
riographes. l| n'est pas nécessaire de concéder qu'ils 
aient tous écrit par une révélation nouvelle ct mani- 
feste du Saint-Esprit, en dehors dc celle que les apótres 
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avaient reçue primitivement du Christ ct qu'ils avaient 
transmise aux autres, quoiqu'il faille croire que le 


Saint-Esprit ne leur a pas fait défaut, lui par l'impul- | 


sion de qui leur esprit avait été poussé à écrire, ct 
avec le secours dc qui ils avaient fermement conservé 
la mémoire de ce qu'ils avaient appris du Christ ct 
des apôtres, par qui en lin IIsavaicnt fidèlementtracé par 
écrit leurs souvenirs. Luc l’indique bien dans son pro- 
logue. Faut-il donc multiplier sans nécessité les | 
miracles? Ou pourquoi Luc dit-il qu'il a appris l'Evan- | 
gile par la tradition de ceux qui ont vu ct entendu, ct | 
non pas plutót par une illumination récente ct nou- 
velle du Saint-Esprit, s'il l'avait reçue? L'Evangile 
de Luc est-il donc un écrit composé par l'industrie 
humaine et fondé sur des souvenirs, puisqu'un livre 
écrit avec les seules lumières de la raison ct l'habileté 
numainc, fût-1l d'ailleurs trés vrai ct contint-il des 
choses plus claires que le jour, ne serait pas néanmoins 
recu au canon biblique? Luc n'aurait-il pas dû dire 
plutót qu'il a été dirigé par le Saint-Esprit ou amené 
par lui A écrire, ct non par son bon plaisir ctsa volonté? 
Salmeron répond que Luc a justement dit qu'il s'était 
décidé dc lui-même ù écrire. La direction du Saint- 
Esprit n'était pas quelque chose qui fût extérieure à 
Luc ct qui lui apparût à lui et aux autres, ct qui püt 
être facilement perçue. N'importe qui pourrait 
J'affinner de lui-même. C'est pourquoi, quoique Luc 
fût certain d'être dirigé par l'Esprit, l'affirmer eût 
pu paraître dc la Jactance ct dc l'orgueil dc sa part. 
Enfin, en disant qu'il avait été instruit par ceux qui 
avaient vu, comme c'étaient des hommes trés sérieux 
ct remplis du Saint-Esprit, il était plus modeste que 
s'il avait dit expressément que le Saint-Esprit l'avait 
dirigé. 11 n'excluait pas, du reste, la bonne volonté 
de Dieu, pas plus que sa volonté soumise À celle de 
Dieu. Prolegomen. xxxn. Salmeron frayait ainsi la 
voie à Lessius. 

5- Opinion de Lessius. — Cc jésuite provoqua, au 
xv:: siècle, un autre courant d'idées sur la nature dc 
l'inspiration. Déjà, Sixte de Sienne, dans sa Biblio- 
theca sancta, Venise, 1566, tout en reconnaissant que 
les livres divins ct canoniques étaient ceux de l’Ancicn 
ct du Nouveau Testament écrits sous la dictée du 
Saint-Esprit, l. I, au début, avait déclaré toutefois 
au sujet des livres des Macchabées, que l'Eglise catho- 
lique tenait pour canoniques ; nec quicquam eorum 

fide derogatur, etiamsi ab autore prophano scripti sint, 
cum libri fides non ab autore, sed ab Ecclesiic catholica* 
auloritate pendeat, et quod illa acceperit, verum et indu- 
bitatum esse oportet, a quocumque dictum sit autore | 
quem ego neque sacrum neque prophanum ausim a/fir- 
mare. L. VIII, hær. xn, n. 7, 8. Il ne disait pas expli- 
citement que l'Eglise pouvait décider par son accep- 
tation d'un livre profane au canon biblique que ce 
livre était inspiré; Il affirmait seulement que cette 
acceptation rendait tout son contenu vrai et trés 
certain. 

Lessius ouvrit une voie nouvelle. En 1585, Il com- 
menca son cours dc théologie au collége de sa Com- 
pagnie à Louvain. L'année suivante, à l'instigation 
de Baius, les théologiens de l'université dc la méme 
ville tirérent des cahiers de scs élèves les trois propo- 
sitions suivantes sur l'Ecriture sainte : 1° Ut aliquid : 
sit Scriptura sacra, non est necessarium singula ejus 
verba inspirata esse a Spiritu Sancto. 2? Non est neces- 
sarium ut singulae veritates et sententiae sint immediate 
a Spiritu Sancto ipsi scriptori inspiratu.', 3? Liber ali- 
quis (qualis /orte est II Machabirorum) humana 

industria sine assistentia Spiritus Sancti scriptus, sl 
Spiritus Sanctus postea tesletur ibi nihil esse /alsum, 
efficitur Scriptura sacra. Livin de Meyer. Historia eon- 
trave siarum de divina gratia, in-fol., Anvers, 1705, 
L Lc. vi, vu, p. 13-16; Serry, Historia congregationum 
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De auxiliis, In-fol., Louvain, 17II0,l. T, c. in, p. 10-11. 
Les deux premières propositions contredisaient expli- 
citement l'opinion dc l'inspiration immédiate pour 
tous les écrivains sacrés, qui était alors l'opinion 
courante, et la troisiéme modifiait et précisait le sen- 
timent dc Sixte dc Sienne au sujet du II8 livre des Mac- 
chabées, puisque l'attestation non pas dc l'Eglisc, mais 
du Saint-Esprit lui-méme, que cc livre non inspiré ne 
contenait aucune erreur, le rendait Ecriture sainte, 
comme si le Saint-Esprit lui-même l'avait inspiré à 
son auteur. 

Les théologiens de Louvain, aprés avoir demandé 
à Lessius si ces propositions étaient siennes et avoir 
recu une réponse affirmative censurèrent, le 9 sep- 
tembre 1587, ces trois propositions en ces termes : 
Trés iste assertiones videntur ad damnatam olim ano: 
nuvorum opinionem, quiprophetas etapostolos in mullis 
volebant ut homines fuisse locutos, ut refert Epiphanias, 
haresi 76, ct ad eorum sententiam quam prafattene in 
Epistola ad Philemonem et alibi I). Hieronymus repre- 
hendit, de qua cl notatus Erasmus fuit. Nec immerito 
quidem, siquidem Scriptura sacra caque tota non homi- 
num, sed Dei est verbum a Spiritu Sancto, ut Triden- 
tina synodus ait, dictatum. Ils citaient les textes de 
saint Paul sur l'inspiration des prophètes ct des Ecri- 
tures. Quo fil ut veteres Patres sacrorum scriptorum 
linguas et manus non aliud quam Spiritus Sancti 
calamos fuisse testentur. In quorum proinde scriptis 
certam quamdam eloquendi facultatem | propriumque 
texendi sermonis modum B. Augustinus agnoscit, usque 
adeo utregletiamhic eodem teste mentem suam plus utique 
nobis, Illi ipsi sentirent. Duplessis d'Argentré, Col- 
lectio Judiciorum de novis erroribus, Paris, 1736, t. m b, 
p. 125; Annales de la Société des soi-disant jésuites, 
in-4% Paris, 1764, 1.1, p. 174-175. Les théologiens dc 
Louvain admettaient donc l'inspiration verbale et la 
révélation immédiate de toute l'Ecriture. 

Des copies dc ccttc censure, qui ne fut imprimée 
qu'en 1641 ù Paris, furent envoyées à plusieurs 
évéques des Pays-Bas, à l'archevéque dc Cambrai et 
aux facultés théologiques dc Paris ct dc Douai. La 
Sorbonne refusa positivement d'approuver la censure, 
mais la faculté dc Douai y Joignit la sienne, qu'avait 
rédigée Estius ct qui parut seulement le 20 jan- 
vier 1588. 

Lessius avait rédigé à ccttc date, une Apologia, qui 
était une Responsio ad censuram assertionum de Scrip- 
turis, qu'il envoya d'abord à Rome avec la censure et 
qu'il communiqua ensuite à l'Académie dc Louvain. Il 
y reconnaît siennes les assertions censurées, mais |l 
démontre qu'elles n'ont rien de répréhensible si elles 
sont expliquées comme il les a expliquées d'ailleurs 
dans son cours. Dans les deux premiéres, il ne nie pas 
que les haglographes ont écrit par une inspiration 
spéciale, une direction ct une assistance du Saint- 
Esprit, il dit seulement qu'il n'a pas été nécessaire 
qu ils aient eu besoin, pour chaque sentence ct chaque 
mot, d'une Inspiration nouvelle ct positive, c'est-à- 
dire d'une nouvelle illuminat ion, par laquelle non seu- 
lement Ils recevaient connaissance des vérités qu'ils 

écrivaient, mais encore ils voyaient les mots dont le 
Saint-Esprit voulait qu'ils sc servissent. 1| suffisait que 
le Saint-Espritles eût excités et poussés d'une manière 
particuliére à écrire cc qu'ils avaient entendu ct vu ou 
connu d'une autre maniére, ct en méme temps qu'il 
les eütassistés pour chaque sentence ct chaque mot, 
ct qu'au besoin il les dirigeát. 

Cette opinion lui a paru plus probable que l'autre, 
ct il en donne deux raisons : 1. Les évangélistes n'ont 
pas eu besoin d'une nouvelle révélation pour écrire 
la vie de Jésus, dont Us avaient été témoins ou qu'ils 
connaissaient par la tradition; 2 le Saint-Esprit s'est 

| servi d'instrumei.L- idoines à écrire ce qu'ils connais- 
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salent avec certitude ct doués d’ailleurs delà faculté 
dc s'exprimer. l| a suffi qu'il les choisit, qu'il les excitât 
par un instinct particulier À écrire cc qu'ils connais- 
saient déjà, et qu'il les assistát d'une maniére trés 
spéciale pour toutes les sentences ct tous les mots, de 
sorte qu'ils ne pussent commettre aucune erreur. Du 
reste, le Saint-Esprit n inspiré à nouveau aux prophètes 
les sentences ct les mots, comme il appert de Jérémie, 
XXXVj, qui dictait scs prophéties avec une telle faci- 
lité qu'il paraissait les lire dans un livre. Mais il a fait 
écrire à la maniére décrite plus haut les évangélistes 
ct les historiographes inspirés. Ccttc opinion sert à 
réfuter les protestants partisans dc l'inspiration ver- 
bale, qui rejettent la canonicité des livres des Mac- 
chabées, non dictés par le Saint-Esprit. L'impulsion 
à écrire et l'assistance du Saint-Esprit n'empéchent 
pas le travail de la mémoire, ni de la mise en ordrc.nl 
dc l'élocution, comme le montre la différence du style 
des écrivains sacrés. 

Quant à la 3- proposition, la parenthèse écartée, 
clic parait certaine, si on n'en fait pas une question dc 
mot. Qu'un homme pieux écrive une pieuse histoire 
qu'il connait fort bien, ex instinctu Spiritus Sancti, 
mais sans une assistance spéciale, qu'il ne commette 
aucune erreur, ct que l'Esprit Saint lui-même, par 
l'organe d'un prophéte ou autrement, atteste anrés 
coup, que tout le contenu du livre est vrai ct salutaire, 
pourquoi un tel livre n'aurait-il pas l'autorité de 
l|'Ecriture sainte, puisqu'on aurait la méme raison 
dc le croire que dc croire à une prophétie quelconque, 
à savoir l'autorité divine? Une lettre dictée par un 
roi ct une lettre dictee par un autre, mais souscrite 
par le roi lui-méme, ont la méme autorité. 

Lessius confirme sa conclusion, en appliquant 
l'approbation subséquente du Saint-Esprit ù une 
question scientifique, telle que celle-ci : La terre est 
au milieu du monde. Ainsi approuvée, ccttc assertion 
aurait la méme autorité que la parole inspirée : Terra 
in eternum stat. Si l'EplItrc du pape saint Léon à 
Flavien, approuvée par le IV- concile général, avait 
été écrite au temps des apôtres ct divinement approu- 
vée par saint Pierre ou par saint Paul, comme étant 
en tout trés vraie ct trés salutaire, clic aurait eu alors 
la méme autorité que l'Ecriture sainte. Qu'on l'appelle 
Ecriture sainte ou non, cc ne serait plus qu'une ques- 
tion de mot. On appelle généralement Ecriture toutd 
parole de Dieu écrite par les prophétes ct les apótres. 
La lettre du pape ainsi approuvée tirerait immédia- 
tement du Saint-Esprit son autorité, qui serait aussi 
infaillible que celle dc l'Ecriture. 

L'opinion de Lessius est donc bien différente do 
celles des anoméens ct d' Erasme, qui prétendaient que 
les apôtres avalent parfois parlé comme des hommes ct 
avaient pu se tromper ct commettre des erreurs dd 
mémoire. Toute erreur dc l'Ecriture retomberait sur 
le Saint-Esprit ct détruirait l'autorité de l'Ecriture 
entière. Livin de Meyer, Historia, etc., Appendix, 
p. 758-760; Schnccmann, Controllers. de divime gratia 
liberique arbitrii concordia, Fribourg-cn-Brisgau, 1881, 
p. 467-172. 

Lu censure dc Douai était plus sévère que celle de 
Louvain. La V- proposition dc Lessius y était notée : 
Assertio temeraria et ex qua incomparabilis illa dignitas 
et majestas, quam In Scriptura sacra propter authorem 
Spiritum Sanctum semper ct agnoverunt ct religiose 
reveriti fuerunt Ecclesie doclores, multum minui vide- 
tur. Suivaient des textes dans lesquels les Péres disent 
que l'Ecriture a été dictée par le Saint-Esprit ct que 
chaque mot renferme des mystéres. La dictée n'est pas 
une suggestion faite en gros ct en général, mais une 
suggestion verbale des mots. Par conséquent, il n'y a 
dans l'Ecriture ni une syllabe ni un accent qui soient 
oiseux ou superflus. Aux Péres dc l'Eglisc, les doc- 
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teurs dc Douai joignent les deux jésuites Grégolr- 
de Valence et Frangois Coster, et le sentiment corne 
mun des fidèles* 

Dc ccttc doctrine sur la dictée et l'inspiration ver- 
bale découle la censure dc la 2- proposition de Les- 
sius. Toutes les sentences dc l'Ecriture proviennent 
donc Immédiatement du Saint-Esprit ct ont été ins- 
pirées non seulement aux prophétes ct aux apôtres, 
mais à tous les écrivains sacrés. C'est le sentiment de 
saint Augustin. Ce que les écrivains sacrés savaient 
dc science humaine a dû, pour avoir la certitude qui 
résulte dc la science dc Dieu et étre parole divine, 
étre écrit par une motion divine du Saint-Esprit. La 
suggestion dc l'Esprit n'empéche pas le travail et 
l'effort des écrivains, car l'Esprit souffle oü et comme 
il veut. SI tout, dans l'Ecriture, ne provenait pas immé 
diatement du Saint-Esprit, on discuterait quelles 
sentences ont cette provenance ct quelles autres ne 
l'ont pas; on discuterait encore sur l'inspiration des 
Evangiles, qui auraient pu être écrits par des hommes ; 
bien plus, on douterait que toutes les Ecritures non 
prophétiques aient été immédiatement inspirées par 
le Saint-Esprit. 

La 3. proposition devait être désapprouvée plus 
encore que les deux premiéres, fanquam manifesti 
erroris periculum continens. L'Ecriture est inspirée et 
dictée par Dieu; les décrets et définitions dc foi des 
papes et des conciles ne le sont pas, quoique le Saint- 
Esprit atteste par l'Eglise qu'ils ne contiennent rien 
dc faux. On ne reconnaitrait pas pour Ecriture les 
livres qui n'auraient été écrits qu'avec la simple assis- 
tance du Saint-Esprit, à plus forte raison un livre 
composé sans cette assistance et approuvé seulement 
comme le dit Lessius, telle qu'une histoire dc Thucy- 
dide ou de Titc-Llve. Le II- livre des Macchabées 
est livre canonique ct Ecriture sainte; on ne peut donc 
dire, pas méme d'une façon dubitative, qu'il a été 
composé par simple Industrie humaine. Ou pourrait 
aussi, dans l'hypothèse, appliquer cette assertion 
à l'Evangile dc Marc, qui a été approuvé par saint 
Pierre. Mais saint Pierre l'a approuvé parce qu'il le 
savait Inspiré. L'approbation subséquente d'un livre 
par le Saint-Esprit ne ferait pas que ce livre soit Ecri- 
ture sainte. Enfin saint Augustin a déclaré manifes- 
tement que Dieu a parlé par tous les écrivains sacrés 
quand ils écrivaient, ct les fidéles le croient fermement. 
Duplessis d’Argentré, op. cit, t. m, p. 135-138; 
Annales de ta Société des soi-disant jésuites, 1.1, p. 206- 
211. 

Lessius avait terminé sa réponse à la censure de 
Louvain, quand il eut connaissance dc celle de Douai. 
Pour y répondre, Il sc contenta d'ajouter quelques 
notes à son Apologie. Relativement aux deux piv- 
infères propositions, il observe qu'il ne nie pas que 
l'Écriture entière soit la parole dc Dieu, ni qu'elle 
ait été dictée d'une certaine maniére par le Saint- 
Esprit, que Dieu ait parlé par les écrivains sacrés, ni 
qu'ils étaient les calames du Saint-Esprit. Il expose 
de nouveau son sentiment : l'illumination des choses 
ct des mots par l'Esprit Saint a été propre aux pro- 
phétes cl aux autres hagiographes, toutes les fois 
qu'ils écrivaient prophétiquement; mais elle n'a pas 
été nécessaire aux écrivains sacrés pour écrire ce qu'ils 
savaient naturellement; il leur suffisait alors. d'un 
Instinct particulier les poussant à écrire ct d'une assis- 
tance tandis qu'ils écrivaient. Quant aux témoi- 
gnages des Péres sur la profondeur dc tous les mots 
dc l'Ecriture, des syllabes, des lettres, des accents ct 
des points, il faut les entendre comme on entend 
l'expression : parole de Dieu. Dire que dans les lettres 
matérielles, les syllabes et les mots se cachent partout 
des mystères, c'est une fiction juive ct cabalistique. 
Enfin, la Bible latine est bien inferieure aux Bibles 
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hébraïque et grecque, et notre version manque ainsi 
d’une infinité de mystères. Il n’est pas vrai que les 
Pères aient dit de scruter des mystères dans chaque 
mot ct chaque syllabe. Sans doute, des mystères sont 
cachés en beaucoup de passages de l'Ecriture, quoique 
les passages où il n'y en a pas, aient été inspirés 
immédiatement par le Saint-Esprit. Tout cela ne 
prouve rien contre l'assertion de Lessius, qui diffère 
de celle d'Aétlus. 

La 3- proposition traite seulement d'un cas pos- 
sible, ct d'un ouvrage pieux ct salutaire que le Saint- 
Esprit approuverait publiquement comme trés vrai 
ct trés salutaire dans toutes ses parties. 1] aurait alors 
l'autorité de l'Ecriture, ct celui qui en nierait quelque 
chose ne serait pas moins hérétique que s'il niait 
quelque sentence de l'Ecriture inspirée. La mention 
du II- livre des Macchabées, faite dans la parenthése, 
n'empéche pas Lessius de penser que ce livre a été 
composé par un instinct particulier du Saint-Esprit 
ct avec l'assistance de cet Esprit. Livin de Meyer, 
op. cit., p. 771-775. 

Les théses ct l'Apologie de Lessius, envoyées à 
Rome par les jésuites de Louvain, furent trouvées 
orthodoxes par les théologiens de la Société, ct Bel- 
larmin en écrivit une défense. Il met les trois propo- 
sitions concernant l'Ecriture parmi les moins impor- 
tantes de celles qui avalent été extraites des cahiers 
des jésuites, notamment sur la gráce ct la prédesti- 
nation, ct censurées. Les deux premiéres, dit-il, ont 
pour but de montrer la différence qui existe entre les 
écrits des prophétes, qui ont été composés sans labeur, 
puisque Dieu révélait ce qu'il fallait écrire, et ceux des 
historiens, surtout du IIe livre des Macchabées, dont 
l'auteur avouait avoir entrepris un labeur plein de 
veilles et de sueur. La 3: proposition offusque prin- 
cipalement les censeurs. Cette question n'a pas grande 
importance, puisqu'il s'agit d'une possibilité, non d'un 
fait, ct Lessius explique sa pensée, en disant qu'un 
livre ainsi approuvé serait Ecriture sainte, non pas 
simplement, mais quant à l'autorité de vérité infail- 
lible. Cc qu'on ne peut nier, si on ajoute la condition 
posée, que Dieu lui-méme aurait révélé Immédiate- 
ment à un prophéte qu'il n'y avait pas d'erreur dans 
cc livre, ct que cette révélation serait approuvée par 
l'Eglisc. In dejensionem doctrine LessH, dans Livin 
de Meyer, op. c/L, Appendix, p. 786. Cf. Klcutgen, 
dans Schnecmann, op. cit., p. 477. 

Cependant les théologiens étaient divisés ct la 
discussion sur la gráce ct la prédestination régnait 
partout. Les principaux théologiens des Pays-Bas ct 
plusieurs évéques tenat t la censure des lovanistes 
comme injuste ct abusive. L'archevéque de Malines 
demanda ü Lessius de s'expliquer plus clairement, 
s'il jugeait que quelque point de sa doctrine avait été 
mal exposé ou mal compris. Lessius ramena toute la 
controverse à six chefs, qu'il appela Antithèses, dans 
lesquelles il mettait en opposition sa doctrine ct celle 
des lovanistes. La 6- concerne les propositions sur 
récriture : 


Nos docemus, ut aliquid sit Scriptura sacra, non esse 
necessarium ut omnia verba aut omnes omnino sententia» 
sint auctori positive ct immediate inspirata. Spiritu Sancto 
proponente et formante in ipsius intellectu singula verba 
et singulas sententias scribendas, sed sufficere ut nuctor 
hagfographus divinitus instructus n<] scribendum ea quc 
audivit vel aliter novit, habent infallibilem assistentium 
Spiritus Sancti,qua? non permittat cum falli, etiam in lis, 
que cognoscit, relatione, experientia aut ratione naturali : 
ab hac enirn assistentia Spiritus Sanrti habet scriptura ut 
sit infallibilis veritatis. Denique si aliquod opus pium 
et salutare, humana industria ex divino instinctu composi- 
tum, publico testimonio Spiritus Sancti approbaretur 
tanquam in omnibus suis partibus verissimum, tale opus 
habiturum auctoritatem seque infallibilem atque Scrip- 
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turn sacra ct recte Scripturam «uerani ct verbum Dei 
appellatum iri. Nam ejusdem est auctoritatis epistola a 
rege dictata ct ab eo subscripta. Qui modus et do facto 
putem cum non Inveniri in nliquo Scriptura: canonica- libro, 
non tarnen impossibilis. Doctorcs Lovnnicnsrs putant hire 
esse periculosa ct accedere ad ha'resini. Klcutgen. dans 
Schnecmann, op. cit., p. 166-467; Livin de Meyer, op. Ctf., 


p. 24 


Cependant, le général des Jésuites  sollicitait 
Sixte V d'intervenir ct d'interposer son autorité pour 
calmer les discussions. Il lui remit les censures de 
Louvain ct de Douai, l'Apologie de Lessius ct le 
mémoire de Bellarmin. Le pape fit lire ces pièces 
devant les cardinaux réunis; Il lui sembla que les 
propositions n'énongaient que cc qu'il pensait lui- 
méme; les cardinaux déclarèrent qu'elles contenaient 
une saine doctrine ct conseillérent au pape d'adresser 
au nonce de Cologne un bref, par lequel il lui ordonne- 
rait de se rendre ù Louvain ct de travailler À apaiser 
le différend, de concert avec l'archevéque de Malines. 
Le bref, daté du 13 avril, déclarait que les propositions 
de Lessius étaient des articles de saine doctrine, et le 
nonce reprit cette qualification dans le décret du 
10 juillet, qui interdisait toute discussion publique et 
qui évoquait l'affaire au Saint-Siège. ll se rendit à 
Louvain au début du mois de juin 1588. Le 25 de cc 
mois, aprés en avoir conféré avec l'archevéque de 
Malines, 1l convoqua en assemblée les docteurs de la 
faculté, le recteur du collége des jésuites ct le P. 
Lessius. Celui-ci avait demandé un débat contradic- 
toire, qui fut fixé au 6 juillet. Mais, ce jour-là, il fut 
décidé que la discussion aurait lieu par écrit. Les 
docteurs de Louvain approuvérent unanimement une 
Justificatio censure ou Antapologia, que le nonce fit 
remettre, le 10 septembre, au recteur des jésuites ct à 
Lessius. 

Les docteurs de Louvain ramenérent les proposi- 
tions de Lessius sur l'Ecriture sainte à cc seul point : 
* Toutes les expressions et les mots de l'Ecriture sainte 
ont été si peu inspirés par le Saint-Esprit qu'un livre 
méme entier, écrit par l'industrie humaine sans l'assis- 
tance du Saint-Esprit, peut devenir un livre sacré, 
une Ecriture sainte, si dans la suite le Saint-Esprit 
déclare qu'il ne s'y trouve rien de faux. Et nous avons 
peut-être un exemple de cc genre dans le 11: livre des 
Macchabées. » Annales de la Société des soi-disant 
Jésuites, t. i, p. 292. Cf. Klcutgen, dans Schnecmann, 
Op. cit., p. 363. 

En comparant la réponse de Lessius à leur censure ct 
celle qu'il ajouta pour répondre aux docteurs de 
Douai, Ils trouvent les propositions tellement modi- 
fiées et si différentes qu'elles n'y sont pas reconnais- 
sables ct qu'on peut dire qu'elles ont été rétractées 
au moins pour la plus grande partie. Agir ainsi, cc 
n'est pas les expliquer c'est plutót les changer. 

Ils s'occupent d'abord ct trés longuement de la 
3.. Elle leur avait paru la plus révoltante par son 
étrange nouveauté;elle parait à Lessius, la parenthése 
enlevée, tout à fait certaine à moins qu'on n'en fasse 
une question de mots. Mais elle était générale ct 
pouvait s'entendre de tout auteur, César ou Sallustc, 
ct de tout sujet. Lessius ne l'entend que d'un auteur 

pieux ct d'une histoire sacrée. A cet écrivain, il 
ne refuse pas toute assistance du Saint-Esprit, mais 
seulement une assistance spéciale, ct il n'exige pour 
le livre d'autre témoignage de l'Esprit divin que la 
certitude qu'il ne contient aucune erreur. Mais un livre 
peut trés bien ne contenir que la vérité, ct cependant 
sa lecture peut ét rednngercuse. Ainsi approuvé, le livre 
ne dvvh i$ Ecriture sainteou u’q pas l'autorité 
d'Ecriture; on lui ;tc -orde seulement une autorité 
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tacitement» en Jn changeant ouvertement. Or, il ne 
s’agit pas de l'infaillible vérité, mais de l'autorité ct 
de la dignité de I'Ecriture. Une parole humaine, même 
non mélangée d'erreur ne deviendra Jamais parole de 
Dieu, Dieu ne l'ayant ni dite ni dictée; elle n'aura 
jamais la méme excellence que la parole divine. Cc 
n'est donc pas une simple question de mots. La com- 
paraison avec les édits des rois ne prouve rien, car il 
ncs'agitpas d'un livre, approuvé par un roi, mais d'un 
livre composé par un roi tel que ceux de Salomon. 
Les conciles généraux pourraient avoir la méme auto- 
rité que les livres ainsi approuvés. En recevant les 
quatre premiers comme les quatre Evangiles, saint 
Grégoire ne leur a pas reconnu la mémo dignité ni la 
méme excellence. La canoniclté d'un livre diflére 
de son approbation. Les Ilvics historiques, mentionnés 
dans les Paralipoméncs, ne sont pas au canon biblique, 
parce qu'ils n'étaient pas Inspirés. Prétendre qu'il ne 
faut pas prendre la proposition dans un sens absolu, 
niaiicomme une simple hypothèse, cc n'est pas donner 
une bonne réponse, car, dans l'hypothése» les livres 
approuvés n'ont pas la méme autorité que les Livres 
saints. Le IIe livre des Macchabées étant un livre 
canonique, il faut supprimer la parenthése; autre- 
ment, on pourrait suspecter l'inspiration de tous les 
dcutérocaniqucs de l'Ancien Testament. 

Quant aux deux autres propositions, l'Apologie, 
adressée à la faculté de Louvain, les disait certaines; 
lApologie adressée A la faculté de Douai, ne les 
présente que comme probables. Les écrivains sacrés 
n'ont pas eu besoin d'une inspiration et d'une révé- 
lation nouvelle pour leur rappeler en détail ce qu'ils 
avaient À écrire, puisqu'ils étaient suffisamment ins- 
truits; tels, les apótres Mathieu ct Jean, qui avaient 
vu ct entendu une partie des actions ct des paroles de 
Jésus, rapportées dans leurs Evangiles. Mais l'assis- 
tance du Saint-Esprit ne s'est pas bornée à exciter 
une fois pour toutes leur volonté à écrirc, ct à diriger 
simplement leur intelligence pour qu'ilne leur échappát 
rien de contraire à la vérité. Pour rendre présentes A 
leur esprit les choses qu'ils savaient, ils ont eu besoin 
d'une inspiration continuelle ct particulière qui les 
rappelát à leur mémoire. Ils ont fait un choix des 
paroles ct des actes de Jésus^ct ils n'ont pas été, pour 
cc choix, abandonnés à leurs lumières ct à leur façon 
personnelle d'envisager les événements. Leur Inspi- 
ration a été spéciale ct immédiate, méme, apparem- 
ment du moins, dans leur manière d'écrire. Il n'a pas 
suffi de leur inspirer la premiére volonté ct la premiére 
intention d'écrire, il a fallu que l'Esprit Saint con- 
duisit l'écrivain qui, abandonné, A lui-même, eût pu 
s'écarter de la vérité. Un auteur profane pourrait, 
avec l'assistance divine, éviter toute erreur; il ne 
serait pas inspiré au jugement de saint Paul. 11 faut 
donc rejeter la distinction que Lessius établit entre 
deux genres d'inspiration. L'inspiration comprend ct 
les choses écrites ct l'écrit lui-même. 

Elle n'exclut pas le soin de sc préparer A écrire, pas 
plus que la prière ct le jeûne. Les écrivains sacrés 
doivent méditer, réfléchir, étudier; mais le Saint- 
Esprit doit leur donner l'ordre et la méthode de leurs 
écrits, Il le faisait méme pour les prophétes nu moment 
où ils écrivaient. Il guidait ceux-ci dans le choix ct 
lordonnance de leurs révélations antérieures. Le 
Saint-Esprit ne choisiCpas un homme capable d'écrire, 
parce qu'il est capable; il Je rend capable. 11 lui pres- 
crit l'ordre, la place do chaque partie du discours, le 
langage lui-même ct les paroles appropriées. Mais si 
Dieu est. libéral dans scs dons, Il ne les prodigue pas 
sans nécessité. II laisse aux prophétes leur talent 
natural, quand ils écrivent les révélations secrétes 
qu'ils avaient reçues; témoin Isaie ct Amos. Le Saint- 

Esprit se proportionne À la condition des personnes 


INSPIRATION DE L'ÉCRITURE 


2102 


et II fait servir ccttc différence elle-méme aux vues 
ct aux desseins de sa sagesse. L'auteur du II- livre des 
Macchabées ne s'excuse pas des erreurs, qu'il aurait 
commises, mais seulement de son style, proportionné 
À sa faible capacité. En parlant du travail des évan- 
gélistes, saint Ambroise parle de leurs efforts humains, 
il ne nie pas la gráce particuliére que Dieu leur a 
accordée pour l'exécution de leur travail. Les auteurs 
des essais, dont parle saint Luc» n'ont pas abouti, 
faute de la rosée de la gráce. 

Les trois propositions de Lessius leur avaient paru 
se rapprocher de prés des erreurs des anoméens ct 
d'Erasme. Instruits par Bellarmin, qui a parlé clai- 
rement des anoméens et qui a approuvé leur censure 
de la 3- proposition, ils maintiennent le rapproche- 
ment, bien que Lessius ne reconnaisse pas d'erreur 
dans l'Ecriture ni lapsus de mémoire de la part du 
Saint-Esprit, parce que les anoméens ont reproché À 
saint Paul un travail ct une application trop humains. 
En somme l'explication des docteurs de Louvain était 
une sorte de rétractation. Annales de la Société 
des soi-disant jésudes, 1.1, p. 294-306. 

Lessius rédigea promptement une Réponse, qu i) 
adressa au nonce apostolique, des le 17 octobre. Cette 
Réponse fut envoyée û Rome par le nonce avec la 
Justification. Or lessius y montrait, que l'état de la 
cuiestion n'avait pas été bien posé par les docteurs 
de Louvain. Ils avaient réuni les trois propositions 
en une pour que toutes soient rejetées avec celle qui 
Cbt la moins probable. On ne peut approuver cc pro- 
cédé ct chacune d'elles doit étre considérée à part. 
De plus: on lui fait dire cc qu'il ne dit pas. Aussi 
reprend-il en détail scs trois propositions, les précisc-t- 
ll, avant de répondre aux nouveaux arguments des 
lovanistes. 


Prima ,^oposi(Ni. Ut nliqoidslt Scriptura sacra, non est 
necessarium eingufa cju» torba Inspimtn esse a Spiritu 
Sancio, scilicet ea inspiratione qua Spiritus Sanctus singula 
veri» materialia in mente scriptoris formet. 

Secunda propositio. Non est ncccssarAun ut bingula 
veritates et senteniiæ quales sunt : Lucos est metum solus, 
Trophimiun reliqui infirmum, sint immediate n Spiritu 
Sancto ipsi scriptori inspirata?, scilicet ea inspiratione quod 
singularum sententiarum veritas novo modo cognoscat 
quando eas antea ratione naturali aut experientia certo 
cognoscebat» quamvis opus fuerit excitatione ct directione 
ct infallibili assistentia ad scribendum. 

Trrtia propositio. Si aliquod opus vel sententia humana, 
industria sine illa infallibili Spiritus SangJLi absistentia 
scripta, n Spiritu Sancio postea approbetur tanquam vera 
ct salutaris, efficietur Scriptum sacra.nempe quoad infalli- 
bilem auctoritatem indcpcndenlmi n SVriptura sacra. Ubi 
notandum, opus iflud continere debere materiam Deo 
dignam,nec excluditur excitatio Spiritus Sancti ad illud scri- 
bendum. sed solum  infallibilis assistentia. Ilie tamen 
modus in nulla Scriptura parte reperitur, sed non implicat. 
Dans Schnecmann, op. c(f.,p. 374-375. 


En abordant la discussion, Lessius observe que les 
lovanistes semblaient avoir admis les deux premières 
propositions» sur lesquelles II n'y avait plus lieu de 
discuter, puisque, le 16 juin 1588, ils avaient déclaré, 
devant le nonce, que toute la controverse roulait sur 
la 3.. 11 leur plait maintenant d'attaquer les deux pre- 
miéres. Pour refuter leurs arguments, Lessius dis- 
tingue entre les choses que les écrivains sacrés con- 
naissaient au préalable par la raison naturelle, l'expé- 
rience ou quelque autre moyen, et celles qu'ils ne con- 
naissaient pas. Or, pour écrire les premières, ils n'ont 
pas eu besoin d'une nouvelle révélation ni d'une 
lumiére surnaturelle. Quand le Saint-Esprit leur 
faisait une révélation per internum locutionem, simu 
etiam in mente eorum formabantur verba quibus ea 
exprimerentur. quicquid enim concipimus sub certis 
verbis alicujus Imgiiic concipimus; ut autem ea seri' 
berentur, opus esset infallibili assistentia Spiritus 
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Sancti et continua directione, ut possent ea exprimere 
iicuii ipsis erant revelata; non tamen egebant una 
nova revelatione, quasi iterum deberet illis revelari quod 
jam ante revelatum erat, sicut objiciunt. C’est cc qu'il 
avait voulu dire dans son Apologie. Quant aux choses 
que /es écrivains sacrés connaissaient déjà, ils n'ont 
pas eu besoin d'une nouvelle révélation; leur con- 
naissance antérieure leur suffisait avec l'assistance 
infaillible du Saint-Esprit, tandis qu'ils écrivaient, ct 
son excitation à écrire ct en méme temps une direction 
pour qu'ils ne se trompent nulle part. Il n'était pas 
non plus besoin que le Saint-Esprit inspire chaque 
mot à leur esprit; mais comme ils avaient été excités 
à écrire cc qu'ils connaissaient, ccttc excitation les 
portait aussi à sc servir des mots par lesquels ils les 
concevaient par Industrie humaine, sous cette excita- 
tion. Par suite, les mots n'étaient pas formés dans 
leur esprit dc ccttc maniére nouvelle dont ils étaient 
formés dans l'esprit des prophétes, tandis que Dieu 
leur parlait intérieurement ct leur révélait des choses 
obscures. Dieu cependantles dirigeait en chaque chose, 
pour qu'ils n'écrivissent pas d'autres choses ou autre- 
ment que cc qu'ils avaient vu, mais cela se faisait sans 
révélation ou nouveau mode dc connaissance. On voit 
aussi comment l'auteur du I. livre des .Macchabées 
a pu lui-méme étre dit le calame du Saint-Esprit ct 
comment il a pu ne l'étre pas dit Toutes les autres 
objections dc VAnlapologie peuvent étre résolues dc 
la méme manière. 

Lessius fait observer toutefois que, dans les deux 
premiéres propositions, il n'a pas dit autre chose, sinon 
que, ad rationem Scripturæsacre, il n'était pas nécessaire 
que tous les mots matériels fussent inspirés par le 
Saint-Esprit, ni que chacune des pensées fût inspirée, 
c'est-à-dire révélée dc façon que l'écrivain la connût 
d'une manière nouvelle. La notion d'Ecriturc sainte 
n'inclut pas Intrinséquement que tous les mots maté- 
riels soient dictés par le Saint-Esprit. Ccttc dictée 
n'a été qu un accident, pour l'ornement dc l’ Ecriture. 
D'ailleurs, si les exemplaires hébreux ct grecs avaient 
disparu, l'Église n'aurait plus l'Écriture sainte. Bien 
plus, l Église latine ne la posséderait plus, de fait, car 
la version latine ne serait plus l'Ecriture sainte. La 
conséquence serait absurde. L'essentiel de l'Écriture 
est dans la pensée, en quelque langue qu'elle soit expri- 
mée cela lui confére l'autorité immédiate ct infaillible 
dc la vérité première. Lessius ne dit pas que quelques 
paroles ou quelques sentences n'aient pas été inspirées 
dc la sorte, quoiqu'il pense, pour les raisons données 
dans son Apologie, que cela ne soit pas nécessaire, 
surtout parce que l'auteur du Ile livre des Maccha- 
bées, ct non pas le Saint-Esprit, s'excuse dc son style, 
sachant bien que la structure des mots dépendait 
de l'industrie humaine. Cano, Banez, Sixte dc Sienne 
ct Bellannin sont dc cct avis. 

La 3* proposition a été suffisamment expliquée 
dans YApologie. Dans la conjecture sur le II- livre des 
Macchabées, Lessius n'a pas exposé son sentiment, 
mais celui dc Sixte de Sienne qui croyait que l'auteur 
était un paien, dont le livre avait reçu des apôtres ct 
de l'Eglise son autorité divine. Pour lui, fauteur de 
cet écrit était un pieux fidéle, comme il convient que 
soit un hngiographe. Il y a donc lieu dc s'étonner que 
les docteurs dc Louvain pntendent que, dans sa 
première Apologie, Lessius ait eu des doutes contre la 
canonicité de ce livre, puisqu'ils ne pouvaient ignorer 
que dans scs leçons publiques, il avait prouvé très 
abondamment l'autorité canonique des deux livres 
des Macchabées, non seulement pour l'instruction 
morale, comme le dit Cajélan, mais encore pour réta- 
blissement des dogmes. 

Relativement à la proposition conditionnelle, Les- 
sius a toujours pensé qu'aucun livre dc l'Écriture 
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n'avait été ainsi approuvé aprés coup par le Saint- 
Esprit; il a pensé seulement que Dieu aurait pu 
employer cc procédé. Il n'a pas voulu montrer uni- 
quement que l'essence de l'Ecriture consistait en ce 
que la souveraine autorité dc la vérité première pou- 
vait étre appliquée à une pensée dc l'une dc ccs trois 
manières : ou par révélation surnaturelle, ou par 
excitation à écrire, ou par approbation subséquente. 
Les deux premiers modes sc rencontrent réellement 
dans les Ecritures, le troisiéme n'implique pas con- 
tradiction. Toutefois, il faudrait que la matière fût 
digne dc Dieu, qu'elle füt approuvée comme trés 
vraie dans toutes scs parties ct qu'ainsi Dieu la tint 
pour sa parole, comme les princes tiennent pour leurs 
les lettres écrites par leurs secrétaires. 

Les lovanistes objectent à cette comparaison, que 
les princes n'indiquent à leurs secrétaires que le som- 
maire dc la lettre ct que leurs lettres elles-mémes n'ont 
que l'autorité royale ct non pas nécessairement la 
sagesse. Lessius répond à la première dc ccs objec- 
tions que le sommaire du fond aurait pu étre indiqué 
par révélation divine à l'auteur ct que méme si le 
prince n'a pas indiqué le sommaire dc la lettre, sa 
souscription donne à celle-ci la méme autorité. Quant 
à la seconde objection, il n'est pas dc l'essence de 
l'Écriture sainte que sa matière surpasse toujours la 
capacité de la raison humaine, car l' Ecriture contient 
beaucoup de choses qui ont pu étre connues par la 
raison. Donc, il ne faut pas tant considérer en elle la 
sagesse divine du contenu que l'autorité, qui est 
souveraine en toutes scs parties ct qui surpasse dans 
chacune d'elles toute autorité créée. 

Lessius répéte enfin ce qu'il a écrit dans son Apo- 
logie pour confirmer sa 3e proposition. Il approuve 
d'ailleurs le sentiment dc saint Augustin, que, dans 
les choses qui auraient été révélées par Dieu, mais 
qui auraient été consignées par écrit A l'aide de la 
seule diligence humaine, quelque légére erreur ou 
quelque lapsus de mémoire aurait pu étre commis, ct 
qu ainsi rédigéesccschoses n'auraient pas une autorité 
égale à celle dc l'Ecriture. Toutefois, si plus tard Dieu 
les avait approuvées comme étant sa parole, il lui 
parait qu'elles auraient une autorité pareille à celle 
dc l’Écriture, quoiqu'il leur manquât une certaine 
dignité extérieure dc l’Écriture. Son opinion diffère 
dc celle des anoméens ct d'Aétius. Responsio ad 
Antapologiam, dans Schncemann, op. cii.j p. 386-390. 

Lessius avait expliqué déjà sa pensée dans une 
lettre à Bcllarmin et dans d'autres piéces, conservées 
aux archives du Vatican, au dire du Père Klcutgcn, 
Lessii de inspiratione doctrina, dans Schncemann, op. 
cit., p. 472, 475-476. 

Sur l'histoire dc cette controverse, voir Histoire 
ecclesiastique pour servir de continuation d celle de 
M. l'abbé lleunj, 1. CLXVIIL n. 15-31, Paris, 1738, 
t. xxxvi, p. 148-178; sur les Apologies dc Lessius, 
R. Simon, Nouvelles recherches sur le texte ct les ver- 
sions du N. T., part. |, c. iv, Paris, 1695, p. 74-91; 
sur les éditions des écrits pour ct contre Lessius, 
C. Sommervogel, bibliothèque de la Ci: de Jésus, t. iv, 
col. 1726-1729. 

Dés que le nonce pontifical dc Cologne eut interdit 
la discussion dc ces questions aux deux parties, la 
controverse cessa. La doctrine de Lessius devint domi- 
nante, au moins au sujet des deux premiéres proposi- 
tions. Elle était ex xte. sinon dans les termes mémes 

des assertions, du moins dans les explications que 
l'auteur donna dc sa pensée. Si l'on avait pris à la 
lettre les deux propositions, elles auraient signifié que 
toutes les pensées exprimées dans l'Ecriture n'étalent 
pas Jn pir e; Lc dus entendait dire seulement 
qu'i n'avnicnl été toutes révélées immédla- 
| tement par D su. ll reconnaissait la révélation immé- 
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dlate des pensées et même des mots dans toutes les 
prophéties. Voir Klcutgeri, dans Schncemann, op. cit., 
p. 177-178. 

Bellannin enseignait la même doctrine. Dans ses 
Controverses, De verbo Dei, 1. J, c xv, ayant à répondre 
à l'objection de Calvin contre la canoniclté du | P livre 
des Macchabées, dont l'auteur avouait un labeur per- 
sonnel incompatible avec la révélation divine, faite 
aux prophètes, il disait que Dieu est l'auteur dc tous 
les Livres saints, mais qu'il ne l'est pas dc tous dc la 
méme maniére. Aux prophétes il révélait l'avenir ct 
en méme temps il les assistait pour qu'aucune erreur 
ne s'introduisit dans leurs lettres. Dc lu sorte, 'es pro- 
phétes n'avaient d'autre travail qu'à écrire eux-mémes 
ou à dicter, comme Jérémie à Baruch. Aux autres 
écrivains sacrés, aux historiens notamment, Dieu 
ne révélait pas toujours cc qu'ils avaient à écrire, mais 
il les excitait à écrire cc qu'ils avaient vu ct entendu, 
les choses dont ils sc souvenaient, ct en méme temps 
il les assistait pour qu'ils n'écrivissent rien dc faux. 
Ccttc assistance n'excluait pas le labeur dc la pensée 
et de larédaction. Saint Luc l'indique dans le prologue 
dc son Evangile. Quant au pardon que demandait 
l'auteur du Jle livre des Macchabées, il ne portait pas 
sur les erreurs qu'il aurait commises, car il savait 
n'en avoir pas commise», mais sur son discours moins 
soigné, comme saint Paul disait aux Corinthiens qu'il 
était inhabile dans l'élocution. Voir J. de la Serviérc, 
La théologie dc Bellarrnin, Paris, 1908» p. 2-8; Bel- 
LAH.MIN, t. Il, col. 521. 

La 3. proposition dc Lessius ne satisfaisait pas 
complétement Bellannin; toutefois, telle qu'elle était 
modifiée et expliquée dans l'Apologie, elle lui parut 
tolérable. Des explications données il résultait, en 
effet, qu'un livre, approuvé comme Lessius l'enten- 
dait, avait l'autorité de l'Ecriture, mais non pas qu'il 
était Ecriture par son origine et sa dignité. Or, il est 
dc foi catholique que l'Ecriture est divine par son 
origine ct sa dignité. D'ailleurs, Lessius n'admettait 
pas qu'aucun livre, pas méme le 11: des Macchabées, 
füt devenu Ecriture sainte par cette approbation 
subséquente du Saint-Esprit. 11 ne proposait qu'une 
pure possibilité, ct il finit par déclarer à ses adversaires 
qu'un livre ainsi approuvé présenterait la méme certi- 
tude de foi que s'il était la parole méme de Dieu. Aucun 
théologien n'a souscrit à cette hypothèse, sinon André 
Duval, et Bonfrérc, comme nous le dirons plus loin. 

Ajoutons dés maintenant que l’hypothèse dc Les- 
sius n'a pas été visée au concile du Vatican. Dans une 
congrégation générale, Mgr Gasser, évéque dcBrixen, 
au nom de la Députation de la foi, le déclara expres- 
sément. Lo schéma, présenté aux Péres, niait qu'un 
livre profane pût devenir Ecriture sainte par l'appro- 
bation de l'Eglise; Lessius parlait dc l'approbation de 
Dieu méme, et il n'envisageait qu'une pure possibilité. 
Bien que son opinion soit fausse. Dieu peut par son 
témoignage confirmer un livre déjà composé, dc telle 
sorte que cc livre ait une autorité divine, ct que Dieu 
lui-méme apparaisse étre comme son auteur, sans qu'il 
le soit réellement: /7bid,, p. 189-191 ; Collectio Lacensis, 
L vu, p. 1 (0-141. 

Opstrnct rapporte que. le 11 mars 1692, les trois 
propositions de Lessius furent soutenues par le P. 
Van Outers au col égc des jésuites de Louvain. Dc 
locis theologicis, Louvain, 1737, p. 78-80. 

6° Théologiens du X vil- cl du xvnA siécles,— Lc 
xvir siécle est la grande époque, l'époque classique dc 
l'étude dc l'inspiration, Les théologiens catho'iques 
ont exposé de differentes maniéres leur sentiment 
touchant l'action de l'Esprit Inspirateur sur les écri- 
vains sacrés. Leurs opinions sont complexes ct ne 
rentrent pas dans un cadre tout fait Je ne mention- 
nerai pas les nombreux théologiens et exégètes, qui 
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ont parlé de l'inspiration en termes généraux, sans 
prendre parti pour aucune opinion, ni ceux qui sc sont 
bornés à reproduire l'enseignement dc saint Thomas 
sur la prophétie ct ses différents modes. 

l. Je ne ferai que nommer ceux qui ont admis la 
révélation Immediate faite par Dieu à tous Irs écri- 
vains sacrés sans exception, ct par suite l'inspiration 
verbale : au xvn- siécle en Espagne, Basile l'once, 
Qwest, exposit., q. u, c. n, Cursus completus Scriptures 
sacra, de Migne, 1.1, col. 10G6; les docteurs dc Sala- 
manque, Cursus theologicus, De fide, disp. I, dub. v, 
$ 3, n. 123-125, édit. Palmé, L xi, p. 164-165; cf. 
disp. III, dub. x, $3, n. 20, p. 196-197; en France, 
Philippe Gamache, Sum. theol, L, q. i, c. xn; In 
Epist. 1 Pc .,x, 20,21 ; les jésuites Barradius, Comment, 
in concordiam et historiam euangelicam, L Lc. 1,XV7T; 
Octavian de Tufo, Comment, in Ecclesiasticum, prob; 
Jean Lorin, In Psalmos, praf., c. ni; Ps. xuv; Tirin, 
Comment, in Jcr., xxvi, 31; In IH Mac, xv, 31; 
Neesen, chanoine de Malines, Universa theologia, 
quæst. proam., vu, vii ; Ange Bocal, In quatuor libros 
Regum annotatio, procem, i, sect, 1; Rangolius, /n 
I. I Reg. comment., præf.; Libert Fromond, In Epist. 
ll ad Tim., in, 16; Jean de Sylveira, carmc, Opuscul., 
i, rcsol. I, q. 1-vix (il réfute la 3- proposition de Les- 
sius); Noel Alexandre, Expositio litteralis et moralis 
Ev. J.-C. secundum quatuor euangelistas, Luc., I, 
p. 897-899; Comment, litteralis ct moralis in omnes 
S. Pauli aposloli Epistolas, etc., II Tim., in, 16, 17, 
t. n, p. 43; Arnault, Difficultés contre M Steyaert, 
7le difficulté, p. 82 (avec les censures dc Louvain 
contre Lessius); — au xvni: siècle, Gaspar Jucnin, In- 
stitutiones theologice, proieg, ,disert. IV, c. n1,iv;Hum- 
bclot, Sacrorum Bibliorum notio generalis seu com- 
pendium btbhcum, |. I, c. 1, q. in; Annat, Apparatus 
ad positivam theologiam, 1. IL, a. 2, 4; Chérubin de 
Saint-Jo..cph, Summa critica sacra, disp. IT, a. 3, 4, 
1.1, p. 99-136; cf. 1.1v, disp. 11, a. 1 ; disp. 111, a. 1-7; 
C. W>tasse, Tractatus de Deo ipsiusque proprietatibus, 
1718, q. 1, a 5; Opstrnct, théologien de Louvain, 
De locis theologicis decem dissertationes, 1737, dissert. I, 
q. n; Thomas de Charmes, Theologia universa, Trad, 
de prolegomcnis, dissert. V, c. i, 3- édit., Nancy, 
1759, t. i; Compendiosa institutiones | theologiae 
ad usum seminarii Pictaviensis,2* édit., 1774, tr. De 
Scriptura, q. i; Paul de Lyon, Totius theoiogix spe- 
cimen, 1723, tr. 1, Dc Dei verbo,c. 1; Bllluart,Summa 
Summa S Thoma, Tractatus de regula fidei, 1758, 
dissert. I, a. 2; Rabaudy, Excreti. de Scriptura, 
sect, m, $ 1, dans Zaccarin, Thesaurus theologicus, 
t. i; Institutiones theoiogix de Lyon, 1780, Tractatus 
de locis theologicis, dissert. I, c. 1; Compendium insti- 
tutionum theologicarum, 1781, 1.1, p. 39-42. 

2 La nouvelle opinion, que le P. Pcsch dit « plus 
commune aprés le concile de Trente », De inspiratione 
sacra Scriptura, p. 283 (ce qui est vrai au moins 
chez les théologiens de la Compagnie de Jésus), a eu 
dc plus en plus de tenants, qui y ont apporté cepen- 
dant quelques modifications ou perfectionnements. 
Ménochius reconnaissait dans les prophètes des 
scribes intelligents, à qui l'EspritSaint suggérait 
ct dictait ce qu'ils devaient écrire. Cependant, tout 
dans la Bible n'était pas dicté, cl les menus détails, 
que certains jugeaient Indignes du Saint-Esprit, étaient 
au moins écrits sous sa direction. Comment, (otius 
Scriptura:, proleg., c. iv; cf. In ps. xuv, 8, et in Epist. 
]] Pct., 1, 20, 21. Selon Tirin, le Saint-Esprit a laissé 
le plus souvent les écrivains sacres à leur science natu- 
relle pour le style ct la maniére d'écrire. D'oü les uns 
sont plus éloquents que les autres, et l'auteur du 
| Ie livre des Macchabées a pu s'excuser dc ce que son 
style était moins poli, moins soigné, moins beau 
Comment, in 11 Mac., xv, 39. 
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Vincent Contenson, Theologia mentis et cordis, 1687, 

I. V, diss. proœm., c. 1, sect, n, n'adinettait la révé- 
lation Immédiate que pour les prophétes. Cette révé- 
lation n'était pas nécessaire pour écarter l'erreur des 
écrits Inspirés. Marc avait appris de saint Pierre une 
partie de cc qu'il rapporte dans son Evangile ct Eue 
tenait aussi des autres apótres ct de la sainte Vierge 
une partie de son récit. Mais tout cc qui est écrit dans 
l'Ecriturc a été écrit par un instinct particulier de 
Dieu, par une inspiration, assistance, direction ef 
manutenentia. En toutes choses, les écrivains sacrés 
ont eu, non une révélation, mais une assistance ct un 
secours pour ne pas se tromper. 

Suarez avait laissé, dans la définition méme de 
l'Ecriturc, la dictée des mots : Esi Scriptura sacra, 
instinctu Spiritus Sancti scripta, dictantis non tantum 
sensum, sed etiam verba. Quelques-uns doutent que 
l'Écriturc doive être du Saint-Esprit, etiam quoad 
verba. Il parait nécessaire à Suarez que les mots de 
l'Écriturc viennent du Saint-Esprit, pour distinguer 
les livres canoniques des non canoniques et des défi- 
nitions des conciles. Mais on peut entendre en deux 
sens différents que les mots de l'Ecriturc sont du 
Salnt-Espffl, ou bien par une motion antécédente ou 
bien seulement par une assistance ct, pour ainsi dire, 
par une garde ou préservation de l'erreur. Prior 
modus erit, quando Spiritus Sanctus vel imprimit con- 
ceptum verbi per species infusas, saltem per accidens, 
vel peculiariter movenda et excitando species prirexis- 
(entes. Cesl la manière la plus propre et la plus par- 
faite, ct il est vraisemblable qu'elle a été employée 
chaque fois qu'il a fallu écrire des mystéres surnaturels, 
qui surpassent la capacité de la raison humaine. 
Toutefois, il ne paraît pas nécessaire,comme quelques- 
uns le prétendent (ct Suarez vise Basile Ponce), que 
les mots aient toujours été dictés de cette manière 
particuliére. Quand l'auteur sacré écrit des choses, 
humaines de leur nature ct sensibles, il parait suffisant 
que le Saint-Esprit l'assiste spécialement ct le garde 
de toute erreur ct fausseté et de toutes les paroles qui 
ne conviendraient pas à l'Ecriturc, en écartant par une 
providence spéciale tous les objets qui pourraient 
exciter le concept de paroles non convenables, ct 
en permettant, pour le reste, que l'écrivain sc serve de 
sa mémoire, de scs Images ct de sa diligence, comme 
saint Luc l'indique dans son prologue. Les mots de 
l'Ecriturc peuvent donc provenir du Saint-Esprit de 
l'une ou de l'autre de ccs manières, et il n'y a aucun 
livre de l'Ecriturc, dont les mots n'aient été le plus 
souvent inspirés de la première manière. De fide, 
disp. V, sect, in, n. 1-8. 

Le bénédictin, dom Jean Martianay, avait établi 
la méme distinction dans des thèses que scs élèves 
devaient soutenir publiquement. Les saints prophétes, 
méme sous l'action du Saint-Esprit, restaient maitres 
d'eux-mémes et avaient coutume de rédiger, l'àme 
calme ct tranquille, les oracles divins, interim singulis 
verbis a Spiritu Sancio dictatis npo  A&&tv, alias ser- 
mone ipsis proprio industria naturali composito, sic 
tamen ut afflatus ac inspiratae ipse res Spiritus Sancti 
essent, verba prophetarum, sed movente et instigante 
Spiritu Sancio prolatic. Opera S. Hieronymi, Paris, 
1706, appendix, t. v, coi. 1113, 1115. 

Le sorbonnistc André Duval sc tient trés étroite- 
ment dans la ligne de Suarez, tout en ayant sa manière 
personnelle de traiter le sujet. L'essence de l'Ecriturc 
n'exige pas que tous les mots, formaliter sumpta, 
c'est-á-dlrc hébreux et grecs, aient été révélés ct dictés 
par Dieu; autrement, la Bible latine ne serait pas 
l'Ecriturc sainte. Il est probable que tous les mots 
matériels de l'Ecriturc n'ont pas été dictés, de fait et 
en r< alité, ct que toutes les pensées méme n'ont pas été 
Immédiatement révélées par le Saint-Esprit. Par mois 
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matériels, Duval entend les concepts formés dans 
l'intelligence de l'écrivain ct correspondant aux mots 
formels. 1| n'exclut pas l'assistance divine ou l'exci- 
tation de l'Esprit Saint; 1l veut que cette assistance 
ait été perpétuelle pour empécher l'erreur ou le men- 
songe et aussi pour que les vérités exprimées soient 
exactement manifestées. Il exclut seulement la révé- 
lation faite d'une maniére nouvelle par la dictée des 
mots, quand il s'agit des vérités que l'écrivain sacré 
connaissait déjà, quoique cet écrivain ne soit pas 
laissé à son caprice dans le choix des mots comme s'il 
dictait une lettre à un autre, puisqu'il doit se servir 
des mots que le Saint-Esprit forme dans son intelli- 
gence en lui communiquant les concepts particuliers 
à exprimer. En fait, beaucoup de choses de l'Ecriturc 
ont été dictées verbalement par l'Esprit Saint, sur- 
tout dans les livres prophétiques dont c'est le propre, 
ct dans les autres livres oü des choses tout à fait sur- 
naturelles sont contenues. Il est certain que le Saint- 
Esprit a révélé expressément ct dicté toutes ccs choses. 
C'est pourquoi les prophétes disent qu'ils ont vu en 
vision ce qu'ils rapportent, le Saint-Esprit ayant pro- 
duit dans leur intelligence certains concepts par ma- 
niére de paroles ou de dictions. Duval repond aux objec- 
tions, qu'on oppose à sa thése et qui sont celles des 
lovanistes dans leur censure de Lessius. Il reprend 
comme un cas possible, la troisiéme proposition de 
Lessius, par exemple, pour l’ Imitation de Jésus-Christ, 
mais il réprouve l'explication de Sixte de Sienne au 
sujet des livres des Macchabées. Comment, in //*» 
ZJ» S. Thome, Tract, de fide, q. n, a. 1-5. 

Corneille de la Pierre notait que le Saint-Esprit 
n'avait pas dicté toutes les lettres sacrées de la méme 
façon : il avait révélé ct dicté mot à mot la loi à Moïse 
ct les prophéties aux prophétes; mais les histoires et 
les exhortations morales, que les hagiographes con- 
naissaient de vue ou d'audition ou de lecture ou de 
méditation, n'ont pas dû être révélées ct dictées par 
lui, puisqu'elles étaient bien connues de ces écrivains. 
Le Saint-Esprit a seulement assisté ccs derniers pour 
qu'ils n'errent en aucun point, ct il les a excités, en 
leur suggérant d'écrire telles choses plutót que telles 
autres. Il ne leur a donc pas donné les concepts ct Je 
souvenirqu'ils avaient, mais il leur a inspiré d'exprimer 
tel concept plutót que tel autre, enfin, il a ordonné, 
arrangé, dirigé tous leurs concepts, par exemple, en 
fixant l'ordre des Idées, car cette ordonnance est le 
propre de la composition d'un livre; en l'établissant, 
le Saint-Esprit a été l'auteur propre des Ecritures. 
Comment, in II*YMad Timotheum, m, 16. 

Antoine Perez recherche s'il est de l'essence de 
l'Ecriturc que tous scs mots soient dictés par Dieu. 
Aprés avoir discuté les raisons pour ct contre, il con- 
clut ainsi : Non est de ratione aut etiam intrinseca 
conditione Scripturae sacrae, ut habeat scriptor ex imme- 
diata revelatione et inspiratione divina scribendorum 
omnium notitiam et cognitionem, neque diam ut in 
scribendo libertate carcat, sed sufficit ut nihil scribat 
nisi afflatus, motus et directus a Spiritu Sancto. Pen- 
tateuchum fidei. Cf. R. Simon, Lettres choisies, Paris, 
1703, t. m, p. 102-103. 

Sherloque dit que Salomon, inspiré par le Saint- 
Esprit pour chanter scs noces, n'a pas eu besoin d'une 
révélation immédiate; il affirme méme qu'en certains 
cas, un écrivain sacré n'a pas besoin d'une révélation 
ni médiate ni Immédiate. Le Saint-Esprit l'assiste 
pour qu'il ne sc trompe pas en quelque chose ct pour 
qu'il ne lui échappe aucune erreur de plume, l'écrivain 
écritpar un ImtlInctparticulier de Dieu. Toutefois, avec 
Pereira, Sherloque pense qu'une révélation immédiate 

de Dleu a ét u“ce:'-aire Moïse pour rédiger la Genèse. 
Salomon . d >pris par r< v. latlon médiate ce qu'il 
a écrit. /n Salomonis Canticum, antilog, i, sect. vi. 











2109 


INSPIRATION DE L’ÉCRITI BE 


2150 


Le jésuite Ferdinand de Escalante disait aussi que | eum modum quo discipulus magistro dictante excipit 


Dieu n'avait pas révélé à certains écrivains sacrés cc 
qu'ils avaient à écrire; il les avait seulement excités 
par une Impulsion et un instinct divins à écrire dans 
leur langue personnelle cc qu'ils avalent vu, lu, 
entendu et connu par révélation. Il le prouve par ce 
que saint Jéróme dit de Marcet de Luc, par la préface 
de l'Ecclésiastique ct par le témoignage du II. livre 
des Macchabées. l| y joint quelques raisonnements. 
Dieu, conclut-il, n'a rien révélé ü ccs écrivains, qui 
ont suc ü publier leurs ouvrages. S'ils n'ont pas 
connu par révélation divine le sujet qu'ils traitaient, 
à plus forte raison n'ont-ils pas reçu les mots dont ils 
sc sont servis. La révélation des mots par suggestion 
intérieure n'a eu lieu que quand || y a eu révélation 
Immédiate dela matiére. SI Dieu a daigné communiquer 
des mystères divins à quelqu'un, il ne lui a cependant 
pas fourni les mots pour les dire. Dans le cas oü 
un écrivain est excité par un instinct divin à écrire 
cc qu'il a vu, entendu ou lu, le Saint-Esprit l'a assisté 
tandis qu'il écrivait, pour l'empécher de commettre 
quelque erreur. Clypeus condonatorum, L I, c. iv, cité 
par B. Simon, Nouvelles observaiions sur le texte et 
les versions du Nouveau Testament, part. I, c. ni. 

Richard Simon, qui n'était pas théologien, a admis 

l'inspiration de la Bible et l'a démontrée à plusieurs 
reprises. Il a réfuté Grotius, Spinoza ct Jean Leclerc; 
mais sur la nature de l'inspiration, il a adopté l'opi- 
nion de Lessius, sauf sa 3e proposition. Voir Histoire 
critique du texte du Nouveau Testament, Rotterdam, 
1689, c. xvm, p. 278-287 ; Nouvelles observations sur 
le texte ct les versions du Nouveau Testament, Paris, 
1695, part. I, c. m, iv, p. 33-91 ; Lettres choisies, Paris, 
1703, t. ni, p. 323-337; Critique de la bibliothéque des 
auteurs ecclésiastiques, L IL, c. X, Paris, 1730, L ni, 
p. 173-180. Finalement, R. Simon, comme Lessius, 
n'admettait la révélation Immédiate que pour les 
prophétes à l'égard des choses ct des mots. Les autres 
écrivains inspirés n'ont reçu du Saint-Esprit qu'une 
direction spéciale, par laquelle cet Esprit les excitait 
seulement à écrire ce qu'ils savaient déjà, Payant 
appris d'ailleurs ou Payant connu par leurs propres 
lumières. Il les assistait ct les dirigeait de telle manière 
qu'ils ne choisissent rien que de conforme à la vérité ct 
à la fin pour laquelle les Livres saints devaient étre 
composés, à savoir, pour nous édifier dans la foi et 
la charité. Cette inspiration peut aussi avoir lieu au 
regard des mots, sur le choix desquels s'étendent 
l'assistance ct la direction divines. Elle est Immédiate, 
non par rapport aux choses, mais à l'égard des auteurs, 
< qu'elle meut, assiste ct dirige dans l'usage et dans 
l'arrangement des idées et des connaissances - qu'ils 
ont déjà. Ce qui est écrit par cette inspiration est vrai- 
ment divin, ct Pon doit reconnaitre que le Saint-Esprit 
en est l'auteur, car ce qui s'y trouve d'humain est 
revétu de la direction spéciale du Saint-Esprit. Pour 
que Dieu soit l'auteur de toute P Ecriture, pour qu'elle 
soit sa parole, il suffit « qu'il ait excité les écrivains 
sacrés à écrire, ct qu'il les ait toujours assistés, ou par 
une révélation immédiate, ou par une simple direction 
ct assistance spéciale. > Nouvelles observations, etc., 
p. 35-36. 

Un autre jésuite, Jacques Bonfrére, Introduisit une 
distinction nouvelle pour expliquer comment le Saint- 
Esprit, auteur principal de l'Ecriturc, a communiqué 
aux hagiographes, qui lui servaient de scribes, ce qu'il 
voulait leur faire écrire. Or, le Saint-Esprit a pu agir 
sur des écrivains de trois maniéres seulement : ante- 
cedenter, concomitanter ct consequenter. Antecedentes se 
habet Spiritus Sanctus, cum inspirat, revelat, demons- 
trat quee dicenda scribcndave sint, ita ut de suo marteve 
proprio nihil addat scriptor, sed ea dumtaxat scribat 
que a Spiritu Sancto inspirata revelataquc sunt, ad 


que ab eo proferuntur. Cette révélation peut sc faire de 
trois façons : ou par une révélation imaginative ou 
intellectuelle durant l'extase, ou bien par une allocu- 
tion ou une vision sensible et externe, ou enfin par une 
Inspiration intérieure à l'état de veille, pourvu tou- 
tefois que les écrivains comprennent par une lumiére 
surnaturelle qu'ils sont mûs par Dieu et disent les 
paroles de Dieu. Les prophètes reçurent cette révé- 
lation qui a précédé leur rédaction. 

Concomitanter sese habet Spiritus Sanctus cum ad 
modum dictantis et inspirantis se habet, sed ad eum 
modum quo quis alterum scribentem oculo dirigeret ne 
in re quapiam erraret. L'Esprit Saint peut donner à 
l'écrivain inspiré cette direction,cum enim præsciat 
quid ille scripturus sit, ita ei adstetut sicubi videret eum 
erraturum, inspiratione sua illi esset adfuturus Lc 
Saint-Esprit semble avoir inspiré ainsi les rédacteurs 
des livres historiques, qui rapportaient cc que d'autres 
avaient dit et fait, ce qu'ils avaient vu eux-mémes 
ou entendu dire par des hommes dignes de foi. Ainsi 
en fut-il des auteurs des Evangiles, des Actes des 
Apôtres, des livres des Macchabées, et des autres 
livres historiques, à moins que l'ancienneté du temps, 
ou l'éloignement des lieux, ou l'ignorance de ce qu'il 
fallait dire n'exigeassent une révélation, comme ce fut 
le cas de Moïse pour rédiger la Genèse. 

Dans ces deux modes, la liberté des écrivains sacrés 
est sauvegardée, quoique par des moyens différents, 
que Dieu a à sa disposition. Il y a aussi difference 
dans le labeur exigé des écrivains : dans le premier cas, 
un peu d'attention suffit à reproduire exactement la 
révélation reçue. Bonfrère note toutefois que, dans 
le second cas, l'écrivain a reçu, au début de son travail, 
une certaine Inspiration générale à écrire telle histoire 
ou telles sentences morales ou autre chose, et que cette 
inspiration a été presque intérieure et occulte. Une 
nouvelle révélation peut s'y joindre, si l'écrivain doit 
écrire quelque chose qu'il ne connait pas. Enfin, 
l'Esprit Saint Intervient chaque fois que cela est 
nécessaire pour exciter l'attention, empêcher la négli- 
gence ct écarter l'erreur. 

Consequenter se habere posset Spiritus Sanctus, st 
quid humano spiritu absque Spiritus Sancti ope, direc- 
tione, assistentia, a quopiam scriptore esset conscriptum, 
postea tamen Spiritus Sanctus testaretur omnia quc 
in eo scripta essent vera esse. Cet écrit serait alors tout 
entier la parole de Dieu ct aurait la méme autorité 
infaillible qu'il aurait eue s'il avait été inspiré de l'une 
ou de l'autre des manières précédentes. Ce mode d'ins- 
piration n'a pas été employé par le Saint-Esprit; 
mais, absolument parlant,rien n'empéche qu'il n'ait 
pu étre employé, et méme qu'il ne l'ait été dans ccs 
Ecritures Inspirées, qui ont existé, mais qui sont main- 
tenant perdues. Preloquia in sacram Scripturam, 
c. vm, dans le Cursus completus Scriplurx sacre de 
Migne 1.1, col. 109-110. 

La distinction des trois modes d'agir du Saint- 
Esprit, faite par Bonfrére, a été acceptée par le P. 
Antoine de Ezeobar, en vue d'expliquer la différence 
d'élégance de style qu'il constatait dans les Livres 
saints. Dans les passages, oü le Saint-Esprit se haba 
concomitanter, c'est-à-dire dans presque tous les livres 
historiques, dans lesquels il ne dictait ct n'inspirait 
pas les mots, il laissait aux écrivains sacres le soin de 
former leur diction. Mais dans les passages, oü le 
Saint-Esprit antccedenter se habet ct dans lesquels il a 
révélé les choses et Inspiré les mots, l'inégalité du 
style, qui existe dans les livres prophétiques, ne peut 
s'expliquer que parce que tout en dictant les mots aux 
prophètes, le Saint-Esprit s'accommodait à leur style 
ct à leur manière de dire et d’écrire. De sacræ Scrip- 
tune stylo et obscuritate, c. 1, iv. 
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Pour expliquer les citations d'auteurs profanes, ' admettait, pour certains livres dc la Bible, la révéla 


qui se lisent dans les livres inspirés, le P. Nieremberg 

reproduit textuellement la distinction proposée par 

Bonfrére. Et c’est par le troisième mode d'action 

Inspiratrice qu'il explique l'insertion des paroles des 

amis dc Job dans Je livre de Job ct celle des vers 

d'Arétas et d'EpIménide rapportés par saint Paul. 

De origine sacre Scriptura, J. IX, c. iv. 

La méme distinction a été acceptée par Frassen, 
Disquisitiones bibllce, Paris, 1682, L I, c I, $4, ct 
par Goldhagcn, Introductio ad sacram Scripturam, 
Mayence, 1765, part. I, sect, 1, q. n, au xvm- siècle. 
Le P. Pesch, De inspiratione sacra Scripturae, 
p. 323-325, la range parmi les opinions /axiores, parce 
que l'assistance concomitante du Saint-Esprit n'est 
pas une inspiration, mais une simple direction, ct 
parce que l'inspiration générale, admise au début du 
travail dc l'hagiographe, ne suffit pas à rendre Dieu 
auteur d'un livre au sens propre. 

Il est bien certain qu'aujourd'hui les théologiens 
s'exprimeraient d'une manière plus précise et ils 
exigent une détermination plus positive à écrire de la 
part du Saint-Esprit; ils maintiennent cependant la 
simple assistance durant la rédaction. 

Avec le jésuite lorrain, Nicolas Sérier (Serarius), 
nous revenons à une doctrine plus süre. Il reprend 
celle dc saint Thomas, qu'il interprète de manière à 
reconnaitre l'existence d'une lumiére surnaturelle 
pour les choses que connaissaient les écrivains sacrés 
ct d'une assistance du Saint-Esprit sur leurs mains, 
tandis que celles-ci écrivaient. La maniére dont Dieu a 
dicté la Bible est déterminée d'aprés la lin qu'il se 
proposait d'atteindre ct d’après la façon dont les 
hommes dictent aux autres leurs pensées. Dieu a pris 
tous les moyens pour que tout ce qu'il a fait écrire soit 
sa parole ct soit vrai ct digne de foi. Il a aflcctérintcl- 
ligcncc, la volonté ct la main des hagiographes d'une 
maniére plus parfaite que ne le font les hommes, 
quand ils dictent leurs pensées. Il a imprimé immé- 
diatement dans leur intelligence cc qu'ils devaient 
écrire. Qu'il le fasse par les sers extérieurs ou inté- 
rieurs, il illumine leur intelligence d'une lumiére tout 
à fait surnaturelle ou d'une lumiére naturelle, surna- 
turellemcnt donnée ou accrue. Ut hoc ad percipiendum 
tantum quod dictatur vel judicandum tantum; uct 
ad utrumque. C'est une révélation. Le jugement porté 
est théorique, quand l'hagiographe juge que les choses 
révélées sont vraies; il est pratique, quand || juge 
qu'il doit les écrire dc telle ct telle manière. La lumière 
divine est proportionnée à la maniére dont la vérité 
est révélée. Quand l'écrivain doit écrire des choses 
qu'il connaissait déjà, il suffit que Dieu l'aide dc 
quelque facon pourque ses idées acquises brillent d'une 
certaine manière nouvelle et qu'il l'assiste pour qu'il 
ne commette aucune erreur, en les assemblant ct en 
les exprimant. Dans l'hypothése de la troisiéme propo- 
sition de Lessius, l'écrit ainsi approuve ne pourrait 
étre à proprement parler parole dc Dieu; il ne pour- 
rait étre ainsi nommé que dans un sens impropre, ct 
comme éminemment, parce que le Saint-Esprit aurait 
attesté que cet écrit renfermait ce qu'il aurait pu 
Inspirer ct qu'il atteste, aprés coup, de son témoi- 
gnage. La volonté dc l'écrivain est mue par Dieu à 
écrire ct celte motion rend l'homme apte à son róle, 
soit par un secours actuel dc Dieu, soit par un habitus, 
par exemple, dc vérité. Dieu assiste la main ct, pour 
ainsi dire, la tient pour qu'elle n'écrive aucune erreur. 
Prolegomena btbllca, 1704, c. iv, q. 1-xvm. 

Le recollct, Henri dc Bukcntip, ne jugeait pas que 
l'inspiration verbale fût nécessaire pour constituer 
un livre saint. Tractatus de sensibus sacre Scriptura, 
Louvain, 1701, c. xiv, p. 99-103. Le P. Asscrinet, 
qui rejetait la simple approbation du Saint-Esprit, 
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tion immédiate, ct, pour d'autres, l'inspiration cl une 

assistance spéciale. Theologia scolastico-positiva, Pro- 
leg., De locis theologicis, 1713. Dans sa Dissertation sur 
l'inspiration des Hures sacrés, dont Calmet exposait la 
deux opinions sans sc prononcer; Il penchait toutefois 
vers l'opinion nouvelle. Commentaire littéral, Paris, 
1724, t. vin,p. 137-111. Cf. lecommentaire sur IITim., 
ni, 16, ct II Pet., i, 20, 21, ibid., p. 595, 810. Antoine 
Boucat expliquait l'action concomitante du Saint- 
Esprit par u.ie motion ct une assistance spéciale, ctll 
déclarait suivre l'opinion commune des théologiens. 
Theologia Patrum scholastico-dogmaticu, 1726, t. ix, 
Dc Scriptura sacra. Le jésuite Edmond Simonnet, 
professeur à Pont-à-Mousson, n'admettait pas la 
3. proposition dc Lessius, mais il adoptait les deux 
premières. Institutiones theologiae, 1725, Tractatui 
de regulis fidei, disp. I, a. 9, 10, t. vi. Le P. Gabriel 
Antoine suivait la méme voie ct employait presque les 
mêmes termes que son confrère Simonnet. Theologia 
universa, 1736, De fide divina, sect, iv, c. i, a. 4,1.1. 
Louis Habert est du méme sentiment. Theologia 
dogmatica cl moralis, 2e édit., 1736, 1.1, Prolog., c. m, 
$ ]. Pierre Collet n'admet la révélation immédiate 
dc Dieu que quand l'écrivain sacré doit parler des 
mystères. Institutiones theologica:, 1773, t. 1, Prolog. 
Dans la Théologie de Würzbourg, le P. Henri Kilbcr 
ne sc contentait pas d'une simple assistance du Saint- 
Esprit; lorsqu'il n'y avait pas révélation immédiate, 
il exigeait une inspiration des choses faite à l'intelli- 
gence de l'hagiographe. De principiis theologicis, 
1749, dissert, i, c. 1, a. 3, Paris, 1852, t. i, p. 15-25. 
L'abbé de Vcncc ne jugeait pas la révélation immé- 
diate nécessaire, mais il exigeait une inspiration 
immédiate. Analyses cl dissertations, Nancy, 1712, 
t. i, dissert, préliminaire. Le P. Ignace Schunck, 
Jésuite, admettait la dictée verbale de beaucoup dc 
passages bibliques; le plus souvent toutefois, dans les 
matières que les écrivains sacrés connaissaient par 
expérience, le sommaire seul leur avait été révélé, ct 


. pour le reste l'assistance du Saint-Esprit avait suffi 


pour empécher l'erreur. Notio dogmatica sacre Scrip- 
turæ, 1772, sect. vn. Jean-François Marchinl adopte 
l'explication de Corneille dc la Pierre. De divinitate 
ct canonicitate sacrorum Bibitorum, Turin, part. I. 
a. 5. Enfin, saint Alphonse de Liguorl tient comme 
plus probable l'opinion d’après laquelle toutes les 
choses dcl’ Ecriture ont été révélées, mais non tous les 
mots. Traité contre les hérétiques, $ 5, dans Œuvres 
complètes, trad, franç., Paris, 1836, t. xix, p. 200-203. 
m. au COSCIU; du Vatican. 1° Opinions nou- 
velles émises au Al.v- siècle. — La doctrine catholique 
sur la nature de l'inspiration continua à être enseignée 
au xix-* siècle, quoique les ouvrages qui traitent ccttc 
question aient été moins nombreux que durant les 
siècles précédents. La caractéristique des études dc 
cette époque est la distinction nettement établie entre 
ia révélation immédiate, ou la prophétie, et l'inspi- 
ration scripturaire. Celle-ci n'entralne pas, générale- 
ment parlant, une révélation directe du contenu dc 
l Ecriture. On l'a fait consister dans une motion 
divine, qui pousse ct détermine les hagiographes à 
écrire, dans une illumination intérieure qui éclaire 
leur intelligence et leur manifeste cc qu’ils doivent 
écrire, ct une assistance spéciale, durant le travail 
dc la rédaction, pour canter dc leur esprit ct dc leur 
œuvre toute erreur. Tel est, avec des nuances, l'ensei- 
gnement élémentaire dc J. H. Janssens, //crmeneu- 
lieu biblica I , 1818, p. 40 (cf. Dausch, op. cil., 





p 161 KE-) '. -fi bennann, hi.ddationes theologiae, 
181'4,t i-p IL c.i, a. 1, §12; plus développé 
de J.Pc c. l'i electiones theologice, Tractatus de 
locis | ii., Mayence, 1813, t. ix, p. 102, 103; 


2153 


de II. Denzingcr, VierBücher von der religibser Erkenn- 
truss, 1857, t. n,p. 108-124 ; de J. B. Henrich, Lehrbuch 
der Dogmattk, t. r, p. 382 sq.; du cardinal Manning, 
La mission temporelle du Saint-Esprit, trad franç., 
Paris, 1807, p. 159-212; dc F. Kaulcn, Geschichte der 
Vulgata, Mayence, 1868, p. 23-85; dc Schechen, Aa 
dogmatique, 1. I, c. ni, $ 16, n. 223-252; trad, franç., 
Paris, 1877,1.1, p. 175-180. Cf. P. Dausch, DieSchri/t- 
(nspiratton, p. 201 208. Cependant, Dens, à Malines, 
admettait encore l'inspiration verbale, cl Rcithmayr 
ne distinguait pas l'nspiration. ad scribendum dc 
l'inspiration ad loquendum, ct il attribuait aux pro- 
phétes l'inspiration verbale ct aux apótres l'infailli- 
bilité résultant de leur apostolat. /ntroduction aux 
livres canoniques du Nouveau Testament, $ 22, trad, 
franç., Paris, 1861, p. 202-226. Mais c'était là diverses 
opinions libres de renseignement catholique. 

Deux vues divergentes se manifestèrent toutefois 
qui furent condamnées par le concile du Vatican en 
1870, ct clics fournirent au concile l'occasion dc dé- 
clarer quel était le véritable sens dc l'inspiration 
biblique. 

l. La premiére fut proposée par Jean Jahn, pro- 
fesseur à Vienne (Autriche). Aprés avoir démontré 
que les livres de l'Ancien Testament contenaient la 
révélation divine, il ajouta que, pour qu'ils eussent une 
autorité divine, il était nécessaire ct il suffisait que 
leurs auteurs eussent été exemptés par Dicudc toute 
erreur. Or, ccttc exemption d'erreur constituait leur 
Inspiration. Jahn conservait ce nom, consacré par 
lusage, quoique, dans sa signification propre, il 
désignát quelque secours positif dc Dieu, accordé aux 
écrivains sacrés, alors que l'absence d'erreur n'était 
quun élément purement négatif, qui n'entralnalt 
ni nouvelle manifestation dc la vérité ni enseignement 
direct, mais simple préservation d'erreur dans la 
manifestation dc la révélation divine. Einlcitung in die 
gâttlichen Bücher des Allen Bandes, Vienne, 1802, 
part. I, $ 11, 19, p. 91 sq., 107 sq.; 28 édiL; Vienne, 
1814 (en latin); Ackermann a corrigé cc passage dans 
les éditions suivantes de [* Introductio de Jahn. L'ins- 
piration n'était donc plus que l'exemption d'erreur. 
Si le mot était conservé, la chose elle-même, signifiée 
par le mot, était niée. 

2. Daniel Hancberg fit consister l’inspiration dc 
l'Ecriture dans l'approbation subséquente des Livres 
saints, non plus par le Saint Esprit, comme Lessius, 
mais par l'Eglise, dans un sens analogue à l'opinion 
de Sixte dc Sienne. Aprés avoir rappelé les trois atti- 
tudes du Saint-Esprit relativement aux écrivains 
sacrés dans l'acte de l'inspiration, telles que Bonfrère 
les avait exposées, Hancberg, qui y voit trois sortes 
d'inspirations distinctes, ajoute qu'on pourrait diffi- 
cilement les appliquer en particulier à tel ou tel livre, 
à tel ou tel verset dc la Bible. On pourrait dire tout 
au plus que les passages, qui sont rapportés directe- 
ment à Dieu par la formule : H«c dicil Dominas, 
auraient été l'objet d'une inspiration antécédente; les 
livres poétiques auraient été rédigés sous l'inspiration 
concomitante, c'est-à-dire par la seule assistance 
divine, qui excluait toute erreur, ct les livres histo- 

riques par l'approbation subséquente dc l'Eglise, qui 
les reconnait pour divins ct canoniques. Versuch cincr 
Geschichte der bibtischen Oflcnbarung, Itatisbonnc, 
1850, p. 711; Histoire dc la révélation biblique, trad. 
Goschler, Paris, 1856, t. n, p. 469. Cette théorie, qui 
admettait que, de fait, une bonne partie de la Bible 
n’était devenue Ecriture sainte que par l’approbation 
de l'Eglise et niait ainsi son inspiration, trouva, paraît- 
il, quelques partisans, bien qu'elle ait été modifiée 
dans la 3- édition, 1863, p. 817, par “adjonction d'une 
certaine direction de l'Esprit Saint. Elle disparut 
dc la 4e édition, corrigée par Welnhart, 1876, p. vin. 
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d'aprés les ordres dc l'auteur, qui avait expressément 
rejeté son sentiment. 

2. Leur condamnation par le concile du Vatican. — 
Dès 1860, le jésuite Franzelin, alors professeur à 
FUniversité Grégorienne, à Borne, livrait à tes éléves 
son traité autographié : De divinatraditione et Sertptura. 
Or, dans la jv: thèse de la H- partie, l’auteur, avant 


| d'exposer la véritable notion de l'inspiration, excluait 


les deux opinions dc Jahn et de Hancberg. Son traité 

fut imprimé pour la première fois à Home en 1870. 

Quand le concile du Vatican fut réuni, il se proposa 

d'établir la doctrine catholique sur la révélation ct scs 

sources. Le théologien Franzelin fut chargé de pré- 
parer le projet dc constitution dogmatique, qui expo- 
serait celte doctrine. Or, dans le Schema de cette 
constitution, comme dans son cours autographié ct 
imprimé, Franzelin excluait comme insuffisantes et 
erronées les opinions de Jahn ct de Haneberg sur la 
notion de l'inspiration scripturaire, Au c. in de ce 
Schema, présenté aux Pères du concile, elles étaient 
exclues en ccs termes : Sacri autem et canonici 
credendi sunt, non quod humana tantum ope scripti, 
auctorilate tamen |. Eccleshe in canonem SS. Scrip- 
turarum relati sint; neque propterea solum, quod 
divinam revelationem sine errore contineant. Col- 
lectio Laeensis, t. vn, coL 508. Dans les notes, 
ajoutées au Schema, l'auteur expliquait que les erreurs 
recenlioris ictatis, relativement à i'Ecnturc sainte, exi- 
geaient une explication plus claire dc la véritable 
notion de l'inspiration. Or, sous ce rapport, il declare 
avant tout quel est le sens non genuine du dogme de 
l'inspiration. Duplex nimirum error expresse desi- 
gnatur. La première est celle qui affirmait des livres 
canoniques eos primitus scriptos esse tantum modo 
ingenio ct industria humana, sed propter res quas con- 
tinent, ab Ecclesia sive jam mosaica sive Christiana 
inter libros canonicos recensitos esse, ct catenas haben- 
dos esse ut sacros. Tum excluditur error alter, quo libri 
Scriptura: non ratione originis ipsorum librorum seu 
ratione scriptionis,sed solum ratione materier,quod sine 
errore continent veritates revelatas, sacri et divini esse 
dicuntur. Ibid., col. 522. 

Cc schema fut expliqué à la Députation dc la fol 
par son auteur qui était consultcur dc la commission 
théologique, pour répondre ü des difficultés soulevées 
par quelques membres de cette commission. Franzelin 
montra d'abord trés clairement que l'Eglise n'a pas le 
pouvoirdc faire qu'un livre d'origine humainedevienne 
Ecriture sainte, en le placant au canon des Livres 
saints; elle a seulement le droit de declarer infaillible- 
ment qu'un livre d'origine divine doit prendre rang 
parmi les livres sacrés et canoniques. 11 ne suffit pas non 
plus pour qu'un livre soit Ecriture sainte, c'cst à-dire 
divinement inspiré, qu'il contienne les vérités dc fol 
sans erreur. Un livre n'est pas Ecriture sainte seule- 
ment ratione materia:, mais il doit l'étre rationeoriglnts. 
Ibid., col. 1621-1622. 

Le schéma, retouché par Mgr Martin, évéque de 
Paderborn, avec l'aide d'un théologien (Franzelin vrai- 
semblablement), était ainsi libellé: Neque vero eos 
(les livres canoniques) Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, propterea quod sola licet humana industria com- 
positi, auctoritate tamen sua approbati sint, nec pro- 
pterca solum, quod revelationem | contineant. Ibid., 
col. 1629. Ce texte fut remis aux Pères de la Dépu- 
tation de la fol. le 1" mars 1870. Ibid., col. 1647-1648, 
etil fut approuvé, le G mars. Ibid., col. 1655. 

Quand || fut présenté aux Pères du concile, sa rédac- 
tion, modifiée encore, ne changeait pas Je sens de la 
phrase : Eos vero Ecclesia non propterea pro sacris cí 
canonicis habet, quod auctorilate sua approbati sint, tied 
sola humana industria concinati; aut ideo dumtaxat, 
quod revelationem sine errore contineant. Ibid., coi. 72. 
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Mer Gasser, dans Jc rapport qu'il hit au nom de la 

Deputation de la foi, commence par expliquer le sens 
du projet. Le schéma dit ce qu'est un livre sacré ct 
canonique négativement d'abord, ct de deux façons. 
La premiére opinion qui est rejetée tendrait à dire 
qu'un livre est sacré ct canonique, parce que l'Eglise 
l'a approuvé par son autorité. Reapse liber talis nulla 
ralione inspiratus dici potest : nam Ecclesia librum non 
Inspiratum non potest auctoritate sua facere inspiratum. 
Ergo approbatio Ecclesia: ad librum sacrum constitu- 
endum certe non sufficit. Mgr Gasser fait ensuite remar- 
quer, comme nous l'avons dit plus haut, col. 2145, que 
l'opinion de Lessius n'est pas visée par là. Il s'agit ici 
de l'approbation de l'Eglise ct non pas de celle de 
Dieu. Ulterius etiam excluditur illa notio inspirationis 
ubi dicitur librum quemdam esse sacrum seu divinitus 
inspiratum eo quod revelationem sine errore contineat. 
Nam si hujusmodi libri essenl inspirati, omnes canones 
conciliorum libris sacris sunt adnumerandi. Ibid., 
coi. 110-141. 

Six amendements avaient été présenté», qui ne ten- 
daient qu'à préciser davantage la rédaction du texte, 
laquelle avait paru ambigué ou peu claire. Ibid., 
col. 123. La Députation de la foi adopta la rédaction 
qui avait été proposée dans le 30. amendement ct qui 
donnait satisfaction aux amendements 31: bis ct 32:: 
elle rejeta le texte trop long du 31- ct l'addition : sine 
ullo Del afflatu du 33:, qui fut jugée superflue. Ibid., 
col. 142. Ces propositions, présentées par son rap- 
porteur, furent approuvées par tous les Pères. /bid., 
col. 143. 

Lc texte, révisé en conséquence, n'a^ait donc recu 
que des retouches de style. Le voici : Eos vero Ecclesia 
pro sacris et canonicis habet non ideo, quod sola humana 
Industria concinnati, sua deinde auctoritale sint appro- 
bati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore 
contineant. Ibid., col. 154, 218. Cette rédaction ne 
souleva plus aucune observation. Elle fut donc pro- 
mulguée à la III- session, le 24 avril 1870. Const. Dei 
FlUus, c. n, ibid., col. 251. 

Les débats indiquent clairement le sens que le 
concile a donné à ccttc déclaration. Il est certain que 
les Livres saints contiennent la révélation divine sans 
mélange d'erreur; mais cela ne suffit pas pour affirmer 
qu'ils ont été inspirés : Il faut qu'ils soient d'origine 
divine. C'est pourquoi aussi l'approbation de l'Eglise 
ne peut faire que des livres d'origine humaine devien- 
nent Inspirés. 

3e Véritable notion de CInspiration. — Lc concile ne 
s'est pas borné à exclure deux erreurs sur la nature de 
l'inspiration. Il a donné une notion positive de l'action 
divine qui a rendu les Livres saints sacrés ct cano- 
niques, ct par conséquent inspirés. Lcpremier schéma 
énoncait ccttc notion en ces termes : sed eo quod Spi- 
ritu Sancio inspirante conscripti fuerunt, ideoque sunt 
Scriptura: divinitus inspiratu: (II Tim , m, 16), qme 
habent auctorem Deum atque ita continent vere ct proprie 
verbum Det scriptum. Quare haereticam esse declaramus 
et damnamus sententiam, si quis divinitus inspiratum 
esse negaverit aliquem vel integrum vel ex parte librum, 
l'un ou l'autre de ceux que le concile de Trente a 
définis être sacrés ct canoniques  /bid., col. 508. Dans 
les notes, qui accompagnaient ce projet, le sens de ce 
passage était ainsi expliqué : Sequitur deinde positiva 
declaratio doctrina: catholica, quo sensu omnes libri 
Scriptura et ob quam rationem eis intrinsecam fuerunt 
ab Ecclesia sacri declarati, ct jam hoc ipso in canonem 
relati. Ratio nimirum est ex divina origine seu scrip- 
tione ipsorum librorum. Hac vero scriptio divina decla- 
ratur, quod 1. libri conscripti sunt, inspirante Spiritu 
Sancto. Erat igitur supernaturalis operatio Spiritus 
Sancti in homines ad ipsos libros scribendos. 2. Ex hoc 

ipso quod actio Spiritus Sancti referebatur ad scri- 
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bendos libros per homines ad hoc opus inspirator, ipd 
libri sunt et ab apostolis dicuntur Scriptum divinitus 
inspirata. 3. Denique actio illa inspirationis erat hujus- 
modi, ut Deus sit librorum auctor seu auctor scriptionis, 
ita ut ipsa rerum consignatio seu scriptio tribuenda 
sit principaliter operationi divine in homine cl per 
hominem agenti, ct proinde libri contineant scriptum 
verbum Dei. Hoc modo inspirationem Scriptura: in 
Ecclesia Del semper intellectam et intelligendam esse, 
demonstrat. 1. 55. Patrum consensus. Dicunt enim, 
Scripturas esse conscriptas per Spiritum Sanctum vel 
per operationem Spiritus Sancti, esse litteras Del ad 
homines missas, Scripturas esse a Deo didas, tsse a 


. Deo vel operatione Dei datas vel conditas, homines in iis 


scribendis fuisse instrumenta sub operatione divini 
Spiritus. Et chacune de ces formules des Pères est 
appuyée en note par des références ü leurs ouvrages, 
reproduits dans les Patrologies de Aligne ou par Mansi, 
dans sa Collectio conciliorum. Quant ü la foi de l'Eglise 
en Dieu auctor librorum des deux Testaments, elle est 
énoncée dans les documents authentiques des papes 
ct des conciles, que nous avons cités précédemment, 
col. 209 | sq. Jbid., col. 522-523. 

Cette rédaction souleva une difficulté : elle paraissait 
étendre l'inspiration à chacune des particules ct aux 
mots eux-mémes des Livres divinement inspirés. Le 
P. Franzelin la résolut ainsi, dans son mémoire 
déjà cité : At primum notio inspirationis declaratur 
juxta formulam ecclesiasticam, ita ut Deus sit audor 
Scripturarum seu librorum sacrorum, cujus formula 
veritas satis demonstrata est in annotationibus sub- 
jectis. Ad hoc autem ut Deus auctor sil, requiritur quidem 
supernaturalis divina actio in humani scriptoris inteb 
lectum ac voluntatem. Quivnam vero haec actio sil, hi 
striclim non definitur, sed relinquitur doctorum expli- 
cationi. Certum est, in tradila notione inspirationis 
non revelationem rerum scriptori factam (si revelatio 
proprio sensu intclligulur) multoque minus dictationem 
singulorum verborum comprehendi vclut essentialem 
et necessariam ad inspirationis conceptum. Quud vero 
ad extensionem inspirationis spectat, diserta appella- 
tione ad cone. Tridentinum significatur, eas paries 
credendas esse inspiratas, quas Tridentinum definivit 
esse sacras et canonicas. Questiones vero hactenus inter 
catholicos controversæ de sensu, quo partes librorum in 
Tridentino decreto intelligenda: sint, nec definiuntur 
nec attinguntur. Quoad extensionem ergo inspirationis 
nihil omnino definitioni tridentinæ superadditur. Ibid, 
col. 1621. 

Lc schéma réformé présentait, sur le point qui nous 
occupe, une rédaction plus courte ct plus condensée 
que la premiére : Sed ideo quod Spiritu S. inspirante 
conscripti Deum habent auctorem ejusque sunl vert 
et proprie verbum scriptum atque ut tale Ecclesia: ab 
apostolis traditi. Ibid., col. 1629 Ce texte fut encore 
remanié ct écourté par la Députation de la foi : Sed 
ideo quod Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum 
habent auctorem, atque ut tales Ecclesiae per apostolos 
lraditi sunt. Ibid., col. 79. Sur cette rédactior, Mgr 
Simor dit, dans le rapport qu'il lut en congrégation 
générale : Patet nimirum quod in hoc schemate ru'iil 
novi de inspiratione dicatur et quod Deputatio plane 
nihil novi in specie dicere voluerit, sed liberum relu 
querit scholis disputare de modo inspirationis cl, ut 
scholic loquuntur, de extensione inspirationis. Ibid. 

col. 86. Des amendements avaient été proposés par des 
Pères. Le 31- exposait longuement la méme doctrine; 
nous l'avons d< jà dit. il fut écarté ù cause de sa lon- 
gueur. Lc 32. ct le 34: ne visaient que la tradition des 
Livres sainti àI- gllsc, par | coL 12 
Dans son rapport, lu aussi en congrégation générale, 
Mgr Gasser expliqua le sens de la notion positive de 
l'inspi ;tor. qui était donnée : Et quidem quoad 
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characterem Internum, scilicet quod Spiritu Sancto in- 
spirante conscripti, Deum habent auctorem, ct deinde 
quoad characterem externum, quod tales Ecclesia per 
apostolos traditi sunt. Sur ce dernier point, qui ne va 
pas à notre sujet, la Députation de la fol admit par- 
tiellement le 32. amendement, en supprimant les 
mots : per apostolos. Voir Th. Granderath, Histoire 
du conciledu Vatican, I. 11,c. x, trad franç., Bruxelles, 
1911,t. no, p. 102. Elle modifia en conséquence la finale 
de la réduction en cette formule : atque ut tales ipsi 
(scilicet Eccles-'w) traditi sunt. Ibid., col. 142. 

A la discussion qui suivit, un seul amendement fut 
proposé au sujet de la véritable notion de l'inspiration. 
Les mots : Spiritu Sancto inspirante conscripti, qui font 
allusion à l'Epltre de saint Pierre, oü il n'est question 
que des prophéties, ne plaisaient pas ü l'auteur de 
l'amendement. || préférerait les termes plus cano- 
niques : divinitus inspirati, que saint Paul a employés 
en parlant de l'Ecriturc entiére. L'idée était de faire 
porter la définition sur le fait de l'inspiration, ct non 
pas sur son mode, ct cela afin d'infliger le minimum 
d'oflense aux théologiens catholiques. Zbid, col. 225. 
Lc 19 avril 1870, Mgr Gasscr répondit à ccttc obser- 
vation. ll fit observer que la phrase critiquée était 
empruntée au concile de Florcnce, qui a appliqué les 
paroles de saint P»crrc à tous les auteurs des livres 
des deux Testaments. Ibid., col. 239. La phrase fut 
donc conservée et promulguée à la Ie session; seul, 
le dernier membre était ainsi libellé : atque ut talcs 
ipsi Ecclesia traditi sunt. Ibid., col. 251. 

Puisque le concile du Vatican n'a rien voulu définir 
ct n'a rien défini sur le mode de l'inspiration scriptu- 
raire, ni sur l'étendue de cette inspiration, nous ne tire- 
rons rien de sa définition sur les deux points, laissés à la 
libre discussion des docteurs. Nous signalerons cepen- 
dant le sens précis qu'il a donné ü la formule tradi- 
tionnelle de la notion positive ct véritable de l'inspi- 
ration : Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum 
habent auctorem. ll s'agit des livres sacrés ct cano- 
niques eux-mémes, et non pas de leurs auteurs. En 
l'employant ainsi, le concile n'a pas donné à l'expres- 
sion auctor le sens de garant de la vérité de ces livres 
ou de leur cause efficiente au sens large, mais bien dans 
le sens d'agent principal de leur rédaction, Cette 
formule traditionnelle peut donc servir aux théolo- 
giens de point de départ pour déterminer la part que 
Dieu a prise dans la rédaction des Livres eux-mémes, 
qui ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, 
Cf. Th. Granderath, Histoire du concile du Vatican, 
trad. franç., | Bruxelles, 1911, t. n b, p. 152. 

IV. APRES LE CONCILE DU VATICAN.— Ie Théolo- 
giens qui expliquent la nature de l'inspiration d'après 
la notion définie de Dieu auteur des Livres saints. — 
Le Pére Franzelin, dont nous connaissons le róle au 
concile du Vatican et dont le traité De Scriptura avait 
foumklc cadre de la notion catholique de l'inspiration, 
était parti de celte notion pour déterminer le mode 
de linspiration des Livres saints. Dans son traité 
De divina traditione ct Scriptura, 3e édit., Home, 1882. 
il démontrait, Ihes. n,que Dieu est l'auteur des Livres 
saints per suarn supernaturalem actionem in conscrip- 
tores humanus, c'cst-à-dirc par l'inspiration du Saint- 
Esprit sur ces écrivains. Au sens strict, ralione scrip- 
tionis, quc est efficienter a Deo per hominem, in quem 
operetur ad scribendum et in scribendo ita ut Deus ipse 

princeps auctor libri sensu proprio censeri debeat, 
p. 329. 

S appuyant sur les témoignages des Pères ct des 
théologiens, Franzelin considérait Dieu comme la 
cause principale efficiente des Livres saints et les écri- 
vains sacrés comme les instruments dont Dieu s'était 
servi. Dieu n'a pas écrit par lui-méme, mais par des 
hommes; il est néanmoins l'auteur des Livres saints, 
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parce qu'il a conçu toutes les choses contenues dans 

ces livres ct qu'il a voulu les y faire consigner. Dieu 

aurait pu révéler immédiatement ces choses aux 

hommes qu'il Inspirait. La révélation directe n'a été 

nécessaire que pour les choses qu'ignoraient les écri- 

vains sacrés. Quant aux choses qu'ils connaissaient ou 

qu'ils pouvaient connaitre par leur industrie propre, 

Dieu a seulement déterminé ces écrivains à les écrire, 

mettant ainsi dans leur intelligence les choses qu'il 

voulait leur faire dire. Cette Inspiration peut étre 
regardée comme une révélation au sens large du mot. 

Or, les choses, ainsi rév< lées par Dieu tant par révé- 
lation immédiate que par simple Inspiration, consti- 
tuent Vélément formel du livre; les mots et les paroles 
qui les expriment n'en sont que l'élément matériel. 
Pour que Dieu soit l'auteur d'un livre, il suffit que 
l'élément formel du livre provienne de lui, et il n'est 
pas nécessaire que l'élément matériel lui soit propre; 
les mots ont donc pu étre écrits par l'écrivain inspiré 
lui-méme, à la condition toutefois qu'ils expriment 
Infailliblement l'élément formel, les choses ou vérités 
que Dieu voulait faire écrire par leurs plumes. Pour 
assurer ccttc infaillibilité de l'expression, Dieu, tout 
en laissant aux écrivains sacrés le libre choix des 
termes qu'ils employaient, les assistait, tandis qu'ils 
écrivaient, ct veillait ù cc qu'ils exprimassent exac- 
tement les choses qu'il voulait exprimer par leur inter- 
médiaire. L'inspiration verbale n'a donc pas été néces- 
saire, ct, de fait, n'a pas eu lieu. Franzelin démontrait 
sa thése par les témoignages patristiques, que nous 
connaissons. || n'innovait donc rien, ct, si nous ne 
nous trompons, il n'avait en propre que la distinction 
entre l'élément formel ct l'élément matériel du livre. 
Celte distinction, il ne l'établissait pas a priori, 
d'aprés la notion abstraite de ce que devait étre un 
livre pour avoir Dieu comme auteur principal, mais 
d'aprés les données de l'enseignement traditionnel. 

La thése de Franzelin a été adoptée par un grand 

nombre de théologiens, notamment de la Compagnie 
de Jésus, entre autres par IL Hurter. Theologiae 
dogmaticae compendium, 3- édit., Inspruck, 1880, 
t. i,p. 144-154, C. Mazzclla, De virtutibus infusis, 
4* édit., Rome, 1894, p. 523-546; Chr. Pesch, Præ- 
lectioncs dogmatica, 2e édit., Fribourg-cn-Brisgau, 
1894, t. i, p. 374 sq.; Tepe, Institutiones theologica, 
Paris, 1894, 1.1, n. 760; J. Brucker, Questions actuelles 
d*Ecriture sainte, Paris, 1895, p. 24-53; Etudes, 5 jan- 
vier 1897, t. 1xx, p. 113-119; L'Eglise ct la critique 
biblique, Paris, s. d. (1908), p. 35-78; Knabcnbaucr, 
Stimmen ans Maria Laach, 1897, t. un, p. 76 sq.; 
De San, Tractatus de divina traditione et Scriptura, 
Bruges, 1903, p. 214-255; Schiffini, Divinitas Scrip- 
turarum, Turin, 1909, p. 241-242, ct, en dehors de la 
Compagnie, par F. Schmid, De inspirationis Bibliorum 
vi ct ratione, Brixen, 1885, p. 38-60; G. J. Crois, De 
divina Bibliorum inspiratione dissertatio dogmatica, 
Louvain, 1886, p. 105-127. 

Sans parler de la distinction entre l'élément formel 
ct l'élément matériel d'un livre, le Pére Kleutgcn dis- 
tinguait l'inspiration de la révélation ct de l'assistance. 
C'était une impulsion divine qui poussait un homme â 
écrire, non pas de sa propre délibération, mais par 
un instinct divin. Or Dieu, quand il a donné cette 
Impulsion, ne laisse pas l'écrivain de son choix à scs 
lumiéres personnelles, il lui infuse une lumiére spé- 
ciale, par laquelle il lui révèle, s'il y alleu, des choses 
Inconnues et il éclaire celles des choses antérieurement 
connues qu'il veut lui faire écrire. Tout cc qu'écrit 
lécrivain, ainsi inspiré par Dieu, devient pour les 
autres règle de foi, car Dieu a assisté cet homme pour 
qu'il ne tombe pas dans l'erreur. On pourrait donc 
comprendre sous le nom d'inspiration une impulsion 
antécédente à écrire, une assistance concomitante ct 
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une confirmation subséquente du contenu du livre; 
mais les deux derniers actes ne suffiraient pas, à eux 
seuls, car linspiration exige toujours une lumiére 
surnaturelle, même si aucune nouvelle révélation 
nintement, ct une impulsion surnaturelle à écrire. 
Ainsi en a-t-il été pour les livres sacrés ct canoniques, 
qui, écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, ont eu 
Dieu pour auteur. Tout dans l'Ecriture est inspiré. 
La seule discussion possible est de savoir si tous les 
mots ont été écrits par une impulsion spéciale du 
Saint Esprit. Parfois cependant il se peut qu'une 
lumiére nouvelle n'ait pas été communiquée par 
l'Esprit Saint à l'écrivain sacré; il faut toujours au 
moins que celui-ci ait reçu l'impulsion divine à écrire 
ct que Dieu l'ait assisté, tandis qu'il écrivait, pour 
l'empécher d'errer. Cette impulsion A écrire doit enfin 
étre une motion spéciale, à laquelle s'ajoute au moins 
l'assistance divine. De inspiratione, dans Schnccmann, 
op. cit, p. 473 sq. On le voit, le P. Kleutgen com- 
plétait, en la corrigeant, l'opinion de Bonfrère ct déve- 
loppait celle de Le&sius. 

François Schmid consacra un ouvrage spécial 
De inspirationis Bibliorum vi cl ratione, Brixen, 1885, 
ù l'étude de l'inspiration biblique. Le 1. 11 traite du 
concept de l'inspiration. Pour que Dieu soit l'auteur 
d'un livre, il faut de sa part une influence positive sur 
l'écrivain, telle que celui-ci veuille écrire ce que Dieu 
veut lui faire écrire et conçoive lui-même ce que Dieu 
a concu de lui faire écrire. Ecrire un livre, c'est mettre 
par écrit scs pensées pour les faire connaitre aux lec- 
teurs. SI donc Dieu lui-méme ne déterminait pas tout 
cc qu'il veut faire écrire et communiquer aux lecteurs, 
il ne serait pas l'auteur du livre, rédigé par l'hagio- 
graphe. 11 détermine ce contenu en le faisant con- 
cevoir à l'hagiographe. L'impulsion divine à écrire doit 
aussi déterminer la volonté de l'écrivain à écrire au 
nom de Dieu, dont il est l'instrument, sans aliénation 
des sens ni suspension de la liberté, mais au contraire 
avec usage de la raison. Cette impulsion agit, par 
l'intermédiaire de la volonté sur les forces d'exécution, 
qui suivent leur cours naturel. Quant à l'élocution, il 
n'est besoin que de l'assistance divine pour que les 
mots, choisis par l'écrivain, rendent exactement la 
pensée divine. L'inspiration verbale n'appartient donc 
pas à l'élément formel de la parole de Dieu, quoique 
les mots eux-mémes soient de Dieu, d'une certaine 
manière. Ainsi Schmid joint à la notion du livre Inspiré, 
qu'il développe comme Franzelin, celle de l'auteur 
Inspiré, dont il décrit la psychologie. 

L'année suivante, 188G, Dom Crets, prémontré, 
soutint à Louvain une thése : De divina Bibliorum 
inspiratione dissertatio dogmatica. Pour exposer la 
raison propre de l'inspiration, le candidat analyse, lui 
aussi, la formule: Deus est auctor librorum sacre Sertp- 
turæ, sect, in, p. 127-167. Qu'est-ce qui est requis et 
qu'est-ce qui est suffisant pour que Dieu soit l'auteur 
d'un livre, rédigé par un homme, qui lui sert d'instru- 
ment? Pour l'élément formel du livre, il faut que 
l'écrivain ait reçu une influence divine, par laquelle 
Il congoive dans son esprit l'idée d'écrire ct soit poussé 
infailliblement dans sa volonté à rédiger tout cc que 
le Saint-Esprit veut lui faire consigner par écrit pour 
l'instruction des autres hommes, et rien que cela. Il 
faut encore une assistance ct une certaine onction du 
Saint-Esprit, qui préserve l'écrivain de toute erreur. 
En vertu de celte assistance, l'hagiographe choisit les 
mots aptes à exprimer les pensées que le Saint-Esprit 
veut lui faire exprimer. L'influx divin suri* intelligence 
des écrivains sacrés peut, dans certains cas, avoir 
pour eflet de révéler ou de rappeler à la mémoire cc 
qui doit étre écrit. Mais si l'hagiographe sait de 
science propre cc que le Saint-Esprit veut lui faire 
écrire, il suffit alors, mais il est nécessaire, que Dieu 
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j indique par une lumiére surnaturelle cc qui doit étre 


écrit et qu'il pousse l'écrivain â l'écrire en lui faisant 
juger, par un jugement pratique, qu'il doit l'écrire 
ct n'écrire que cela. Le Saint-Esprit peut aussi pous- 
ser l'hagiographe à rechercher dans les sources his- 

toriques ce qu'il doit écrire, en l'éclairant sur l'usage 

qu'il doit en faire ct sur le choix des vérités que 

celles-ci contiennent. Une motion divine ü écrire a 

dû précéder l’influx divin sur l'intelligence de l'hagio- 

graphe ct elle persévére efficacement tant que dure 

la rédaction du livre. Les facultés naturelles de 

l'écrivain restent normalement en jeu, mais elles sont 

élevées par Dieu en vue de leur faire exécuter con- 

venablement leur acte propre. Le livre ainsi composé 

est vraiment un livre d'origine divine, qui contient 

laparoledeDieuetqul jouit de l'autorité divine. Enfin, 

l'inspiration verbale, ou la dictée des mots, n'est pas 

nécessaire. ll suffit que le Saint-Esprit ait influé sur 

le choix des mots de facon à cc que sa pensée soit bien 

rendue. 

Cette manière d'expliquer l'inspiration était repro- 
duite dans tous les manuels de théologie ct d'intro- 
duction biblique. Elle semblait définitivement établie 
dans les écoles catholiques, lorsqu'elle céda la place 
ü une nouvelle explication de la nature de l'inspiration. 

2? Nouvelle explication, adoptée pur Léon XIII dans 
l'encyclique Providentissimus Deus. — En 1891, le 
P. Comely, Jésuite allemand, professeur au Collège 
romain, ajouta à son Compendium introductionis, 
ct publia à part une courte dissertation De divina 
S. Scripturarum inspiratione, qui a été aussi tra- 
duite en français, dans son Manuel <Tintroduction his- 
torique et critique àtoutes les saintes Ecritures, Paris, 
s. d. (1907), t. n, p. 489-191. Aprés avoir rappelé les 
définitions des conciles, ct notamment celle du concile 
du Vatican, puis les preuves de l'inspiration des 
Livres saints, voulant donner la notion positive de 
cctte Inspiration, il dit, n. 4 : < Puisque, selon les 
témoignages de l'Ecriture ct de la tradition, nos livres 
sacrés ont Dieu pour auteur ct que cependant ils ont 
été écrits par des hommes sous l'inspirátion de l'Esprit 
Saint, ces trois choses semblent étre produites à leur 
origine : par une illumination surnaturelle, Dieu avait 
fait que l'écrivain embrassát, pour l'écrire, tout le 
sujet que Dieu voulait transmettre aux hommes par 
tel livre déterminé; ensuite, par sa gráce efficace, fl a 
mis en mouvement la volonté de l'écrivain, pour qu'il 
la consignát par écrit; enfin, par sa continuelle assis- 
tance, il a dirigé l'écrivain, de telle sorte qu'il revétit 
d'une forme propre à en exprimer pleinement le sens, 
toutes les vérités ct les seules vérités que Dieu voulait 
faire consigner dans cc livre ». Il n'admettait pas tou- 
tefois la suggestion divine de chaque mot, de chaque 
expression, à l'écrivain sacré, il reconnaissait seule- 
ment l'inspiration verbale dans quelques cas, « par 
exemple, lorsque Dieu a révélé, pour la premiere fols, 
un mystère proprement dit, ou lorsqu'il a voulu qu'une 
vérité füt désignée par tel mot particulier par exemple, 
celui de Aóyo , Verbe), ou par telle forme du mot 
(Gai., iv, 16),» 

Dans celte analyse de la notion de Dieu, auteur 
principal des Livres saints, le P. Comely abandon- 
nait la distinction de Franzelin entre l'élément formel 
ct l'élément matériel d'un livre, et il aimait mieux 

< conserver l’ancienne manière de parler. » Ainsi, fl 
étendait l'illumin itiondr. inc de l'espritet la motion de 
la volonté à tousles faits et à toutes les idées des Livres 
saints; mais pour leur forme extérieure, il n'exigeait 
que l'ass] ta:a cfHeac de Dieu pour veiller non seu- 
lement â cc que récdv un ne mêlât aucune Idée étran- 








gere . t transmettre, qu'il n'en omit 
aucun , q i exprimát aucune d'une maniere 
plu: ou ! ronéo, mais aussi pour le diriger afin 
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que, toujours ct partout, il choisit une forme bien 
appropriée cl convenable à la parole divine, sans que 
pourtant elle fût la plus belle ct la plus parfaite. 
, Dans l’encyclique ProvidentiMlmus brus sur les 
Ecritures, du 18 novembre 1893, le souverain pontife 
Léon XIII, aprés avoir cité la déclaration du concile 
du Vatican, conclut, du fait que le Saint-Esprit est 
l'auteur principal de l'Ecriture, qu'on ne pouvait 
prétendre que les écrivains sacrés, scs Instruments, 
auraient pu commettre des erreurs. La conclusion était 
fondée sur la notion de l'inspiration de ces écrivains 
eux-mêmes, < car, disait-il, Dieu les a tellement 
excités cl mus par sa vertu surnaturelle à écrire 
et il les a tellement assistes, quand Ils écrivaient, 
qu'ils ont d'abord conçu dans leur esprit, puis fidèle- 
ment voulu rendre, en fin exprimé exactement et avec 
une Infaillible vérité, tout cc que Dieu leur ordonnait 
d'écrire, ni plus ni moins; autrement il ne serait pas 
lui-méme l'auteur de la sainte Ecriture. » Traduction 
de M. Didiot, Truitt! des saintes Ecritures, Paris, Lille, 
1891, p. 130. Pour le texte, voir Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, 13. édit., 1921, p. 1952; Cavaliere, The- 
saurus doctrinæcathülicæ, Paris, 1920, n. 90. Cette ana- 
lyse de la notion de l'inspiration ne part pas directe- 
ment de la formule du concile du Vatican : : Dieu 
auteur des Livres saints »; elle aboutit seulement à 
cette conséquence qu'autrement Dieu ne serait pas leur 
auteur. Si elle n'a pas étéempruntée au Père Comely, 
elle expose les mémes actes divins sur les écrivains 
sacrés,bien qu'ils soient un peu diversement ordonnés: 
une excitation et une motion à écrire ct une assistance 
spéciale qui fait concevoir aux écrivains sacrés tout 
le contenu des Ecritures ct le leur fait exprimer exac- 
tement et avec une infaillible vérité. 

Cette explication de la nature de l'inspiration était 
destinée à une fortune considérable. Les commenta- 
teurs del'encyclique ne pou valent manquerde faire res- 
sortir les memes éléments de l'inspiration. Le chanoine 
Jules Didiot les a considérés en Dieu, inspirateur 
des écrivains sacrés ct auteur principal des Livres 
saints,dans les écrivains inspirés eux-mémes,auteurs 
secondaires des mémes livres. L'action de Dieu a été 
une excitation ct une motion ü écrire, puis une assis: 
tancc qui donne aux hagiographes la conception juste 
de tout cc qu'ils doivent écrire, la volonté de l'écrire 
fidèlement ct la faculté d'exprimer exactement ct 
Infailliblement toute la pensée divine. A l'excitation 
divine correspond la conception humaine, à la motion 
divine la volonté humaine et à l'assistance la rédaction 
humaine. Le rôle propre À chacun des auteurs de 
l'Ecriture est ainsi fixé, et il n'y a pas essentiellement 
place pour la révélation, qui ne peut sc produire 
qu'accidentellement. Op. cit., p. 175-179. 

M. Vacant, qui commentait les décisions du concile 
du Vallean, a bien vu que, surin notion de l'inspiration 
des Ecritures, l'encyclique Providentissimus Deus les 
avait complétées et précisées. Aussi est-ce ü ccttc 
encyclique qu'il emprunte la notion de l'inspiration. 
Il y reconnait, aprés Léon XIII, de la part de Dieu, 
une motion prévenante (excitavit) et concomitante 
(movit), qui a poussé les hagiographes ü écrire, puis 
une assistance qui les empéche de rien ajouter ou 
retrancher À ce que Dieu a voulu leur faire écrire, de 
façon à produire infailliblement un livre d'origine 
divine ct humaine ü la fois. Etudes théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, Paris, Lyon, 
1895, t. 1, p. 458-460. Puis, après avoir exposé les 

erreurs condamnées par le concile de 1870, p. 460- 
461, il expose, d'aprés le concile et le souverain pon- 
tife, comment Dieu est l'auteur des Livres saints pour 
les avoir fait écrire, p. 464-468. |l voit dans l'excita- 
tion et la motion surnaturelles le caractére principal 
ct distinct de l'inspiration, celui dont les autres déri- 
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vent. Par elles l'inspiration se distingue des autres 

secours surnaturels, qui l'accompagnent, mais peu- 

vent s'en séparer comme sont la révélation et l'assis- 
tance. Elles ont pour objectif la volonté de l'écrivain 

qui fait agir directement sa main. Mais cetle impul-' 
sion divine ne s'arréte pas A la volonté, dont les 

déterminations ne vont jamais sans un objet fourni 
par l'entendement. Il faut donc que les données que 
Dieu veut faire entrer dans un livre, soient présentes 
à lintelligence de l'écrivain. Aussi, pour mettre la 
volonté en exercice, Dieu donne dans l'intelligence la 
pensée du livre ct de son contenu. L'excitation de ces 
pensées estla préparation et le commencement indis- 
pensable de l'impulsion à écrire. La resolution devient 
efficace par l'action de l'écrivain, mais cette action 
pour la composition du livre se fait par suite de l'impul- 
sion divine. Celle-ci produit donc un triple effet : 
elle suggère à l'intelligence la pensée du livre et des 
vérités ü y consigner; elle détermine la volonté à 
écrire ce livre cL à y consigner toutes les vérités pré- 
sentées par Dieu à l'intelligence; elle fait enfin com- 
poser le livre de facon que l'écrivain exprime avec 
Justesse tout cc que Dieu a voulu lui faire écrire. 
Cette assistance divine dans la composition n'exnpcche 
pas seulement l'écrivain sacré de se servir de termes 
Impropres ou d'altérer la pensée divine ; elle fait écrire 
fidèlement tout cc que Dieu veut faire écrire. Son 
effet est donc à la fois positif ct négatif 

3e Critique de Canaluse de la formule conciliaire et 
nouvelles explications de l'inspiration. — Cependant, 
quelques années aprés l'encyclique Providentissimus 
Deux, on mit en question la justesse de la méthode de 
Franzelin. Les exégétes en commencèrent la cri- 
tique; les théologiens thomistes la complétèrent ct 
proposèrent de nouvelles explications. 

1. Critique des exégétes.— M. Levesque pensait «qu'il 
ne serait pas inutile de remettre à l'étude la nature 
meme de l’inspiration : et d* « aiguiller les recherches 
dans une voie nouvelle >. Car « on vit plus ou moins 
sur la théorie du cardinal Franzelin », qui confond 
secrétement l'inspiration et la revelation. Essai sur 
la nature de l'inspiration des Livres saints, dans la 
Revue des facultés catholiques de l'Ouest, dvccm- 
bre 1895, p. 405, 406. M. Levesque refuse donc de 
faire de la révélation une partie constitutive de l'ins- 
piration. Bien qu'elle précéde ou accompagne quelque 
fols l'inspiration, elle n'est qu'un secours distinct, qui 
n'entre pas dans la notion de l'inspiration. Revue 
biblique, avril 1897, p. 926. Le P. Lagrange fit, d'un 
autre biais, la meme critique. Vu la difficulté de corn 
prendre comment Dieu est l'auteur de quelques livres 
de la Bible, qui ont l'apparence d'etre des livres écrits 
par les hommes, il faut concilier les exégétes qui 
constatent ces faits avec les théologiens, qui affirment, 
avvcles conciles de Florence, de Trente ct du Vatican, 
que Dieu est l'auteur des Livres saints, parce qu'ils 
ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit 
« Il résulte clairement de ce processus que l'inspiration 
ne doit pas étre expliquée par la formule : Dieu est 
raideur des Livres saints, mais au contraire que la 
formule « Dieu est l'auteur des Livres saints ? repose 
sur la vérité de celte autre : les livres canoniques ont 
été écrits sous l'inspiration de l'Esprit Saint. La notion 
de l’inspiration devra donc être examinee en elle- 
méme; mais elle devra cependant être conçue de 
manière À renfermer cette consequence : Dieu est 
l'auteur de ces livres. Cette formule étant rigoureuse 
ment vraie, quoiqu'elle ne doive pas nous servir de 
point de depart, elle devra nécessairement se trouver 
implicitement dans la notion de l'inspiration. * L'ins- 

piration des Livres saints, dans la Revue biblique, 
avril 1896, p. 206. La méthode de Franzelin aboutit 
à cette idée : « Dieu composant son livre pour le 
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déposer tout fait, au moins quant aux pensées, dans 
l'esprit de l'auteur inspiré, ou du moins à des équi- 
voques qu'on retrouve dans plusieurs auteurs. » 

M. Dick proposa une « meilleure methode ». Elle 

consisterait â amasser tous les faits qui rendent diffi- 
cile à comprendre, à premiére vue du moins, que Dieu 
füt fauteur de la Bible. La question à résoudre est 
une question de fait : Comment a-t-il plu à Dieu d'ins- 
pirer la Bible? » et non une question de possibilité : 
Comment a-t-il pu le faire? On ne peut dire a priori 
comment il l'a fait. Pour connaître ce comment, il 
faut examiner les Livres Inspirés sous toutes les faces, 
voir comment ils sont et ce qu'ils sont, avant de savoir 
comment ils ont été inspirés. 11 est donc nécessaire 
d'étudier leur contenu, les procédés et les méthodes 
suivant lesquels les auteurs les ont écrits, le but 
qu'ils se proposaient. De tous ces faits étudiés, rap- 
prochés les uns des autres, on pourra conclure : Voilà 
comment ils sont inspires; voilà ce qu'est l'inspiration. 
L'inspiration des Livres saints, dans la Hevue biblique, 
octobre 1896, p. 488. C'est la methode a posteriori, 
opposée à toute méthode a priori, la mccnuue exégé- 
tique et critique opposée à la méthode théologique et 
philosophique. 

Le P. Lagrange repoussa avec quelque raison la 
méthode proposée. On ne peut faire dépendre les prin- 
cipes de la foi et de la théologie d'une élude critique 
dont nul ne peut prévoir le terme. || faudrait assurer 
d'abord la pureté des textes bibliques, la critique litté- 
raire devrail suivre lacritique textuelle, avant d'édi fier 
une histoire d*Israél et du christianisme primitif. Le 
dogme de l'inspiration paraitrait enfin comme une 
expression de la fol des juifs et des premiers chrétiens. 
Mais c'est supposer que, sur l'inspiration, nous n'avons 
qu'une source d'information : les livres inspirés eux- 
mêmes. Or, l'Eglise est le seul interprète infaillible 
de l'Ecriture; sa tradition. contient d'utiles rensei- 
gnements sur l'inspiration des Livres saints; scs théo- 
logiens ont étudié ce dogme. Nous avons à tenir compte 
de tous.ccs renseignements pour faire l'analyse philo- 
sophique de la notion d'inspiration scripturaire. L'ins- 
piration et les exigences de la critique, ibid., p. 497- 
498. Le P. Lagrange trouvait méme ! la réaction 
contre Franzciln légèrement exagérée ». Ibid., p. 499. 
Il l'avait pourtant provoquée, en excluant toute révé- 
lation de la notion d'inspiration, Hevue biblique, 1895, 
p. 149-150. 1| ne voulait pas dissocier l'une de l'autre 
les notions d'inspiration et de révélation qui sont 
connexes. 

Plus tard, le P. Prat trouvait, lui aussi, des désa- 
vantages à partir de la formule : Deus est auctor Scrip- 
tune pour établir la nature de l'inspiration. Celte for- 
mule était, à scs yeux : 1° équivoque. Auteur, en 
frangais, n'est pas équivalent du latin auctor, qui a le 
sens classique et Judiciaire de cause ou de garant. Le 
terme frangais signifie écrivain. En traduisent Deus 
auctor par Dieu auteur, on ôte au mol auctor son Indé- 
termination, un peu aux dépens de l'exactitude; 2° la 
théorie qui en part, fait reposer une thése capitale 
sur un sens figuré du mot auctor; 3? elle ne s'établit 
pas sans quelques artifices, comme celui de négliger, 
dans les textes des conciles, le mot principal (à savoir, 

c mot unum auctorem utriusque Testamenti, qu'on lit 
dans tous les documents conciliaires depuis le IV: con- 
dic de Carthage, et qu'il faut suppléer (?) dans la 
définition du concile du Vatican). C'est pourquoi le 
Pére Prat préférerait la formule : Scriptura est verbum 
Dei, pour les raisons suivantes : Ie Elle ressort si clai- 
rement de l'Ecriture et de la tradition que la démons- 
tration en est presque superflue; 2? elle a l'avantage 
de ramener à une méme notion toute inspiration, soit 
écrite, soit orale; 3° elle a pour corollaire Immédiat 
la garantie divine, par conséquent la causalité de la 
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[ parole divine, et son aptitude à servir de nonne; 
| 4? elle sc passe de figures, puisque Dieu parle, enseigne, 
Instruit, ordonne, au sens propre, dans l'Ecriture, par 
l'organe de son ambassadeur. Décentes publications 
exégétiques, dans les Etudes, 20 mai 1903, t. xcv, 
p. 556-558. Cf. Les historiens inspirés et leurs sources, 
ibid., 20 février 1901, t. Ixxxvi, p. 498-499. Le 
P. Félix Pignalaro réfuta solidement l'opinion du 
P. Prat, dans une note qu'il ajouta à /'Apparatus ad 
historiam cogvam doctrina inspirationis penes catho- 
licos, p. 129-132, au sujet de la définition du concile 
du Vatican. ll montra que ce concile n'avait pas 
visé les manichéens, qu'il avait pris le mot auctor dans 
le sens d'écrivain, voir col. 2155 sq. et que ce mot a ce sens 
dans les classiques latins et qu'il l'a toujours eu dans 
la littérature ecclésiastique, quand il était appliqué 
à la composition des Livres saints. 

Le P. Bainvel a fait justement remarquer que 
l'Ecriture n'est /a parole de Dieu que parce qu'elle a été 
inspirée par Dieu. Si la parole de Dieu précède lins- 
piration dans l'ordre de l'intention, elle ne la précède 
pas dans l'ordre de l'exécution. II faut donc expliquer 
par l'inspiration la notion de parole de Dieu, et non 
pas l'inspiration par la notion de la parole de Dieu. 
De Scriptura sacra, p. 119-120. 

Les trois formules proposées sont traditionnelles et 
peuvent servir de point de départ à une analyse théo- 
logique de la notion d'inspiralion. Mais aucune d'elles 
ne suffit, à elle seule, à fournir la base d'une analyse 
adequate de cette notion. Il faut tenir compte des 
enseignements de la tradition et de la théologie catho- 
lique, et surtout des décisions officielles de l'Eglise, 
qui indiquent dans quel sens on a toujours entendu 
l'inspiration des Livres saints et qui ont plus de poids, 
que les déductions qu'un théologien pourrait tirer 
d'une unique formule de la tradition catholique. 

2. Nouvelles explications proposées. — a) M. Leves- 
que a ramené le mode d'action de l'Esprit inspirateur 
à trois operations essentielles : une impulsion donnée 
à la volonté, un secours guidant l'intelligence, une 
influence sur la rédaction par une assistance con- 
tinue de telle sorte que Dieu, auteur principal des 
Ecritures, a fait concevoir, vouloir et exécuter ce qu'il 
veut à l'écrivain inspiré. C'est par impulsion intérieure 
et efficace de la gráce que les écrivains sacrés se 
mettent à composer leurs livres. Ainsi, Dieu les fait 
vouloir. L'action divine sur l'intelligence de l'écrivain 
sacré n'est jamais une révélation, voir Hevue biblique, 
avril 1895, p. 421-422; c'est une direction de l'intelli- 
gence qui se porte sur les vérités et les faits connus 
naturellement ou recus par révélation antérieure pour 
ne choisir et ne transmettre que ce que Dieu veut. 
Sous celte direction, l'intelligence s'exerce active- 
ment; elle porte son attention sur les vérités et les 
faits connus naturellement ou surnatureliement; elle 
les combine et les groupe de façon à atteindre le but, 
voulu à la fols par Dieu et par l'écrivain. Ainsi son 
jeu naturel et celui de toutes les facultés executives 
sont mus et dirigés par Dieu. L'écrivain est donc un 
Instrument intelligent et libre, qui recueille scs sou- 
venirs, consulte des sources, écrites peut-étre, dispose 
ses matériaux, les coordonne d'aprés un plan qu'il 
s'est formé et qui lui est tout indiqué par son but. 

II écrit cc que Dieu veut qu'il écrive et rien que cela. 
L'écrivain sacré n'est pas laissé à lui-même pour la 
rédaction du livre. Si Dieu ne lui dicte pas les mots, il 
y a comme une sorte de dictée des choses par Dieu, 
mais l'expression, le style, la disposition des détails 
sont l’œuvre de l'écrivain. Le verbum formale, la 
vérité, vient t n< érernent de Dieu; le verbum materiale, 
| l'expression, c la < à l'initiative du secrétaire, mais 

à une inl :.dive surveillée par Dieu, qui assiste l’écri- 

vain cl' d .cequ'il ne dénature pas sa pensée et ne 
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tombe pas, par inadvertance, dans l'erreur. Ennui Nur 
la nature de l'inspiration des Hures saints, loc. cil., 
p. 206-213. L'influence de Franzclln sc fait encore 
sentir sur cet essai, notamment dans la distinction 
du verbum formule et du verbum materiale. En outre, 
la sorte de dictée des choses n'csl-clle pas une révéla- 
tion intellectuelle, donnée m scribendo, telle que l'en- 
tendaient les anciens scolastiques, alors qu'on exclut 
expressément de l'inspiration toute révélation? 

b) Le P. Brandi a expliqué les enseignements de 
l'encyclique pontificale sur la nature de l'inspiration 
en prenant pour point de départ la formule de saint 
Thomas : Deus est auctor, horno instrumentum. Dieu 
est plus que la cause première de l’Ecriture; il en est 
la cause efficiente, non pas sans doute la cause unique, 
mais la cause principale qui .c sert de la cooperation 
de l'homme comme cause sec ndairc et instrumentale. 
Mais l'écrivain sacré n'est pas un instrument entié- 
rement passif; il est actif, intelligent et libre; il parle 
comme messager divin. Le livre, effet de cette double 
activité, est donc tout entier à la fois de Dieu et de 
l'homme. Pour que Dieu ait la part principale, il a dà 
mouvoir la volonté des instruments raisonnables à 
écrire tout ce que Dieu voulait leur faire écrire et uni- 
quement cela, la cause instrumentale n'agissant que 
par la motion de la cause principale. Il faut, en outre, 
que Dieu illumine l'esprit des écrivains sacrés, en leur 
révélant ou manifestant le sujet du livre, les matiéres 
à traiter, les vérités à proposer et les faits à raconter, 
autrement on ne pourrait attribuer à l'Esprivbaint 
tout cc que les auteurs secres ont écrit, et cet Esprit 
ne serait pas l'auteur premier des Livres saints. Cette 
révélation ne s'applique pus seulement à la manifes- 
tation de quelque vérité eachce à l'erprit; elle s'étend 
à n'importe quel enseignement divin. Il ne s'agit pas 
toujours de la révélation divine nu sens strict, mais 
du moins de cette révélation au sens large. Les écri- 
vains sacrés n'étant pas des instruments purement pas- 
sifs, il est nécessaire que Dieu les assiste et les dirige 
pendant qu'ils écrivent, de telle sorte que, sans erreur, 
Ils écrivent fout ce que Dieu veut et seulement cc qu'il 
veut leur faire écrire. Sans cette assistance et cette 
direction, ils pourraient ajouter d'eux-mémes quelque 
chose et y glisser, volontairement ou Involontaire- 
ment quelque erreur, ou ne pas exprimer exactement 
la pensée divine. Ces trois ékments de l'inspiration 
décdulent donc de l'analyse de la formule : Deus est 
auctor sacra: Scriptura:. La question biblique et Cency- 
clique Providentissimus Deus, trad. Mazoyer, Paris, 
s. d. (1901), p. 23-21. La doctrine de saint Thomas sur 
la cause instrumentale, appliquée à l'inspiration, 
n'avait pas suffi à donner une explication complète 
de l'action divine sur les hagiographes; le Pére Brandi 
avait dû recourir encore à l'Ecriture, ù la tradition 
et aux décisions de l'Egliso. On allait tenter d'exploi- 
ter surtout la doctrine thomiste de la cause instru- 
mentale. 

c) Le P. Pégucs, dominicains,a pris comme point de 
départ la formule de saint Thomas : Dieu est l'auteur 
principal de l'Ecriture. l'homme en a été l'auteur 
instrumental, et bien que le docteur angélique ne soit 
pas parti de là pour expliquer l'inspiration, son dis- 
ciple moderne applique à l'efficience de l'Ecriture la 
doctrine du maître sur la cause principale et la cause 
Instrumentale. Sum. theol., III*, q. i.xu, a. 1. Dieu 
remplit donc le róle de cause principale, il agit par sa 
vertu divine, et le produit de son action, l Ecriture, 
est tout entier de lui. Mais pour produire cet effet, la 
vertu propre de Dieu passe par les instruments qu'il 
a choisis et leur fait produire son effet: l'Ecriture. 
Or l'instrument agit seulement par le mouvement dont 
le meut lo principal agent. L'inspiration sera donc, 








dans l'écrivain sacré, un mouvement, une participation | 
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à la vertu méme de Dieu, une vertu surnaturelle qui, 
produite par Dieu, durera tant que les hommes Ins- 
pirés feront office d'écrivains, et ne sc terminera que 
lorsque aura été exprimée la similitude parfaite de la 
pensée divine. L'Ecriture est donc ainsi l'expression, 
non de l'homme, mais de Dieu, qui l'a faite par 
l'homme. Elle est donc totalement et Intégralement 
l'eeuvre de Dieu et de l'homme; c'est le livre de Dieu, 
écrit par des hommes. Une pensée de saint Thomas sur 
l'inspiration scripturaire, dans la llevue thomiste, 
mars 1895, p. 97-103. Voir encore L. Jacomc, O. P., 
De natura inspirationis S. Scripturx, dans Divus 
Thomas, 1918, t. ni, p. 190-221. Celte Interprétation 
de saint Thomas, si clic est conforme à la doctrine 
thomiste sur les causes principale et Instrumentale, 
ne coincide pas avec l'explication que le saint docteur 
a donnée lui-méme de l'inspiration, dans son étude 
de la prophétie, explication que d'autres thomistes 
ont reprise. Elle rend, d'ailleurs, moins parfaitement 
compte de l'action des deux agents; c'est donc plutót 
une régression qu'un progres dans l'étude de la nature 
deJ*inspiration. 

d) Le P. Lagrange, en effet, a demandé à saint 
Thomas les éclaircissements opportuns sur la notion 
de l'inspiration. Voircol. 2120.11 semble d'abord que, 
pour le docteur angélique, l'inspiration n'indique 
qu'un mouvement de la volonté, un souffle qui pousse 
et qui est attribué au Saint-Esprit, l'Amour. Saint 
Thomas distingue aussi l'inspiration de la révélation, 
quoique néanmoins il y ait entre les deux une certaine 
communauté de genre. L'inspiration est une touche 
de Dieu. Lorsque Dieu agit sur une créature raison- 
nable, il s'adresse à son intelligence. Or toute action 
de Dieu sur l'intelligence donne à celle-ci des clartés. 
S'il n'y a pas révélation, l'objet présenté est, au moins, 
plus clairement manifesté. Alors, selon le cardinal 
Zigliara, Propxdeutica ad theologiam, 1. I, c. i, l'inspi- 
ration instruit et éclaire l'intelligence per quemdam 
instinctum occultissimum. L'inspiré doit à Dieu une 
vraie connaissance, sans que la lumière divine soit 
connue pour telle et sans qu'elle communique à l'objet 
connu une sorte d'évidence ou de crédibilité divine. 
Selon saint Thomas, la connaissance suppose /'acceptio 
cognitorum et le judicium de acceptis. Elle n'est com- 
pléte que par le jugement. Or, le jugement suppose 
que son objet est présent à l'esprit. Mais cette pre- 
sence se produit de differentes maniéres; Dieu, par 
exemple, manifeste à l'esprit un objet nouveau, sans 
communiquer toutefois aucune lumière pour en juger. 
Ainsi a-t-il donné à Pharaon unsonge,sansl'cxpliquer. 
Joseph a appris de Pharaon le songe que Dieu lui 
avait manifesté, mais il a reçu de Dieu la lumière 
pour en juger avec certitude. Dieu a produit en son 
esprit un jugement certain,sans révélation. Si Joseph 
eüt recu ü la fois de Dieu un songe et son interpré- 
tation. c'eüt été une révélation prophétique. Si donc 
l'inspiration est une élévation de l'áme pour percevoir 
la vérité, sans aucun mélange de révélation, elle sc 
trouve, conclut Zigliara. dans le jugement, sine 
acceptione cognitorum. Or, c'est cc qu'affirme saint 
Thomas, quand il distingue le charisme des prophètes 
de la grâce des hagiographes. Voir col.2122. 11 n'est 
pas nécessaire d'admettre ni que Dieu ait révélé,fourni, 
suggéré une seule idée, ni que l'écrivain sacré sache 
que c'est lui qui parle ù son intelligence et donne aux 
objets, connus au préalable, une certitude divine. 
Il suffit que cette certitude divine existe, en fait, dans 
le jugement de l'écrivain. Tout cc qu'il affirmera en 
vertu de la lumière divine, qui lui est communiquée, 
prendra son infaillibilité dans la vérité divine elle- 
méme. Dieu est la cause du jugement certainement 
vrai; il l'a donc prononcé; il a donc parlé lui-même, 
Il a enseigné. Cet enseignement doit être accepté 
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comme Infailliblement vrai et par celui qui l'a reçu I coup, la pensée dc saint Thomas; il y a vraiment 


et par celui à qui il a été transmis. 


progrès dans l'analyse psychologique de l'inspirationdc 


À ccs considérations, empruntées à saint Thomas au | l'écrivain sacré. C'est une large interprétation dc la 


sujet dc l'inspiration des écrivains sacres, le P. 
Lagrange ajoute des observations nouvelles, que lui 
fournit la doctrine dc l'Eglisc sur les livres Inspirés. 
Il ne suffit pas toutefois que Dieu garantisse ainsi 
renseignement qu'il donne, il faut que le livre, qui 


doctrine de saint Thomas. Celui-ci ne dit qu'un motdc 
la motion du Saint-Esprit, qui devient ici un élément 
très important. Il admet, pour les prophètes pro: 


. prement dits, la révélation immédiate avec ses trois 


différents modes. Enfin, il attribue aux simples haglo- 


contient cet enseignement, ait Dieu pour auteur. Or, | graphes le troisième mode de hi révélation, sinon une 


l’auteur d'un livre doit en avoir conçu toutes les 
pensées, sinon les paroles. 11 faut donc que les pensées 
du moins soient suggérées ü l'écrivain. S'il les pos- 
séde dans son intelligence, l'inspiration les lui remé- 
more, et les lui suggére, sans révélation nouvelle, 
mais pourtant par une action spéciale dc Dieu. C'est 
ü cette condition seulement que les pensées dc l'écri- 
vain seront les concepts dc Dieu. Cc raisonnemen t part 
donc dc la notion dc Dieu, auteur des Livres saints. 
Pour expliquer la méme chose par l'analyse dc l'ins- 
piration, faut-il que la premiére pensée dc les écrire 
soit venue dc Dieu, ou suffft-Il que l'écrivain se soit 
déterminé à écrire en vertu d'une action spéciale dc 
Dieu? Rien n'oblige à admettre ccttc proposition 
antécédente dc Dieu, soit par révélation, soit par une 
mise spéciale en mouvement d'idées déjà acquises. Il 
est nécessaire que dans toute son action l'écrivain 
sacré soit mené par Dieu, tant dans la connaissance 
dc la vérité en elle-méme, que quant ü l'opportunité 
qu'il y a à l'écrire, ct même quant à son expression. 
De ccttc maniére tout est suggéré par Dieu comme 
devant étre écrit. Mais si, par suggestion, on entend 
une proposition spéciale ct antécédente des concepts 
à l'écrivain sacré, qui le dispense dc les chercher, il est 
possible que rien ne soit suggéré par Dieu. Lalumiére 
donnée pour le Jugement spéculatif, en vertu de 
la motion primitive, ne suffit-elle pas? Elle exerce, 
en effet, une influence considérable sur le jugement 
pratique. Tout ce qui, gráce A elle, paraitra incertain 
ou faux, sera éliminé. Son rayonnement s'étendra 
aussi sur tout l'acte dc la composition. Elle fera aussi 
que l'écrivain percevra mieux non seulement la vérité 
elle-méme, mais encore ses attaches avec d'autres 
vérités, son opportunité, son intérét par rapport au 
but poursuivi. ll est donc inutile d'exiger, pour tous 
les cas, une suggestion particulière au moyen d'es- 
péces nouvelles, ou une mise en mouvement d'espéces 
anciennes. 

« Quant à l'action dc Dieu sur la volonté de l'écri- 
vain, elle est toujours dans un rapport étroit avec son 
action sur l'intelligence. L'écrivain n'écrira rien qu'il 
ne l'ait connu dans une lumiére supérieure. Cette 
lumiére sera cause que sa perception dc l'objet en 
lui-méme cl comme matiére dc son livre sera tout 
autre que s'il avait été livré A lui-même. Dieu sera 
donc cause du double jugement théorique et pratique. 
L'écrivain n'écrira rien que ce que Dieu lui a fait con- 
cevoir, et sa volonté mise en mouvement par Dieu sc 
portera librement sur tout cela. Il n'écrira que cc que 
Dieu veut et rien dc plus, ct cependant Dieu ne lui 
aura peut-étre pas fourni une seule idée nouvelle, 
ni méme excité, par une action spéciale préalable, 
celles qu'il possédait déjà. Cela suffit pour que Dieu 
soit bien l'auteur du livre. » L'inspiration des Livres 
saints, loc. cit., p. 206-212. Cf. ibid. p. 499-505. Ccs 
vues ont été adoptées ct résumées par le P. Sanders, 

études sur saint Jérôme, p. 102-108, ct elles lui ont 
servi À interpréter la doctrine de saint Jéróme. 
On voit combien cet exposé thomiste dc l'inspira- 


. vision intellectuelle qui révélerait des choses incon- 


nues, du moins une Illumination dc l'intelligence, qui 
fait porter un jugement infaillible sur chacune des 
connaissances déjà acquises que ccs écrivains Insé- 
reront dans leurs livres. 
e) Le néo-thomisme introduisit la prémotion phy- 
sique dans la notion dc l'inspiration. AL l'abbé Chau- 
vin, L*inspiraiion des divines Ecritures d'aprés rensei- 
gnement traditionnel et l'encyclique - Providcntissimus 
Deus », Essai théologique ct critique, Purls, s. d. (1896). 
veut étre un disciple fidéle de l'angélique docteur. 
Or, au c. n, consacré A la psychologie de l'inspiration, 
p. 21-55, il reconnait dans l'inspiration un influx 
surnaturel, une vertu, une énergie divine, un souffle 
dc l'Esprit sur l'écrivain, et il attribue à celte grâce 
extraordinaire du Saint-Esprit un triple róle sur la 
volonté-d'abord, sur l'intelligence, l'imagination et la 
mémoire ensuite et sur les facultés executives enfin 
des écrivains sacrés. La détermination dc la volonté 
à écrire est une motion qui, d'aprés Aristote ct saint 
Thomas, n'est pas une simple impulsion morale, mais 
une réelle prémotion physique, qui entraine la coopé- 
ration libre ct méritoire de l'homme inspiré. Quant an 
rôle de l'inspiration sur l'intelligence, l'imagination 
et la mémoire des écrivains sacrés, ccs trois puissances 
ont recu immédiatement une lumiére supérieure, 
qui, tout en les fortifiant, les éclairait, les dirigeait ct 
dominait toutes leurs operations respectives. Agis- 
sant comme la lumière naturelle, ccttc lumière sur- 
naturelle accroissait ct surélevait l'énergie vitale de 
ccs trois puissances dc connaissance ct projetait en 
méme temps sur leurs objets respectifs une clarté qui 
les rendait saisissables ou les mettait davantage en 
relief. Elle communiquait A l'intelligence des concepts 
nouveaux (c'était alors une révélation avec acceptio 
cognitorum), ou elle rendait plus nets des concepts 
obscurs ou oubliés (suggestion), ou enfin elle réunis- 
sait ou coordonnait des concepts préexistants (simple 
manifestation ou Illumination). En méme temps, l'in- 
tellect était pénétré par la lumière divine, qui le for- 
tifiait ct l'éclairait dc façon A lui faire porter judi- 
cium dc acceptis, dont parle saint Thomas. Ainsi celte 
faculté percevait mieux la vérité en elle-méme, sai- 
sissait plus clairement ses attaches avec d'autres et 
son opportunité à figurer avec clics dans l'écrit; d'oü 
elle les groupait comme Dieu le voulait ct l'entendaiL 
La composition était tout entière dc Dieu, auteur 
principal, ct tout entiére de l'homme, auteur secon- 
daire. Dc l'intellect. Ia lumière divine rayonnait sur 
l'imagination ct illuminait scs fantômes pour aider 
l'intelligence À élaborer scs pensées ct ses jugements, 
cc qui explique les métaphores, les figures et le coloris 
du style dc l'Ecriture, L'inspiration fut enfin une 
assistance divine sur la rédaction des Livres saints, 
pour que l'écrivain ne laissát échapper aucune inexae 











tltudcet pour qu'il rendit fidèlement la pensée divine. 
Les écrivains sacn s avaient ordinairement conscience 
de leur inspiration, quoiqu'il* n'eussent pas néces- 
sairement l'intelligence dc toutes les choses que le 


tion, si remarquable, diffère dc celui du P. Pégues, ! Saint-Esprit leur fd ait écrire. Cf. du méme auteur. 


quoi qu'il en soit des points dc contact que cc dernier 
a cru retrouver avec le sien. Voir À propos de I inspi- 
ration des Livres saints, dans la Revue biblique, jan- 
vier 1897, p. 75-82. Il dépasse,d'autre part,ct de beau- 


Leçons (Tlniroductton générale, | 1898. p. 58-62, 

Encore Tin ; trotion biblique, dans la Science catho- 

lique, mars 1000, t. xiv, p. 301-314. Œ| 
f)Le P.Z» V iest allé bien plus loin. Au c. vn 
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de sa Divina inspiratio sacrarum Scripturarum ad 
mentem S. Thonur Aquinatis, Rome, s. d.(189K), p. 93- 
109, il critique les définitions de l'inspiration données 
par Patrizi, Marchini, Janssens, S. di Bartolo, Fran- 
zelin, C. Pesch, E. Levesque ct C. Chauvin, qui pré- 
sentent toutes des Inconvénients. l| propose ensuite 
celle-ci : /nspiratio est in/luxus divinus physicus et 
supernatandis elevans ct movens /acuttalcs hominis, ut 
scripto consignentur Ecclesia , propter bonum et utili- 
tatem ejus, ea qute Deus vult, et modo quo vult. La 
grande différence entre ccttc définition ct les autres 
est dans l'insertion des mots physicus ct movens. 
Par un engouement excessif, on introduit ainsi une 
opinion d'école dans la définition méme de l' inspiration. 
Aussi, nu c. vm, p. 109-138, consacré à l'exposé dc 
l'élévation des facultés de l'écrivain sacré, on insiste 
spécialement, n. 91, p. 127-131, sur cet influx phy- 
sique, surnaturel, ct immédiat dc Dieu, qui est vrai- 
ment et proprement la physica prirmotio divina. Cf. 
c. xi, n. 126, p. 176-185. M. Chauvin, qui admet la 
prémotion physique, a eu le tort, ajoute t-on, de ne 
pas l'introduire dans la définition méme de l'inspi- 
ration. 

g) Le P. Calmes a exposé, lui aussi, la théorie de 
D inspiration. || a suivi la méthode d'enseignement,ct 
non la méthode d'invention (proposée par M. Dick). 
L'inspiration, prise en soi, est une gráce gratis data, 
efficace et extraordinaire. Dans l'écrivain inspiré, 
l'inspiration s'exerce d'abord comme motion sur la 
volonté. Cette motion est intérieure, immédiate. Son 
premier effet est de déterminer à écrire l'auteur, qui a 
quelque idée dc son sujet. Dieu qui choisit des ins- 
truments tout préparés, n'a qu'à les mettre en branle 
dans un sens déterminé. Il suffit pour cela de mouvoir 
la volonté vers l'objet qui doit faire le fond du livre, 
suggérer cet objet. Les connaissances que l'oubnir a 
acquises par sa raison naturelle et son travail sc 
réveillent naturellement dans son esprit. A cc moment 
la volonté, mue parl'action efficace dc Dieu, Axel*esprit 
dans la considération des vérités qui sont destinées à 
devenir la parole dc Dieu, ct lui fait émettre le juge 
ment pratique, qui doit préluder à la rédaction. 
Ainsi, la volonté occupe une place intermédiaire entre 
deux actes de connaissance; elle est précédée d'un 
jugement spéculatif ct suivie d'un jugement pratique. 
Sauf le cas oü la révélation sc combine avec l'inspira- 
tion, le jugement spéculatif est porté par les autres 
forces naturelles dc l'intelligence, tandis que le Juge- 
ment pratique est toujours formé sous l'influence de 
la volonté mue ct fortifiée par Dieu. Ainsi la volonté 
n'entre en jeu qu'au moyen d'une connaissance préa- 
lable qui la sollicite; mais sa determination infaillible 
a sa source formelle dans la motion divine. Dieu ne 
détermine pas la volonté par un commandement; un 
ordre est adressé à la volonté par l'intermédiaire de 
la connaissance. Les ordres d'écrire, mentionnés dans 
l Ecriture, ne se rapportent pas à l'inspiration scrip- 
turaire. L'influence de l'inspiration sur la volonté 
est antécédente; c'est une prémotion ct une prédéter- 
mination, la volonté étant déterminée à agir d'une 
manière infaillible. L'initiative du livre Inspiré venant 
de Dieu, Dieu prévient donc efficacement la volonté 
de l'écrivain. Cette prémotion enfin est physique : 
cest une Impulsion initiale, agissant sur la volonté 
d'une manière physique. Bien qu'infailliblcment effi- 
cace, la détermination de la volonté de l'écrivain est 
spontanée. 

Cela posé, quelle est l'influence de l'inspiration sur 
la conception, l'élaboration et la rédaction du livre? 
En bref, l'écrivain conçoit son œuvre, parce qu'il la 
veut telle, ct il la veut telle, parce que Dieu le fait 
vouloir. La composition proprement d'c est donc due 
à l'action divine. Il l'élabore dc mémo, dans l'ordre 
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dc la spéculation, mais le jugement pratique définitif 
est formé sous l'influence de la volonté mue par 
l'action efficace dc Dieu. Quant à la rédaction, l'écri- 
vain recoit, en écrivant, le méme concours divin qui 
l'a guidé dans le choix et l'élaboration de son sujet. 
L'action de Dieu sur lui s'est exercée de la méme 
manière : en rédigeant, il est libre dans le choix des 
tenues et dans l'emploi de la syntaxe. Sa volonté Joue 
donc, ici encore, un róle essentiel. Mais tout cc qu'il 
veut, Dieu le veut par lui. Donc tout cc qu'il écrit, 
Dieu l'écrit par lui. Dieu est donc, en définitive, 
l'auteur responsable, l'écrivain n'est que son instru- 
ment. Tout le travail est de l'homme, ct ainsi le livre 
est de l'homme; mais tous les éléments, qui consti- 
tuent l'écrit,ont étédéterminésparl inspiration divine; 
le livre est donc de Dieu comme cause principale. 
Qu'est-ce que T Ecriture sainte? Paris, 1899, p. 27-43. 
Dans cette théorie de l'inspiration, l'action dc la 
volonté a donc la principale part. Elle diffère dés lors de 
celle dc saint Thomas, pour qui, si l'inspiration n'est, 
dans le prophéte, que l'élévation de l'intelligence ad 
percipienda divina, la prophétie elle-méme ad cogni- 
tionem pertinet Sum throL, q. clxxi, a l. 

h) Les Jésuites ne pouvaient laisser passer sans 
réclamation les critiques faites à la méthode dc Fran- 
zelin ct à son explication de la nature de l'inspiration 
ni l'introduction de la prémotion physique dans cette 
notion. Le P. van Kasteren défendit cette méthode 
ct ccttc explication. Franzelin en Zanecchia, dans les 
Studien, Utrecht, 1902, t. 1viii, p. 56-80. Zanecdüa 
riposta. Scriptor sacer sub divina inspiratione juxta 
sententiam cardinalis Franzelin. Desponsio ad Patrem 
van Kasteren S. J., Rome, 1903. Van Kasteren lit une 
réplique : Nochmaals Franzelin en Zanecchia, dans les 
Studien, 1903, t. 1xi, p. 289 sq. Le P. Christian 
Pcsch, qui avait été attaqué par Zanecchia, défendit 
son sentiment personnel, conforme à celui de Franze- 
lln, Theologische Zcit/ragcn, Ill*- série. Fribourg-cn- 
Brisgau 1902, p. 90 sq.itrad. latine par F. Pignataro, 
Apparatus ad historiam coavam inspirationis, Rome, 
1903, p. 96-99. IlJustifiaenfinla méthode de Franzelin, 
De inspiratione sacre Scripture?, p. 305-313. 

Dans ce dernier ouvrage (1906), il traita de nouveau 
la question de l'essence dc l'nspiration, part. II, 
c. ii, p. 402-438. Aprés avoir écarté des questions 
étrangères, p. 402-405, il ramène le sujet à ceci : 
En quoi consiste cet influx inspirateur, par lequel 
Dieu est l'auteur des Livres saints? P. 405-106. Comme 
Dieu, auteur principal, se sert d'hommes inspirés pour 
rédiger les Livres saints, Pesch expose l'influence de la 
cause principale sur les agents secondaires : motion à 
écrire sur leur volonté, illumination spéciale de leur 
intelligence ct application de leurs facultés naturelles 
à la rédaction du livre, p. 406-410. Les explications 
insuffisantes exclues, p. 400-413, la révélation stric- 
tement dite n'est pas requise, pas plus que la déter- 
mination physique, p. 413-121. Dieu fait seulement, 
comme auteur principal, cc que les écrivains font pour 
composer un livre; il infuse donc dans l'intellect de 
l'inspiré une lumière surnaturelle qui fait jugerà celui- 
ci que Dieu veut qu'il écrive cc qu'il pense naturel- 
lement, ct qu'il doit l'écrire dc la maniére que Dieu 
veut, ordinairement avec conscience dc cette inspira- 
tion, p. 421-127, Dieu influe sur la volonté de l'écri- 
vain pourle déterminer à écrire, mais il n'est pas néces- 
saire que cette motion divine soit une prémotion phy- 
sique, il suffit qu'elle soit morale, p. 431-434; enfin, 
pour éviter que l'erreur ne se mele au travail de 
l'homme inspiré, il suffit que Dieu l'assiste durant 
tout le temps dc sa rédaction et lui fasse exprimer 
avec une vérité Infaillible tout cc qu'il a voulu lui 
faire écrire, j^». 434-436. L'ouvrage ainsi rédigé est 
transmis à l'Eglise comme la parole de Dieu écrite et 
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la règle de la fol, p. 436-13". D'où découle une défi- 
nition adéquate de l'nspiration, p. 437-138. Ainsi, 
par la méthode de Franzclin, on aboutit à une notion 
exacte et compléte dc l'inspiration des Livres saints. 
i) Un jésuite français, le P. Dutouquct, dans un 
Intéressant article des Etudes, mars 1900, t. Ixxxv, 
p. 158-163, sur la Psychologie dc l'inspiration, avait 
déjà admis la motion dc Dieu sur la volonté ct l'intel- 
ligence des écrivains sacrés, comme le progrés accom- 
pli depuis trente ans à cc sujet. Aprés avoir rappelé, 
d'une part, l'individualité propre à chaque auteur 
Inspiré, son style personnel, son originalité de con- 
ception, enfin sa langue qui refléte le milieu ct l'époque 
oü il a écrit, ct d'autre part, la personnalité dc ces 
écrivains dans la composition dc livres, qui répondent à 
des questions actuelles, qui satisfont à une nécessité 
du moment, qui travaillent laborieusement ct qui ne 
dissimulent pas les imperfections dc leurs ceuvres, 
Il observe que ccttc activité littéraire est, dans l'ins- 
piration, gouvernée par une influence surnaturelle, 
qu'il faut expliquer de facon que Dieu soit réellement 
l'auteur principal des Livres saints. Or, pour expli- 
quer le róle du Saint-Esprit, il faut plus qu'une assis- 
tance qui confère A ces livres l'infaillibilité; il faut une 
motion imprimée par Dieu à l'homme qui lui sert 
d'instrument, soit pour lui faire rendre des oracles, 
soit pour l'employer à écrire sa parole. Ccttc motion 
s'exerce d'abord sur la volonté de l'inspiré, qui écrit 
tout cc que Dieu veut lui faire écrire ct cela seulement, 
ct ccttc action intérieure ct surnaturelle, qui n'exclut 
pas les motifs tirés du dehors ct naturels en soi, cons- 
titue essentiellement l'inspiration. La motion divine 
agit aussi sur l'intelligence dc l'inspiré, qui présente à 
la volonté les motifs d'écrire. Celle Illumination est 
nécessaire. Scs conditions psychologiques sont diffé- 
rentes selon les cas. Si les inspirés sont, comme les 
évangélistes par exemple, suffisamment renseignés, le 
Saint-Esprit mettra dans leur esprit l'idée du livre 
à écrire et celle d'écrire ce livre. L'idée du livre réveil- 
lera leurs souvenirs ct leur tracera l'ordre systéma- 
tique des matériaux. Durant le travail d'exécution, 
la lumière divine illumine le but à atteindre ct fait 
converger vers lui toutes les connaissances naturelle- 
ment acquises ct guide le choix de celles qui doivent 
étre consignées par écrit. Mais l'écrivain choisi peut 
n'avoir pas acquis naturellement toutes les idées que 
Dieu veut lui faire exprimer, soit qu'elles demeurent 
Inaccessibles à sa raison, soit qu'il n'ait pas lui-même 
été témoin des faits à narrer. Alors une révélation 
lui sera nécessaire, bit n qu'elle ne soit pas de l'essence 
uc l'inspiration : clic n'est pas requise ex ratione scrip- 
tionis, sed materie scribendae. Enfin, le Saint-Esprit 
doit assister l'écrivain sacré tandis qu'il écrit, pour 
l'empécher dc faillir dans l'expression à donner à la 
pensée divine. Ces trois éléments : motion de la volonté, 
illumination dc l'intelligence ct assistance pour que 
expression rende exactement la pensée ac Dieu, 
constituent l'inspiration et font du livre Inspiré la 
parole méme de Dieu, exprimée parles auteurs sacrés. 
J) Le cardinal Billot, procède, quoique thomiste 
avéré, d'une autre maniére. Aprés avoir justifié la 
méthode du cardinal Franzclin, et prouvé l'inspira- 
tion totale des deux Testaments,De/nspirufione sacra: 
Scripture, Borne, 1903, part. 1, c. i $ 2, p. 21-33, il 
étudie la nature de l'inspiration, $ 3, p. 3*1-38, en 
excluant la dictée des mots, ct en ne conservant qu'une 
sorte dc dictée plus élevée, qui est spécialement propre 
à Dieu, per interiorem motionem seu instinctum ad 
concipiendum mentatiter sententias et propositiones quas 
Deus ad nos per hagiographos dirigere ooluil, casque 
sic conceptas scripto consignandum. Comme dans 
l'édition de tout livre, il faut distinguer la compo- 
sition du contexte, des pensées, autrement dit la 
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conception mentale ct la formation du livre d’une 
part, ct la rédaction extérieure de l’autre. Or, les écri- 
vains sacrés n'ont pas été dc simples transcripteun 
d'un livre qu'on leur dictait, ils eurent donc une 
part à la composition du livre ct à sa formation, non 
pas la part principale, mais une part comme Instru- 
ments intelligents, c. n, p. 39-50. La connaissance 
des choses qui doivent entrer dans le livre est une 
condition préliminaire de l'inspiration ct elle ne fait 
pas partie de sa raison formelle. L'écrivain sacré 
l'acquiert dc deux maniéres : par révélation propre- 
ment dite, selon les modes assignés par saint Thomas à 
propos dc la prophétie, quand les choses sont trés 
éloignées dc la connaissance de l'hagiographe, ou 
bien par les moyens naturels sous l'assistance divine, 
comme seraitni la recherche des documents, la 
consultation des sources historiques et l'emploi dc tous 
les moyens propres à acquérir la science. Cette connais- 
sance n'est qu'une condition antécédente à l'inspira- 
tion. Celle-ci ne commence qu'à la dictée, laquelle est 
tout à fait distincte dc la révélation. L'inspiration 
est donnée pour la composition mentale ct pour la 
redaction extérieure du livre, mais elle consiste for- 
mellement dans la motion divine que reçoit l'intelli- 
gence dc l'hagiographe et qui est conférée d'abord 
pour former en elle le contexte des idées que Dieu 
veut faire écrire dans le livre, puis pour écrire maté- 
riellement tout ce qui a été composé mentalement 
sous l'instinct ou le soufllc divin. Un livre ainsi écrit 
est vraiment un écrit de Dieu, quoiqu'il garde le 
caractère propre dc l'écrivain inspiré dans les 
modalités des concepts, le style ct l'art littéraire. Cc 
n'est donc pas de son propre mouvement, mais par 
une motion divine, que l'hagiographe conçoit dansson 
esprit les pensées qu'il doit former ct détermine les 
mots qui doivent les énoncer. Les pensées ainsi 
conçues, formées ct déterminées ne sont pas les 
pensées dc l'hagiographe, mais celles de Dieu qui 
meut son intelligence à les former ct à les détermi- 
ner, ct elles ont la certitude et l'infaillibilité qui 
sont propres à Dieu. La motion divine s'étend à la 
rédaction extérieure du livre, en mouvant infaillible- 
ment la volonté dc l'hagiographe à ordonner l'acte 
corporel de transcrire les idées divines. Par là, la trans- 
cription des idées dans le livre matériel est encore de 
Dieu. Mais l'hagiographc étant un instrument intel- 
ligent donne à la formation ct à la détermination des 
Idées dans son intelligence, sous la motion divine, son 
caractére personnel pour les modalités des concepts, 
le style ct la rédaction. L'instrument a sa propre opé- 
ration, qui est seulement élevée par la motion de 
l'agent principal. Son opération sort, en effet, dc sa 
paissance ct elle en garde le mode. La motion divine 
ne change pas l'acte de cette puissance. Par consé- 
quent, l'intelligence de l'hagiographe, cil concevant 
infailliblement les pensées divines, les congoit et les 
exprime à sa maniére propre. 

Quant à la motion divine, l'hagiographe la recoit 
dans son intelligence. Elle peut néanmoins mouvoir 
la volonté, au moins quand il s'agit de l'acte d'écrire, 
qui a besoin d'etre commandé par la volonté. Mais cc 
n'est pas la motion commune et trés générale, par 
laquelle Dieu pousse à l'action tous les agents créés. 
C'est une motion qui détermine la volonté à vouloir 
un acte déterminé plutót qu'un autre que la puissance 
pourrait produire. Mais elle est reçue dans l'intelli- 
gence, car la volonté n'est déterminée que moyennant 
la pensée d'agir dc telle façon, c'est-à-dire d'écrire. 

Le cardinal Billot part donc, comme Franzclin, dc 
la notion dc Dieu, lutcut des Livres saints par l'inter- 
médiaire < ^ et il expliqué l'action 
divine par t ne metion, non pas.d« la volonté immé- 
diatement, mais dc l'intelligence. En ce d(mlcr point 
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Il sc rapproche de saint Thomas plus que les thomistes 
qui font porter la motion divine sur la volonté dc 
l'hagiographe, ct il recourt aussi constamment à la 
doctrine du docteur angélique sur la cause principale 
ct la cause instrumentale de l'Ecriturc. 

AJ Le P. Bainvcl est plus sobre de développements 
ct plus précis. Il emprunte l'énoncé de sa thèse à 
l'encyclique Providentissimus Deus ; et dc la descrip- 
tion, donnée par Léon XIIJ, 11 conclut que l'inspira- 
tion comporte trois actes : une motion dc la volonté 
qui porte les écrivains sacrés ü écrire et qui les fait 
écrire; une illumination dc leur intelligence pour leur 
montrer ce que Dieu veut leur faire écrire; une assis- 
tance (en vertu dc la motion), tandis qu'ils écrivent. 
La motion divine s'exerce sur l'intelligence des écri- 
vains sacrés, avant d'agir sur leur volonté; en d'autres 
termes, l'illumination de l'intelligence précède la 
motion dc la volonté qui suppose nécessairement 
quelque lumière dc l'intelligence. Elle comporte deux 
actes : la compréhension des choses connues (ou une 
révélation des choses inconnues d< l'écrivain, si Dieu 
veut en faire écrire), ct le jugement pratique sur les 
choses qui doivent étre écrites. Y a-t-il simple assis- 
tance ou influence positive dc Dieu dans l'exécution 
du livre? Il est difficile dc trancher la question, qui 
reste librement débattue, De Scriptura sacra, Paris, 
1910, p. 12G-133. 

|) Le P. Méchineau oscille entre les explications du 
cardinal Franzclin ct celles du cardinal Billot. L'idée 
du livre inspiré. Histoire et analyse, Bruxelles, 1907, 
p. 105-12 L 

m) Le P. Durand a donné, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, art. Inspiration de la 
Bible, Paris, 1913, t. n col.900-90G,la notion orthodoxe 
de l'inspiration, dans laquelle il considére l'inspiration 
en Dieu qui la produit, dans l'hoinmc qui en est l'objet 
ct dans le texte sacre qui en estle terme. L'inspiration 
atteint la volonté, l'intelligence et les facultés exécu- 
tives de l'écrivain sacré. Dieu donne ü la volonté une 
Impulsion A écrire, qu'on appelle motion. Elle atteint 
la volonté directement ou par l'intermédiaire dc l'intel- 
ligence ct clic peut étre morale ou physique. Dieu 
atteint aussi l'intelligence de l'hagiographe, mais ce 
n'est pas essentiellement par révélation. D'ailleurs, 
les connaissances dc l'hagiographe qu'elles soient 
révélées ou acquises naturellement, ne sont que des 
préliminaires à l’inspiration, qui n'a pas pour objet 
d'apprendre du nouveau, mais de faire écrire avec une 
autorité divine cc que l'écrivain sait déjà. Dieu sc 
subordonne toutes les facultés dc l'homme inspiré 
pour leur faire accomplir leurs diverses opérations, 
qui sc produisent normalement dans la composition 
d'un livre. Par l'influence dc l'inspiration sur son 
Intelligence, l'hagiographe porte un jugement certain, 
qui participe A l'autorité divine elle-méme, sur les 
choses qu'il doit écrire. Cc jugement est ü la fois pra- 
tique ct spéculatif, l'écrivain ayant apprécié la 
vérité objective de ces choses. Cette action divine sur 
l'intelligence dc l'hagiographe est une lumière, une 
Illumination, une motion, par laquelle il conçoit exac- 
tement l’œuvre que le Saint-Esprit entend produire 
par son moyen. L'action inspiratrice s'étend aux 
facultés exécutives, à la mémoire, à l'imagination, et 
méme aux organes extérieurs, soit par action directe, 
soit par simple assistance. Le livre ainsi composé est 
destiné par Dieu, son auteur principal, À l'Eglise, qui 
doit le reconnaitre comme la parole divine ct en faire 
sa règle dc foi. 

n) Ccttc notion nouvelle de l'inspiration, sauf de 
légéres nuances d'expression, a pénétré méme dans 
les manuels de théologie ct d'Ecriture sainte. Elle est 
notamment exposée dans le Manuel biblique, 11- édit., 
par MM. Brassacct Ducher, Paris, 1907, t.!,p.41-47,et 








2174 


par M. Szydchki, professeur à l'université de Léopol, 
dans scs Prolegomena in theologiam sacram, Léopol, 
Varsovie, 1921, t n, p. 295-301. Elle a conquis 
droit dc cité dans la théologie catholique. — 

3. Exposé ifensemble. — L'inspiration dc T Ecriture 
est donc, en substance, une motion spéciale du Saint- 
Esprit, qui détermine la volonté dc l'écrivain a écrire 
ct influe sur son intelligence ct sur ses facultés natu- 
relles pour lui faire comprendre ct mettre exactement 
par écrit cc que Dieu veut qu'il écrive et rien que 
cela. Pour faire une analyse compléte dc cette gráce 
surnaturelle, nous la considérerons successivement en 
Dieu qui l'accorde, dans l'écrivain sacré qui la reçoit, 
et dans les Lis res saints qui sont le terme ct le résultat 
permanent dc la collaboration de l'Esprit Inspirateur 
ct des auteurs inspirés. Nous faisons ici abstraction 
des divergences, constatées précédemment, chez les 
principaux théologiens contemporains. La spécula- 
tion a souvent une part trop grande dans l'exposition 
d'une opération divine, mystérieuse, sur laquelle la 
révélation nous fournit peu de données positives. 
Faut-il imposer au Saint-Esprit un mode uniforme 
d'inspiration auquel il aurait dû s'astreindre, comme 
s'il ne pouvait pas adapter son action inspiratrice aux 
conditions individuelles, dans lesquelles sc trouvaient 
les écrivains inspires, scs instruments intelligents et 
libres? 

a) Considérée en Dieu qui raccorde, l'inspiration est 
une action dc Dieu ad extra, commune par conséquent 
aux trois personnes divines mais que, par appropria- 
tion, voir ce mot, on attribue au Saint-Esprit, en 
raison de l'analogie qu'elle a avec le caractère person- 
nel du Saint-Esprit, Inspiration, voir t. v, col. 762 sq., 
ct aussi parce qu'elle appartient à l'ordre de la gráce, 
spécialement rapporté à la troisiéme personne dc la 
sainte Trinité. Ccttc action se produit sur un agent 
intelligent ct libre, cause instrumentale du livre ins- 
piré. Elle rentre dans le genre du concours divin ou 
de la coopération dc Dieu aux actes de ses créatures, 
voir t. in, col. 7031 sq., mais c'est un concours spécial, 
distinct de celui que Dieu accorde à toute cause 
seconde pour agir, une collaboration qui n'est pas 
exigée par l’activité humaine, et qui, par conséquent, 
est libre et gratuite. Elle n'a pas, en eflet, dc rapport 
nécessaire avec la sanctification dc celu: qui la recoit; 
clic rentre dans l'ordre des grâces, dites gratis date, 
voir t. vi, col. 1558, qui sont données principalement 
pour l'utilité des autres. Mais cette gráce gratuite est 
une gráce extraordinaire, efficace par elle-méme, qui 
ne rend pas seulement l'écrivain sacré, apte à écrire, 
mais qui le détermine infailliblement A le 'aire libre- 
ment. Son efficacité, quoique principale n'est ni 
nécessitante ni unique, puisqu'elle agit sur une autre 
cause, secondaire ct instrumentale il est vrai, mais 
pourtant necessaire, l'agent inspiré, lequel concourt 
par toutes ses facultés naturelles, aidées cl suréle- 
vées, à la rédaction du livre, de telle sorte que ce 
livre, tout en étant totalement ct intégralement 
l’œuvre de Dieu, est aussi totalement et intégralement 
l'euvre de l'écrivain inspire. Cette action de Dieu 
sur l'écrivain inspiré n'est que transitoire ct ne dure 
que le temps nécessaire à la rédaction du livre; elle 
cesse dés que l'ouvrage, pour la composition duquel 
elle était accordée, est terminé. 

b) Considérée dans lécrivain sacré, l'inspiration 
est l'efTet produit sur les facultés naturelles de l'ins- 
pire par l'Esprit inspirateur. Son analyse psycholo- 
gique est délicate ct difficile. Nous avons exposé les 
essais successifs qu'on en a tentés Au point oü la 
dissection est parvenue aujourd'hui, cet  inllux 
surnaturel doit étre considéré en tant qu'il atteint 
la volonté, l'intelligence et les puissances exécutives 
dc l'écrivain sacré, quels que soient, d'ailleurs, les 
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moments précis où il atteigne ccs diverses facultés. 
cr. Motion de la volonté. — L'inspiration est, tout 
d’abord, ct avant tout, une impulsion imprimée 
par Dieu à la volonté dc l’homme qu’il choisit pour 
collaborateur. afin de le déterminer À écrire tel livre. 
Cette impulsion a été nécessaire pour que Dieu ait eu 
l'initiative du livre ct en soit la cause principale. Elle 
a donc dû être prévenante ct antécédente pour mettre 
en branle la volonté et les autres facultés dc l'écrivain. 
Sans prendre parti pour aucune école théologique, on 
peut dire, dans un sens large, qu'elle & été une pré- 
motion qui, sans supprimer la liberté humaine ni en 
suspendre les effets, a poussé l'écrivain à écrire, l'a 
porté efficacement ctinfailliblement à agir spontané- 
ment ct délibérément. Elle lui laissait son action 
propre, la méme que celle d'un homme qui prend dc 
sa propre initiative ct qui exécute larésolutiond'écrire. 
Par elle, Dieu attcignaiMl immédiatement la volonté 
dc lécrivain, ou bien la décidait-il par des motifs 
d'ordre intellectuel? Les théologiens ne s'entendent 
pas là-dessus. Dans le premier cas, elle aurait été une 
prémotion physique, et dans le second cas, une pré- 
motion morale. Ces deux modes d'action ont pu étre 
employés par Dieu, dont l'activité est toujours capable 
d'arriver à scs fins. En fait, la prémotion était phy- 
sique, au moins quand l'ordre d'écrire était l'objet 
d'un commandement exprés, voir pour l'Ancien Tes- 
tament, col. 2071, ct pour le Nouveau, Apoc., i, 
11,19; n, 1,8, 12, 18:17, 1, 7,14;xiv, 13;xix ,2: xxi, 
5. Quoique, dans la théorie aujourd'hui dominante 
la révélation ne soit pas de l'essence do l'inspiration, 
les falis sont plus forts que les théories, il reste que, 
dans certains cas, Dieu a donné à des prophétes, par 
exemple, À Jérémie ct À saint Jean, l'ordre formel 
d'écrire ct d’ccrirc des parties des Livres saints qui 
nous étalent destinés. Dans d'autres cas, la motion 
ne sc produisait pas par un ordre formel; mais Dieu 
avait à sa disposition des touches intérieures qui, 
pour étre plus ou moins conscientes, n'avaient pas 
moins d'efficacité sur la volonté des écrivains sacrés, 
eussent-elles été d'ordre purement moral. Ainsi en 
aurait-il été des écrivains sacrés, qui n'ont pas recu 
dc Dieu l'ordre formel d'écrire, à moins que toute 
motion intérieure ne soit considérée comme une 
prémotion physique, ainsi que le pensait saint 
Thomas. VoirGr ace, t. vi,col. 1643-1644. Enfin, Dieu 
a pu susciter ou méme simplement utiliser à ses lins 
des influences extérieures, qui étaient capables dc 
déterminer un écrivain sacré à écrire. Ainsi, en 
aurait-il été, en particulier, dc l'auteur du 11® livre 
des Macchabées, et dc saint Luc, aussi oicn que des 
deux évangélistes, Marc et Jean, qui, d’après 
d'anciennes traditions, auraient été sollicités par les 
chrétiens d'écrire leurs Evangiles, ct de saint Pau), 
qui répondait aux questions posées par les Corinthiens, 
ou correspondait avec les Eglises par zéle pour leurs 
besoins spirituels, Quel qu'ait été le mode d'influence 
divine sur la volonté dc l'écrivain, on présume que 
celui-ci en avait généralement une conscience plus 
ou moins claire. S'il n'est pas absolument nécessaire, 
en effet, que l'auteur inspiré ait été conscient de 
l’action dc Dieu sur sa détermination ü écrire, 
puisque cette action peut se produire, sans que celui 
qui la reçoit s'en rende compte ct qu'elle soit, 
quoique cachée, trés réelle ct trés efficace, il ne faut 
pas concéder facilement que les choses se soient 
passées dc ccttcmaniére; ainsi l'a déclaré Léon XIII 
dans l'encyclique Prouidentissimus Deux. L'impul- 
sion donnée par Dieu à la volonté des écrivains, ne sc 
réduit pas à un ordre d'écrire ni à une excitation ini- 
tiale» elle sc poursuit jusqu'à l'achévement du livre. 
Ainsi, aprés avoir été antécédente, elle devient 
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5. Influence sur l'intelligence. — Après avoir décidé 
un homme à écrire, Dieu ne l'abandonne pas à lui- 
méme; il agit sur son intelligence pour lui faire écrire 
cc qu'il veut et rien que ce qu'il veut. Beaucoup dc 
théologiens ont identifié longtemps l'irtfluence divine 
sur rintclligencc des hagiographes avec une révélation 
proprement dite, ou au moins avec une révélation au 
sens large du moL On ne peut Jamais, en la matière, 
faire abstraction dc celte conception traditionnelle 
et plusieurs fois séculaire. Aujourd'hui, on est d'accord 
pour dircquclarévélat ion n'est pas l'élément nécessaire 
dc l'inspiration. Elle a été donnée, de fait, aux pro- 
phétes proprement dits, mais antécédcmmont à leur 
inspiration. Celle-ci suppose d'ordinaire les écrivains 
sacrés en possession des vérités qu'ils doivent insérer 
dans leurs livres, quelle que soit la manière dont ils 
les aient acquises au préalable, qu'elles leur aient été 
communiquées par révélation divine, ou qu'ils les 
aient acquises par des voies naturelles. Dieu n'inspire 
pas ordinairement un homme pour lui apprendre du 
nouveau; il intervient seulement pour lui faire écrire 
avec autorité divine cc qu'il sait déjà. 11 sc subordonne 
alors toutes les facultés dc connaissance de son instru- 
ment intelligent ct il leur fait accomplir toutes les 
opérations de la composition normale d'un livre : 
conception du plan,ordonnance des matériaux, rédac- 
tion. Son action ne dispense pas l'écrivain Inspiré 
des efforts nécessaires pour aboutir, pas plus qu'elle 
n'assure la perfection dc l'euvre. L'instrument a 
bien pu étre choisi apte à atteindre le but, voulu par 
Dieu, mais à l'heure dc l'exécution il reste cc qu'il 
était auparavant, avec ses qualités ct scs dispositions 
personnelles, qui sc manifestent dans son œuvre ct 
qui laissent en elle des traces de son imperfection 
native. 

Cependant Dieu aide et perfectionne les facultés 
naturelles dc l'hagiographce; il éclaire ct il illumine son 
intelligence. La lumiére divine ainsi communiquée 
réveille dans l'esprit de l'hagiographc des souvenirs 
plus ou moins assoupis, les met dans un jour plus 
complet ct plus vif, fait ressortir les concepts préexis- 
tants que Dieu veut faire siens, attire sur eux l'atten- 
tion dc l'écrivain ct fixe son choix. Cc n'est pas une 
suggestion de la pensée, mais une simple mise en relief 
qui amène l'auteur à prendre parmi scs connaissances 
acquises, ou parmi scs souvenirs, ct les idées qui 
affluent dans son esprit suivant le jeu naturel 
des associations, tout ce qui doit entrer comme pensée 
divine dans la trame dc son ouvrage. Sous l'influence 
dc la lumiére surnaturelle, l'hagiographc s'ingénie 
et travaille; fl recueille, s'il y a lieu, des documents, 
résume des ouvrages, comme fit l’auteur du II: livre 
des Macchabées, consulte des sources. Son intelligence, 
éclairée ct fortifiée par cc secours illuminatcur, per- 
coit mieux la vérité en elle-méme, saisit plus clai- 
rement scs attaches avec d'autres ct son opportunité 
à étre produite avec les vérités connexes dans l'écrit 
biblique. L'écrivain porte sur elle un Jugement cer- 
tain, qui, ainsi élaboré, participe àl'autorité divine, que 
cc jugement reste dans l'ordre pratique seulement,ou 
qu'il aille jusqu'à l'ordre spéculatif ct à la vérité elle- 
méme. Ainsi tout cc qu'il écrit vient de lui ct porte la 
marque dc son esprit, mais en méme temps il vient 
de Dieu, qui l'a fait écrire ct qui a má l'écrivain à 
concevoir exactement les choses qu'il devait dire 
ct à les exprimer d'une maniére convenable. 

c. Influence sur b puissances exécutives pour la 
réda< -DIcuni borné à éclairer 
ainsi l : ( ce des hagiograplv n leur laissant 
unelibert, uuth'c pour le choix des expressions aptes 
à rendre les prruées divines. Son influence s'est 
exercée aussi: h liçul on des hagio- 
gripb.;, 1. | vr mémoire, sur leur imagination, autant 
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quo ces facultés ont pu cl dû concourir fi faire surgir 
les pensées et À les revêtir d'une expression adéquate, 
ct méme sur les organes qui contribuent directement 
à la composition du livre. Cette influence a-t-elle 
été positive ou seulement négative? Positive, elle 
aurait aidé les écrivains sacrés à exprimer sous une 
forme exacte, saisissante ct vivante, les concepts 
élaborés dans leur intelligence. Négative, clic les 
aurait seulement assistés, quand ils écrivaient, de telle 
sorte qu'ils ont dû, comme a dit Léon XII J, - ct expo- 
ser fidèlement ct exprimer avec une infaillible justesse 
cc que Dieu voulait leur faire dire ct seulement ce qu'il 
voulait. » Encyclique Prouidentissimus Deus. 

c) Considérée dans les Hures inspirés, linspiration 

fait que ces livres, composés ainsi par la collaboration 
dc Dieu ct dc l'homme, sont tout à la fois l'eeuvre dc 
Dieu ct celle dc l'hagiographc et qu'ils contiennent 
dans une langue humaine la parole écrite dc Dieu. 
L'Ecriturc, fruit ct résultat de l'inspiration, telle au 
moins qu'elle est sortie des mains des auteurs inspirés 
et abstraction faite des altérations qu'elle a subies 
dans sa transmission au cours des siécles est, pour les 
hommes qui reconnaissent son origine divine, attestée 
par l'Eglisc, une régle infaillible dc foi, exempte de 
toute erreur. Voir plus loin. La collaboration des 
écrivains sacrés a pu lui laisser quelques imperfections 
de forme et d'expression; elle n'a pas nul à son auto- 
rité divine. Quoique énoncée en langage humain par la 
plume d'un homme, toute assertion dc l'Ecriture est 
une assertion dc Dieu lui-même, parce qu'elle énonce 
la pensée dc l'Esprit Saint, qui Inspirait les hagio- 
graphes. Elle fait partie dc la manifestation dc ses pen- 
sées, que Dieu a voulu communiquer aux hommes 
par le moyen dc l'Ecriturc inspirée, comme la suite 
de notre étude le montrera. 
, lll. Etendue. — Saint Paul a bien dit que « toute 
Ecriture est inspirée par Dieu », 11 Tim., ni, 16, ct que 
< tout ce qui est écrit (dans l'Ancien Testament) est 
écrit pour notre instruction. » Item., xv, 4. On s'est 
demandé néanmoins si tous les passages des Livres 
saints ont été écrits sous l'inspiration divine, ont Dieu 
pour auteur ct sont garantis parson autorité infaillible, 
ou si quelques-uns n'ont pas échappé à l'action inspi- 
ratrice, sont de l'écrivain sacré seul et ne jouissent pas 
dc l'autorité divine. On s'est demande aussi, nous 
l'avons déjà dit, si les mots, dont se sont servis les 
hagiographes, ont subi l'influence divine, ct dans 
quelle mesure ils sont la parole deIlieu. En somme deux 
questions : l'inspiration des Livres saints s'étend-elle : 
l^ à tout leur contenu ou ù une partie seulement; 
2? aux mots eux-mémes de la Bible. 

7. INSPIRATION DU CONTENU. — Pendant des siécles, 
les écrivains ecclésiastiques ont enseigné l'inspiration 
totale des choses contenues dans la Bible; mais, dans 
ccs derniers temps, surtout depuis la reprise des études 
bibliques, quelques critiques et méme des exégètes 
catholiques ont mis en doute ou nié l'inspiration totale 
dc l'Ecriturc. 

10 Inspiration totale. — 1. Chez les Péres. — L'auteur 
de ia Cohortatio ad Grtrcos, 35, P. G., t. vi, col. 301, 
dit que, dans l'Ecriturc, tout est d'accord, tant les 
choses que les hommes Inspires ont exprimées fidé- 
lement dépassaient la connaissance humaine ct leur 
étaient enseignées par Dieu. L'anonyme, qui n écrit 
contre Artémon, reprochait à ceux qui altéraient les 
Ecritures de se croire plus sages que le Saint-Esprit, 
qui a dicté les Ecritures, Eusèbc, 11. E., 1. V, 28, P. G., 
t. xx, col. 515. Saint Irénéc déclarait que les Ecritures 
étaient parfaites, parce qu'elles ont été dites par le 
Verbe de Dieu ct par son Esprit. Quoiqu'elles soient 
diverses, elles sont d'accord ct forment une mélodie 
que nous «levons chercher à comprendre. Cont. htrr., 

n. 28, n. 2, 3, P. G., t. vu, col. 801. 805. Orlgénc ne 
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trouvait rien d’oiseux ni de superflu dans les paroles 
inspirées par le Saint-Esprit. In Num., homil. xxvn, 1, 
G., L xii, col. 782. Cf. In Jer., homil. xxxix, 
t. xih, col. 544. Le Saint-Esprit a pris soin dc faire 
écrire des détails minimes, au moins en raison du sens 
spirituel, Zn Gen., homil. iv, n. 2, t. xn, col. 185; 
ainsi le nombre des Hébreux, /n Num., homil. r, 
n. 1, col. 585; les noms des sages-femmes égyptiennes 
In Exod., homil. n, n. 1, col. 306; le temps et l'heure 
d'une vision prophétique, /n Cant, 1. If, L xni, 
col. 121-122; qu'il faut laisser les miettes aux chiens 
in Matth., torn, xi, n. 17, t. xm, col. 064. Eusébc do 
Césaréc dit que les saints n'ont pas écrit toutes leurs 
paroles, mais seulement celles qu'ils ont dites sous la 
motion du Saint-Esprit. In ps. LXXXV, P. G., t. xxni, 
col. 1033. Marius Victorious affirme expressément : 
Quidquid enim scriptum est, a divino Spiritu dictum 
credendum est. De physicis, 27, P. L., t. vm, col. 1310. 
La parole des prophétes n'est pas oiseuse, dit saint 
Hilaire dc Poitiers. S7 enim in uiris prudentibus exspec- 
tari id maxime sold, ut ea, que loquuntur, gravitate 
eorum doctrinaque digni sint,... quanto magis id de 
codestibus eloquiis opinandum est, ut, quidquid in 
his est, excelsum, divinum, rationabile et perfectum 
esse existimetur. Inps. cxxx v, n. 1, P. L., t. 1x, coi. 768. 
Saint Grégoire de Nazianze n'admet pas que quelque 
chose ait été exposé témérairement ou pour le seul 
plaisir des oreilles dans les monuments des saintu 
Lettres; aussi recherche-t-il cc que l’ Esprit a veillé d'y 
mettre xai uexpi Tr] TUXOUON kxepaia «xai ypauuñ , 
et il ne concéde pas que les actions, méme les plus mi- 
nimes, qui y sontracontées y aient été écrites et élabo- 
rées témérairement. Orat.il, n. 101,105, P. G., t. xxxv, 
col. 50-1-505. On ne peut néanmoins conclure que saint 
Grégoire dc Nazianze admettait l'inspiration verbale 
du fait qu'il cherchait Tov 7vebpuaro Tnv akpipeiav 
cl qu'il voulait trouver des admonitions ou des 
régles morales dans les moindres circonstances des 
récits. Epist. a, t. xxxvn, coL 188-189. C'était 
l'idée qu'il cherchait sous la lettre. En interprétant 
Gen.,7t, 20,saint Jean Chrysostome n'omettait pas la 
particule, ct ce n'était pas par curiosité inutile. C'était 
pour expliquer soigneusement le passage à son peuple, 
de peur de passer un mot ou méme une syllabe de 
l|Ecriturc. Cc ne sont pas simplement des paroles, 
cc sont les paroles du Saint-Esprit, et c'est pour: 
quoi on peut trouver un trésor méme dans une 
syllabe. Et il excitait l'attention de scs auditeurs, 
dont chacun devait entendre Dieu lui parler par la 
langue des prophètes. Zn Gen.. homil. xv, 1, P. G., 
t. un, col. 119. Dans l'Ecriturc, il n'y a rien d'écrit 
qui n'ait beaucoup dc richesses de sens. Les paroles 
des prophétes inspires, écrites par le Saint-Esprit, con- 
tiennent eu elles un grand trésor. Il n'y a dans l'Ecri- 
lurc ni une syllabe ni un accent, au fond duquel ne se 
trouve quelque trésor. 11 faut donc aborder les paroles 
divines, sous la conduite de la grâce divine et l'illu- 
mination du Saint-Esprit. Ibid., homil. xx, n. 1, 
col. 175. IT y a des badauds qui. ayant pris en mains les 
saints Livres et n'y trouvant que des chiffres d'années 
ou des noms dc personnes, passent outre ct répondent 
à ceux qui leur en font reproche : Cc ne sont que des 
noms, cela n'a pas d'utilité. Dieu parle, ct Iu oses dire : 
Les paroles n'ont pas d'utilité. Zn Ulud : Vidi Domi- 
num, homil. n. n. 2, t. 1vi, col. 110. Expliquant les 
paroles : Use d'un peu dc vin, 1 Tint., v, 23, il en parle, 
non pour étaler sa faconde, car ccs paroles ne sont 
pas les siennes, mais la gráce du Saint-Esprit les a 
inspirées pour que le prédicateur excite l'attention 
dc scs auditeurs les plus paresseux ct qu'il leur expose 
quel trésor il y a dans les Ecritures et les avertisse 
qu'il n'est pas sûr ni sans péril dc les passer; méme 
les pensées qui paraissent petites. Elles sont, elles 
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aussi, de la grâce dc l'Esprit, grâce qui n'est Jamais 
petite ni vile, mais qui est grande ct merveilleuse ct 
digne dc celui qui l'a donne. Ad populum Antiochenum 
homil. i, n. 1, Lixvii, col. 17, sq. Jean Chrysostome ilt 
deux homélies sur les salutations qui terminent 
rEpitre aux Romains, pour montrer que, dans les 
Ecritures, H n'y a rien d'inutile, füt-ce un iota, füt-ce 
un accent. Une simple salutation nous ouvre une 
grande mer dc pensées. Souvent, l'addition d'une 
lettre comme dans le nom d* Abraham, change le sens. 
Quelqu'un qui reçoit une lettre d'un ami, ne sc con- 
tente pas d'en lire Je corps, il va jusqu'à la salutation 
mise à la tin, ct ici, c'est Paul qui écrit, ou plutót c'est 
la gráce du Saint-Esprit, qui dicte la lettre à toute une 
ville ct à un si grand peuple ct par les Romains à 
lunivers entier. Penser que quelque chose de son 
contenu est Inutile ct vain, qu'on peut le passer tout 
uniment, n'cst-cc pas tout renverser? 

Pour saint Jérôme, la majesté de l'Esprit Saint brille 
jusque dans ce qui parait petit ct vil dans l'Ecriture. 
Zh Ezech.,l. I, P. L., t. xxin, col. 25, 28. Il ne peut 
admettre que quelque chose dc la parole de Dieu ne 
soit pas Inspirée. Epist. xxvn, ad Marcellam, c. 1, 
t. xxn, col. 431. Nous avons déjà montré, col. 2092, 
que le saint docteur regardait comme Inspiré tout cc 
que saint Paul avait écrit, méme lorsqu'il exprimait 
scs sentiments personnels, méme quand II rapportait 
les dicta aliorum. Il a spécialement défendu l'inspi- 
ration dc l'Epitrc à Philémon contre ceux qui ne vou- 
laient pas la ranger au nombre des Epttrcs canoniques, 
parce qu'il ne paraissait pas qu'elle eüt été écrite par 
Paul, Christo in se loquente, ou parce qu'elle ne conte- 
nait rien qui put servir à notre édification.* Plusieurs 
anciens, ajoutaient-ils, l’avaient rejetée, car clic 
n'avait été écrite par l'apótre que comme une simple 
recommandation, ct non pas pour notre Instruction. 
Mais plusieurs écrivains catholiques, remarque saint 
Jérôme ont défendu l'autorité dc cette lettre, qui a 
été recue dans toutes les Eglises du monde ct ont 
répondu que, si les objections contraires prouvaient 
quelque chose, elles prouveraient qu'il faudra'^rejeter 
la canonicité de la IIe Epitre à Timothée, ct la lettre 
aux Galatcs, puisque saint Paul y dit des choses qui 
semblent tenir dc la faiblesse humaine, comme Je 
manteau laissé à Troas chez Carpus, Il Tim., iv, 13, 
ct le souhait : « Plát à Dieu que ceux qui vous troublent 
soient privés de leurs virilité! > Gai., v, 12. D'autres 
passages des Epitrcs aux Romains ct aux Corinthiens, 
disaient ces apologistes, sont écrits d'un style familier, 
qui ne dépasse pas la conversation ordinaire. Il en fau- 
drait conclure que toutes ccs Epltrcs ne sont pas dc 
saint Paul ; mais, si on les recoit, on a la méme raison de 
recevoir la lettre à Philémon : /n Epist. ad Philemonem, 
praf., t. xxvi, col. 529 sq. 

Selon saint Augustin, tout cc qu'on lit dans l’Ancicn 
Testament, est élevé ct divin ct la vérité y est com- 
pléte. Dc utilitate credendi, c. vi, n. 13, P. L., t. xxn, 
col. 74. L'inspiration s'étend méme aux passages 
qui traitent des choses dc la nature, car le Saint- 
Esprit assistait Moïse quand || écrivait sciemment que 
les oiseaux ont été produits des eaux. De Genest ad 
litteram, 1. Ill, c. vu, n. 9, t. xxxiv, col. 282. Bien que 
l'Esprit, qui parlait, par les écrivains sacrés, n'ait pas 
voulu enseigner aux hommes ces choses, qui n'étalent 
pas utiles au salut, ccs écrivains cependant on su que 
ce qu'ils disaient de la figure du ciel était vrai. En 
effet, cc que l'autorité divine dit est vrai plutót que ce 
que l'infirmité humaine conjecture. Aussi faut-il juger 
d'apres les Ecritures les opinions des hommes sur la 
figure du ciel. /bid., J. Il, c. ix, n. 20, 21, col. 270, 271. 
Il avait dit précédemment, 1. I, c. xxr, n. 41, col. 2G2: 
«Montrons qu'il n'y a rien dc contraire à nos Lettres 
sacrées dans cc que les naturalistes auront pu démon- 
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trer par de véritables raisons touchant la nature des 
choses, et quant à cc qu'ils auront tiré de contraire à 
ccs mémes Lettres, c'est-à-dire à la foi catholique, de 
n'importe lesquels dc leurs volumes, montrons si nous 
en avons quelque facilite que cela est trés faux, ou du 
moins croyons-le tel sans aucune hesitation. » Ce n'est 
pas en vain que les actes des personnes privées ont 
été écrits sous l'inspiration du Saint Esprit, /n Episl. 
ad Gai. n. 10, t. xxxv, col. 2133. L'histoire, racontée 
dans l'Ecriture est donc divine. In Joa. tr. 1xi, 
n. 4, col. 1800. Quand saint Paul parlait en son nom, 
il avait l'Esprit Saint, par lequel II pouvait donner un 
conseil utile ct sage. C'est pourquoi il faut comprendre 
que cc que Notrc-Scigneur, n'a pas dit lui-méme, mais 
que son serviteur Paul a dit sous son inspiration, a été 
persuadé par Jésus lui-même. L'apótre donne donc un 
conseil selon Dieu dans le Saint-Esprit. De conjugiis 
adulterinis, c. xvin, n. 21, t. x1, col. 463. L'Esprit de 
Dieu, qui possédait Paul, le remplissait ct agissait sur 
lui, n'a pas cessé d'exhorter les fidéles par cet apótre. 
De opere monachorum, c. xvit,r|. 19, col. 561. | 

Pour saint Léon le Grand l’histoire sainte des Evan- 
giles a une autorité indubitable, parce qu'elle a été 
inspirée par le Saint-Esprit. Serm. lu, c. i, P. L., 
t. uv, col. 314. Aussi, ab euangelica apostolicaque 
doctrina nemo quidem verbo liceat dissidere aut aliter 
de Scripturisdivinis saperequam beati apostoli ct patres 
nostri didicerunt atque docuerunt, Epist., 1xxxh, n. l, 
coi. 918. 

Cosmos Indicoplcustes explique d'aprés l'Ecriture 
la figure du monde. En dehors d'elle, on n'a dit là- 
dessus que des absurdités, ct des choses qui répugnent 
à la nature. Les hypothèses des Grecs sont donc très 
mensongères ct doivent être rejetées. Topographia 
Christiana, 1. I, P. G., t. Axxxvih, col. 65. On ne peut 
ren apprendre dc l'arrogance humaine à ce sujet; 
Il faut une révélation divine, qui a été donnée aux 
hommes Inspirés, les prophètes, les apôtres, ct qui sc 
trouve dans toute l'Ecriture. Ibid., I. III, col. 177. 
Comme tous les écrivains sacrés sont d'accord sur la 
figure du monde, quel chrétien serait assez mauvais, 
assez fou ct ami de l'erreur pour adhérer aux asser- 
tions courantes, nier la foi fondée sur le témoignage 
des saints ct ne pas croire à Dieu lui-même? L. Ill, 
col. 164. Qu'ils sont misérables ceux qui tiennent pour 
vraie la forme sphérique du ciel, ne croyant pas à la 
divine Ecriture, ou plutótla rejetantct tenant la vérité 
comme fables dc vieilles femmes. Zbid.,co\ 181. 

Le diacre alexandrin Olympiodorc enseignait que 
Salomon, ayant recu de Dieu une connaissance cer 
tainc des choses, les a partagées en trois groupes, à 
savoir les choses morales, naturelles ct Intellectuelles. 
Il a exposé les premières dans les Proverbes, les 
secondes dans l'Ecclésiastc ct les troisiémes dans 
le Cantique. Ccttc division est faite a potlorl parte du 
contenu de chacun de ccs livres, ct des choses de 
trois groupes sont réparties dans les trois livres. In 
Ecclesiastem, prol., P. G., t. xau, col. 478, 480. 

Cassiodore enseigne expressément que l'Ecriture 
tout entière est tout à fait vraie. C'est bien Interpréter 
l Ecriture que dc croire vrai cc qui est dit dans chacun 
dc ses passages. /n ps. CIV, 18, P. L., t. 1xx, col. 746. 
Telle est la vertu des Ecritures que prnderita sine 
/aisitate describunt, pen sentia plus quam quod videntur, 
ostendunt... Ubique in cis veritas regnat, ubique divina 
virtus irradiat. De institutione divinarum litterarum, 
c. XVI, coi. 1131. Elles ne contiennent rien de vain 
ni d'oiseux, c. xxiv, col. 1139. 

Au sentiment d  Jnt Grégoire le Grand, l'histoire 

‘1 „te sous rinspfratlon du 

Saint-Esprit, /n I ZII Hegum, c. iv, n. 5, P, L., 
t. Lxxjx, coL 18». Elle n'a donc pas moins dc mys- 
. antic | Ecritures Inspirées, elle ne leur est 
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pas inférieure en autorité. /n l. I Ilcg., proem., n. 4, 
col. 20. Tout cc qui se lit dans l'Ecriture est de Dieu. 
Aussi saint Grégoire blâme-t-1l les lecteurs qui mépri- 
sent les moindres ordres dc l'Ecriture, il faut manger 
tout ce qu'il s'y trouve, car l'Ecriture est notre nour- 
riture ct notre boisson. In Ezech., J. 1, homil. x,n. 1,2, 
t. 1xxvi, col. 886. Il a composé un livre be concordia 
quorundam testimoniorum sacra? Scriptura'. Or, avant 
dc résoudre la iv: question, qui rouie sur l'apparente 
contradiction entre saint Paul, Rom.:, ix, ILet David, 
Ps. 1xi, 11, il dit : Prophetam et apostolum eodem 
Spiritu locutos fuisse credamus. Contrarius enim sibi 
ipsi esse non poterat idem Spiritus, qui | utrumque 
implebat. P. J.., t. 1xxix, col. 6Gl. A la question 
xxxiv- il met saint Paul d'accord avec lui-méme, 
en montrant que, par le meme Esprit, il a prevu des 
choses différentes, col. 678. 

Saint Isidore de Séville est plus prudent que Cosmas 
Indicoplcustcs au sujet des questions scientiliques. Il 
dit seulement qu'il faut plutót adhérer à l'opinion 
qui scrapproche le plus dc la sainte écriture, quoiqu'on 
puisse librement choisir ou laisser sans solution les 
diverses affirmations, auxquelles les Livres saints ne 
contredisent pas ct avec lesquelles, ils peuvent éga- 
lement s'accorder. Dc ordine creaturarum, c. v, n. 11, 
P. L., t. i.xxxni, col. 925. Saint Julien, évéque de 
Tolède a écrit deux livres intitulés 'Avrieiuévov 
pour concilier les livres dc la Bible qui semblent se 
contredire. P. L., t. xevi, col. 599-704. ; 

Le vénérable Bède ne tenait pas seulement I Ecri- 
ture comme la règle de la foi, elle réglait aussi des ques- 
tions scientifiques. Quoique beaucoup affirment qu'il 
ne peut pas y avoir d'eau au-dessus du ciel sidéral, il ne 
doute pas, lui, qu'il n'y en ait, quelles qu'elles soient 
d'ailleurs et comment elles y soient. Major est quippe, 
dit-il, Scriptum luifus auctoritas quam omnis humant 
ingenii capacitas. In 1 lib. Moysis, c.i, P. L., t. xa, 
coi. 194. 

Raban Maur, aprés saint Jéróme, réfute ceux qui 
rejettent l'EpItrc de saint Paul À Philémon à cause de 
lasimplicité de son contenu, et il prouve que ce contenu 
n'est pas indigne du Saint-Esprit. Enarrat, in Epist. 
Pauli, 1. XXVI, P. £., t. cxn, col. 695-696. Il conclut 
de 11 Tim., m, 16, que méme les choses de peu d'impor 
tance, qui sont contenues dans le livre des Juges, sont 
inspirées. /n lib. Jud., 1. L c. xn, t. cvm, col. 1134. 
Quand on Ht ct qu'on médite les Ecritures, il faut avoir 
soin dc ne rien ajouter ü cc qui est écrit, mais aussi dc 
ne rien enlever de ce que les écrivains sacrés y ont mis, 
il faut tenir avec la plus haute vénération ce qui s'y 
trouve. In Ecclesiasticum, I. IV, c. vu, t. ax, col. 881. 
Raban Maur résout les questions scientifiques d’après 
l'Ecriture, et il admet aussi l'existence d'eaux au- 
dessus du firmament. In Gen. J. I, c. ni, t. cvn, 
col. 449. En citant des paroles de poétes, saint Paul 
les cite comme véritables, ct ainsi il leur confére une 
autorité divine. In Num., L 111, c. n, t. cvm, col. 804. 

2. Chez les théologiens. — Les théologiens n'ont pas 
eu un sentiment different de celui des Péres. Pierre 
Alphonse, Juif converti nu christianisme, dit, nu 
xn- siècle, que l'Ecriture n'a pas placé un mot témé- 
rairement. Dialogi, tit. xu, P. L., t. clvii, col. 653, 
654, 

Rupert de Deutz déclare qu'on ne peut douter que 
tout cc qui est dans les Ecritures canoniques n'ait 
une autorité divine. De glorificatione Trinitatis, I. IX. 
c. m, P. L., t. cxxix, col. 182. Toute Ecriture est donc 

vraie ct véridique. De Trinitate; in Exod., |. IV, c. i, 
t. cIxvii, col. 697. Il faut que chacun de deux pas- 
sages qui paraissent sc contredire soit vrai. Ibid., De 
Genest, I. I. c. xxvm, col. 223. Rupert cherche donc 
comment s'accordent les évangélistes, que personne, 
a moins d'étre ennemi dc son áme, n'oserait dire con- 
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traircs l'un h l'autre. /n Joa., J. Il, t. clxix, col. 261. 

Philippe de I larveng aurait jugé le Cantique indigne 
du Saint-Esprit, s’il n’avait cru que cc livre avait été 
inspiré par le Saint-Esprit. Mais dès lors que nous 
croyons qu'il a été écrit sous la dictée du Saint-Esprit, 
nous croyons aussi que toutes les pensées qui s'y 
trouvent, ct chacune d'elles, sont inspirées. Moralitates 
in Cantica, procem., P. L.,t. eau, coL 49]. On trouve 
dans l'Ecriture des choses si divergentes qu'elles 
paraissent se contredire, mais comme Í| n'est pas 
permis d'affirmer qu'il y ait en elle quelque contradic- 
tion, il ne reste, au prudent lecteur, pour qu'une 
chose ne soit pas convaincue de mensonges, qu'a 
rechercher, avec le secours dc la gráce, comment 
l'Ecriture est en tout véridique ct d'accord avec elle- 
méme, Epist., i, col. 1. Le lecteur doit savoir que tout 
cc qui est affirmé dans l'Ecriture est vrai, quoique 
cela ne soit pas également saisi par tous. Epist., ii, 
col. 18. Cette science est la science des choses De 
scientia clericorum, col. 693, 708. 

Baudoin, archevéque dc Cantorbéry, prouve la 
vérité dc la fol, qui est fondée surla vérité de l'Ecriture. 
Qui, doutera que la sainte Ecriture soit vraie, s'il 
est établi que la parole qui y est contenue est la parole 
dc Dieu, ou que ceux qui l'ont écrite ont parlé dans 
l'Esprit dc Dieu? C'est pourquoi Il démontre que les 
saints prophétes n'ont pas dit une parole humaine, 
mais la parole dc Dieu, quand Ils ont écrit sous la 
révélation dc l'Esprit Saint. De commendatione fidei, 
P. A., t. cav, col. 619-628. 

saint Thomas d'Aquin enseigne que, quoique les 
prophètes paraissent parler parfois ex seipsis, hoc tamen 
tenendum est quod quidquid in sacra Scriptura con 
tinetur verum est; alius, qui contra hoc sentiret, esset 
hærcticus. Quodlibet XII, q. xvi, a. 26. Les prophéties 
peuvent porter sur les conclusions des sciences. Pro- 
phetis non credimus nisi quatenus spiritu prophetice 
inspirantur, sed illis que sunt scripta in libris pro- 
phetarum, oportet nos fidem adhibere, etiam si pertine- 
ant ad conclusiones scientiarum, utpote quod dicitur 
psalmo cxxxiv, 6: Qui firmavit terram super aquas, vel 
qua sunt aha. De veritate, q. xu, a. 2. Noir toutefois les 
précautions qu'il faut prendre quand il s'agit d'expli- 
quer les passages de l'Ecriture qui traitent de choses 
scientifiques. De potentia, q. 1v, a. 1, n. 8. Sur ccs 
matières, du reste, l'hagiographc n'a énoncé que ce qui 
apparaît sensiblement. > Sum. theol., Is, q. 1xx, a. 1, 
ad 2^. Un détail, dit en passant dans l'Ecriture, 
appartient à la foi au moins indirectement, car si on 
le niait, il en résulterait quelque chose de contraire à la 
foi, stcul si quis diceret Samuelem non fuisse filium 
ITclcia-, ex hoc enim sequitur Scripturam divinam 
esse falsam. Sum. theol., 1-, q. xxxn, a. 4. Voulant 
prouver que le paradis terrestre était un lieu corporel, 
et non pas un lieu spirituel, saint Thomas, aprés 
saint Augustin, De civitate Dei, |. XIII. c. xxi, P. L., 
t. x ij, col. 391, déclare que les sens spirituels relatifs à 
cc séjour peuvent cl réadmis À la condition que la vérité 
trés fidéle des faits du récit historique soit conservée. 
Or, ce que l'Ecriture dit du paradis est proposé per 
modum narrationis historic#, ct dans tous les récits 
semblables de l'Ecriture, la veritas historia?, doit étre 
retenue comme le fondement des sens spirituels. Le 
paradis terrestre est donc un lien corporel. Ibid., 
1, q. ai, a. 1. Pour le saint docteur, tous les récits 
historiques de la Bible sont donc historiquement vrais, 
parce qu'ils sont racontés dans l'Ecriture Inspirée. 

Pour Alphonse Tostat, tous les livres canoniques 
sont d'une autorité si solide qu'on ne peut nier ou 
mettre en doute rien de cc qui y est écrit. 
Sous cc rapport, on ne peut faire aucune différence 
entre eux. Dc méme qu'il n'est pas permis dc nier 
ou dc mettre en doute quelque chose qui est contenu 
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dans les Évangiles de Jean ou de Matthieu» ainsi Îi 
n’est pas permis de nier ou de mettre en doute quelque 
chose qui est dans les livres de Josué et des Juges. Et 
de méme qu'en niant quelque chose qui est dans le 
livre de Matthieu ou de Jean on est hérétique, ainsi 
en niant quelque chose qui est dans le livre des Juges 
ou de Josué, ou en doutant, on est hérétique. Zn librum 
Parallpomenon, præf., q. n. Parce que l'Eglisc est cer- 
taine que les auteurs de ces livres ont été inspirés par 
le Saint-Esprit, on ne peut, au point de vue de la certi- 
tude, établir aucune différence dans le contenu des 
Livres saints, de sorte que les choses dites en passant, 
qui n'ont aucun rapport direct avec le salut, sont cer- 
taines, vraies, ct doivent être crues de foi. Ibid., q. vi. 

Puisque nous devons nécessairement croire aux 
jugements ct aux décrets de l'Eglisc, dit Pic de la 
Mirandole, sequens est ut Veteri et Novo Testamento 
singulisque sententiis adlurreamus, quae omnia Ecclesia 
ipsa universa recipit probavitque et credenda nobis 
observandaque mandavit. De fide et ordine credendi 
theoria, cité par Tóllncr,Z)Ze gottliche Umgebung der 
heillgen Schrifl, Leipzig, 1772, p. 40. 

Au nombre des hérésies qui sc sont produites au 
sujet des Livres saints, Bellarmin range celle qui a pré- 
tendu que, dans les Epltres de saint Paul ct dans les 
autres livres sacrés, tout n'a pas été écrit sous la 
dictée du Saint-Esprit, mais que quelques choses par 
endroits venaient de la seule prudence ct raison hu- 
maine. Ses fauteurs méprisaient l'Epitrc à Phiiémon 
tout entiére parce qu'elle avait été écrite à la facon 
humaine. Erasme a renouvelé ccttc hérésie, en sou- 
tenant que l'autorité de l'Ecriture ne serait pas 
détruite parce que les évangélistes auraient erré en 
citant de mémoire des passages de l'Ancien Testa- 
ment. Et Bellarmin réfute ccttc hérésie. De verbo Dei, 
I 1, c. M. 

Ménochius refuse d'écoutcr les anoméens qui, selon 
saint Epiphanc, User., 1 xxvi, attribuaient des erreurs 
de mémoire aux écrivains sacrés. Il refuse aussi 
d'écouter ceux qui, tout en reconnaissant que les écri- 
vains sacrés ont toujours dit la vérité, ont prétendu 
que quelques passages de leurs écrits n'avaient pas 
été inspirés par le Saint-Esprit, tels que, par exemple, 
ceux qui traitent du manteau laissé par Paul à Troas, 
Il Tim., iv, 13, du chien de Tobic qui remuait sa 
queue, Tob., xi, 9. S'il y a dans l'Ecriture la moindre 
chose qui n'ait pas été écrite par le Saint-Esprit, on 
pourra douter aussi d'autres choses, et ainsi toute 
l'autorité des Ecritures vacillera, ct par conséquent 
notre foi, comme l'a dit saint Augustin, De doctrina 
Christiana, 1. I, c. 1x viji. Les choses qui paraissent les 
plus petites ont toutefois leur utilité, si elles sont 
jointes aux plus grandes, ct par suite on ne doit pas 
les tenir pour indignes de la majesté divine. Comment, 
totius Scriptura, Proleg., c. v. 

Le P. de Mendoza tenait pour certain qu'aucune 
parole, aucun fait de l'histoire sainte n'était superflu 
ou oiseux. L'Ecriture, en effet, est, pour ceux qui la 
méditent profondément un trésor, dont il faut recueil- 
lir méme les plus petites piéces. Dans la supputation 
des années il n'y a pas de superfluité; dans les cata- 


logues de noms et dans les étymologies, dans les généa- : 


logies, il y a une grande utilité et aucune répétition 
oiseuse. In IV Regum libros annotationes, annot. rt, 
sect. tv. 

Le P. de Celada sc demande s'il faut penser que 
le Saint Esprit a inspiré Irs moindres choses dans les 
saintes Lettres, ct fl répond avec saint Chrysostome 
qu'on ne doit pas blâmer celui qui recherche le sens 
méme d'une virgule. Jn Esther, proleg., n, $ 7, n. 8. 

Suarez a réfute l'assertion de ceux qui prétendaient 
que les écrivains sacrés intercalaient parfois dans 
l'Ecriture cc qui venait de leur esprit proore et disaient 
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parfois des choses qui ne paraissent pas dignes du 
Saint-Esprit. Cette assertion ferait que l'Ecriture 
ne serait pas la règle infaillible de la fol, car si elle est 
quelque part purement humaine, elle deviendrait tout 
entiére incertaine. Les écrivains sacrés, en effet, n'ont 
rien écrit de leur esprit propre, mais en tout cc qu'ils 
ont écrit, ct en chacune des choses qu'ils ont rappor- 
tées, Ils ont agi sous Ja direction du Saint-Esprit. 
Cela ressort de la notion méme de l'Ecriture inspirée. 
Autrement d'ailleurs, l'Ecriture deviendrait Inccr 
taine ct pourrait contenir un mensonge. De fide, disp.V, 
sect, in, n. 2,1 I; édit. Vivès, t. xn, p. 112, 117. 
Ainsi donc, jusqu'au xvn® siècle, les écrivains ecclé- 
siastiques, les théologiens et les exégètes ont enseigné 
l'inspiration totale de l'Ecriture. Nous avons cité ceux 
qui l'ont affirmé d'une façon positive. Ils en font un 
objet de fol. Un plus grand nombre encore, nous le 
verrons ü propos de l'incrrancc biblique, l'ont affirmé 
d'une maniére négative, en repousssant énergique- 
ment de la Bible la moindre erreur. Le méme ensei- 
gnement persista aprés que se furent manifestés les 
premiers sentiments divergents. 
2° Inspiration restreinte. — 1. AuxXVII- etXVIII-sié- 
cles.— a) Henri I loldcn fut le premierû restreindre l'ins- 
piration proprement dite aux vérités purement révé- 
lées ct à celles qui leur étaient connexes. Il définissait 
l’Écriture un écrit qui contient la doctrine révélée, 
ou qui du moins ne renferme rien qui lui soit opposé ou 
contraire, eten outre qui n'a rien de dissonant avec une 
vérité quelconque appartenantü la doctrine religieuse 
ou immédiatement révélée par le Saint-Esprit, ou 
pour la description de laquelle un secours divin spécial 
a été accordé. Pour qu'un écrit réponde à ccttc défi- 
nition, il suffit donc qu'il contienne ou bien la méme 
doctrine révélée que l'Eglisc universelle croit, ct 
enseigne, ou bien qu'une autre vérité de nature quel- 
conque ne s'y rencontre, qui détruise ccttc doctrine ou 
lui soit opposée, ou meme qui soit étrangère à quelque 
vérité divine ou humaine reconnue universellement par 
les hommes. En effet, un secours spécial de Dieu n'a 
été donné aux écrivains des livres que l'Eglise reçoit 
comme parole de Dieu que pour les choses qui sont pure- 
ment doctrinales ou qui ont un rapport prochain ou 
nécessaire avec les doctrinales. Pour tout cc qui ne 
répondait pas au but de l'auteur ou qui sc rapportait 
à d'autres choses, Dieu n'a accordé à cet auteur d'autre 
secours que celui qui est commun aux autres écri- 
vains trés pieux. Un livre canonique contient donc la 
doctrine révélée ct rien qui soit en désaccord avec la 
vérité. On ne doit donc pas hésiter à croire, comme 
article de foi catholique, tout cc qui est Ecriture mainte 
ou parole révélée de Dieu. Mais on n'a pas la méme 
certitude relativement aux auteurs de tous les Livres 
saints et par conséquent ils n'ont pas tous la méme 
autorité, comme le reconnaissent le plus grand nombre 
des exégètes. Il est de fol chrétienne que leurs livres 
contiennent la doctrine révélée. Il faut tenir comme 
trés certain qu'en décrivant et en transmettant cette 
doctrine leurs auteurs n'y ont rien introduit de faux. 
Quoiqu'il ne soit pas permis d'accuser de faux le con- 
tenu quel il soit des écrits sacrés, cependant cc qui 
n'a pas de rapport à la religion ne constitue nullement 
un article de foi catholique. On ne doit pas pourtant 
Improuvcr les vérités philosophiques par les seules 
paroles ou pensées de l'Ecriture. Bien que l'Ecriture 
ne renferme aucune erreur, sa maniére de parler est 
toutefois le plus souvent vulgaire ct adaptée ù la 
portée commune des hommes plutót qu'à la propriété 
du langage ct à la rigueur du discours. Diuinic fidei 
analysis, 1. I, c. v, sect. i» Paris, 1052, p. 80 (ccttc 
partie de l'ouvrage de Holden n'est pas reproduite 
dans le Cursus theologia* completus dp Migne, t. vi). Cf. 
| card Manning, La mission temporelle du Saint-Esprit, 
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trad. Gondon, Paris, 1867, p. 185 187. Le sentiment ' 


de Holden fut condamné par la Sorbonne. D’après le 
P. Perrone, De locis theologicis, part. IT, sect, r, 
c.n, Nicolai, dans — Dissertatioproamialh, i, Florence, 
1756, 1.1 a, p. 10-20, aurait disculpé Iloldcn de Ja doc- 
trine qu'on lui reprochait au sujet de l'étendue de l'ins- 
piration scripturaire. 

Charles du Plessis d'Argcntré réfuta l'opinion de 
Holden qui était < un paradoxe dans les écoles chré- 
tiennes. » Dieu étant l'auteur principal de toute l Ecri- 
ture, tout ce que cclic-cl contient est proprement la 
parole de Dieu. Au sentiment de I loldcn, une grande 
partie de l'Ecriture ne serait pas la parole de Dieu, 
mais seulement la parole des hommes pieux, qui 
l'auraient écrite sans le secours spécial de Dieu. En 
outre, tous les faits historiques, qui n'ont pas de rap- 
port nécessaire avec les dogmes de la foi, ne seraient 
pas de fol divine. Que d'embarras ct que de doutes en 
naitraient! Bien plus, un grand nombre d'actions du 
Christ ne seraient pas objets de foi divine. Dans 
VAnalysis fidei de Holden, Paris, 1782, p. 4G4 sq. 
(extrait des Varia: disputationes theologiae de Duples- 
sis d' Argcntré, Paris, 1782.) 

Elles du Pin, s'étant posé la question de savoir 
si généralement tout ce qui est raconté dans l'Ecriture, 
les faits eux-mémes ct les choses qui ne touchent pas à 
la religion, bien plus les points de philosophie, ont été 
inspirés par Dieu, aprés avoir cité les arguments de 
l'opinion négative (celle de Holden), enseigne comme 
plus sûr ct comme plus conforme à Ja tradition que 
l'Ecriture tout entière u été écrite sous la direction 
spéciale du Saint-Esprit. Il en conclut que, dans aucun 
des Livres saints, on ne peut trouver ni erreur ni con- 
tradiction. ]| réfute enfin les arguments opposés. 
Prolégoménes sur la Bible, 1. I, c. nt $ 6-8. 

Le P. Chérubin de Saint-Joseph tient l'opinion 
de Holden pour peu sûre, si toutefois il la comprend 
bien. Qu'il y ait des livres canoniques non inspirés, 
ou qu'ils ne le soient pas parce que leurs auteurs 
n'auraient pas recu le secours spécial de Dieu, cela 
lui parait également suspect. Des livres purement his- 
toriques, comme ceux de Judith, de Tobic, des Rois 
et des Paralipoménes ct d'autres encore, écrits sans 
le secours spécial de Dieu, ne seraient pas canoniques, 
ce qui serait contraire au décret du concile de Trente. 
Une autre conséquence absurde découlerait de l'opi- 
nion de Holden, c'est que, dans les livres canoniques 
eux-mémes, il y aurait des parties certaines, exemptes 
de toute erreur ct infaillibles ct d'autres qui n'auraient 
pas la méme certitude ct ne jouiraient pas d'une si 
grande autorité. Summa criticae sacra*, 1721, t.rv, 
disput. IL a. 2-4. : 

La doctrine de l'inspiration totale do l'Ecriture n 
continué à étre enseignée par les théologiens ct les 
exégètes catholiques. Nous citerons seulement Scrra- 
rius (Serrier), Prolegomena biblica, c. iv, q. xx. 

b) Au xvni- siécle, le récollet Philippe Nérée Chris- 
mann émit une opinion qui sc rapproche de celle de 
l loldcn. Il définit d'abord l’Ecriture : la collection des 
livres, dans lesquels la doctrine du salut, ayant rap- 
port d la religion, nous n été donnée par Dieu par 
l'intermédiaire des prophétes, des apótres ct des évan- 
gélistes. /lcgula fidet catholica:, Augsbourg, s. d. 
(1792), $48. Il part de cette définition pour exposer cc 
qu'il faut croire de foi divine nu sujet de l'inspiration. 
Aprés un résumé, plus ou moins exact, des diverses 
opinions émises au cours des siécles par les hérétiques 
ct les catholiques, $ 49, 50, il établit six canons, qui 
qui énoncent son sentiment personnel, $ 51. L Les 
Livres saints contiennent la doctrine révélée par Dieu, 

ct c'est principalement on cc sens que l'Ecriture est 
proprement la parole de Dieu, la vérité divine ct catho- 
lique. 2. Il faut donc croire de toi divine cela seule 
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ment qui, dans ces livies. est rapporté comme doctrine 
révélée. 3. Il faut croire encore de fol divine des 
choses qui avaient été révélées, avant d'étre écrites 
quoique les écrivains les donnent comme ayant été 
perçues par leurs sensou rapportées par d'autres 
dignes de foi (ainsi dans les Evangiles, beaucoup 
d'actions ct de paroles du Christ). 4. Les livres histo- 
riques eux mémes sont remplis de l'Esprit de Dieu, 
puisqu'ils racontent des miracles, contiennent des 
préceptes moraux et présentent les faits sans lesquels 
la vérité des oracles divins ne saurait étre constante. 
5. Mais les faits, qui n'ont pas été révélés ni avant 
d’être écrits ni dans lacte de leur rédaction (par 
exemple, que Pilate était procurateur de la Judée à 
l'époque de La passion) ne doivent pas étre crus de foi 
divine. Les écrivains sacrés n'ont pas toujours eu la 
révélation, mais seulement l'inspiration qui consistait 
dans la présence du Saint-Esprit ou son assistance 
pour les empécher de tomber dans l'erreur. 6. Cest 
pourquoi cc n'est pas un dogme, ce n'est ni certain ni 
nécessaire que chacune des vérités et des sentences de 
l|Ecriture ait été immédiatement suggérée ou ins- 
pirée par le Saint-Esprit. La seule inspiration, en 
vertu de laquelle le Saint-Esprit a dirigé les écrivains 
sacrés tandis qu'ils écrivaient pour les empécher 
d'errer, suffit. Cursus thcologiæ complétas de Migne. 
L vi, col. 90- 

L'erreur de Chrismann me parait bien avoir trait à 
l'extension de l'inspiration, au moms quant à l'un de 
ses cflets qui consiste à faire rentrer tout le contenu 
de l’Ecriture dans le trésor de la révélation chrétienne 
ct par conséquent en faire l'objet de la fol divine, 
plutót qu'à la nature de l'inspiration, comme le pense 
le P. Chr. Pesch, De inspiratione sacres Scriptura, p. 321- 
323. Aussi cette erreur n'est pas plus énoncée dans 
les canons 5 ct 6 que dans tout l'ensemble del exposé. 
Je la remarque des la définition de l'inspiration, oü la 
doctrine de l'Ecriture est déjà restreinte à cc qui a 
rapport à la religion. Elle est plus clairement exprimée 
dans le canon 2 par les mots, que j'ai soulignés plus 
haut ct qui restreignent explicitement l'inspiration 
à la doctrine révélée. Les canons 3 et 4 font bien 
rentrer dans la doctrine révélée les vérités qui avaient 
été révélées avant d'étre écrites, ct méme les faits 
historiques, qui ont un rapport avec la révélation. 
Mais les faits qui n'ont pas été révélés, les sexcenta 
dia, joints aux exemples cités, quoique inspirés ct 
exempts d'erreur, en vertu de l'assistance du Saint- 
Esprit, ne sont pas révélés ct ne doivent pas étre crus 
de foi divine. Ainsi comprise, l'opinion de Chrismann 
sc rapproche, pour le fond, sinon dans les tonnes, de 
celle de Holden, qui restreignait l'inspiration aux 
choses doctrinales ct à celles qui ont un rapport immé- 
diat ou nécessaire avec ces choses. Pour les choses 
étrangeres à la doctrine, Holden ne réclamait que 
l'assistance donnée par Dieu aux écrivains pieux. 
Chrismann demande davantage, mais l| se contente 
de l'assistance purement négative du Saint-Esprit, 
qui préserve les écrivains sacrés de tomber dans l'er- 
reur. Or ccttc assistance, qui est la simple inspiration, 
diffère de la révélation Immédiate. Ccttc distinction 
sert uniquement à Chrismann d'argument pour exclure 
les passages bibliques simplement inspires, du contenu 
de la révélation ct de la fol divine. Les auteurs, dont 
Il sc recommande, exigeaient une assistance positive, 
une direction spéciale, dont il ne parie pas, ct ils 
n'excluaient pas de la révélation ct de la foi divine 
l'Ecriture ainsi rédigée sous la direction du Saint- 
Esprit. Le livre do Chrismann, réédité en 1841, en 
1811, en 1816 ct en 1851, fut seulement mis à l'index, 
le 20janvier 1869 voir t. ni, col. 2115, au moment oü 
se préparait le concile du Vatican. Aussi il me semble 
que l'opinion de Chrismann a été réprouvé par cc 
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concile, en móme temps que celle de Haneberg, voir 
col. 2154, comme restreignant l'autorité de foi divine 
au contenu de la Bible, qui appartenait A la religion 
ct qui avait été immédiatement révélé par Dieu 
ou qui avait avec la revelation un rapport immédiat 
ou necessaire. Seuls donc les objets, qui avaient 
été révélés immediate et propter sc devaient étre crus 
de fol divine, et non pas ceux qui avaient été révélés 
propter aliud ou per accidens. Cf. KIcutgen, Théologie 
der Vorzeit, L i, n. 29-41, p. 50-72; Dausch, Die 
Schrijinspiration. | 
2. Au XII- siècle. — a) Les partisans de Cinspl- 
ration restreinte. — Après le concile du Vatican, par 
suite des progrès réalisés dans Je domaine des sciences 
naturelles ct des études historiques, plusieurs apo- 
logistes ct savants, en vue d'écartcr tout conflit 
entre les sciences, l'histoire ct la Bible, en sont venus 
à distinguer dans les Livres saints une partie 
divine et inspirée, qui contientles lecons dogmatiques 
ct morales, l'autre humaine, qui renferme des énoncés 
sans rapport direct avec la religion ct parconséquent 
non nécessairement exemptes d'erreur. Cette distinc- 
tion a été proposée de différentes manières. 

A. Rohling, Die Inspiration der Bibcl und Hire 
Bedeulung jûr die /rei Forschung, dans Natur und 
Offenbarung, Munster, 1872, n. 92 sq., soutint que 
l'inspiration ne s'étendait pas aux choses de la nature, 
traitées dans l'écriture, mais seulement aux enseigne- 
ments sur la fol ct la morale. Dés lors s'établit un 
gros débat au sujet des questions scientifiques, 
touchées indirectement dans l'Ecriturc, comment, et 
dans quelle mesure, elles sont affirmées par les écri- 
vains sacrés ct par suite garanties par rinfaillibilité, 
effet de l'nspiration. Rcbbcrt répondit, dans la 
méme revue, 1872, p. 337 sq., ct Franzelin, le fit 
plus longuement dans un appendice de la 2- édition de 
son traité De divinis Scripturis, 1879. Cf. Dausch, Die 
Schriltinspiration,p. 171. 

François Lcnormant, Les origines de Thistoire 
d*aprés la Bible et les traditions des peuples orientaux, 
2e édit., Paris, 1880, 1.1, préface, p. vin, pensait que les 
décisions doctrinales de l'Eglise touchant les livres 
Inspirés < n'étendent l'inspiration qu'à ce qui regarde 
la religion, touche à la foi ct aux moeurs, c'est-à-dire 
seulement aux enseignements surnaturels contenus 
dans les Ecritures. Pour les autres choses, le caractére 
humain des écrivains de la Bible sc retrouve tout 
entier... Au point de vue des sciences physiques, ils 
n'ont pas eu de lumiéres exceptionnelles; ils ont suivi 
les opinions communes ct méme les préjugés de leur 
temps... L'Esprit Saint ne s'est pas préoccupé de révé- 
ler des vérités scientifiques, non plus qu'une histoire 
universelle. » Tout dans la Bible est inspiré, tout 
n'est pas révélé. L'inspiration n'exclut aucunement 
l'emploi de documents humains, d'antiques traditions 
populaires; le secours surnaturel accordé aux écri- 
vains sacrés sc volt dans l'esprit absolument nouveau, 
Je sens monothéiste qui anime leur narration. Ibid., 
p. XIX. Lcnormant appliquait son opinion aux pre- 
miers chapitres de la Genése, qui reproduisaient le 
fond des traditions mythiques de la Chaldée, mais 
expurgé des erreurs polythéistes qui les déparaient. 
Il pensait aussi que l'orthodoxie la plus scrupuleuse 
n'avait aucune raison de ne pas admettre dans la 
Bible des Inexactitudes, des erreurs, qui s'y rencon- 
traient de fait, mais en trés petit nombre. L'ouvrage 
de Lcnormant fut mis à l'index, le 19 décembre 1887. 

Le cardinal Newman, On the inspiration oj Scrip- 
ture, dans The nineteenth century, février 1884, article 
traduit en français par l'abbé Bcurllcr ct publié dans 
Le Correspondant, 21 mai 1884. p. G82-691, tenait 
comme un point de foi catholique que l'Ecriturc est 
divinement Inspirée en tout cc qui sc rapporte à la fol 
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ct aux mœurs, comme certain que l'inspiration s'étend 
aux faits historiques, parce que toute l'histoire biblique 
est Intimement liée à la révélation. Toutefois, il est 
Impossible que les livres canoniques soient Inspirés 
sous tout rapport, à moins de prétendre que nous 
sommes obligés de croire de foi divine que la terre est 
immobile, que le ciel estau-dessus de nos tétes et qu'il 
n'y apointd'antipodes. Il semble indigne delà majesté 
divine que Dieu, en se révélant à nous, prenne sur 
lui des fonctions toutes profanes ct sc fasse narrateur, 
historien, géographe, quand les matières historiques 
ct géographiques n'ont pas un rapport direct avec la 
vérité révélée. 1| peut donc se rencontrer, dans le récit 
des faits, des choses dites en passant, telles que la 
mention du manteau que saint Paul a laissé à Troas 
chczCarpus, IITI1n.,1v, 13, ct l’assertion qucNabucho- 
donosor était roi de Ninive, Judith, i, 5, qui ne soient 
ni inspirés ni infaillibles. 

Les vues du cardinal Newman furent discutées par 
le P. J. Corluy, Y ad-ildans la Bible des propositions 
non inspirées? dans la Science catholique, mal 1893, 
p. 481-507, ct elles furent défendues par le P. MacNabt, 
O. P., Where believers may doubt, etc., Londres, 1903. 

Salvatore di Bartolo, l criteri teologici; trad, franç., 
Les critéres théologiques, Paris, 1886, p. 243-258, dis- 
tinguait trois degrés dans l'inspiration des Livres 
saints: celle-ci seraità un degré supérieur dans les pas- 
sages qui traitent de la foi ct des mœurs ct dans les 
récits de faits en connexion essentielle avec le dogme 
ct la morale; dans tous les accessoires des faits ct dans 
les matières d'ordre extra-religieux, elle existerait 
à un degré inférieur qui ne garantirait pas l'infailli- 
bilité des assertions qui s’y trouvent. IT pouvait donc 
y avoir des erreurs dans les parties de la Bible qui ne 
sc rapportent pas au dogme ou à la morale; L'ouvrage 
du chanoine di Bartolo a été mis à l’index, le 
14 mal 1891. Dans une note ajoutée, p. 337-341, le 
traducteur français a exposé la doctrine complète du 
cardinal Newman sur l'inspiration afin de corriger 
celle de S. di Bartolo. 

Jules Didiot, Logique surnaturelle subjective, Lille, 
1891,p 103,n'osaitpasaffirmer que Dieu,qui, au double 
point de vue dogmatiquect moral a mis les écrivains 
sacrés dans l'heureuse impossibilité d'errer ou de nous 
faireerrer, ait poussé plus loin le soin de leur incrrancc 
ct de la nótre, en les préservant de toute inexactitude 
en faitd'histoirc clvilcou naturelle. Une double consi- 
dération, appuyée sur des faits, l'arrétait : 1° la décla- 
ration officielle de F Eglise qui affirme la Bible exempte 
de toute erreur touchant la foi ct les moeurs, mais qui 
n'étend pas au delà ce privilége surnaturel; 2? le droit 
que l'Eglise se reconnait d'interpréter Infailliblement 
l'Ecriturc dans les choses de foi ct de morale seulement, 
droit qui suppose que la Bible n'a pas une infaillibilité 
plus étendue. 

Dans un article sur La question biblique, publié 
dans Le Correspondant, 25 janvier 1893, Mgr d'Hulst, 
après avoir exposé l'opinion commune sur la 
nature de l'inspiration biblique sc demandait si Dieu, 
auteur principal ct responsable de la Bible était res- 
ponsable de tout. Sur cc point, il distinguait, dans 
l'année des défenseurs de la Bible, une aile droite ct 

une aile gauche. A l'aile droite, il plaçait les théolo- 
giens qui veulent que Dieu soit responsable de tout 
le contenu des Ecritures, sans distinction. « A l'aile 
gauche se rangent ceux qui ne craignent pas d'admet- 
tre des énoncés inexacts dans la Bible. Dieu alors n'en 
serait pas responsable, ct il serait cependant l'inspi- 
rateur de tout l'ouvrage. Commoentcela? (L'est qu'autre 
chose est révéler, autre chose est inspirer. La révélation 
est un enseignent* nt divin qui ne peut porter que sur 

la vérité. L’ ngihation est une action motrice qui 
. détermine l'écris un sacré à écrire, le guide, le pousse, 
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le surveille. Celte motion, selon l'hypothèse que 
jexpose, garantira l'ccrit de toute erreur dans les 
matières de foi et de morale; mais on admettrait que 
la preservation n'irait pas au delà; elle aurait alors 
les mémes limites que rinfaillibilité de l'Eglise. La 
promesse d'inerrance n'a été faite à l'Eglise que pour 
nous proposer avec certitude l'objet de la croyance ct 
la régle des moeurs. Sans doute, la Bible n'est pas scu* 
lement infaillible comme l'Eglise, elles est inspirée. 
Mais si l'inspiration s'étend à tout, peut-étre ne con- 
fère-t-clle pas l'infaillibilité à tous les dires de l'auteur 
inspiré, peut-étre réserve-t-elle cc privilége aux dires 
qui intéressent la foPet les mœurs; peut-être les 
autres énoncés que l'inspiration ne garantirait pas, 
sont-ils là seulement pour servir de véhicules à un 
enseignement concernant la foi ct les moeurs; peut- 
étre le Dieu inspirateur, qui aurait pu redresser méme 
en pareil cas, les erreurs matérielles de l'écrivain 
sacré, a-t-il jugé inutile de le faire. » Mgr d'Hulst 
exposait les raisons apportées en faveur de cette opi- 
nion, dont il ne voulait étre que le rapporteur. La ques- 
tion biblique, tiré à part, Paris, 1893, p. 22-13. 

On a justement reproché à Mgr d'Hulst d'avoir fait 
de quelques tirailleurs avancés, qui luttaient séparé- 
ment contre les rationalistes, ct se servaient d'ai mes 
différentes, l’aile gauche de l’armée catholique ct 
d'avoir créé un système flottant d'inspiration res- 
treinte, qu'aucun d'eux n'aurait admis dans son 
ensemble. Cf. A. Loisy, Choses passées, Paris, 1913, 
p. 126-129. On a méme transformé cette « aile gauche » 
en une < école large >, qui n'a jamais existé comme 
école. ll n'y a eu là, répétons-le, qu'une tendance 
de quelques écrivains catholiques 

La publication de Mgr d'Hulst donna lieu à des 
polémiques. Le P. Brucker étudia La question biblique, 
dans les Etudes religieuses, mars 1893, p. 361-387; 
Encore quelques mots sur la question biblique, ibid., 
avril 1893, p. 653-667. IllrecutdeMgrd' Hulstunclettre, 
qui fut publiée, ibid., mai 1893, p. 164-167. De son cóté, 
M. Jaugey adressaà Mgrd'Hulst quelquesréflexionssur 
La question biblique, dans la Science catholique, février 
1893, p 231-245. Le P. Savi ayant pris parti pour l'opi- 
nion large, son article parut, ibid., mars 1893, p. 283- 
301, mais M. Jaugeyy ajouta une réplique, p. 301-309. 

b) Condamnation de lhypothèse de l'inspiration 
restreinte.- Comme Mgr d'Hulst avait examiné si 
«toute assertion des écrivains sacrés s'offreà nous sous 
la garantie de l’inspiration, avec le caractère d'un 
enseignement divin », pour résoudre lecas des erreurs 
défait dans la Bible ce fut dece biais que Léon XI H, 
dans l'encyclique PromdentissimusDeusüu 18 novem- 
bre 1893, exposa la doctrine catholique sur l'étendue 
de l'inspiraiion ct réprouva nettement toute restric- 
tion de l'inspiration scripturaire. En tracant les régles 
de la défense des Livres saints contre les attaques des 
rationalistes, le souverain pontife a réfuté à peu prés 
tous les arguments qui étaient invoqués pour limiter 
l'inspiration et l'autorité infaillible de l'Ecriturc. Par- 
lant d'abord des objections tirées des sciences natu- 
relles contre la vérité des Livres saints, il rappelle 
qu'un désaccord ne pourrait exister entre savants ct 
théologiens, si les uns ct les autres sc renfermaient 
dans les limites propres de leurs disciplines, ct s'ils 
n'avangaient pas comme certain cc qui ne l'est pas; 
il ajoute qu'en cas de conflit une sage interpréta- 
tion des phénoménes naturels décrits dans la Bible 
d'une manière métaphorique, selon le langage ordi- 
naire qui est le plus souvent conforme aux apparences, 

suffit à Justifier le texte sacré contre les attaques dont 
il est l'objet. Quant aux passages historiques oü on 
croit apercevoir une apparence d'erreur, il faut, pour 
les élucider, recourir soit à la critique textuelle, soit 
aux régies de l'herméneutique, « mais il ne sera jamais 
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permis de restreindre l'inspiration à certaines parties 

de la sainte Ecriture ou d'accorder que l'écrivain sacré 

a pu sc tromper. On ne peut pas davantage tolérer 
l'opinion de ceux qui sc tirent de ccs difficultés en 

n'hésitant pas à supposer que l'inspiration divine 

s'étend uniquement à ce qui touche à la foi ct aux 

mœurs parce que, prétendent-ils faussement, la vérité 
du sens doit étre cherchée bien moins dans ce que 
Dieu a dit que dans le motif pour lequel Il l'a dit. : 

Puis Léon XIII déclare que selon la fol de l'Eglise, 
tous les Livres saints nnt été inspirés par Dieu dans 
toutes leurs parties. < Or il est tellement impossible 
à l'erreur de sc glisser sous l'inspiration divine, que 
celle-ci, par elle-méme, non seulement exclut toute 
erreur, mais l'exclut ct la repousse aussi nécessaire- 
ment qu'il est nécessaire à Dieu, vérité supréme, de 
n'étrc l'auteur d'absolument aucune erreur. Enfin, 
il n'importe absolument en rien que le Saint-Esprit 
ait employé des hommes comme ses instruments pour 
écrire, ct l'on n'en saurait conclure que si l'auteur 
principal n'a pu commettre aucune erreur, les écrivains 
inspires l'ont bien pu. » Qu'ils ne l'aient pu, cela résulte 
de la notion méme de l'inspiration telle que le pape 
la exposée. Voir col. 2160. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1917,1950-1952; Cavallcra, Thesaurus, 
n. 86, 88-90. 

3. Aprés Flencyclique Providentissimus Dais. — 
a) Chez les catholiques. — L'enscigement de Léon XIII 
sur l'étendue de l'inspiration à toute la Bible était 
trop formel pour que les catholiques n'y adhérassent 
pas. Au mois de decembre 1893, les professeurs de 
l'Institut catholique de Paris le firent expressément. 
Voir Brandi, La question biblique, trad, franç., p. 230. 
A cette adhésion qu'il avait signée, Mgr d'Hulst, que 
l'encyclique avait visé, joignit une lettre personnelle 
au Saint-Père, datée du 22 décembre 1893. Il y 
disait que, parmi les hypothéses qu'il avait présentées 
comme rapporteur dans son article du Correspondant, 
H en était une < que je considérais comme une opinion 
libre jusqu'à cc que le Saint-Siège sc fût prononcé, 
qui limite aux matiéres de foi ct de morale la garantie 
d'inerrance absolue résultant du fait de l'inspiration. 
Je reconnais volontiers que la derniére partie de 
lencyclique ne me permet plus de penser ainsi. » 
Brandi, op. cit, p. 229; Mgr Baudrillart, Vie de 
MgreTHulst, Paris, 1914, t. if, p. 174. 

M. Didiot qui, en 1891, avait hésité au sujet de la 
compléte inerrance de la Bible, a résolument, aprés 
la publication de l'encyclique, reconnu que l'inspira- 
tion ct l'incrrance des Livres saints s'étendent à tous 
les énoncés de ces livres. Mais il émit alors, en s'ap- 
puyant sur l'encyclique elle-méme, une opinion nou- 
velle, d'aprés laquelle il n'y a de révélés, parmi les 
énoncés bibliques, que ceux que Dieu a voulu ensei- 
gner. Or, il en est que Dieu n'a pas voulu enseigner 
notamment ceux d'ordre scientitique et aussi les 
récits qui traitent de» l'histoire profane. Ces énoncés 
n'entrent pas dans la révélation, n'appartiennent fias 
nu dépót de la foi confié à l'Eglise, ne sont pas objet 
de foi divine et ne pourraient devenir objet de foi 
catholique. Nous devons cependant leur accorder un 
assentiment surnaturel, inférieur à la foi. Traité de la 
sainte Ecriture, 189 I. p. 231-248; L'objet de la foi, dans 
la Kevue de Lille, janvier 1895, p. 226 sq. Cette opi- 
nion n été discutée cl rejetée par d'autres interprétes 
de l'encyclique Providentissimus Deus en particulier, 
par le P. Brucker, Questions actuelles d*Ecriture sainte, 
Paris, 1895, p. 81-90, et par M. Vacant, Etudes 
thMogtques sur les constitutions du concile du Vatican, 
1895, t. 1. p. 507-516. 

Pour tous les théologiens catholiques, l'étendue de 
l'inspiration ü tout le contenu de la Bible résulte de 
la notion méme de l'inspiration. Puisque l'inspiration 
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est une motion divine qui pousse les écrivains sacrés 

à écrire tout cc que Dieu veut leur faire écrire, ct rien 

que cela, il en ressort qu'elle s'étend à toute la Bible, 

non seulement aux textes concernant la foi ct les 
moeurs, mais à tout cc que les hagiographes ont com- 
pris, voulu écrire ct réellement écrit. Dans la com- 
position des Livres saints, la causalité divine sc mani- 
feste sous une forme humaine. Il y a donc, dans la 
Bible, un élément divin ct un élément humain, mais 
ccs deux éléments sc coinpénétrent ct forment une 
œuvre divino-humainc, dans laquelle on ne saurait 
faire deux parts, la part de Dieu ct la part des écri- 
vains. Lc livre inspiré est tout entier à la fois l’œuvre 
de Dieu ct l'eeuvre de l'homme, Dieu étant l'auteur 
principal, l'homme l'instrument dont Dieu s'est servi. 
Dire que Dieu est l'auteur du fond ou seulement des 
passages dogmatiques ct moraux, ct l'homme l'auteur 
de la forme, ou des passages historiques, ou simple- 
ment des obiter dicta, c'est, comme le disait déjà 
M. Dausch, Die Schriflinspiration, p. 210-211, un an 
avant l’encyclique, pratiquer < la vivisection » des 
Livres saints. Dieu est l'auteur responsable dc tout, 
ct il ne peut laisser échapper une erreur; les écrivains 
sacrés sont responsables dc tout, mais, sous l'action 
Inspiratrice, tout en écrivant humano modo, ils n'ont 
pu errer. Cf. J. Bainvel, De Scriptura sacra, p. 121- 
122, 140-112. 

b) Chez les modernistes. — M. Loisy, approuvait, 
avant l'encyclique, les conclusions précitées dc 
M. Dausch, étendait l'inspiration à toute la Bible et 
excluait méme des erreurs de fait, sauf à interpréter 
les passages, oü les rationalistes découvraient des 
erreurs, à peu prés comme le voulait Lenormant, 
c'est-à-dire, non pas comme rigoureusement histo- 
riques, mais seulement comme véhicules dc l'idée fon- 
damentale que ccs passages exprimaient, Chronique, 
dans L*enseignement biblique, janvier-février 1892, 
p. 7-11. Etudes bibliques, Paris, 1901, p. 27-31. La 
question biblique était donc, pour lui, une question 
d'exégése plutôt qu'une question dc théologie. Or, 
Mgr d'Hulst l'a placée sur le terrain théologique, ct 
c'cst le dogme dc l'inspiration qui a été débattu dans 
les journaux et les revues ct qui a été résolu par le 
pape dans le sens traditionnel. La question biblique 
est avant tout une question d'histoire ct dc critique 
historique. H ne s'agit pas de savoirsi la Bible contient 
des erreurs, mais dc savoir cc qu'elle contient dc 
vérité, ce qu'elle vaut. Il y a donc à résoudre une série 
de problèmes soulevés par les critiques rationalistes. 
M. Loisy indique tout un programme d’études à faire, 
qu'il a lui-même abordées, avant dc juger la valeur 
historique des Livres saints ct en vue dc le faire d'une 
maniére vraiment critique. Or, la théorie de l'iner- 
rancc absolue dc la Bible est contredite par les faits 
déjà constatés. Elle n'est d'ailleurs ni un article de fol 
ni méme une doctrine théologiquement certaine. NI 

Bible ni la tradition n'ont pu en donner une expli- 
cation claire ct indiscutable. Cc qu'on appelle les 
erreurs dc la Bible n'est que le cóté relatif ct imparfait 
d'un livre ancien, écrit par des hommes ct pour des 
hommes, dans des temps ct des milieux étrangers à cc 
que nous appelons la science. Les imperfections dc la 
Bible contribuent à la rendre vraie pour le temps oü 
elle a paru. Cette vérité purement relative ne porte 
aucun préjudice à la valeur absolue des principes qui 
sont à la base dc l'enseignement biblique. On peut 
dire que les auteurs bibliques ne se sont pas trompés 
aux endroits, oü nous les trouvons en défaut, parce 
quils n'ont pas eu l'intention formelle d'enseigner 
comme vrai cc que nous trouvons erroné. L'Inspiration 
de l'Ecriture est à concevoir comme un concours divin 
dont le but u été dc préparer à l'Eglise une sorte de 
répertoire pour renseignement religieux ct moral. 
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Les vérités religieuses et morales, objet propre dc la 
révélation, apparaissent dans l'Ecriture telles que les 
écrivains bibliques ont été capables de les concevoir. 
On n'imagine pas que tel élément du livre Inspiré soit 
demeuré en dehors de l'influence divine, qui ainsi a 
tout atteint, méme en quelque manière les imperfec- 
tions que l'on qualifie d'erreurs ct qui n'étaient point 
telles au jugement des écrivains sacrés el dc leurs pre 
miers lecteurs. De la sorte, M. Loisy gardait le nom 
d'inspiration ct méme l'extension totale de l'inspira- 
tion, mais 1l en détruisait l'idée, en la conciliant avec 
l'existence d'erreurs réelles, au moins pour nos temps. 
La question biblique ct l'inspiration des Ecritures dans 
J.'enseignement biblique. Chronique, novembre-décem- 
bre 1893, p. 1-IG ct dans Eludes bibliques, 1901, p. 50-59. 
Cf. Autour d*un petit Hure, Paris, 1903, Lettre à un cardi- 
nal, p. 5G-59; Choses passées, Paris, 1913, p. 136-116. 

Cette opinion erronée a été notée dans la 11e propo- 
sition du décret Lamentabili : Inspiratio divina non 
ita ad totam Scripturam sacram extenditur, ut omnes 
ct singulas ejus paries ab omni errore pruununial, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 2011. 

La condamnation a suggéré à M. Loisy la réflexion 
suivante : « Cette proposition est erronée en ce qu'elle 
suppose la Bible vraie presque partout, avec des flots 
d'erreur. La Bible n'est pas si vraie dans l'ensemble, 
ni si fausse dans le détail : livre ancien ct qui, par 
làméme, n'a pu s'empécher de beaucoup vieillir. 
C'est son esprit, non les particularités dc sa rédaction 
ct dc son contenu, qui lui assure une valeur impéris- 
sable. * Simples réflexions sur le décret du Saint-Ofllce 
Lamentabili sane exitu et sur l'encyclique Pascendi 
dominici gregis, Paris, 1908, p. 11-45. La réflexion 
résume l'erreur condamnée et justifie sa condamna- 
tion par cela qu'elle s'écarte de l’enseignement de 
l'Eglise sur l'extension de la véritable inspiration dc la 
Bible. 

II. INSPIRATION VERBALE ET NON VERBALE. — La 
question est dc savoir si l'inspiration, qui s'étend à 
toutes les choses contenues dans l'Ecriture, s'est 
étendue aussi aux mots eux-mémes qui expriment 
les pensées divines, ou bien si les écrivains sacrés, 
connaissant cc que Dieu voulait leur faire écrire, ont 
eu le libre choix des expressions propres à rendre 
exactement ct fidélement les pensées divines. 

1° Du II: au XV siècle. - 1. Chez les Pères et les 
anciens écrivains ecclesiastiques. Les anciens n'ont 
pas discuté ccttc question. Ils ont dit ct répété, 
presque à toutes les pages dc leurs écrits, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait parlé par la bouche des pro- 
phétes, des apótres ct des évangélistes, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait dicté les Ecritures ou que toutes 
les paroles des saints Livres avaient été dites, pro- 
noncées ou dictées par eux. Mais ils attribuaient aussi 
les mémes paroles aux écrivains sacrés, qu'ils considé- 
raient toutefois comme les scribes ou les secrétaires du 
Saint-Esprit. Il serait superflu ct peu intéressant dc 
recueillir toutes les affirmations dc cc genre qui 
pullulent dans leurs écrits. || est plus important de 
rapporter quelques témoignages plus éxpllcitcs ct plus 
caractéristiques, afin de saisir leur véritable pensée ct 
dc constater si, oui ou non, ils entendaient parler de 
dictée proprement dite des mots, ou bien si, sous leur 
plume, la dictée des expressions signifiait seulement 
que l'Ecriture était la parole méme de Dieu. L'auteur 
de la Cohortatio ad Griecos, 35, P. G., t. vr, col. 304, 

dit que les prophétes n'ont pas, comme les philosophes, 

recouru aux artifices d& mots, mais qu'ils ont employé 

tout simplement les termes ct les noms tels qu'ils se 

présentaient à eux. Bien que les paroles des prophètes 

fussent les paroles du Saint Esprit, et lui ci m: Irs leur 
| avait pas inspirées. il les laissait s'exprimer comme ils 
| voulaient. 
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Clément d'Alexandrie, (Ut que le* paroles dites par | c. xn, P. G.,t. xxxix. coi. 673, s'il volt dans Ps. x, 3, 
| une parole dite par le Saint-Esprit, Jn h. loc., col. 1208, 


le Saint-Esprit, sont obscures. Strom., V i, c. xv, P. G., 
t. ix, col. 310, cl (pie les piophétcs sont ópyava Osia 
ọwvħ , Ibid. c. xviu, col. 401. II n'en faudrait 
pas conclure que, pour Clément, les mots dc l'Ecriture 
ont été proférés par le Saint-Esprit lui-méme, car 
il reproche aux hérétiques dc ne voir que les mots eux- 
mêmes et d'en modifier le sens. Ibid., XII, c. xvr, 
col. 553. Lui-méme se complait ü rechercher le sens 
plus profond de l'Écriture, qui est caché sous les mots, 
par exemple, ibid., I, c. iv, t. vni, col. 720, 721; V, 
C. VI, t. 1x, col. 56. ct c’est un tort des hérétiques de 
prendre ù la lettre les allégories de l'Ecriture. Ibid., 
III, c. iv, t. vm, col. 111. Le sens allégorique, en effet, 
résulte des choses, exprimées par les mots, ct non des 
mots eux-mémes. j 

Origène, qui ullégorisc aussi à outrance l Ecriture, 
trouve enveloppées ct obscures presque toutes les 
paroles des prophètes. Le Saint-Esprit l’a voulu pour 
que cc qu'il voulait faire écrire ne soit pas proféré 
ouvertement ct foulé sous les pieds des ignorants, mais 
il a pourvu à cc que, une fois publié, le secret dc ses 
paroles soit conservé. Jn Num., homil. xvm, n. 4, 
t. xu, col. 718. Le Saint- -Esprit a publié toute l'Écri- 
ture inspirée u£xpi TOU TOXUVTO YPÜHHOTO , ct 
c'est pourquoi sans doute Notre Seigneur a dit qu'un 
iota ct un accent ne passeraient pas de la Loi sans étre 
accomplis. Matth., v, 18. Dc méme que le créateur a 
pris soin des plus petites choses, ainsi la providence 
divine a imprimé les vestiges dc sa sagesse éküoTo 
ypàpgari de tous les livres inspirés. Selecta in psalmos, 
ps. i, n. 4, col. 1081. On ne doit donc rien changer dans 
l'Écriture, pas méme corriger les solécismes. Jn Oseam, 
extrait de fa Philocalic, c. vm, t. xm, col. 825, Et 
cependant Origène déprime souvent la lettre de l’Ecri- 
lurc pour exalter le sens. Parfois il ne faut pas adherer 
à la lettre comme si elle était vraie, mais il faut cher- 
cher le trésor qu'elle cache. Jn Gen., t. xu, col. 101. 
Lc sens historique est indigne du Saint-Esprit. Ibid., 
homil. vu, x, n. 2, col. 198, 216, C'est le sens, digne du 
Saint-Esprit, qu'il faut chercher sous la lettre. Jn Joa., 
torn, x, n. 24, t. xiv, col. 31. La lettre n'était donc 
pas voulue par le Saint-Esprit pour elle-méme, mais 
seulement en tant qu'elle recelait un sens spirituel. 

SI l'on ne tenait compte que de quelques témoi- 
gnages dc saint Athanasc, on prendrait le patriarche 
d'Alexandrie pour un partisan trés résolu de l'inspira- 
tion verbale de l'Ecriture. Il affirme, en cffct, civar 
0cónvevora TG tÀ L'papñn  Bħuata, Dc decretis 
Nicænæ sgnodi, n. 15, JN G., t. xxv, coi. 451 ; des mots 
du Ps. XLix, 16, ct d'Eccli., xv, 9, il dit rà v7110 Tov 
1vebuaro — eipnueva, Epist. ad episcopos Ægypti, 
n. 3, col. 511; il appelle Eccli., x, 20, Oeiav œwvnv 
Apologia ad Constantium, n. 3, col. 600. Mais trés sou- 
vent le saint docteur distingue les prjuara du sens de 
l'Ecriture. Il ne considère les mots que pour en cher- 
cher le sens, Orat., n, contra ananas, n. 55, t. X.xvi, 
col. 261; Oral., in, n. 1, col. 321; Epist., 1, ad Sera- 
pionem, n. 15, col. 5G5. etc . et ce sens, il l'explique, 
à l'encontre, des ariens, soit d’après les passages paral- 
lèles, soit en considerant la personne dont il s'agit, 
soit le but de l'écrivain. Epist, 1 ad Serapionem, 
n. 21, col. 580-581; ÆEpist., u, n. 8, 9, col. 620- 
621; Epist., iv, n. 8, col. 618-649; Orat., n, cont. 
arianos, n. 1, 44, col. 148, 240; Orat., 1. n. 54, col. 121. 
A lexemple des autres docteurs d* Mexandric, il 
allégorise fréquemment; Il lient donc plus À l'esprit 
qu'à la lettre de l'Ecriture.Bien phis.ü la suite d'Ori- 
gene, il réprouve TÒ yp&uua en beaucoup dc passages, 
ct il ne reçoit pas une leçon pour ne pas tomber dans 
le blasphéme, Fragmenta in Matth., t. xxvu, col. 1384. 

Il en esL dc méme de Didyme. S'il entend la voix 
dc l'Esprit Saint dans les Ecritures, De Trinitate, J. Il, 


si, pour lui, Dieu parle aux hommes par la voix des 
prophétes,De Trinitate,]. Il, c. x. col. 648-649, si les 
paroles dc Joa., vu, 39, ont été prononcées par le Saint- 
Esprit, ibid., |. IIL,c.xxxiv, col. 961, si saint Paul lui- 
même atteste, Heb., ni, 7, queles dernières paroles de 
Ps. xavont été dites par le méme Esprit, Jn ps. xciv, 
8, col. 1505, cependant || distingue expressément 
la Aé&iv de l'Ewoia, De Trinitate, 1. IL, c. «z*, n. 1, 
col. 620; il recherche le sens des mots dc l'Esprit, Jn 
ps. XX//, 5, col. 1293; il juge nécessaire, de compren- 
dre, en psalmodiant, le sens des hymnes du psautier. 
Jn ps. XLVI, T, col. 1377. 11 veut qu'on comprenne les 
témoignages des Ecritures sur Dieu d'une façon juste 
et digne de Dieu. De Trinitate, I. L c. xxvu, col. 397. 
Les hérétiques cherchent à prouver leurs erreurs par 
les Ecritures, en contradiction avec le sens théolo- 
gique, ibid., I. III, c. iv, col. 828; ils citent des Puata, 
qui n'ont point dc rapport a Dieu et ils dépravent 
témérairement par leurs absurdes commentaires les 
justes &vvoia , 1. I, c. vu, n. 8, col. 581. Enfin, en outre 
du sens, grammatical et historique, Didyme Inter- 
préte l'Ecriture d'aprés des pensées plus élevées et 
plus divines par l'allegorie. Jn ps. J, 3, col. 1208. Lc 
sens de l'Ecriture importe donc plus que la lettre. 
Saint Cyrille d'Alexandrie attribue aux écrivains 
sacrés une part dans la redaction des choses que Dieu 
leur a révélées. La parole pour laquelle les prophétes 
ont exprime cc qu'ils avaient vu et entendu, procède 
de leur bouche. Ils ont coutume de la couvrir de 
quelque obscurité. Jn Zs., 1. Ill, P. G., t. 1xx, col. 609; 
Jn Amas, n. 75, t. 1x xi, coL 552, parce que l’ Ecriture 
inspirée est un livre scelle par Dieu. Jn Zs., L III, 
t. Ixx, col. 656, 657. Saint Cyrille note donc la per- 
sonnalité d'Isaie, sa voix, sa vigilance. l. II, col. 505 
L'auteur du ps. xxxix, orné dc la gráce prophétique, 
profère comme du bon trésor de son cœur, ses bons 
discours de facon qu'ils ne soient pas étrangers a la 
personne du Elis unique dc Dieu. Zn ps. XXXIX. t. 1 xix, 
col. 988. De méme, bien aue I'Esorit dc Dieu ait parlé 
par les évangélistes ct par saint Paul, De recta fide 
ad Theodosium, n. 40, t. 1xxvi. col. 1193; De incar- 
natione Unigeniti, L 1 xxv, coL 12-I5, etc., saint Cyrille 
cependant fait ressortir leur personnalité. Il note la 
prudence ct la perspicacité dc saint Jean à exposer 
la doctrine du Verbe. In Joa., 1. L c. il ix, x, t. Ixxiii, 
col. 38, 1 18, 176. Il dit que cct évangéliste, se souve- 
nant dc cc qu'il avait dit, a expliqué plus longuement 
cc qu'il avait indiqué d'abord sommairement, L L 
c. X, col. 184; qu'il a usé de beaucoup de pn cautions 
dans sa narration, 1. V, c. L col. 745, cl qu'il était dans 
l'étonnement, en racontant que Jésus avait pleuré, 
l. Vil ct VIII, fragm . t. 1xxiv, col. 56. il remarque 
que le discours de saint Paul est prolixe. In Epist. ad 
Dom.. col. 813; qu'il manque quelque chose à la cons- 
truction de sa phrase pour que le sens soit pleinement 
exprimé, col. 817. Il admire la bénignité de l'apótre, 
qui redige trés bien les discours que Dieu nous dis- 
pense, col. 818. Les mots des Evangiles ct des Epltrcs 
n'ont donc pas été prononces par l'Esprit Saint. Saint 
Cyrille distingue aussi ypauua dc « Que les 
ennemis de la verite disent comment il faut lire l’ Ecri- 
turc, s'il faut adhérer à D lettre ou scruter le sens. S'ils 
disent qu'il faut scruter le sens, qu'ils apprennent à 
en faire autant dans leurs propositions et à rechercher 
la veritable intelligence des choses. S'ils disent que la 
lettre suffit pour connaitre exactement la chose, 
jattaquerai le sens de leurs propositions. - De Tri- 
nitate, n. 11. t. Ixxv, col. 1161. Il faut donc chercher 
le sens des paroles sacrées, spécialement en considé- 
rant le but dc l'ouvrage, Apologelicus ad Theodosium, 
t. Ixxvi, coL 473, et il a lui-même rejeté plusieurs fois 
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un sens qui était contraire à cc but. Epist., L, t. 1 xxvh, 
col. 260. Saint Cyrille ne sc contentait pas du sens 
littéral; il recherchait et recommandait le sens allégo- 
rique dc l'Ecriture, il sc préoccupait donc plus des 
choses, exprimées par les mots, que des mots eux 
mémes. 

Si dc l'école d'Alexandrie qui allégorisait, nous pas- 
sons à l'école d'Antioche, qui s'attachait davantage au 
sms grammatical ct littéral, nous constaterons que 
ses docteurs cherchaient le sens sous la lettre. Eus- 
tathe d'Antlocho blâme Origène, qui a osé expliquer 
allégoriquement tous les mots dc l'Ecriture ct n'a pas 
eu horreur d'appeler ub00v; les récits de la créa- 
tion que Moise a fidélement racontés. Lui, qui a pré- 
tendu que les paroles dc la pythonissa d'Endor avaient 
été dictées par le Saint-Esprit, a travesti le sens des 
divins oracles qui viennent de Moise ct il ne voulait 
pas qu'on applique son esprit au sens littéral. Dc 
engastrimytho, n. 21, P. G., t. xvm, col. 656. 

J'ai déjà exposé, col 2108 sq. cc que pensaient saint 
Jean Chiysostorne ct saint Grégoire dc Nazianze. 
Théodore dc Mopsueste rejetait expressément l'inspi- 
ration verbale. Quand saint Paul parlait des : Ecri- 
tures saintes, Horn., 1, 2, il ne voulait pas parler dc la 
lettre ou du caractére sacré, mais dc la prophetic elle- 
méme, qui était une révélation donnée par le Saint- 
Esprit; Il a donc justement appelé « Ecriture sainte : 
cette prophétie. Il a dit dc méme ailleurs, Il Tim., 
m. 16, que toute Ecriture divinement inspirée est 
utile. In Epist. ad Rom., P. G., t. 1x m, col. 787-788. 
Dc méme, Théodoret, quoiqu'il dise que les paroles 
du prophète sont des paroles du Saint-Esprit, il 
n'admet pas pour autant l'inspiration verbale. Il 
oppose sagement aux anthropomorphites, qui ne 
connaissent rien que la lettre, d'autres paroles dc 
l'Ecriture et il explique les mots par d'autres mots. 
Quasi. in Gen., q. xx, P. G., t. Ixxx, col. 113. Mais 
Il a appris par l'Ecriture elle-méme que les Ecritures 
doivent être traitées, dc facon que les exégètes n'expli- 
quent pas la lettre seule, mais qu'ils en découvrent 
l'esprit ct le sens. /n Cant., præf., t. 1xxx i, col. 44. 

À première vue, saint Basile paraît avoir été par- 
tisan de l'inspiration verbale. Il dit, en effet, que les 
paroles de l'Ecriture ont été données par le Saint- 
Esprit, Ado. Eunomium, 1. I, n. 18, P. G., t. xxix, 
col. 552; 1. II, n. 24, col. 625; il les appelle Aóyov Tov 
n1vebpuaorTo , |. Il, n. 15, col. Gül. Il n'est pas néces- 
saire dc recueillir plusieurs paroles des Ecritures ct 
de connaitre l'accord dc tous les Livres saints, puis- 
qu'une seule parole suffit aux croyants, qui ne doutent 
pas dc la vérité dc cc qu'a dit le Seigneur. De fuie, n. 6, 
t. xxxi, col. 692. Cependant saint Basile examine 
souvent TA órjaarair por pour trouver Trjv ¿vV 
TOi prjuaoitótàvoiav. Homil., vin, in Ifemmenon, n. 8, 
t. xxix, col. 184, et il n'ignore pas qu'il y a des tra- 
ducteurs qui ont mieux saisi Je sens des mots hébreux 
que les Septante. Adv. Eunomium, I. IL, n. 20, col. 616- 
617. 

Au sentiment dc saint Grégoire de Nyssc, l’illu- 
mination dc l'intelligence du psalmiste ct l'élocution 
ou manifestation des connaissances recues étaient 
simultanées, ct elles étalent l'une ct l'autre l’œuvre 
du Saint-Esprit. Aussi le psalmiste n'était-1l que 
l'organe du Saint-Esprit. /n psalmos, tr. 11, c. x, P. G., 
t. xuv, col. 341. Pour lui, toutes les paroles dc l'Ecri- 
ture sont TA Ozónvevora prjuara, In Cant., homil. I, 
col. 764, 773, et les chrétiens sont Instruits kað’ kao- 
tovypuuatn pag . De pauperibus amandis,1. x1.vi, 
col. 464. Aucun mot de lEcriture n'est redondant, 
ni vain ni inutile. 7n verba : Faciamus, homil. i, 
t. xuv, col. 272. Toutefois si saint Grégoire de Nyssc 
examine ainsi chaque mot dc l'Ecriture, c'est pour 
connattrc plus exactement le sens. Souvent, en effet, 
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il rappelle le contexte Twv OEomvedoTwv Aoyiwv afin 
de saisir T&v vovv Tov yp&uuarto , Adu. Apollinarem, 
t. XIV, coi. 1233; Cont. Eunomium, I. XI, XII, 
coi. 869, 976, tà voñuata, Di Ecclesiasten, homil. vu, 
t. xuv, coi. 717, tnv Toi prnroi ÉVKkEILEVNV ðidvoiav 
(le sens allégorique). /n Cant., proœm., homil. vi, 
vu, vin, col. 756-757, 888, 909, 944. Saint Grégoire 
dit même que les paroles qui sont attribuées à Dieu 
dans l’ Ecriture, n'ont pas été prononcées par lui ni en 
hébreu ni en aucune autre langue, mais que tous les 
discours dc Dieu, écrits par Moïse ct par les prophètes, 
sont des indications et des expressions de la volonté 
divine, attribuées à Dieu. Cont. Eunomium, |. XII, 
t. xi.v, col. 997. Cf. Fragmenta, t. xi.vi, col. 1115. 

Si dc (Orient, nous passons en Occident, nous cons- 
tatons la meme attitude. Saint Hilaire de Poitiers 
n'affirme l'autorité d'une syllabe de l'Ecriture qu'en 
raison du sens qu'elle exprime et l| reproche aux 
ariens d'ajouter par fraude le pronom fe à la parole 
d'Isaie, 1.xv, 16. Dc Trinitate, 1. V, n. 28, P. L., L x, 
col. 147. Il affirme que l'hérésie provient de l'Ecriture 
mal comprise ct que les hérétiques l'interprétent 
autrement que la force des mots ne l'exige. L'hérésie 
provient dc l'interprétation de l'Ecriture, ct non de 
l'Ecriture elle-même; c'est le sens donné, ct non le 
discours, qu'il faut incriminer. Ibid., I. 11, n. 3, col. 51- 
52. Il n'y a pas d'hérétique qui ne prétende menson- 
gerement parler d’après l'Ecriture; tous parlent de 
l'Ecriture sans la comprendre; il ne suffit pas dc lire 
l'Ecriture, il faut la comprendre. Ad Constantium, 
1. II, n. 8, col. 570. Quoique la plupart ne voient dans 
les Psaumes que le son des mots ct la lettre, l'évéque 
dc Poitiers y cherche le sens ct Notre-Scigncur Jésus- 
Christ. /n ps. Ltv, n. 9, l. ix, col. 352. Dans scs com- 
mentaires des Evangiles, 1l a coutume pour découvrir 
le sens caché sous la lettre, dc considérer l'ordre des 
faits, les propriétés des mots ct la raison des lieux, 
des temps et des personnes. In Eu. Matthæl admonitio, 
6, col. 911. Cf. col. 924,954, etc. Les mots ne sont donc 
pas tout pour lui. 

Bien que saint Ambroise attache beaucoup d'impor 
tance aux mots de l'Ecriture, qui ont été employés 
après un grand examen, qu'il admire, In ps. 1, n. 22. 
XXX F, n. 25, P. E., t. xiv, col. 931, 964, ct qu'il exa- 
mine lui-méme attentivement pour en découvrir le 
sens, Il entend bien faire plus attention au poids des 
choses qu'à la série des mots. /n Luc., 1. VIII, n. 63, 
t. xv, col. 1784. 

Quoi qu'en pensent Dausch, Die Schriltinspiration, 
p. 72-74, Grütsmacher, Hieronymus, Berlin, 1906, 
t. il, p. 124 sq., ct Sanders, Etudes sur saint Jéróme, 
Paris, 1903, p. 127-137, il faut, avec Schade, Die 
Inspirationstchre des heiligen Hieronymus, p. 133-140, 
et avec F. Valento, San Girolamo c l'encyclicaSpiritus 
Paraclitus, p. 67-72, tenir saint Jéróme pour un adver- 
saire plutót que pour un partisan dc l'inspiration ver- 
bale. Sans doute, le saint docteur parle trés souvent 
de l’Ecriture comme contenant verbum Dei, verba 
divina; mais veut-il dire par là que les mots eux-mêmes 
des Livres saints sont dc Dieu et par suite ont été 
Inspirés? Prend-il ccs termes au sens matériel ou bien 
ne considèrc-t-1l pas plutôt les mots comme exprimant 

la pensée de Dieu? Or, que verba, sous sa plume ait 
le sens dc sententia, il le montre bien quand, Epist., 
exxn, ad Rusticum, c.i, P. L., t. xxn, col. 1039-1040, 
aprés avoir cité les paroles d'Isaie ct dc Jérémie, il 
ajoute qu'Ezéchicl parle indcm verbis, parce qu'il est 
Inspiré par le méme Esprit que les deux autres pro- 
phétes. Or, les trois passages cités ne sc ressemblent 
que par l’idée exprimée, ct leurs termes sont diffé- 
rents Sans doute encore, il a dit que, dans l’ Ecriture, 
et verborum ordo mysterium est, Epist., 1 vh, ad Pamma- 
chium. n. 5 col »71 mais il ajoute, n. G, col. 572 : Alii 
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syllabas nuncupentur ct litteras, tu quaeres sententias, 
ct n. 10» col. 577 : Obtrectatores mei quierant et intelU- 
gant nun verba in Scripturis, sed sensus. L^ns scs com- 
mentaires, ii distingue souvent deux éléments dc 
l'Ecriture, verba, sermo, littera, syllable, ct le sens. 
C'est le sens qu'il faut chercher sous les mots. Expli- 
quant ccs paroles dc saint Paul: Gerdes esse cohtrredes 
ct concorporales et comparticipes promissionis, Eph., 
ni, 6, il remarque (pie, dans ces trois mots, l'appo- 
sition de la conjonction rend la phrase latine peu élé- 
gante, mais parce qu'il en est ainsi dans le texte grec 
et parce que singuli sermones, syllable, apices puncta 
m divinis Scripturis, plena sunt sensibus, propterea 
magis volumus in compasitic ne structuraque verborum 
quam intelligentia periclitari. In Epist. ad Eph., |. IL, 
t. xxvi, col. 481. Quand on discute sur l'Ecriture, il 
n'est pas si nécessaire dc citer les mots que de con 
naitre le sens. Epist, xxix, n. l, t. xxn, col. 436. 
Enfant dc l'Eglise, il recherche plus le sens que les 
mots de l'Ecriture. /n Epist. ad Titum, t. xxvi, 
col. 595. Il ne pense pas que l'Evangile soit dans les 
paroles, mais dans le sens : il n'est pas à la surface, 
mais dans la moelle; il n'est pas dans les feuilles des 
paroles, mais dans la racine de la raison. /n Epist. ad 
Gal. 1. I, col. 322. L'Ecriture ce n'est pas l'encre ni le 
parchemin, qui sont insensibles, c'est l'Esprit Saint 
etle sens caché sous la lettre, qui ont pu prédire l'ave- 
nir. Ibid., col. 353. Quicumque igitur aliter intelligil 
quam sensus Spiritus Sancti flagitat, quo conscripta est, 
licet de Ecclesia non recesserit, tamen hirrcticus appellari 
potest. Ibid., LUI, col. 417. 
C'est dans le móme ordre d'idées que saint Jéróme 
n'attribue pas le style dc l'Ecriture au Saint-Esprit, 
mais aux écrivains inspirés. De Isaia sciendum quod 
in sermone suo disertus sit, quippe ut vir nobilis et 
urbane eloquentia*, nec habens in eloquio suo aliquid 
rusticitatis admissum. Unde accidit, ut prx caderis, 
florem sermonis epis translatio non potuerit conservare. 
In Is , praef., t. xxvni, coi. 771. Jcremias sermone qui- 
dem apud Hebraos, Isaia et Osee ct quibusdam aliis 
prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par est, 
quippequi codemspiritu prophetaverit. Porro simplicitas 
eloquii de loco ei in quo natus est accidit. Euii enim 
Anathotides, qui est usque hodie tribus ab Jerosolymis 
distans millibus. In Jcr., prol., coi. 847. Il dit encore 
d'Ezéchlcl : Sirmo ejus nee satis disertus nec admodum 
rusticus est sed utroque medie temperatos. In Ezech., 
praf., t. xxv, coi. 938. Anios ne possédait pas l'art dc 
parler; il n'en était pas moins prophète puisqu'il était 
animé du méme esprit que les autres prophètes. In 
Amos, procem., col. 99. Saint Jéróme remarque que 
saint Luc connaissait mieux le grec que l'hébreu : 
dans ses deux livres, son style est plus soigné que celui 
de saint Matthieu ct de saint Jean. /n Is., 1. IIl, 
t. xxn , col. 98. Il ne faut pas s'étonner que saint Paul 
ait écrit le grec comme on le parlait à Tarse,sa patrie, 
puisque Virgile qui est, pour les Latins, un autre Ho- 
mère, n employé quelquefois le langage du lieu où il 
était né. La plupart du temps, l'apótre a mal écrit, 
parce qu'il ne connaissait pas l'art de la grammaire. 
Epist., cxxi» ad -4 tgesiam, P. I.., t. xxn, col. 1030, c. x. 
Les adversaires do Jéróme lui ont reproché d'avoir 
inédit de Paul, en le faisant passer pour un homme, 
qui ne savait pas le grec. S'il a relevé des solécismes et 
d'autres défauts semblables dans le style «lePaul.ll 
ne l'a pas fait pour le blâmer. Il a seulement affirmé 
que cot I lébrru, fils d’ Hébreux, qui n'avait pas le dis 
cours brillant d'un rhéteur ni la composition des mots, 
ni la beauté du langage, n'aurait pas pu convertir le 
monde entier À la foi du Christ, s'il ne l'avait évangé 
Usé, non dans la sagesse de la parole, mais dans la 
vertu de Dieu. Cet apótre, qui faisait des solécismes, 
qui ne pouvait pas éviter un hyperbate ct achever sa 
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pensée, a revendiqué audacieusement pour lui la 
sagesse. In Epist. ad Eph., L IL t. xxvi, col. 478. 

Les principes que saint Jéróme a suivis en tradui- 
sant le texte hébreu montrent qu'il n'était pas partisan 
dc l'inspiration verbale. Bien qu'il ait serré l'original 
dc plus prés qu'il ne l'avait fait en traduisant des 
ouvrages grecs, il n'a pas toujours suivi l'ordre des 
mots; il sc flatte toutefois d'avoir conscience de 
n'avoir pas altéré le sens du texte hébreu, Epist., tvn, 
n.6, 10,t. xxn, col. 573-577; Corpus de Vienne» 1910, 
t.ij v.p,508-520. A la fidélité ilajoint laclartéet une cer- 
taine élégance. Il faudrait citer presqueen entier cette 
lettre i. yn à Pammachius De optimo genere (nierpre- 
tendi. Jéróme avait constaté que les Septante, tout en 
modifiant l'ordre des mots, avaient trés bien rendu le 
sensdc l'original. /n Eccle.,u, 15,16, t. xxin,coL 1031. 
Il blàme, au contraire. Aquila d'avoir traduit trop litté- 
ralement le texte hébreu, en en faisant un véritable 
décalque. Ibid., n. 11, t. xxn, col. 577-578. On a 
remarqué que la version dc saint Jéróme sc rap- 
proche plutót dc la maniére dc traduire de Sym- 
maque. Sa méthode dc traduction ct ses jugements 
sur les autres versions se sont pas d'un partisan dc 
l'inspiration verbale dc l'Ecriture. 

Saint Augustin n appelé l'Ecriture : le style véné- 
rable du Saint-Esprit ». Conf., L VII, c. xx. n.26, P. L., 
t. xxxii, coL 747. Il a reconnu toutefois la sagesse et 
l’éloquence, propres à chacun des écrivains sacrés. De 
doctrina Christiana, 1. IV, c. vi, vn, xx, t. xxxjv, 
col. 92-98, 107-110. Mais il les attribue à un don dc 
Dieu, pour Moïse, Con/., L XII, c. xxvi, t. xxxii, 
col. 840-841, et au Saint-Esprit, qui n magniüque- 
ment ct salutairement modifié les Ecritures, de facon 
À satisfaire la faim des lecteurs dans les passages clairs 
ct à écarter tout dégoüt dans les passages obscurs. 
De doctrina Christiana, 1. II, c. vn, n. 8, t. xxxiv, 
col. 39. Le Saint-Esprit, en cflet. distribuait à chacun 
des écrivains sacrés son bien propre comme il le vou- 
lait, ct afin de placer k-urs livres au comble de l'auto- 
rité, 1l a permis, selon les merites des saints, à l'un 
d'ordotmer son récit d'une maniére, à l'autre d'une 
autre, tout en les gouvernant, tandis qu'ils rappor- 
taient les choses qu'ils devaient écrire. De consensu 
euangelistarum, l. 11, c. xxi, n. 52, col. 1102. Voilà, 
si je ne me montre, la simple direction du Saint-Esprit 
accordée aux évangélistes pour l'ordonnance de leurs 
récits, Saint Augustin avait dit précédemment, 1. Il, 
c. xn, n. 28, qu'un évangéliste, nonobstant scs 
efforts, n'avait pas réussi ü reproduire les termes 
memes, du discours dc Noire-Seigneur ct qu'il avait dû 
se contenter d'en donner le sens. 

On le voit, les principaux écrivains ecclésiastiques 
n'ont pas été, comme on le dit généralement, parti- 
sans de l'inspiration verbale. S'ils attribuaient au 
Saint-Esprit, une part dans la rédaction des Livres 
saints, ils ne négligeaient pas d'attribuer la leur aux 
écrivains sacrés, ct l'inspiration des mots dc l'Ecriture 
n'était pas pour eux une dictée proprement dite. 
Dans la théorie méme de la prophétie, les docteurs des 
deux écoles d'Alexandrie et d'Antioche remarquaient 
que Moise seul avait parlé avec Dieu, bouche A bouche. 
Les prophétes avaient bien parfois entendu une parole, 
mais le plus souvent la révélation divine leur avait été 
faite en songes ou en visions soit corporelles, soit ima- 
ginatives soit intellectuelles. Quand ils énonçaient en 
paroles ou qu'ils mettaient par écrit, les révélations 
qu'il avaient ainsi recues, les prophétes ne recevaient 
pas une révélation nouvelle. La plupart des docteurs 
des deux écoles ne disent pas comment ccs prophètes 
les rédigeaient, sinon lorsqu'ils commentent le passage 
de Jérémie, dictant à Baruch des révélations qu'il 
recevait en méme temps, Jcr., x1v, l. ou le verset 2 
du Ps. xeiv, où David écrit rapidement ce que le 
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Saint-Esprit lui inspirait, nu moment même de sa 
composition ct de sa psalmodie. Quelques commen- 
tateurs ont généralisé cette inspiration immédiate ct 
l'ont attribué à tous les prophètes, c'est-à-dire, à leur 
sentiment, à tous les écrivains sacrés. C'est dans ces 
cas seulement qu'on peut parler de révélation immé- 
diate des mots et d'inspiration verbale. 

Dans les temps postérieurs, nous n'avons à signaler 

que la discussion qui se produisit, au ix- siècle, entre 
Frédégise, abbé de Saint-Martin de Tours, ct saint 
Agobard, évéque de Lyon. Frédégise accusait Ago- 
bard d'avoir calomnié les apótres ct les traducteurs 
de la Bible, quand il avait reconnu dans leurs œuvres 
des solécismes. Ces solécismes ne provenaient pas de 
l'ignorance de la grammaire; ils cachaient plutôt quel- 
que mystère. Abogard repousse d'abord l'accusation 
portée contre lui; il a dit seulement que les traduc- 
teurs ct les commentateurs des Livres saints n'avaient 
pas toujours suivi invariablement les régles de la 
grammaire; ils ne l'avaient pas fait par ignorance ni 
par malice, mais par condescendance. L'Ecriture elle- 
méme condescend à exprimer en paroles humaines les 
ineffables mystéres pour les mettre à la portée des 
hommes. Les traducteurs et les commentateurs ont 
fait de méme ct, pour rendre intégralement le sens de 
l'Ecriturc ils n'ont pas craint de pécher contre la 
grammaire, ct loin de les en reprendre, il faut plutôt 
les en Jouer. Quoi qu'il en soit, l'autorité des auteurs 
inspirés des livres de l'Anden ct du Nouveau Testa- 
ment reste ferme, car il n'a Jamais été pennis à aucun 
homme de penser qu'ils ont dü s'exprimer autrement 
qu'ils ne l'ont fait; leur autorité est plus solide que ie 
ciel et la terre, qui passeront, tandis que leurs paroles 
ne passeront pas. Agobard approuve les Septante,les 
premiers traducteurs latins de la Bible ct saint Jéróme, 
mais il blâme les autres. Il a donc plutôt Joué que 
blâmé les apôtres et les saintes Ecritures; il n'a repris 
que quelques traducteurs et commentateurs de la 
Bible. 

Frédégise lui reprochait d'avoir accusé de rusticité 
le Saint-Esprit lui-même. Que Dieu soit juge de ce 
sacrilége! Mais il ressort des paroles de l'abbé de Saint- 
Martin que les prophétes et les apótres ont recu de 
l'inspiration du Saint-Esprit non seulement le sens, 
les modes ct les arguments de leur prédication, mais 
encore les mots matériels eux-mémes, que l'Esprit 
Saint aurait formés extérieurement dans leurs bouches. 
Agobard le réfute d'abord par l'exemple de Moise à 
qui Dieu avait donné Aaron comme prophète. SI donc 
le Saint-Esprit avait mis les mots matériels dans la 
bouche de Moise qui était bégue ct qui transmettait 
à son frère cc qu'il devait dire, faudrait-il attribuer au 
Saint-Esprit Je bégaiement du prophète de Dieu? 
L'absurdité de ce sentiment apparait mieux encore 
par l'exemple de l'Anesse de Balaam, qu'un ange a fait 
parler. SI les prophètes ont reçu de la meme manière 
les mots qu'ils articulaient, il faut en conclure que, 
comme l'üncssc, ils en ignoraient le sens. Sed absit talia 
deliramenta cogitare. 

Aprés avoir ainsi répondu à Frédégise, Agobard 
expose son sentiment personnel. S'il a loué l'éloquence 
de saint Paul, c'est en citant les paroles de saint 
Jéróme lui-méme, ct || est ainsi bien éloigné d'avoir 
blâmé l'apótre. Saint Jérôme a aussi noté la différence 
du langage des prophètes, et Il a nus la noblesse de la 
parole divine, non pas dans l'en Hure ct la pompe des 
mots, mais dans la force des pensées. Suint Augustin, 

saint Ambroise ct saint Grégoire n'ont pas eu un autre 
sentiment. En mettant dans les mots extérieurs la 
noblesse du don des langues que le Saint-Esprit n fait 
aux apôtres, ct en louant en méme temps ct indiffé- 
remment tous les traducteurs ct commentateurs de la 
Bible, Frédégise affaiblit sa louange, car si tous les 
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écrivains sacrés ont reçu également du Saint-Esprit 
la noblesse extérieure de leurs livres, pourquoi Paul 
était-il, selon saint Jérôme, plus disert en hébreu 
qu'en grec? De fait, saint Paul est plus disert dans 
l'Epftrc aux Hébreux que dans scs autres lettres, ct 
cependant celles-ci, quoique moins soignées de style 
sont cependant remplies de sens cachés, de secreti 
mystères et de ligures de mots, par quoi elles surpas 
sent incomparablement la sagesse du monde, ct n'ont 
pas une moindre vertu que l'Epftrc aux Hébreux. 
Liber aduersus Fredegisum, n. 7-13, P. L., L uv, 
col. 162-168. Saint Agobard repoussait manifestement 
l'inspiration verbale de la sainte Ecriture. Cf. H. Den- 
zinger, Vier Bücher von der etigiüscn Erkennlniss, 1856, 
t. n, p. 239 ; P. Dausch, Die Schri/tinspiration, p. 100- 
102; K. Ilolzhcy, Die Inspiration der ht. Schri/t in der 
Anschauung des Miltelalters, p. 6-8. 

Tout en attribuant au Saint-Esprit les mots de 
l'Ecriturc et en argumentant d’après les syllabes du 
texte, Baban Maur ne manquait pas d'attribuer ces 
mots eux-mémes aux écrivains .sacrés. Mais il déclare 
expressément que saint Paul, bien que possédant la 
gráce divine de la parole, ne pouvait pas expliquer en 
grec la majesté des pensées divines. Aussi se servait-il 
de Tito comme interpréte, ainsi que saint Pierre de 
Marc, qui composa l'Evangile, que Pierre lui racontait 
tandis qu'il écrivait lui-même. Les deux Epitres de 
Pierre diffèrent de style; il faut en conclure que 
l'apótre a eu des interprètes différents. Enarratio in 
Epist. Pauli. |. N H, c. n, P. L.. t. exil, col. 168-169. 

Haymon d'Halberstadt attribue ü l'Esprit Saint les 
mots de l'Ecriturc, lit Is., 1. H, c. xxxi, P. L., t. cxvi, 
col. 871, qui toutefois parle à la facon des hommes. 
In Episi. ad Hcb.. c. x, t. cxvn, col. 899; Homit. de 
(empore, homil. cxn. cxm. t. cxvni, col. 605, 608. 

Atton de Vcrceil admet l'inspiration verbale de 
saint Paul. Ainsi l’apôtre voulant reprendre cc qu'il 
avait dit, inséra cependant quelques paroles que le 
Saint-Esprit lui dicta, ct, cela fait, il reprit l'ordre 
interrompu. In Epist. U ad Cor. P. L.. t. cxxxiv, 
col. 475. Paul toutefois, dans scs Epitres, parlait à la 
facon des hommes, In Epist. ad Rom., col. 165, ct il 
tempérait son discours, In Epist. I ad Cor., col. 378. 

2. Chez tes théologiens. - Si, dans ses commentaires, 
Rupert de Deutz admet expressément l'inspiration 
verbale de l*Ecriture, ainsi que saint Bernard, qui 
attribue à l'inspiration de saint Paul l'ordre de l'expo- 
sition des Epitres, la plénitude du sens ct la connexion 
du sens ct de la lettre, Serai., xix, de diversis, n. 1, 
P. L., t. ci.xxxni, col. 589, les théologiens du xn- siécle 
ne semblent pas s'élrc occupés de cette question, ni la 
plupart de ceux du xm-. Cependant Albert le Grand et 
saint Thomas, qui distinguaient nettement l'insplra- 
don de la révélation, col. 2120sq, ne pouvaient pas ad- 
mettre la dictée des mots. L'angde l'école a toutefois 
enseigné que Dieu a voulu, nu moins d'une certaine 
maniére, la forme extérieure de l'Ecriturc. En effet, 
comme Dieu pourvoit ü toutes choses selon leur 
nature, ct, comme il est naturel à l'homme de passer 
aux choses intellectuelles par les choses sensibles, les 
choses spirituelles nous sont convenablement ensei- 
gnées par des métaphores, tirées des choses corporelles. 
Sum. theol., I-, q.i, a. 9. Dieu, auteur des Ecritures, a 
accommodé les mots à la signiliention des pensées, 

a. 10. Le Saint Esprit se servait de la langue du psal- 
miste comme un scribe sc sert de son calame; 1l est 
donc l'auteur principal du ps. xliv, ct il parle par le 
psalmiste comme par un instrument. Mais l'Esprit 
écrit rapidement dans le coeur des hommes. Ceux 
qui ont la science par révélation divine sont subitement 
remplis de sagesse. Lc psalmiste a d'abord pensé dans 
son cœur, Il a parlé ensuite et enlin II a écrit : in 
Ps. xuv, 2. L'inspiration du psalmiste a donc consisté 
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surtout dans la révélation des pensées qu'il devait 
exprimer île vive voix ct par écrit. Les apôtres ont été 
divinement instruits dans les langues de toutes les 
nations quantum requirebatur ad fidet doctrinam; sed 
quantum ad quæda/n que superadduntur humana arte 
ad ornatum ct ad elegantiam locutionis, apostoll ins 

trudi erant in propria lingua, non autem in aliena. Sum. 
theol., 11: II®, q. ei xxvi,a. 1,ad Ium. Or, saint Thomas 
répondait ainsi à l'objection qu'il avait posée et qui 
constatait dans l'Epllrc aux Hébreux une éloquence 
plus grande que dans les autres Epitres. Cette élo- 
quence ne lui venait donc pas du don des langues, ct le 
raisonnement montre que le saint docteur était loin 
d'admettre l'inspiration verbale des Epitres aposto- 
liques. 

Au sujet des diverses métaphores qui désignent 
Dieu dans lEcriturc; saint Thomas fait observer 
qu'elles ont été déterminées judicio Spiritus Sancti. 
Sum. theol., Ill-, q. 1.x, a. 5, ad lum. Le Saint-Esprit 
ne les a donc pas dictées; il a seulement influé sur le 
jugement de l'écrivain sacre, qui a déterminé leur 
emploi. ) 

Selon saint Bonaventure, il n'y a pas, dans l'Evan- 
gile, de mots de trop, puisqu'ils y sont de par le Saint- 
Esprit. Expositio in c. F Joannis, c. iv, t. vi b, p. 98; 
toutefois les mots n'y sont pas in se, sed in rebus quc 
didantur. 

Au xv: siècle, Alphonse Tostat rejette explicitement 
l'inspiration des mots faite aux prophètes ct aux 
apôtres. Autant que saint Paul, les apôtres étaient 
inhabiles dans le langage, mais non dans la science. 
Chacun d'eux abondait suffisamment en pensées, 
parce que le Saint-Esprit sous la dictée duquel par 
latent les saints hommes de Dieu, inspirait aux pro- 
phétes le sens des choses qu'ils devaient dire. Mais 
quand ils avaient compris ce qui leur était révélé, Us le 
disaient dans leur langage accoutumé. Aussi les uns 
ont parlé avec plus d'ornements que les autres. Ainsi 
les prophétes ct les écrivains sacrés ont un style diffé 
rent, de méme qu'ils avaient une manière différente 
de parler. /n Epist.. Hieronymi ad Paulinum, c. iv. 
Interrogé par Marie, reine de Castille, sur le sens 
de cinq métaphores employées par Notre-Seigneur, 
l'évéque d*Avila, dans sa réponse, reconnut d'abord 
que ces métaphores sc lisaient réellement dans un livre 
canonique ct puisqu'elle se trouvent dans un livre, 
dont Dieu est l'auteur, elles reproduisent équivalent- 
ment les paroles de Jésus. 11 faut donc conclure que le 
Seigneur lui-méme les a prononcées, quoique le livre, 
d’où elles sont extraites ne le dise pas. Paradoxa, par. I, 
c. m, v. La relation qui en est faite dans le livre cano- 
nique Indique leur origine divine in genere, mais non 
in specie, c'esl-ü-dirc suivant la maniére dont elles 
ont été proférées, puisque toute parole rapportée dans 
l'EÉcriturc, quelle (pic soitla manière dont elle a été 
révélée, est une parole divine. D'ailleurs, ces tropes 
ne se lisent pas textuellement dans l'Ecriturc; ils 
n'y sont que pour le sens seulement, ct toutefois on 
les dit proférés par Dieu. En effet, quand Dieu parlait 
par les prophètes, il ne mouvait pas leurs organes, 
comme faisaient les démons qui moul\aient les organes 
des exaltes qu'ils animaient; il éclairait seulement 
leur intelligence pour qu'ils comprissent cc qu'ils 
n'auraient pas pu comprendre autrement, et || leur 
Indiquait ce qu'ils devaient annoncer aux autres, alors 
les prophétes formaient le verbe mental de cc qui leur 
avait été révélé, et Us voulaient l'exprimer en paroles, 
comme il leur plaisait, ct c'est pourquoi on dit qu'ils 
parlaient et que Dieu leur donnait cc qu'ils devaient 
dire. De méme, les apótres parlaient, ct Dieu parlait 
en eux, non pas sans doute en formant les paroles ct 
en mouvant leurs organes, mais en dictant dans leur 
àme ce qu'ils pouvaient dire. /n Matth., c. x, q. av. 
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Ainsi Alphonse Tostat exposait, l'opinion, qui devint 
prédominante dans les siécles suivants. 

2° iju X V- siècle à la fin du XIX-. — On a vu pré- 
cédemment comment la dictée des mots de l'Ecriture 
a été entendue, un peu diversement, pendant 1rs pre- 
miers siècles jusqu'au xv-. A partir du xvr- siècle les 
opinions furent mieux tranchées. Tandis que les uns, 
partisans d'une révélation immédiate du Saint-Esprit, 
entendaient l'inspiration des prophètes au moius, 
sinon de tous les auteurs inspires, comme une dictée 
pioprcment dite des mots, l’ Esprit inspirateur s'ac- 
commodant nu génie ct au style des écrivains sacrés, 
Lessius restreignit la révélation immédiate, et par 
suite la dictée des mots, à un minimum de passages 
importants de la Bible, aux mystéres et aux vérités 
que les écrivains sacrés ne pouvaient connaitre natu- 
rellement. Pour le reste 1! n'exigeait qu'une assis- 
tance ou une direction du Saint-Esprit qui empéchait 
les écrivains sacres d'errer dans le choix des expres- 
sions, propres à rendre exactement la pensée divme 
qui leur était Inspirée. Cette opinion nouvelle s'est 
précisée progressivement ; elle a laissé de cóté le terme 
de didée, qu'elle avait recu des anciens ct qui pouvait 
cependant se concilier avec l'inspiration des pensées 
seulement, ct elle est devenue prédominante dans les 
écoles catholiques, au point de supplanter finalement 
l'opinion de la révélation immédiate et de l'inspiration 
verbale. Voir col. 2171-2177 

30 A la fin du «XIJP. siécle.— Déjà, en 1891. M. Dausch 
avait remarqué d’un mot saisissant que distin- 
guer l'inspiration des choses ct des mots, verbale et 
non verbale, était opérer une < vivisection > dans 
l'action vivante de l'Esprit inspirateur des Ecritures. 
Die Schri/tinspiration, p. 240-211. M. Loisy avait 
adhéré à la pensée de M. Dausch, L'enseignement 
biblique, n. 2, mars-avril 1892, Chronique, p. 9. Un an 
plus tard, il déclarait au Pére Semeria qu'il admettait 
l'inspiration verbale. || n'avait jamais pu comprendre 
comment les Livres saints étaient inspires pour le 
fond sans l'étre pour la forme. 11 attribuait à l'auteur 
inspiré les idées elles-mémes qui étaient devenues 
siennes, parce qu'il les avait exprimées. Mais il n'expli- 
quait pas avec précision comment il entendait l'inspi- 
ration verbale. L'enseignement biblique, n. 8, mars 
avril, 1893, Chronique, p. 20. Quand Léon XIII. en 
1893, eut inséré la notion de « motion > dans la des 
cription de l'inspiration, il sc produisit, comme nous 
Pavons dit, col. 2162, une forte réaction contre l'opinion 
du cardinal Franzelin, qui distinguait I'! lement formel 
de l'élément materiel de I Ecriture. Or, un des effets 
de cette reaction fut d'abandonner l'inspiration non 
verbale ct de reprendre l'opinion de l'inspiration ver- 
bale, mais en la modifiant. Au sentiment nouveau.les 
mots de l'Ecriturc n'ont pas été immédiatement 
révélés ou dictes par le Saint-Esprit; Us n'ont pas 
méme été suggérés aux écrivains sacrés, qui connais 
soient la langue dont ils se servaient; mais ceux-ci 
ont employé ct écrit les mots sous l'influence de la 
motion Inspiratrice, qui les avait décidés à écrire ct 
qui agissait sur eux tout le temps qu'ils écrivaient. 
L'impulsion divine se faisait sentir dans tous les 
actes de la réduction du livre qu'ils rédigeaient, et 
ainsi pas un seul mot de leur ceuvre ne fut écrit qu'en 
vertu de l’impulsion initiale du Saint-Esprit. 

L'extension de l'influence motrice du Saint-Esprit 
ù la rédaction du livre ne sc fit pas tout de suite. Bien 
quil admit la motion divine, le P. Corncly n'avait 
pas étendu son action jusqu'à la rédaction des Livres 
saints, ct, pour la détermination de la forme exté- 
rieure, l'assistance divine lui paraissait suffisante, 
Manuel d'introduction, p. 492-494. C'était encore 
la pensée de Léon XIII : l'impulsion initiale était 
complétée par l'assistance divine, ct M. Vacant l'inter- 
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prêtait ainsi. Études théologiques, etc., t. i, p. 407. 

C'est M. Levesque, prétre de Saint-Sulpfcc, qui a 
émis le premier la nouvelle conception de l'inspira 
tlon verbale. Il a écarté À la fois la simple assistance 

négative pour /e choix des mots ct la dictée. Il n'y a 
| pas plus de révélation ct de dictée pour les mots que 

pour les Idées. Dieu ne transmet pas par la plume des 
écrivains sacrés un livre tout fait; il le leur fait faire. 
L'action inspiratrice meut ct dirige toutes les facultés 
de l'auteur inspire, en leur laissant leur jeu naturel ct 
libre. Dieu fait concevoir vouloir, ct exécuter par 
l'écrivain sacré tout le livre. L'hagiographe exécute 
son travail comme un écrivain ordinaire qui choisit 
les expressions propres À rendre scs idées, les arrange, 
les dispose d'une façon personnelle. Ainsi, la rédaction 
est vraiment de lui tout entiére, mais elle est pro- 
duite sous l'influence de la motion divine initiale. 
Essai sur la nature de l'inspiration des Livres saints, 
dans la Revue des Facultés catholiques de l'Ouest, 
décembre 1894, Angers, t. v, p. 212-213. 

Quelques mois plus tard, ct par un autre procédé, 
Je P. Pégues, dominicain, tirait la même conclusion 
d'L'ne pensée de saint Thomas sur l'inspiration scrip- 
turaire, dans la Revue thomiste, mars 1895, Paris, t. ni, 
p. 105-111. Cette pensée est que Dieu est la cause prin- 
cipale ct les écrivains sacrés les causes instrumentales 
de l'Ecriture. Or, dans la causalité, l'effet tout entier 
est de l'instrument autant qu'il l'est de l'agent prin- 
cipal. Dans l'Ecriture sainte, tout le livre inspiré est à t 
la fois de Dieu ct A la fois de l'homme. Il n'y a donc pas 
en elle un seul Iota ou un seul accent qui ne soit de 
Dieu, comme il n'y a pas une seule proposition qui 
n'ait passé par l'action propre de l'instrument humain. 
Tout cc que l'homme a produit dans l'effet, il l'a 
produit sous la motion de Dieu, l'agent principal. Cf. 
A propos de l'inspiration des Livres saints, dans la 
Revue biblique, janvier 1907, p. 76-79. 

Au mois de juillet 1895, M. Levesque revenait sur 
l'inspiration verbale dans un, compte-rendu critique 
des Questions actuelles  d*Ecriture sainte du P. | 
Brucker, Paris, 1895, p. 40-53. Le jésuite combattait | 
l'inspiration verbale, qu'il considérait comme une 
sorte de révélation des mots. Mais la révélation, disait 
le critique, n'existe pas plus pour les mots que pour 
les idées. L'inspiration verbale s'allie parfaitement 
avec les variétés de style des écrivains sacrés, avec 
les divergences ct méme les contradictions apparentes 
qu'on constate entre eux dans la relation d'un méme 
fait ou d'un méme discours. Elle est, en outre, beau- 
coup plus conforme à la maniére de parler des Péres 
ct ù leur conception, qu'on a abandonnée, parce qu'on 
a considéré l'inspiration comme une dictée des mots. 
M. Levesque renouvelait son exposition de l'action 
Inspiratrice qui fait concevoir, vouloir ct exécuter par 
l'écrivain sacré cc que Dieu veut. Revue biblique, 1895, 
p. 422-123. 

Le P. Lagrange ayant demandé au P. Pégues 
un supplément de lumière sur l'action exercée par la 
motion divine sur les facultés de l'écrivain inspiré, 
Revue biblique, octobre 1895, p. 566, un de ses corres- 
pondants s'étonna qu'il se fût rallié à la théorie de l'ins- 
piration verbale. N*enlevait-il pas ainsi Al'écrivain sacré 
ce qui lui restait dans la composition des Ecritures? 
Faut-II donc le concevoir comme un scribe, écrivant, 
au sens propre du mot, sous la dictée du mettre? Le 
P. Lagrange répondit que si l'inspiration verbale 
sentendait ainsi, il n'y fallait pas revenir. L'inspi- 
ration doit étre admise, qui ne géne l'écrivain 
sacré ni dans le libre choix des expressions ni dans la 

formation libre de scs concepts. Pour expliquer sa 
pensée, le P. Lagrange ébaucha une théorie géné- 
rale sur la nature de l'inspiration d’après saint Tho- 
mas. Inspiration des Livres saints, dans la Revue 
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biblique, avril 1896, p. 200. Quant A l'inspiration ver 
baie, 1| n'admettait, sauf dans des cas particuliers hors 
de cause, ni la dictée A l'oreille, ni méme une révéla- 
tion immédiate des mots au moyen d'images infuses. 
Mais il comprenait encore moins que l'expression de 
jugements dus à une lumière divine fût considérée 
comme une chose purement humaine, Dieu donnerait 
les pensées et laisserait trouver l'expression, se con- 
tentant d'une assistance négative, tout prét A Inter 
venir si l'écrivain trahissait par l'expression la vérité 
de la pensée. Cela parait un non-sens. Si méme la 
pensée pouvait étre présentée A l'écrivain toute préte 
À écrire, il est difficile de comprendre que ccttc pensée, 
préparée par Dieu, ne füt pas exprimée déjà en termes 
adéquats et que le choix de son expression fût aban- 
donné A la liberté de l'homme inspiré. Il est plus 
logique de penser que l’action divine, qui a éclairé 
l'intelligence, qui a fait connaitre la vérité, influe aussi 
sur le choix des mots. L'inspiration est donnée pour 
écrire un livre, on comprend qu'elle s'étende au livre 
entier ct À sa rédaction complète. Ibid., p. 211-215. 

Cc retour A l'inspiration verbale n'était pas une ten- 
dance isolée; c'était tout un mouvement qui sc pro- 
duisait. M. Chauvin suivit le mouvement et présenta 
l'opinion de l'inspiration verbale comme « Ires pro 
bable ». Il établit donc qu'il était « tout à fait conforme 
au langage de la Bible, À l'esprit de l'ancienne syna- 
gogue, aux traditions des saints Péres, ct aux données 
de la psychologie, d'admettre que Dieu a inspiré dans 
| Ecriture les mots avec les pensées. - L'inspiration 
des divines Ecritures, 1897, p. 172-204. « L'inspiration 
des mots suit l'inspiration des pensées, comme un 
corollaire réclamé par les lois de la psychologie. Cc 
qui serait extraordinaire, plutót, c'est que les mots ne 
fussent pas inspirés avec les idées. Cc divorce demeu- 
rerait philosophiquement inexplicable, » p. 180, note. 
Saint Thomas l'avait dit d'un mot : Modus significandi 
sequitur modum intclligendi. Sum. thcol, Is q. 1v, 
a. 2, ad 2«». Cette fois, c'était une thèse complète, en 
régle ct en forme. Voir encore Chauvin, Lecons iTintro- 
duction générale, Paris, 1898, p. 58-62; Encore rinspi- 
ration biblique, dans la Science catholique, mars 1900, 
p. 163-171. 

Sans en faire une thése spéciale de son traité, le 
P. Zanccchia fit découler l'inspiration verbale de la 
notion inspiratrice, exposée d'apres la doctrine de 
saint Thomas, soit par mode de conclusion, soit en 
réponse À des objections. L'action de Dieu, l'agent 
principal, a dà s'étendre jusqu'aux expressions qui 
devaient être aptes À rendre la pensée divine; elle a 
laissé toutefois aux écrivains sacrés la liberté de choisir 
sous la prémotion divine, les mots convenables et 
exacts. Elle est une conséquence de la doctrine de 
saint Thomas sur la causalité divine ct sur la cause 
principale et la cause instrumentale. Divina inspiratio 
sacrarum Scripturarum (1906), p. 80, 167, 195, 196, 
206; 209. 220. 

La théorie nouvelle rencontrait cependant des 

contradicteurs. Le P. Brucker ne trouvait pas suffi- 
sante la formule de M. Levesque, que Dieu fait faire, 
ct il y substituait ccttc autre que Dieu /aisse faire. Il 
en concluait que, dans l'Ecriture, Dieu n'est pas cause 
de tout. Le style, les imperfections, les contradictions 
apparentes sont exclusivement de l'écrivain. Au P. 
Pégucs, le P. Brucker opposait ces conclusions que, 
dans son hypothése, divins sont les solécismes des 
Epitres. divines les variantes des paroles de la consé- 
cration. Ces conclurions ne rendent pas facile la tâche 
des exégétes. Enfin, linspiration des mots ne sort 
pas logiquement du principe de saint Thomas, qu'on 

invoquait. || trous ait cependant « trés acceptable b 

l'explication que le P. Lagrange avait donnée du 

sentiment de saint Thomas. Questions scripturaires, 
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dans les Études, 5 janvier 189 I, p. 116-119. Cf. L'Église 
et la critique biblique, Paris, s. d. (1907), p. 44-45, 

Le P. Dutouquet exposa la nouvelle explication 
de l’inspiration verbale, ù laquelle il reconnut une 
vraie probabilité. Avec clic tombent toutes les objec- 
tions justement soulevées contre l'intolérable dictée 
des mots: les expressions ne sont plus dictées ni révé- 
lées par Dieu. L'argument tiré de la psychologie. 
établit une connexion naturelle entre les pensées ct 
les mots. Toutefois, la pensée cntralne-t-cllc nécessai- 
rement tel mot qui l'exprime? S'il en était ainsi le choix 
du mot reviendrait encore ü fauteur inspiré. Mais 
ccttc liaison invariable n'existe pas, ct il y a diverses 
expressions adéquates de la meme pensée. La dis- 
jonction entre l'idée et son expression apparait mani- 
feste. L'inspiration des idées peut donc suffire, ct les 
écrivains inspirés ont gardé le libre choix des mots 
qui rendaient exactement la pensée divine. Finale- 
ment, la question est de savoir si la motion divine 
s'étend ù toutes les facultés de l'écrivain, ou seulement 
aux facultés supérieures. La psychologie de l'inspira- 
tion, dans les Etudes, mars 1900, p. 164-171. 

Le futur cardinal Billot maintint le mot de dictée, 
mais en l'expliquant de manière à le distinguer de 
l'ancienne dictée ù l'oreille. Dieu a dicté par sugges- 
tion, suggerendo dictavit, les Livres saints avec toutes 
leurs parties aux écrivains sacrés qui lui servaient 
d'instruments dans leur composition. La dictée ne 
doit pas s'entendre d'une dictée des mots, telle que 
serait la dictée d'un maître d'école à scs écoliers, ou 
méme celle d'un pape ou d'un évêque À un secrétaire, 
car, dans ce dernier cas, seul le pape ou l'évéque est 
l'auteur de la lettre qu'il a dictée mot à mot et le secré- 
taire n'est qu'un copiste. Mais, dans l’ Ecriture, si Dieu 
est fauteur principal,l'écrivain sacré est aussi l'auteur, 
secondaire il est vrai, mais auteur réel du livre. Or, 
pour sauvegarder celte collaboration, la dictée doit 
sentendre, non d'une dictée matérielle, mais d'une 
dictée d'un ordre plus élevé, hoc est per interiorem 
motionem seu instinctum ad concipiendum mentaiiter 
sententias ct propositiones quas Deus ad nos per hagio- 
graphos dirigere voluit, casque sic conceptas scripto 
consignandum. Cette motion intérieure porte donc 
d'abord l'hagiographe à concevoir mentalement tout ce 
qui doit entrer dans le livre dont Dieu lui a suggéré 
l'idée, puis sur la consignation par écrit de ces idées. 
Or, elle le porte ù écrire tout cc qu'il a conçu devoir 
entrer dans son livre. Mais ce livre présentera, pour 
les modalités de la conception ct du style, le caractère 
de l'homme inspiré, sa cause instrumentale, ct le 
P. Billot fait à la rédaction du livre inspiré l'appli- 
cation de la doctrine de saint Thomas sur la double 
activité de la cause principale ct de la cause instru- 
mentale. De ces théses il tire enfin ce corollaire, que 
Dieu suggère à l'hagiographe non pas les pensées seules 
in abstracto, mais tout le contexte in concrete et insé- 
parablement les mots qui expriment les pensées. Aussi 
rejette-t-il, [ui aussi, le « vivisection » qui, dans l'action 
de l'inspiration sépare les mots des idées. Il ne repousse 
pas méme avec horreur la promotion physique, ct il 
admet que les Livres saints sont tout entiers dans leur 
composition, a Dco ut prermovenle hominem et ab 
homine ut moto a Dco. De inspiratione saine Scripturae, 
Home, 1903, passim. Les explications du P. Billot 
ont été pleinement adoptées par le P. Méchlncau, 
L'Idée du livre inspiré, Bruxelles, 1907, p. 118-120. 

Après avoir exposé la nouvelle opinion, présentée par 
les PP. Lagrange et Zanccchia ct dans The American 
ecclesiastical review, Janvier 1901, p. 3 sq., le Père 
Christian Pcsch déclara qu'elle était entiérement hors 
du sujet. Les partisans de l'inspiration non verbale 
admettent la motion de la volonté ct l'illumination de 
l'intelligence des écrivains sacrés, d'où partent les 
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tenants do la nouvelle opinion, mois, au sujet de 
l'expression des pensées divines, ils sc contentent d'une 
direction ou de l'assistance de Dieu pour que les 
tonnes convenablement choisis rendent exactement 
les pensées, présentées par bleu ü fintelligence des 
écrivains inspirés. Les théologiens sont donc d'accord 
au sujet de l'action divine sur les auteurs sacres, ils ne 
différent, au sujet de la redaction des Livres saints, 
que par une question de mots. Mais la nouvelle 
manière de l'énoncer, qui n'est pas nécessaire, n'est 
pas heureuse; elle souléve des difficultés qu'elle ne 
résout pas. Scs partisans ne l'expliquent pas de la 
méme maniére cl ne sont pas d'accord entre eux. C'est 
une question qu'il est impossible de trancher défini- 
tivement ct il n'y a pas Heu d'innover. Apparatus ad 
historiam cooroam doctrine inspirat.onis penes catho- 
licos, trad, latine des Theologische Zeiljragen,uV série, 
Fribourg-cn-Brisgau. 1902, Home, 1903, p. 88-IIIA. 

Comme le P. Pcsch avait discuté spécialement 
les arguments du P. Zanecchia, celui-ci riposta 
vigoureusement, résolut les difficultés proposées a son 
sentiment personnel, attaqua l'opinion de Franzelin, 
que Pcsch ct van Kastcrcn avaient défendue ct mon- 
tra qu'entre les deux explications il y a plus qu'une 
question de mots ct qu'il y a une réelle divergence de 
fond : clics différent non seulement dans les consé- 
quences tirées des principes, mais dans les principes 
eux-mémes, qui expliquent l'action de Dieu sur les 
écrivains sacrés. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
p. 83-109. 

Le P. Pcsch est revenu sur la question. Il a passé 
au crible d'une solide critique certains arguments de 
la nouvelle école, De inspiratione sacrer Scriptune, 1906, 
p. 476-482, sans aller cependant au fond du débat. Il 
a exposé l'ancienne explication de l'inspiration non 
verbale, p. 482-485, pour conclure ainsi : Quoique 
psychologiquement Il ne puisse se faire que le juge- 
ment formé par un écrivain inspiré sur les choses qu'il 
doit écrire n'in flue pas surl'élocution matérielle, aucun 
argument solide ne peut toutefois prouver que tous ct 
chacun des mots matériels de l'Ecriture ont été déter- 
minés par Dieu in individuo en vertu du charisme de 
l'inspiration; il y a plutót des raisons qui persuadent 
qu il n'en a pas été ainsi. Pour lui, l'assistance néga- 
tive suffit à empécher l'écrivain sacré de méler ses 
propres pensées ü celles de Dieu, p. 485-486. Le Pére 
Brucker a distingué la révélation elle-méme, ou mani- 
festation d'une vérité nouvelle, de la dictée des mots 
proprement dite, ct il n'a pas admis que l'auteur ins- 
piré - n'ait eu que la peine de mettre par écrit ce que 
le Saint-Esprit lui suggérait. > L'inspiration des pro- 
phétes était précédée ct accompagnée de révélations 
proprement dites : « de méme. A cause de leur impor- 
tance particuliére, certains enseignements ont pu étre 
plus ou moins littéralement dictes par le Saint-Esprit.» 

Eglise et la critique biblique, Paris, s. d. (1907), 
p. 13-45. 

La notion de l'inspiration, telle que le P. Calmes 
l'a exposée, voir col. 2169, aboutit à étendre faction 
divine A l'exécution du livre, donc ü l'inspiration ver 
baie. 

Le P. Bainvcl. toujours modéré, a pris une posi- 
tion mitoyenne. Pour exposer sa pensée, il suffira de 
transcrire l'énoncé nuancé de sa thèse ni- 1) St 
nomine inspirationis verbalis intcltigitur aliqua quasi 
dictatio vcl suggestio ipsorum verborum a Deo (l'ancienne 
dictée ct non pas celle qu'expose le cardinal Billot), 
admitti inspiratio verbalis per totam Scripturam 
nequit, sicut neque revelatio aut suggestio conceptuum. 
2) Sin intelilgitur motio specialis sacri scriptoris in 
elocutione, ita ut non minus verba quam conceptus 
dependeant ab injluxu illo speciali inspirationis, a) non 

putamus quidem vcl necessario nexu conjungi inspira- 
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tioncm ,crbalem aim inspiratione conceptuum, vel 
salvam non esse nilo modo rationem libri inspirati si 
quis neget inspirationem verbalem (donc, l'inspiration 
non verbale peut sc soutenir au point dc vue théolo- 
gique); b) eam (amen admittimus, ut probabiliorem et 
magis aihærentcm psychologice explicationem, contra 
quam nihil of]cri possit quod valeat. De Scriptura sacra, 

Paris, 1910, p. 133-131. Cf. p. 131-140. 

Pour mon compte, je me suis borné à exposer avec 
sympathie la nouvelle opinion et à lui reconnaitre 
une certaine probabilité. Art. /nspiration, dans le 
Dictionnaire de la Bible dc M. Vigoureux, Paris, 1903, 
t. ni, col. 909-910. Le P. Durand a fait dc méme, 
sans sc prononcer au point dc vue apologétique. 
Art. Inspiration de la Bible, dans le Dictionnaire apolo- 
gétique de la foi catholique de d'Alés, Paris, 1913, t. n, 
col. 900-908. La nouvelle opinion a pénétré dans dc 
récents manuels dc théologie et d'Ecriture sainte.Cf. 
A. Tanquercy, Synopsis théologie dogmaticæ funda- 
mentalis, 15- édit., 1911, t. 1, p. 675; J. Duchcr, 
Manuel biblique, 14- édit., Paris, 1917, t. i, p. 54-56. 
A mon sens, non seulement elle a recu droit dc cité 
dans la théologie catholique, mais, dc plus, si elle ne 
s impose pas, au point dc rendre improbable l'opinion 
qui laisse aux écrivains sacrés le libre choix des expres- 
sions qui rendent bien, sous l'assistance du Saint- 
Esprit, les pensées de Dieu, elle me parait étre un pro- 
grés au point dc vue dc la psychologie dc l'inspiration. 
Mes conclusions sont donc à peu prés identiques à 
celles du P. Bainvcl, ct je ne recours pas plus que lui 
à une suggestion des mots. 

IV. Effet principal,l'inerrance. — Dès lors que 
l'Ecriturc sainte est la parole dc Dieu écrite sous 
l'inspiration du Saint-Esprit, les Péres de l'Eglise et 
tous les théologiens catholiques en ont conclu que, 
Dieu ne pouvant sc tromper ni nous tromper, sa 
parole écrite est Infailliblement vraie, qu'elle ne con 
tient aucune erreur ct qu'elle ne peut meme en con- 
tenir aucune. Ccttc exemption d'erreur dc fait ct dc 
droit, qui est une conséquence ct un effet dc l'inspi- 
ration biblique, a recu le nom d'inerrance. Mais, si 
l'Ecriture est divine dans son origine première, elle 
est aussi, sous un autre rapport, une ceuvre humaine, 
puisqu'elle a été rédigée par des hommes qui, tout en 
écrivant sous la motion divine, ont donné à la pensée 
de Dieu qu'ils exprimaient leur cachet personnel, leur 
style propre, leur manière de présenter la vérité con- 
formément au genre littéraire dc leurs écrits, aux cir- 
constances de leur temps ct dc leur milieu. 11 en résulte 
que la vérité divine n'est pas absolument parfaite dans 
son expression, soit que les écrivains sacrés aient eu 
leur part personnelle dans la rédaction des Livres 
saints, soit que la motion divine ait laissé aux instru- 
ments qu'elle mettait en œuvre leurs imperfections 
natives. La vérité infaillible dc l'Ecriturc est donc 
mélée à des Imperfections de cette nature, dont il faut 
tenir compte pour la bien comprendre ct la bien 
exposer. Or, cc double effet dc vérité infaillible du 
cóté dc Dieu et d'imperfections d'exposition dc la part 
de l'homme a été, au cours des siécles, plus ou moins 
nettement envisagé. Dans le passé, l'aspect divin a 
été principalement envisagé, tandis qu'aux époques, 
plus rapprochées dc nous, de science rationnelle ct 
de critique, les imperfections humaines de l'Ecriture 
ont apparu davantage ct ont été parfois taxées 
d'erreurs dc fait. 11 faudrait donc étudier l'inerrancc 
dc la Bible tant au point de vue de l'inerrancc dc 
droit que dc l'inerrancc dc fait. L'inerrancc de fait 
est plutót l'objet direct dc l'apologétique ou dc 
l'exégese; l'inerrancc de droit, est spécialement du 
ressort de la théologie. C'cst donc elle qui sera surtout 
considérée Ici. Toutefois, en la traitant, on ne négli- 
gera pas, à l'occasion, de noter à l'aide de quels 
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principes les Péres et les théologiens ont résolu les 
problémes que soulévent les erreurs apparentes des 
Livres saints. 

L'inerrancc biblique, en effet, n'est pas affirmée 
par l’Écriturc elle-même. Les paroles dc Notrc-Sd 
gneur ct des apótres, qui attestent l'accomplissement 
des prophéties messianiques, Matth., v, 18; Joa., x, 35; 
Luc., xxiv, 44; Act., i, 16, ne visent qu'indireclcment 
l'infaillibilité des écrits dc J Ancien Testament. Mais 
cette inerrancc, sans avoir été encore directement cl 
explicitement définie par l'Eglise, a toujours été crue 
ct affirmée résolument par l'enseignement des écri- 
vains ccclésiasiques ct des théologiens catholiques 
comme une conséquence rigoureuse du dogme de 
l'inspiratlon. Suivant notre méthode précédente, nous 
en suivrons la manifestation telle qu'elle s'est pro 
duitc au cours des siècles. ) | 

/. CHEZ LES PÈRES ET LES ECRIVAINS ECCLESIAS- 
TIQUES. — Dès la fin du n- siècle, saint Irénéc dit à scs 
lecteurs, dc ne pas s'étonner s'ils ne comprennent pas 
absolument tout cc que renferme l'Ecriture. Ils doivent 
céder A l'autorité du créateur, parce que les Ecritures 
sont parfaites, ayant été dites par le Verbe dc Dieu ct 
son Esprit. Leur science est inférieure à celle du Verbe 
ct dc l'Esprit. S'il y a donc des choses créées, dont la 
connaissance est naturelle, ct des mystéres qui sont 
enseignés par les Ecritures, il faut croire à leur accord, 
parce que toute l'Ecriture a été donnée par Dieu. 
Cont. hær., |l. IL, c. xxxvm, n. 2, 3, P. G., t. vu, 
col. 804-805. | 

Saint Hippolyte dit : < Sachons que l'Ecriturc ne 
peut nous tromper en aucune chose, à In Daniel., i, 
28, Hippolytus Werke, édit. Bonwetsch, p. 41. « L'Ecri- 
ture ne ment pas du tout ct l'Esprit Saint n'a pas 
trompé ses serviteurs les prophétes, par qui il lui a plu 
d'annoncer aux hommes la volonté dc Dieu, pour 
qu'en voyant leur accomplissement nous ne soyons 
pas trompés. » Ibid., m, 8, p. 136. 

Clément d'Alexandrie déduit la vérité ct la certi- 
tude dc l'Ecriture de son inspiration. Il dit, en effet, 
que les hommes inspirés par Dieu ne donnent pas dc 
fausses raisons ct ne tendent pas dc pièges pareils à 
ceux que la plupart des sophistes tendent aux jeunes 
gens. Slrom., Il, c. n, P. G., t. vin, col. 937. Celui qui 
croit fermement aux divines Ecritures; recoit une 
démonstration, à laquelle personne ne peut contredire, 
celle dc Dieu méme qui a donné les Ecritures. Ibid., 
col. 941. Cf. c. TV, xi, col. 91 1,98 I. 

Origène fait remarquer que les évangélistes ne 
mentent pas et ne sc sont pas trompés, quand Ils ont 
raconté diversement les mêmes faits, fn Joa., Lvr,n. 18, 
P. G., t. xiv, col. 25 7. Dans les exemplaires des Evan- 
giles il y a des erreurs dc noms, comme dans les manus- 
crits des Grecs ct des livres de l'Ancien Testament; 
mais || n'y a pas de mensonges. Ibid., n. 24, col. 269, 
272. Origéne recourt au sens spirituel ct anagogique 
pour expliquer les divergences apparentes des récits 
évangéliques, car si ces divergences n'étaient pas 
expliquées, il faudrait cesser dc croire aux Evangiles 
comme s'ils n'étaient pas vrais ni écrits par l'Espritdc 
Dieu. Ibid., torn, x, n. 2, col. 309, 312. Cf. n. 15, 
col. 345. SI vraiment nous croyons que les Evangiles 
ont été écrits par le Saint-Esprit, nous devons croire 
que ces écrivains ne se sont pas trompés dans leurs 
récits. /n Matth., tom. xvi, n. 12, t. xm, col. 1409. 
En Matth., xxvn, 9, cependant Origène reconnait 
une errorem scripturir, col. 1769. L'entend-il d'une 
erreur dc l'hagiographe, ou d'une erreur dc copistes? 
Le doute est d'autant plus fondé que nous ne possé- 
dons de son ouvrage que la traduction latine dc 
Butin, qui (u souvent fautive. L'attribution d'une 
erreur à l'hagiographe ne cadre pas avec la pensée 

d'Origénc, expressément énoncée dans le méme coin- 
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mentaire. Enfin, la traduction elle-même peut 
s'entendre d'une » erreur «l'écriture », c'est-ü-dire 
d'une faute de copiste. Il n'y n rien de faux dans 
l'Ecriture, parce que le Saint-Esprit n'est pas men- 
tcur. Jn Joa., coin, xx, n. 23, t. xiv, col. 611; com. 
xxvm, n. I 1, col. 720. Celui donc qui lit l'Ecriturc ct 
lentend autrement qu'elle n'est écrite, sc trompe. 
Celui qui l'écoule ct qui ('interpréte comme II faut 
l'entendre vraiment, celui-là voit la vérité. In Ezech., 
homil. n, n. 5, t. xm, col. 986. Cf. homil. vi, n. 11, 
col. 719; homil. vn, n. 1. 2, col. 720. Que personne ne 
pense que les Ecritures sont erronées ou contiennent 
quelque chose dc mauvais ct que nul ne craigne d'y 
trouver des erreurs, elles ont en elles-mémes les paroles 
ct les raisons de la vérité. Jn Luc., homil. xrx, t. xm, 
col. 1850. 

En preuve de la doctrine chrétienne, saint Cyprien 
citait avec confiance [Ancien ct le Nouveau Testa- 
ment, parce que celui qui craint le Seigneur sait que 
les choses prédites par les paroles de Dieu sont créées 
et que l’Ecriture ne peut mentir, De opere ct eleemosy- 
nis, 8, P. L,, t. iv, col. 608, ct parce que la Vérité est 
proférée par un prophéte sous l'inspiration de l'Es- 
prit de Dieu. Ad Dcmctrianum, 11, col. 552. 

saint Dcnys d'Alexandrie enseignait que personne 
ne peut contredire les paroles de l'Ecriturc. /n Eccle- 
siasten, dans Titra, Spicilegium Sotesmense, 1.1, p. 18. 

Pour le martyr saint Pamphile, la vérité se trouve 
dans l'Ecriturc inspirée, Apologia, c. u, P. G., t. xvu, 
col. 552, ct celui qui la contredit est hérétique, 
col. 553-55 1, 555. 

Selon Eusébc de Césaréc. les prophétes avaient la 
connaissance vraie ct exacte, non seulement des choses 
présentes, mais aussi des futures, car ces hommes 
inspirés ne parlaient pas à la maniére des hommes, 
mais sous l'inspiration du Saint-Esprit ils enseignaient 
sans ambiguité ce qu'il faut croire, sans dire jamais 
aucune chose qui fût contraire à la vertu ct à la 
vérité. Dcmonst. evangel., 1. V, procem., P. G., t. xxn, 
col. 318. Parce qu'elle est inspirée, l'Ecriturc est trés 
vraie, Ecloga prophetarum, |. 1, c. vm, col. 1048, ct clic 
ne peut contenir aucune erreur. C'cst un crime auda- 
cieux et téméraire dc prétendre que l'Ecriturc s'est 
trompée. Jn ps. XXXIII, t. xxm,col. 289. Cf. de Mont- 
faucon, Prieliminaria, c. v, 1, col. 25-26. 

Pour Didymc l'Avcugle, toutes les Lettres divines 
sont des sources salutaires, In ps. XLI, 2, P. G., t. xxx, 
col. 1357, et parce qu'elles viennent de l'Esprit de 
vérité, elles ne peuvent aucunement mentir. De Tri- 
nitate, |. 111, c. n, col. 785. 

Saint Cyrille «l'Alexandrie, tient les hommes Inspirés 
par l'Esprit comme dignes dc foi et il enseigne qu'il 
faut ajouter foi aux paroles des saints. Aussi serait-ce 
une extréme folie d'y contredire, ct d'accuser dc men- 
songe, les discours du Saint-Esprit, car les hommes 
Inspirés par cet Esprit ont prouvé par la probité de 
leur vie ct leurs miracles qu'ils étaient saints, dignes 
de foi et des fils de la vérité. Cont. Julianum, L VIII, 
/* G, t. j xxv!, col. 913, 936. Ceux qui parlent au 
nom (le Dieu ne peuvent pas ne pas trés bien parler 
et ne pas dire la vérité, puisqu'ils ont en eux la vérité. 
In Mieh., t. i.xxi, col. 088. Leur parole est toujours 
amie de la vérité, parce que l'Esprit de vérité, celui 
du Christ, parle toujours en eux. Zn Is., 1. V. t. Ixx, 
col. 1313. Comparant les livres hébreux, écrits en lan- 
gage vulgaire, aux ouvrages des Grecs, au style orné 
ct choisi, mais destitués de vérité, saint Cyrille dit 
que les Ecritures, quoique moms soignées, ont l'éclat 
dc la vérité, ct que les chrétiens, tout en admirant les 
charmes littéraires dc la littérature grecque, lui pré- 
ferent les Ecritures, qui enseignent la vertu. /bid., 
I. VIL col. 860. Les hérétiques détournent ù leurs 
erreurs la pensée véritable de l'Ecriturc, Dc Trinitate, 
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t. Ixxv, col. 1189, mais leur fausse interprétation 
ne nuit pas à la vérité dc l'Ecriturc. /n Joa., procrm., 
t. Lxxin, col. 13. Les évangélistes ayant été inspirés 
par le Saint-Esprit, personne n'osera prétendre qu'ils 
sont en désaccord, car si l'on veut appliquer soigneu 
sèment son intelllgenc3 à la force dc leurs paroles, on 
constatera qu'elles sont d'accord. In Joa. 1. XIL 
col. 685. 

Saint Jean Chrysostome a constaté que tout ce que les 
prophétes ont prédit au sujet des Juifs ct du Christ 
s'est réalisé oomme 1l* l'avaient annoncé. Les événe 
ments ont donc prouvé l'origine divine de l'Ecriturc. 
Or, si l'Ecriturc est divine, tout cc qu'elle dit de Dieu 
est vrai. /n ps. /r, 11, P. G., t. tv, col. 57. Les deux 
Testaments sont d'accord sur la doctrine, et les 
apôtres ont Je méme enseignement que les prophètes. 
In dictum Pauli: Note vos ignorare, homil., n. 2, 3, 
t. u, col. 214, 217. Cela provient nécessairement de 
cc que Je méme Esprit a má la langue dc David ct a 
agi dans l'àme de Paul. De verbis apostoli : Habentes 
eumdem Spiritum, homil., n. 2, coL 291; In ps. exr, 
n. 2, t. 1v, coi. 321. L'Ecriture ne ment pas, Ad popu- 
lum Antiochenum, homil. x, n. 7, L xux, col. 41, 
ct clic ne peut pas sc contredire puisqu'elle a 
été écrite par un seul ct méme Esprit. Aussi le saint 
docteur expliquc-t-H les passages qu'on lui opposait 
ct dans lesquels David affirmait l'existence de plu- 
sieurs deux, tandis que Moise ne parlait que d'un 
seul ciel Zn Gen., homil. 1v.n. 3.4, L un, col. 42-43. Les 
récits divergents des évangélistes sont différents, 
mais ne sc contredisent pas le moins du monde. /n 
ps. XLJV,p. 8, t. 1v, col. 194. Cet accord des récits 
divergents démontre fortement la vérité des Evangiles. 
La diversité en dc petites choses ct dans les circons- 
tances des faits ne nuit pas à la vérité des récits. Les 
évangélistes n'ont pas tous raconté les mémes miracles, 
chacun en a rapporté de particuliers; toutefois tout 
cc qu'ils ont écrit n'est pas nouveau ni différent, 
plusieurs ont rapporté beaucoup de choses communes. 
Ils différent sans se contredire, parce que la vertu 
divine opérait tout en eux tous. In Matth.. homil. il, 
n. 2, 4. t. i-vii, col. 16, 18; De Lazaro, conc. 1, n. 6, 
t. xi.vin, col. 970. Leur accord résulte dc cc que le 
méme Esprit les mouvait tous. /n Joa., homiL iv, 
n. l, t. ijx, col. 4; in guatriduanum Lazarum, t. î.. 
col. 641; In paralyticum, t. ii, col. 51. Aussi saint 
Ghrysostomc a soin de montrer que les contradictions 
des Evangiles ne sont qu'apparentes. In Matth., 
homil. xxvm, n. 1, 2, t. 1 vii, col. 349-352; In Joa., 
homil. xxm. n. 2, t. Lix, coL 139; homil. xui, n. 1, 
col. 218; De cruce ct latrone, homil. n, n. 2, t. xux, 
col. 411; /n paralyticum, n. 4, t. ij, col. 51, etc. Les 
quatre Evangiles ne forment donc qu'un Evangile, 
car ils disent les mémes clioses; Ils ne différent pas 
O1 TV TOV 7tpoocrrov O1apopàv, mais ils sont un O1à 
Tv TOV &ipnuevov ovuooviav. In Epist. ad Gal.,c.i. 
n. 6, t. l-x1, col. 622. 

Polychronlus, frére dc Théodore dc Mopsucstc. 
regardait l'exemption dc toute erreur comme une con 
séquence nécessaire dc l'inspiraiion de l'Ecriture, car 
il expliquait et conciliait les passages du livre de 
Daniel, qui paraissaient se contredire. Cf. O. Bar- 
denhewer, Polychronlus, Ilruder Theodors von Mop- 
sues!ta und Bischof von Apamea, Vribourg-cn-Brisgau, 
1879, p. 15, 3G, 37; P. Dausch, Die Schrl/tinspira- 
tion, p. GT. 

Selon Théodoret, tous les prophétes ont recu le 
méme Esprit ; aussi ne se sont-ils pas contredits, car 
l'Esprit-Suint est un esprit de vérité. /n E:ech., xxvi, 
21. G.t.i \ wi. col. 1073 

Saint Basile disait que, si le Seigneur est fidèle 
dans toutes scs paroles, tous ses commandements, 
faits dans la vérité et l'équité, sont aussi fidèles, et 
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fl en condxuiit que c'est une détection manifeste de 
la fol et un crime d'orgueil de réprouver quelque chose 
du contenu de l'Ecriture, ou d'y introduire quelque 
chose qui n'y est pas écrit. De fide, n. 1, P. G., I. xxxi, 
col. 679. 

saint Grégoire de Nysse prouve la vérité de tous les 
oracles de l'Ecriture par l'accomplissement de quel- 
ques-uns d'entre eux, qui sc sont réalisés comme ils 
avaient été prédits. Si tous sont vrais, l'annonce de 
la résurrection des morts doit étre tenue pour con- 
forme à la vérité. De hominis opifico, c. xxv, P, G., 
t. xuv, col. 213 sq. On ne peut opposer à la vérité de 
l'Ecriture qu'elle ail parié des fables qu'admettent 
les gentils. Si Job a nommé sa troisième fille Cornu 
Amalthea, xui, 13, il n'a pas cru cc qu'on raconte 
d'Anialthéc, mais cc nom témoigne que la troisième 
fille de Job était trés désireuse de tous les biens de la 
vertu, /n Cant,, homil. ix, t. xuv, col. 973,976. 

Saint Epiphane a constaté que les évangélistes 
avaient raconté certains faits dans des récits con- 
cordants, montrant ainsi qu'ils puisaient à la méme 
source, mais l'un d'eux a raconté cc que les autres 
avaient omis, parce que le Saint-Esprit le lui avait 
accordé en particulier. C'est le cas pour saint Jean, 
et tout cc qu'il a dit sous la direction du Saint-Esprit 
est pleinement vrai et digne de foi. C'est d’après 
cc principe que saint Epiphanc explique toutes les 
divergences des Evangiles, pour que personne ne soup- 
conne qu'une erreur puisse s'y trouver. Hier, u, 
n. 5-31, P, G., t. xu, col. 897-911. D'ailleurs, selon 
lui, il faut croire absolument que nulle part les paroles 
de l'Ecriture ne sont contraires les unes aux autres, 
quoiqu'elles paraissent sc contredire pour ceux dont 
la foi n'est pas saine ou dont l'intelligence est trop 
faible. Hær., 1 xxhi, n. 31, t. xui, col. 46. L'Ecriture, 
en cflct, qui ne s'écarte jamais de la vérité, ne sc 
combat pas le moins du monde, mais en elle tout est 
dans un parfait accord. Hier., 1x jx, n. 73, col. 321. 
Les saintes Lettres nous montrent donc trés certaine- 
ment la vole de la vérité. Hier., 1 vih, n. 10, t. xu, 
col. 1009, car tout cc que l'apótre et toutes les saintes 
Ecritures disent est vrai. Expositio fidei, n. 18, t. xui, 
col. 820. Cf. col. 885; Ancoratus, n. 63, t. xl iii, col. 129. 
La raison, c'est que la vérité elle-même rend témoi- 
gnage par les Ecritures, Hier, 1 vh, n. 111, t. xu, 
col. 1000, et que le Seigneur ne peut mentir. Hier., 
1 xix, n. H. t. xin.col.272 

Saint Hilaire de Poitiers exalte l'importance des 
paroles de Dieu. Elles ne sont pas vaincs ni terrestres 
ni légères. Tout cc qu'elles contiennent est vrai et 
pariait et purgé de toute contagion des vices. Elles 
sont toutes vraies et elles ne sont ni oiseuses ni inu- 
tiles. Znps.cxvtlt, lit.xvm, n. 5, P. L.,t. ix, col. 622. 
C'est un sacrilège des infidéles de penser que les 
paroles de l'Ecriture manquent de doctrine parfaite, 
mais le saint docteur estime qu'il n'y a aucune des 
paroles célestes qui ne soit parfaite. Ibid., lit. vi, 
n. 1, col. 513. ) 

Pour saint Ambroise, de cc que la divine Ecriture a 
été inspirée par l'Esprit de vérité, qui ne ment pas, De 
Spiritu Sancto, |. Ill, c. xix, n. 11, P. L., t. xvi, 
coL 811, il résulte qu'elle n'erre pas meme dans les 
plus petites choses et qu'elle ne peut sc contredire. 
De Noe et area, c. xxxi, n, 119, t. xiv, col. 113. On ne 
peut pas croire que les saints hommes de Dieu aient 
pu dire des choses qui sc contredisent; aussi le saint 
docteur met-il tous scs soins à le démontrer. /n 
Luram, |. I1,n. 1, L xv,col. 1589:1. X,n.22,col. 1809, 
1810. Celui donc qui suit les Ecritures ne peut se 
tromper. Ibid., |. Il, n. 12, col. 1556. Aussi, au concile 
d'Aquiléc, l'évéque Ambroise dit : Anathema UH qui 
divinis Scripturis addit aliquid, aut minuit. Gesta, 
n. 36, L xvi, coL 927. On n'y trouve rien qu'on puisse 
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reprendre, quoiqu'on ne le comprenne pas. De para 
diso, c. n, n. 7, t. xiv, col. 277. il n'y faut rien passer, 
il n'y a rien d'inutile. De Xoe et area, c. xv, n, 25; 
C. xvi, n. 57, col. 385, 387. 11 faut recueillir la vérité 
de Dieu dans les oracles des prophétes, qui sont 
comme des nuées qui cachent les mystères de lacon 
naissance divine. /n ps. xxxv, n. 18, col. 961.Saint 
Ambroise juge donc de la substance et de la qualité 
du ciel et de la terre d’après les Ecritures. 11 rejette 
donc l'opinion des philosophes qui font des cicux et 
des astres une substance incorruptible (il vise ainsi 
Aristote), puisque l'Ecriture dit que les deux périront. 
Itexameron, 1. J, c. vi, n. 21, 22, 24, col. 385, 387. 
L'Ecriture lui apprend qu'il y a plusieurs deux. Ibid., 
l. Il, c. iv, n. 15, col, 152. Quoique Moïse fut instruit 
dans la sagesse des Egyptiens, parce qu'il avait recu 
le Saint-Esprit, il n'a pas tenu compte de la vainc 
doctrine des philosophes, mais il nous a accommodé 
ce qu'il a vu en esprit. 11 faut donc adhérer à scs 
paroles et ne pas mépriser comme vil ce qui nous a 
été dit par le Saint-Esprit. Ibid., 1. VI, c. n, n. 8; 
c. m, n. 9, col. 215. 

Saint Jerome a posé nettement le principe de l'infail- 
libilité des écrivains sacrés. Un prophète, dit-il, dés 
là qu'il est prophéte, qu'il est envoyé par la divinité 
et qu'il parle au nom de Dieu, annonce la vérité. In 
Alich., 1. I, P. L.. t. xxv, col. 1171. Les paroles de 
Nahum sont donc sacrées, et il n'est pas permis de 
prétendre que l'Ecriture ment. /n Xahum, I. I, col. 
1238. Celui qui veut croire à la parole de Dieu doit 
d'abord tenir pour vrai ce que les saints ont écrit. 
In Epist. ad Philem, t. xxvj, col. 609. Pour le saint 
docteur, tout donc est vrai dans la sainte Ecriture; 
aussi s’attache-t-1l à montrer qu'il n'y a aucune con- 
tradiction entre les deux Testaments ni entre aucune 
de leurs parties. Son souci continuel est d'écarter 
méme l'apparence d'une erreur dans la Bible, telle 
qu'elle est sortie des mains des écrivains sacrés. Cf. 
L. Schade, Die Inspirationslehre des heiligcn Hiero- 
nymus, p. 48-65. 

N. Peters, dans la Theologizehe Ilcvue, Munster-cn- 
Westphalic, 1910, col. 332-333, a prétendu que saint 
Jéróme avait reconnu des erreurs dans lEcriture, 
mais les passages cités n'ont pas la signification qui 
leur a été donnée. Dans le premier, en cflct, le saint 
docteur a seulement reproduit le sentiment d'autrui. 
Ayant fait observer que saint Matthieu, n, 6, avait 
cité Michéc, v, 2, comme les scribes le citaient, afin 
de montrer leur négligence dans les citations de 
l'Ecriture, il rapporte que des personnes affirment que 
presque toutes les citations de l'Ancien Testament, 
faites dans les Evangiles, sont erronées. /n Mich., 
I. 11, t. xxv. col. 1197. Dans le deuxième passage, il 
ne parle que d'une erreur de copiste, scriptoris errorem, 
genre d'erreur qui peut étre Invoqué dans certains 
autres cas, comme dans les chiffres des années des 
rois de Juda et d’Israël et dans quelques passages 
obscurs de l'Ecriture. Epist., lxxii, n. 5, t. xxn, 
col. 676. Le troisiéme passage est emprunté à la 
célèbre lettre 1vh: à Pammachius, De optimo genere 
interpretandi, dans laquelle saint Jéróme répond aux 
adversaires qui lui reprochaient d'avoir mal traduit 
la lettre de saint Epiphanc à Jean de Jérusalem. Cf. 
J. Brochet, Saint Jéróme et ses ennemis, Paris, 1906, 
p. 121-126. Si sa version n'est pas littérale, elle rend 
néanmoins le sens de l'original. Les Septante, les évan- 
gélistes et les apótres ont traduit de méme l'Anclen 
Testament. C'est à cc sujet qu'il cite, n. 7, Matlh. 
xxvii, 9, oü une erreur de sens serait jointe à une 

erreur de mémoire: L'cvangiliste rapporte, sous le 
nom de Jén mie, un passage de Zacharie, dont le texte 
diffère de ceux de la Bible hébraïque et de la version 
des Septante. Le fait constaté, saint Jéróme répond 
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énergiquement : Accusent apostolum fabulatis quod 
née cum hcbreo ruo cum Septuaginta congruat trans- 
latoribus, et guod bis malus est, erret in nomine, pro 
Zacharla quippe J/icrcmian posuit. Sed absit hoc de 
pedissequo Christi dicere, cui curte /mi non verba et 
syllabas aucupari, sed sententias dogmatum ponere. 
Corpus de Vienne, 1910, t. iiv, p. 512. L'évangéliste 
n'a donc pas commis d'erreur de fond, puisqu'il a 
rendu Je sen.» de la parole de Zacharie. J.a citation de 
Zacharie est, pour le sens dans Malachic. In Matlh., 
t. xxvi, col. 205. Dans sa lettre à Pammachius, après 
avoir rapporté d'autres exemples, dans lesquels les 
évangélistes ont cité l'Ancien Testament quant au 
sens, sinon quant ü la lettre, il conclut : Hoc replico 
non ut evangelistas arguam /visitatis, hoc quippe 
impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani, sed ul reprehen 
sores meos arguam imperitia- et impetrem ab eis veniam, 
ul concedant mihi in simplici epistola quod in Scrip- 
turis sanctis, velint nolint, apostolis concesssuri sunt, 
n. 9, Corpus, p. 517. Au début du n. 10, il signale 
encore les différences que le discours de saint Etienne, 
rapporté par saint Luc, Act, vu, présente avec la 
Genése, mais il ajoute : Diflero solutionem et istius 
quæstiunculæ, ul obtrectatores mei quarant et intelli- 
gent non verba in Scripturis consideranda sed sensus. 
Ibid., p 521-522. Cette quaestiuncula a été résolue dans 
le Liber hebraicarum questionum in Genesim, P. L. 
t. xxfif, col. 1001-1002, par l'emploi que saint Luc a 
fait de la version des Septante. Voir dom Sanders, 
dans la Revue biblique, 1905, p. 284-287. SI donc 
Jérome avait reconnu dans les Ecritures des «inexac 
titudes matérielles », comme on le prétend, alors qu'il 
déclare seulement que les évangélistes ont cité l'Ancien 
Testament quant au sens seulement, il reconnaítrait 
quil aurait pu lui-même commettre de pareilles 
* inexactitudes » dans sa traduction de la lettre de 
saint Epiphanc. Cc serait, de sa part, une singuliére 
apologie. l| tenait toute inexactitude, méme matérielle, 
comme incompatible avec l'inerrance biblique. 

Aussi, dans l'encyclique Spiritus Paraclilus, Bc 
noit XV a déclaré : « Saint Jéróme enseigne que Tins 
piration divine des Livres saints et leur souveraine 
autorité comportent, comme conséquence nécessaire, 
la préservation et l'absence de toute erreur et trom- 
perie », et il a cité un certain nombre de témoignages 
du saint docteur, qui mettait tous scs soins à résoudre 
les difficultés, sauf à s'y reprendre à plusieurs fois. 
Acta apostolice sedis, 1920, t. xu, p. 391-393. Il con- 
clut que saint Augustin partageait sur ce point, le 
sentiment de son correspondant de Bethléem : l'un et 
l'autre n'admettent aucune erreur dans les écrits des 
prophètes et des apôtres. Epist. cxvi, n. 3, t. xxn, 
col. 937. 

Sur le « biblicisme strict » de saint Augustin, voir 
t. 1, col. 2342. On y trouvera la substance du témoi- 
gnage d'inerrance, donné dans sa lettre à saint 
Jéróme et rappelé par Benoit XV. Au sujet de lu 
substitution du nom de Jerémie À celui de Zacharie 
dans Malth., xxvm, 9, saint Augustin va jusqu'à 
dire : Quid ergo intetligendum est nisi, hoc actum 
esse secretiore consitio providentiel- Dei, qua mentes 
euangelistarum sunt gubernata*? Potuit enim peri ut 
animo Malthet Evangelium conscribentis pro Zacharia 
Jeremias occurreret, ul peri solet, quod tamen, sine 
ulla dubitatione emendaret, saltem ab aliis admoni- 
tus, qui adhuc in carne viventes hoc legere potuerunt, 
nisi cogitaret recordationi suie. qiue Sancto Spiritu 
regebatur, non frustra occurrisse aliud pro alio nomen 
propheta, nisi quia ita Dominus hac scribi constituit. 
Et cette raison était de montrer l'admirable accord 
des prophétes entre eux, au point que ce que l'un 
avait dit pouvait étre attribué à un autre. De con- 


INSPIRATION DE 1/ECRITURE 


2214 


t. xxxiv, col. 1174-1176. L'Écriture, d'ailleurs, ne 
loue pas les mauvaises actions qu'elle rapporte ; 
elle se borne à les raconter avec véracité. Cont. Paus- 
iam, |. XXII, c. Lx-Lxvn, t. xtn, col. 437-443; QusesL 
m Heptateuchum, 1. VII, q. xux, t. xxxiv, col. 813, 
815. Voir A. VV. Dicckoff, Die Inspiration und Irr 
thurnstostgkcit der heiligen Schri/t, Leipzig, 1891. 
p. 11-31. 

Le pape saint Léon Ier déclare que, méme si le sens 
caché de lEcriture n'est pis encore connu claire- 
ment, les catholiques doivent néanmoins croire trés 
fermement qu'il n'y a aucun mensonge dans les Livres 
divins. Serm., i.xvi, c, i, P. L., t. uv, coL 364. 

Pour saint Fulgencc de Buspe, l'autorité de l'Ecri- 
ture est véridique. Epist,, vin, c. in, n. 4, P. L., t. 1xv, 
col. 362, 363. Les deux Ecritures, en effet, sont vraies, 
saintes, Inspirées par Dieu; c'est pourquoi Il faut les 
conserver avec vénération, les écouter et les recevoir 
sans le moindre doute. Ni Paul ni les évangélistes 
n'ont aucunement menti De veritate praedestinationis, 
|. Ill, c. xi, 18; xm, 19; xiv, 23; col. 661, 663. Parce 
qu'elles nous ont été données par Dieu pour notre 
instruction et qu'elles sont divines, les Ecritures sont 
vraies. De fide, c. n, n. 8, col. 676. 

Cassiodorc déclare que celui qui croit que la vérité 
est dite dans tous les passages des Ecritures divines, 
celui-là les comprend bien, et il en conclut que le 
psaume av et la Genèse ont dit vrai au sujet de l'in- 
carcération de Joseph, parce que l'Esprit Saint ayant 
omis quelques détails dans la premiére relation, la 
relation subséquente répare l'omission, quand, tout 
en gardant la vérité, elle ajoute quelque chose de 
nouveau. In ps. CIV. 13. P. £., t. 1xx, col. 746. Pour 
faire ressortir la force du texte sacre, il admire l'ordre 
des mots : Pricierila sine /aisitate describunt,pnrsentia 
plus quam quod videntur, ostendunt. I 'bique in eis 
veritas regnat ubique divina virtus, irradiat. De insti- 
tutione divinarum litterarum, c. xvi, col. 1131. II n*y 
n rien d'inutile ni d'oiseux dans les saintes Lettres. 
Ibid., c. xxiv, col. 1139. Les copistes de manuscrits 
ne doivent donc pas violer le moins du monde les 
Ecritures. Si toutefois ils rencontrent dts mots 
absurdes ils doivent les corriger intrépidement. Et il 
en donne celte raison : Audiat Spiritus Sanctus sin- 
cerissima qiue donavit; recipiat ille beata quir contulit. 
Ibid., c. xv, col. 1129. Par suite, un passage de l'Ecri 
turc est un indice de vérité. In ps. cv, 35, col. 763. 

, Dans les Livres Carolins, il est dit que les récits des 
Ecritures ont été publiés sous la direction du Saint-Es 

prit, et on en conclut que la divine Ecriture est vérace, 
chaste, tres pure, 1. 11, c. x.xx, P. L., t. xcvni, col. 1105, 
1106. En eux, Il n'y n rien de vicieux, d'inconvenant, 
d'impur, de faux, 1. III. c. xxni, col. 116L L'Ecriture 
rejette toutes les erreurs, I. I. c. 1x, col. 1028. 

Le Vénérable Béde affirme que saint Luc écrivant 
sous l'inspiration du Saint-Esprit, n'a pu écrire rien 
de faux. Super Acta apostolorum, ad Accam epist., 
P. L., t. xou, col. 938. Saint Jean, instruit par une 
révélation céleste et enivré de la gráce du Suint-Esprit 
a chassé toutes les ténèbres des lure tiques, la lumière 
de la vérité lui ayant été manifestée subitement. In 
S. Joa. Ev. expositio, 1.1, col. 637 ; Homil., |. L homil. 
vin, t. xav, col. 19. Les autres évangélistes n'ont rien 
rapporté de contraire saint Jean, mais ils ont omis 
le premier séjour du Christ en Galilée aprés son bap- 
tême. /nMatth., |. L c.iv, t. xen,col. 21. Cf. In Marc., 
l. I, c. i, col. I 10. Soient enim evangelistic singuli sic 
onultcre quadam, quir vH ab aliis commemorata viderint 
vel ab aliis commemoranda in spiritu pra*viderini, ut 
continuata siuv narrationis serie quasi nulla pnrter- 
mtssisse videantur. In Lue., |. 1, c. n, coi. 348. Aucun 
d'eux n'a pu écrire rien de faux. Ibid., 1. IL, c. vi, 


sensu euangelistarum, |. Ill, c. vu, n. 29, 30, P. L., | col. 393. En citant des prophétes au début de son 
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Évangile, saint Marc montrait la vérité de ce qu'il 
écrivait, puisque cela avait été prédit par les prophètes 
remplis du Saint-Esprit. Toutefois, il ne nomme 
qu*Isaie, quoique le second oracle qu'il cite soit de 
Mnlachie. A'ec (amen falli aut fallere putandus est 
ata/igelista, qui hoc scriptum dicat quod Isaias non 
scripserit, sed potius intclligendum quod, etsi non Aac 
verba qiuc de Malachia fxjsmt inveniuntur in Jsaia, 
sensus tamen eorum invenitur in Jsaia. Bède répété 
ensuite textuellement l'explication que saint Augustin 
a supposée possible. Jn Mare., 1. I. c. i, col. 131-136. 
Cf. Jn Matth., 1. IV, c. xxvu, col. 120-121. 

Haban Maur, pour résoudre la question si les men- 
songes des sages-femmes Egyptiennes sont approuvées 
par l'autorité divine, parce que l'Ecriture dit que Dieu 
les a récompensées, répond que leur œuvre de misé- 
ricorde, ct non leur mensonge a été digne de récom- 
pense. Jn Exod., l. I, c. n, P. L., t. cvii, col. 13-11. 
Les imprécations des saints contre les méchants, 
qu'on lit dans l'Ecriturc, ne sont pas des malédic- 
tions, puisqu'elles n'ont pas été prononcées par malice, 
mais par esprit prophétique. Le Saint-Esprit faisait 
prédire ce qu'il prévoyait devoir arriver par un juste 

jugement. Jn l. Judith, c. ix, t. ax, col. 564. 

Walafrid Strabon déclare que l'autorité des livres 
Inspirés est telle que tout cc qu'ils contiennent doit 
étre fermement tenu pour vrai, et que tout ce qu'on 
en conclut manifestement doit jouir de la méme 
vérité, parce qu'ils ont été faits par révélation divine, 
en laquelle il n'y a rien de faux. Glossa ordinaria, 
prolce., P, L., t. cxm, col. 19-21. 

Pour Haymon, évéque d'Halberstadt, la verge du 
calame, Apoc., xi, 1, signifie la rectitude dc l'Ecriture 
inspirée, dans laquelle il n'y a aucun mensonge, aucune 
erreur, comme il y en a dans les livres des philospohcs, 
des Juifs ct des hérétiques, dont la doctrine est pleine 
de mensonges. L'Ecriture est droite en tout et elle est 
donc justement comparée à une verge. In Apoc ,1. Ill, 
c. Xl, J*. L., t. cxvn, col. 1067-1068. L'Ancien ct Je 
Ntuveau Testament, sont donc admirablement 
d'accord. JJomil. de, tempore, homil. xvi, t. cx viii, 
col. 119. Bien que l'Ecriturc soit la parole de l'Esprit 
saint, elle parle cependant à la manière humaine. Jn 
Epist. ad Hcb., c. x, t. cxvii, col. 899; JJomil. de tem- 
pore, homil., c x ii, cxm, t. Cxvin, col. 605-606. 

Des calomniateurs prétendaient que presque toutes 
les citations de l'Ancien Testament qui sont faites 
dans les Evangiles sont erronées : l'ordre des mots y 
est changé, ou bien le sens, au point que parfois il 
parait différent. Les apótres ou les évangélistes, 
disent-ils, ne les ont pas tirées des livres eux-mémes, 
mais se liant à leur mémoire qui sc trompe parfois, 
ils les ont faites quelquefois ü faux. Paschase Badbert 
répond à celte calomnie : Les apótres et les évangé- 
listes n'ont pas agi d'eux-mémes, ils ont agi par la 
grâce du Saint-Esprit, auteur des anciennes Ecritures 
cl ainsi ils n'ont pas cité le contraire dc ces Ecritures 
mais cc qui leur paraissait opportun d'insérer des 
paroles divines. Jn Matth., 1. II, P. t. exx, col. 126. 
Beaucoup aussi ont accusé les évangélistes d'erreur, 
parce qu'ils ne citaient l'Ancien Testament ni d’après 
le texte hébreu ni d’après la version des Septante ct, 
cc qui est pire, qu'ils sc trompaient dc nom, en nom 
mant Jérémie pour Zacharie. Paschase Badbert 
repousse l'accusation avec énergie. Sed absit fidelibus, 
de Christi euangelista aliud tcslimare dixisse quam quod 
in Spiritu J)ei legebat et dicebat Eecleste Christi filiis! 
Avec saint Jéróme, il dit que l'évangéliste avait soin 
dc citer le sens plutót que les mots. Aussi explique-t-il 
Matth., xxvu, 9, dc manière à garder fermement son 
texte, sans vouloir le corriger, ct il emprunte sa 
réponse à saint Augustin. Jn Matth., |. XII, col. 932- 
934. Il admet aussi l'accord parfait des évangélistes. 
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Aucun d'eux n'a rien imaginé de faux sur le Christ, 
comme beaucoup dc Juifs le prétendent calomnieuse- 
ment, ni n'a rien dit qui ne soit vrai, comme certains 
paiens l'ont affirmé mensongèrement, ni n'a contredit 
pour le sens un autre, bien que ses paroles soient dlffc 
rentes; Badbert réfute ainsi le sentiment de trés nom 
breux ennemis dc la vérité, puisqu'un seul Esprit a 
inspiré tous les évangélistes, ils ont eu uno science 
unique ct parfaite et la meme foi touchant le Christ. 
Pour une démonstration plus ample, Badbert renvoie 
scs lecteurs nu J)c consensu euangelistarum de saint 
Augustin, ifa ut ex co quod variant, divinior sensus 
inteiligatiir inesse illis et affluentia Spiritus Sancti 
uberior. Jbid., |. X, prol. coi. 735-738. Les Ecritures 
d'ailleurs, ne peuvent étre convaincues dc faus- 
seté, ct leurs seules paroles suffisent à fournir une 
preuve. Ibid., 1, IL, col. 100. Leurs auteurs parlent 
ordinairement d'eux-mémes comme s'ils parlaient 
d'un autre. C'est l'Esprit Saint qui parle d'eux ct qui 
dit la vérité sans la décolorer, quand eux-mémes sc 
cachent par humilité. Jbid,, 1. V, col. 3G9. 

//. CHEZ LES THEOLOGIENS. - Au XIIe Siècle, le 
Juif converti, Pierre Alphonse, déclare que l'Ecriturc 
ne ment pas ct en conséquence, que de deux pro 
phétes, qui paraissent se contredire, aucun n'a menti. 
Dialog., tit. vm, P. L., t. ci.vn, col. 618-619. Saint 
Anselme tient certainement pour vrai, et non pour 
faux ce que le Saint-Esprit a dit par la bouche de 
son ami, le psahniste. Epist, vm, P. L., t. clvui 
col. 1072. Il pense que les Septante ne se sont pas 
trompés en insérant Cainan dans la liste des patriarches 
postdiluviens : ils ont dit ce qu'ils savaient étre vrai 
ct ils ont suppléé à cc que Moïse avait omis. ll ne 
faudrait pas conclure qu*Anselme admettait l'inspi- 
ration des Septante; ce qu'il dit est pour sauvegar 
der celle dc saint Luc : Neque enim Spiritus Sanctus 
hoc in Euangelio posuisset, nisi uerum omnino esset. 
Homil., vm,col. 635. L'Ecriturc ne trompe pas. Medil., 
xvi, col. 792. Aussi si quelqu'un Vst en contradiction 
avec la sainte Ecriture, Anselme est certain qu'il est 
dans l'erreur, ct il refuse d'admettre ce qu'il constate 
être contraire à l’ Ecriture. CurDcus homo. 1. I, c. xvni, 
col. 388. Yves de Chartres reproduit les paroles de 
saint Augustin, qui affirment qu'il n'y a dans l'Ecri- 
ture ni erreurs ni mensonges. J'anormia, 1. 11, c. exix, 
cxxi, P. t. c1 xi, col. 1111-1112. Personne n'ignore 
que l'Ecriture canonique tout entière surpasse toutes 
les lettres postérieures des évêques, ifa ut de ilia 
omnino dubitari ct disceptari non possit, utrum verum 
vel utrum rectum sit quidquid in ea scriptum consti- 
terit esse. Decretum, pari. IV, c. 227, coi. 313. 

Dans le prologue du Sic cj non, Abélard expose son 
but : il veut comparer les écrits des Péres avec les Ecri 
turcs. Il admet dans les deux séries d'ouvrages des 
alterations dues aux écrivains et aux copistes, mais si 
quelque chose lui parait étranger à la vérité, il estime 
pieux, conforme à l'humihlé et dû ù la charité de 
croire que le passage dc l'Ecriture n'a pas été bien 
compris ou qu'il est corrompu ou qu'il ne le comprend 
pas. D'ailleurs, on peut trouver l'erreur et la fausseté 
dans les écrits des Péres comme dans les paroles des 
prophètes. Il est certain, en effet, que les prophètes 

ont parfois manqué dc la grace de la prophétie ct qu'en 
prophétisant, parce qu'ils croyaient avoir l'esprit pro- 
phétique, ils ont prononcé cpiehpics faussetés par 
leur esprit propre, ct ccla a été permis pour leur faire 
garder l'humilité, afin qu'ils connussent mieux cc 

qu'ils étaient par l'Esprit dc Dieu ct cc qu'ils étaient 

d'eux-mémvs. Bi n plus, quand cet Esprit leur était 
donné, de méme qu'il ne conférait pas tous les dons 

à un seul, d n'éclaiiait pas non plus sur toutes choses 

! d< celui qu'U rem] lit, maie il lui 
révélait taniàt ceci tantót cela, ct quand il manifes 





2217 


tait une chose, il en cachait une autre. II ne faut 

donc pas s'étonner si les prophète: ct les apôtres 

n'ont pits été complètement exempts d'erreur, si des 
erreurs sont constatées dans les nombreux écrits des 
Pères. Mais il ne convient pas d'accuser les saints dc 
mensonge, parce qu'ils n'ont pas toujours dit la vérité; 
ils l'ont fait, non par duplicité, mais par ignorance. 
Autrement, il faudrait accuser de mensonge saint 
Paul, qui a suivi son .sentiment plutót que la vérité, 
en énonçant son projet d'aller en Espagne, Rom., xv, 
28. Autre chose est mentir, autre errer en parole ct 
s'écarter dc la vérité par erreur ct non par malice. On 
peut donc lire les écrits des Péres, sans étre obligé 
d'y croire, mais en ayant la liberté dc les juger. 
Cependant, l'autorité des livres canoniques est plus 
grande. Si quelque chose parait absurde en eux, il n'est 
pas permis dc dire : L'auteur de OC livre ne tient pas 
la vérité, mais il faut dire ou que le manuscrit est fau 

tif, ou que le traducteur s'est trompé, ou que nous ne 
comprenons pas. Saint Augustin a dit que c'était une 
hérésie d'afllrmer que dans les livres canoniques quel- 
que chose s'écarte de la venté. Si l'on ne doit pas pré- 
juger l'opinion d'un docteur ct s'il faut peser la raison 
dc sa doctrine, cela a été dit des commentateurs, mais 
non des Ecritures canoniques, auxquelles il faut ajou- 
ter une fol indubitable. Abélard recommande le 
doute méthodique. Le doute est nécessaire à J'inves 

ligation, par laquelle on parvient à la vérité. Et il 
faut appliquer cette méthode à l'Ecriture : plus on 
le fait, plus on reconnait l'autorité dc l'Ecriture. 
Sic cl non, Prolog., P. L., t. ci.xxvin, col. 1339-1319. 
Ainsi donc, dés les Prolégoménes dc son livre, Abélard 
applique sa méthode dc dire le pour ct le contre sur 
une question, sans rien conclure, voir 1.1, col. 40, dc 
sorte qu'aprés avoir exposé l'opinion que les prophètes 
avaient commis des erreurs, il rapporte, dans les 
termes mómes de saint Augustin, renseignement tra- 
ditionnel sur l'inerrance de l'Ecriturc. Il accorde à 
l'Evangile dc saint Matthieu une plus grande autorité 
qu'à celui de saint Luc. L'un a écrit cc qu'il a vu, 
l'autre ce qu'il a entendu; Matthieu a bu à la source 
méme, Luc à un petit ruisseau de la source. C'est 
pourquoi Abélard préfére le texte dc l'oraison domi- 
nicale du premier à celui du second, sans toutefois 
accuser cc dernier de mensonge. Epiât., x. col. 336. 

Un des adversaires d'Abélard, Guillaume de Saint- 
Thierry, place, en théologie, l'autorité avant la raison. 
Il recourt donc à la sagesse qui s'appuie sur les paroles 
du Saint-Esprit, Ilac duce vera dc Deo novit, qui vtre 
credit. Argumentum mihi est, quod impulsione nulla 
nutare potest quidquid veritas dicit in propheta, in 
Euangelio, in Apostolo. Disputatio altera adv. Abælar- 
dum, L IL, P. 7.., t. clxxx, coi. *297, 298. La foi cer- 
taine est fondée sur l'autorité des Ecritures cano- 
niques. .Enigma fidei. col. 398. I] faut donc croire à 
ccttc sublime autorité, qui ne trompe pas, ibid., 
col. 100, à laquelle il n'est pas permis de contredire, 
col. 408. 

Un autre adversaire d'Abélard, saint Bernard 
déclare que la vérité dc Dieu sc trouve dans l'Ecriture 
ct que ceux (pii ne l'acceptent pas saintement détien- 
nent la vérité dc Dieu dans le mensonge. /n ps.CX, 
præf., P. L., t. ci.xxxni, col. 18G. Ego enim, ut verum 
fatear, jam otim mihi persuasi, in sacri pretiosique 
eloquii textu nec modicam vacare particulam. In Cant., 
serm. LXXII, n. 6, coi. 1131. 

Pour I lervé de Bourgdieu, parce que le Saint-Esprit 
qui ne peut ni sc tromper ni mentir, parle dans l'Ecri- 
turc. In Epist. ad IIeb , P. L., t. cixxxi, col. 1555, 
| Ecriturc est sainte ct divine, c'est-à-dire clic ne 
préche pas l'erreur, mais clic est remplie de vérité. 
Au contraire, les livres des paien., bien qu'ils aient 
des témoignages de la vérité, disent cependant des 
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erreurs et ne sont pas saints. In Epist. ad /torn., col. 600. 
Le feu du Saint-Esprit a éclairé ct enflammé les pro- 
phétes; d’où ce qu'ils ont annoncé par le Saint-Esprit 
ne doit pas étre tenu pour faux, mais doit étre cru 
vrai. In Epist. I ad Thess., col. 1384. Hervé définit 
la fol, cc par quoi nous croyons tout ce que les saintes 
Ecritures nous Intiment. /n Epist. I ad Car., col. 958. 

Philippe de I larvcn constate que, dans les Ecritures, 
on trouve des choses si di(Terentes qu'elles paraissent 
se contredire, mais, ajoute-t-il, parce qu'il n'est pas 
permis d'afllrmer rien qui soit contraire a l'Ecriture, 
pour qu'on ne puisse la convaincre de mensonge si elle 
se contredisait, il reste à la reconnaître vraie en tout 
ct d'accord avec elle-méme. Aussi un prudent lecteur 
avec l'aide dc la grâce le comprendra. Epist., t, P. L, 
t. cxm, col. 1. Le lecteur, en effet, doit savoir que 
tout ce que l'Ecriture canonique affirme est vrai, 
quoique cela ne soit pas compris de la méme maniére 
par tous. Epist., n, col. 18. 

Aelred observe que, pour discerner avec certitude 
de la relation du Saint-Esprit, l'erreur des hommes ou 
la suggestion des démons, on a la règle de la foi, les 
promesses dc l'espérance et le préceptes de la charité, 
de telle sorte que toute pensée qui vient à l'esprit 
et qui ne s'y accorde pas, doit étre attribuée sans 
aucune hésitation ou à la tromperie des démons ou à 
l'erreur humaine, mais tout ce qui est convenablement 
énoncé dans les pages sacrées est un enseignement dc 
foi ou un encouragement à l'espérance ou un aliment 
dc la chanté; aussi on ne peut douter ni que ceía n'ait 
été inséré dans les saintes Lettres par le Saint-Esprit 
ni que cela ait été révélé par lui. De oneribus, senn. n, 
P. L., L cxcv, col. 363-365. 

Baudoin, archevéque dc Cantorlx ry, reconnait que, 
dans la série des livres de l'Ecriturc, nous avons les 
paroles que Dieu a prononcées lui-méme ou par le 
ministére des anges ct des hommes. Les preuves de 
notre foi se ramènent donc à l'autorité de l'Ecriture. 
Si celle-ci est vraie, vrais sont les témoins de notre 
foi, et par conséquent vraie est notre fol. Qui douterait 
que l'Ecriturc n'est pas vraie, s'il est certain que la 
parole qu'elle contient est la parole de Dieu? Qui ne 
croira pas tout ce que Dieu a dit, s'il estclair que le : 
Seigneur a parle? Cela prouxe, on croira à la parole dc 
Dieu, inspirée par le Saint-Esprit. C'est pourquoi 
Baudoin prouve l'inspiration de la sainte Ecriture. 
Or, au cours de sa démonstration, il affirme que la 
sainteté «ic vie des prophètes montre qu'ils ne vou 
laient pas mentir et que l'accomplissement dc leurs 
oracles prouve qu'ils disaient fidélement cc que Dieu 
leur avait révélé. De commendatione fidei, P. L., 
t. cciv, col. 619-624. |I fait ensuite l'application de sa 
doctrine à Moise, aux prophétes ct aux apótres. 
L'accord des prophétes et des apótres entre eux est, 
pour lui, une preuve do la vérité de leurs oracles ct de 
leurs enseignements. Ibid., col. 625-628. 

Bruno d'Asti déclare que toutes les choses, qui sont 
contenues dans le Lévitique, sont certainement et 
infailliblement vraies. /n Lev., P. L., t. cl xiv, col. 381. 

Pour l'auteur de la Summa sententiarum, lui aussi, 
lEcriture est le fondement de la fol. SI l'on veut 
prouver l'enfantement virginal dc Jésus ct l'état 
futur des élus, on n'aura d'autre argument que la fol 
en la parole des prophétes ct des hommes inspirés, 
que Dieu n'a pas trompés ct dont les oracles sont 
déjà en grande partie accomplis. Tr. I, c. I, P. L., 
t. ctxxvi, col. 43. Au sentiment de Hugues dc Saint- 
Victor, la pensée divine ne pouvait jamais étre absurde 
ni fausse. On peut sans doute l' interpréter de différentes 
maniéres, mais comme elle n'est pas en désaccord avec 
elle-méme, qu'elle est toujours convenable, toujours 
vraie, Hugues établit des régles d'une saine interpréta- 
tion. Eruditio didascalica, 1. VI, c. xi, col. 808-809. 
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Richard de Saint-Victor déclare que les chrétiens 
ne peuvent douter que Je Saint-Esprit ait parlé par 
le prophète Isaie ct par l'évangéliste saint Matthieu : 
l’un ct l’autre ont eu le mémo Esprit de vérité; l’un 
ct l'autre ont parlé dans le méme Esprit. Dc Emma: 
nuetc, J. J, c. vu, P. L., t. cxcvi, col. 613. Saint Bernard 
lui ayant écrit que beaucoup dc chiffres des livres 
des Rois, sur la durée ct la succession des régnes, 
étaient contradictoires ct qu'à son sentiment ils 
avaient été corrompus par les copistes, il répondit : 
Constat itaque apud nie quod in his nulla contrarictas 

sil, quamvis d ipsis hucusque veritas latuerit. Absit 
ut credam quod in divinis Scripturis veritas uspiam adeo 
oberraverit, ut omnino recuperari non possit! Aussi 
pose-t-1l les règles de conciliation. De tabernaculo, 
tr. Ill, P. L., t. exevi, coi. 2/1. Dans ce que saint 
Paul dit de la Loi beaucoup dc choses paraissent se 
contredire, étre contraires à la raison ct à la vérité ct, 
ce qui est plus grave aux paroles dc Notre-Seigneur, ct 
cependant Richard montrequ' cllesseconcilicnt. Jixp//- 
catio aliquot passuum difficilium A postoli, col. 665-684. 

Au commencement du xm* siécle, Martin de Léon | 
constatait que les témoins de la vérité étaient d'accord 
entre eux, parce que le Saint-Esprit les avait instruits. 
Serm., xxx, P. L., t. ccviu, col. 1159. 

Alexandre dc Halés, prouvait que la théologie est 
une science par ce raisonnement : Quod cognoscitur 
per divinam inspirationem verius scitur quam quod per | 
humanam ratiocinationem, quia in inspiratione impos- 
sibilis est /alsilas, in ratione contigit plerumque. Ergo 

cum cognitio theologia: sit edita inspiratione divina, 
verius est scientia quam ea-terre scientur. À l'objectIon 
qu'une grande partie de la doctrine théologique est 
historique, comme il ressort de l'Evangile, ct par con- 
séquent porte sur des choses non intellectuelles qui ne 
sont pas objet dc science, le docteur irréfragable répond 
que l'histoire est autrement dans l'Ecriture que dans 
les autres livres. L'histoire biblique ne raconte pas, 
en effet, les actes particuliers des hommes, mais les 
actes universels ct les circonstances qui appartiennent | 
à l'information des hommes et à la contemplation des 
mystères divins, par Je sens des faits racontés ou le 
sens typique. Sum. thcoL, II-, q. i, n. i. Cette science 
differe des autres, parce qu'elle n'est pas de Dieu dc 
la méme maniére qu'elles, ct parce qu'elle traite de | 
Dieu ct conduit à Dieu, m. n. Elle ne procéde pas dc Ja 

méme manière que les sciences humaines ; m. iv, a. 1,2. 
Si l Ecriture est toujours vraie, on ne devrait pas la 
discuter, puisque la discussion est une attaque de la 
vérité. On peut la discuter, pour écarter d'elle la faus- 
seté ct faire ressortir sa vérité, maison ne peut le faire | 
si on tend à la trouver en défaut. Summa, 11:, q. cxxiv, 
m. 1, iV. Au sujet du mensonge, Alexandre de Halés 
dit qu'on ne peut admettre qu'un homme inspiré par 
Dieu ait péché mortellement à l'heure de son Inspira- 
tion. ll pose ensuite Ja question : Peut-on imiter les 
mensonges qui sont racontes dans l’ Ancien Testament. 
Sa réponse est négative. Les Livres saints rapportent 
les bonnes et les mauvaises actions des hommes, les 
bonnes pour qu'on les imite, les mauvaises pour qu'on 
les évite. Quelques-unes sont explicitement louées 
ou blámées; d'autres ne le sont pas; d'autres sont 
laissées à notre appréciation. Summa, Il-, q. cxxin, 
m. vi. 

Saint Bonaventure ayant posé le principe que la 
parfaite autorité dc l'Ecriture lui vient, non per huma- | 
nam Investigationem, sed per revelationem divinam, en 
tire ccttc conclusion : Idea nihil in ipsa contemnendum 
quia inutile, nihil respuendum tanquam /alsum, nihil 
repudiandum tanquam iniquum, pro eo quod Spiritus 

Sanctus ejus auctor per/edissimus nihil poluit dicere 
falsum, nihil superfluum, nihil diminutum, etpropterca 
cerium d terra transibunt, verba Scriptura: saerx non 
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prrvleribunt, quin impleantur. Drcviloquium, 86. licrr? 
tiens judicaretur, qui pertinaciter negaret qmc in sacra 
Scriptura scribantur.... Quia enim sacra Scriptura est 
edita ab ipsa veritate incrcata et a Spiritu Sancto, qui 
contradiceret saerx Scriptura:, contradiceret ei, cui fides 
assenttl propter se, scilicet ipsi summit veritati. In IV 
Sent.,1. JIl,dist. X XIY n. 1,q.n,addwn. 

Duns Scot prouve que les auteurs des Lives saints 
n'ont pu mentir. Comme ils condamnent le mensonge 
surtout dans les matières dc la foi ct des mœurs, 
comment serait-il vraisemblable qu'ils ont menti, en 
disant : Hac dicit Dominus, si le Seigneur n'avait pas 
parlé par leur bouche? Ils n'ont pas été trompés ct 
ils n'ont pas voulu mentir, par amour du lucre. S'ils 
n'avaient pas été instruits par un agent surnaturel, 
ils n'auraient pas pu sans mentir, affirmer celles de 
leurs révélations dont ils n'étaient pas certains. Loin 
d'agir par amour du lucre, ils n'ont recueilli dc leur 
mission que dc trés grandes tribulations. /n /V Sent., 
q. ii, 3- via. 

Nicolas dc Lyre reconnait que les sciences humaines, 

qui procèdent de la raison, n'errent pas sans doute 
dans la connaissance des premiers principes, qui sont 
connus de soi, mais bien dans la déduction des con- 
clusions, surtout les plus éloignées. Tous les philo- 
sophes ont ainsi erré. Mais les prophètes et les apôtres 
qui nous ont donné l'Ecriturepar révélation du Saint- 
Esprit, et par conséquent l'Ecriture elle-méme, ont 
procédé d'une maniére plus certaine, ü savoir par 
la révélation divine, oü l'erreur ne peut s'introduire. 
Tout cc qui est donc conclu manifestement de l'Ecri- 
ture doit étre donné comme vrai, et tout cc qui lui 
est contraire est tout simplement réputé faux. Pro- 
legom. I, Dc commendatione saerx Scrip/uræ in generali. 
Dans l'Apocalypse, qui est un livre prophétique, ct 
révélé, I] ne peut y avoir d'erreur; il y a la pure vérité, 
parce que Dieu qui l'a révélé est la régle de la vérité. 
In Apoc., præf. 
. Les dominicains n'avaient pas sur ce point une 
autre doctrine que les franciscains. Albert le Grand 
conclut aussi de l'inspiration dc l'Ecriture que la 
théologie, qui s'appuie sur elle, est plus certaine que 
les outres sciences. {sta scientia, dit-il, innititur inspi- 
rationi jactos per speciem veritatis circa quam dubitare 
non licet. Alix autem innituntur inquisitionibus huma- 
nis ct inventionibus a spiritu humano inventis. Spiritus 
autem humanus valide est jallax, ut dicit Chrgsostomus 
super Joannem, ct cogitatio humana /allucissima, 
Sap. IX. Les théologiens empruntent leurs autorités 
aux livres inspirés par l'Esprit dc vérité. Or, saint 
Augustin a dit que l'autorité de l'Ecriture est plus 
erande que toute Ja perspicacité de l'esprit humain. 
Sum. (heal., l:, tr. I, q. v, m. n, édit. Jammy, Lyon, 
1651, t. xvn, p. 13, 1I. On ne peut pas douter d'une 
parole de l'Ecriture. mais on peut douter dc sa raison, 
ct à cc point dc vue on peut chercher à argumenter, 
surtout pour convaincre un contradicteur, m. ni. 

En traitant du sens littéral du récit de Ja création 
du monde, saint Thomas avertit que personne ne 
doit comprendre ccs paroles dc l'Ecriture inspirée 
dans un sens «|ui contienne manifestement une faus 
seté. Scriptura: tium divinx, ajoute-t-1l, a Spiritu 
Sancto tradita non potest subesse /alsum, sicut nec 
fidei qua: per eam docetur. De potentia, q. iv, a. 1, n. 8. 

Cf. Sum. throl., I», q.i, a. 10, ad 3U«. Les prophètes 
apprennent de Dieu la vérité, et comme la vérité 
dc la connaissance prophétique est la méme dans le 
disciple que dans le maitre, la vérité dc la connais- 
sance prophétique est la méme que celle de la con- 
naissance «ll vine, à qui il est impossible d’être fausse. 
Sum. thcol , II- H:, q. cixxi, n. 6, Cf. De ventate, 
q. xn,a n |In vrai prophète est toujours inspiré par 
l'Esprit dc v ri! . «n qui il n'y a rien de faux, ct c'est 
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pourquoi il ne peut dire de fausseté. Sum. theul., II- 
11», q. ci xxn, a. G, ad 2“®. Quand le prophète n'a pas 
reçu dc Dieu une révélation expresse ct lorsque, ins- 
truit seulement par l'instinct prophétique, il ne sait 
pas s'il a connu quelque chose avccla certitude pro- 
phétique ou par son esprit propre, méme alors il ne 
peut en résulter une erreur, car, selon saint Grégoire, 
les prophètes, corrigés par l'Esprit qui leur apprend la 
vérité, se reprennent eux-mémes et écartent Ja faus- 
seté. Ibid., q. c1 xxi, a. 5. D'autre part, les hagiographes 
qui portent seulement un jugement sur les vérités 
qu'ils connaissent nu préalable, portent cc jugement 
avec une certitude divine, ct tout cc qu'ils affirment 
en vertu de la lumiére divine qui a éclairé leur intelli- 
gence a son infaillibilité dans la vérité divine. Dieu est 
la cause du Jugement ainsi porté, ct le jugement est 
certainement vrai. L'inspiration des hagiographes est 
donc incompatible avec l'erreur. La lumière divine 
qui leur est donnée pour connaître ce qu'ils doivent 
écrire, leur fait porter un jugement vrai, qui participe 
à la vérité divine ct ü sa certitude ct qui ne peut étre 
ni faux ni erroné, car Dieu ne peut ni sc tromper ni 
tromper. 

Au xn® siècle, Raymond de Scbonde notait que 
l'Écriture ne procédait ni par preuves ni par argu- 
mentations, mais par simples affirmations: Or, néan- 
moins, dc tout ce qu'elle dit simplement clic affirme 
la vérité. Ce mode de procéder, provient dc ce que 
Dieu lui-méme parle dans la Bible, ct son autorité 
est telle qu'on doit croire ce qu'il dit d'un simple mot, 
sans autre preuve, sans autre témoignage ou attes- 
tation. Sa seule autorité est toute la preuve, tout le 
témoignage et toute la certitude de cc qu'il dit. Moins 
la Bible prouve et plus elle montre qu'elle dit vrai, 
parce qu'elle est de Dieu et que Dieu parle en clic. 
Theologia naturalis, tit. eexi. De ce que la Bible est le 
livre de Dieu, il suit que les hommes doivent croire 
très fermement, de tout cœur et sans le moindre doute, 
le livre tout entier ct tout cc qu'il contient. Toute la 
raison de le croire, c'cst que c'est le livre dc Dieu. Il 
s'ensuit encore qu'il ne peut y avoir rien dc faux, 
d'inutile, de superflu en ce livre. /bid., tit. eexiv. 

Paul de Burgos ayant établi que le véritable sens 
littéral de l'Ecriture est celui qui a été entendu par 
Dieu, son auteur, en conclut qu'on ne peut tenir 
comme sens littelal dc l'Ecriture un sens qui répu- 
gnerait à la droite raison, car un tel sens n'a pas été 
entendu par Dieu, la vérité premiere, de laquelle toute 
vérité dérive, il en est de méme du sens spirituel, qui 
répugnerait à la droite raison car on ne saurait l'attri- 
buer à Dieu. Prétendre en outre, que le sens littéral, 
qui a été entendu par Dieu, auteur dc l'Ecriture, est 
déficient en quelque passage qui contiendrait une 
fausseté, serait infirmer toute l'autorité dc la sainte 
Ecriture. Adddio super proteg. /*ra et H*& Lyrani. 

Richard Fitz-Ralph. archevéque d*Armagh, range 
les livres canoniques parmi {rs autorités, dont le sens 
n'est pas douteux pour lEglisc, mais qu'elle croit 
fermement être vrai dans toutes ses assertions 
quoique quelques-unes soient pour nous d'une plus 
grande autorité que d'autres qui sont moins attestées 
pour nous ct dont nous savons seulement que le Saint- 
Esprit en est l'auteur. Ainsi en est-il dc certaines 
choses morales ct des choses historiques des deux 
Testaments. Toutefois toute l'Ecriture originale, 
quant a l'nfaillibilité ct A la vérité des assertions 
faites en elle par le Saint-Esprit, est tenue comme de 
foi, de cette foi par laquelle on croit que le Saint- 
Esprit n parlé par les prophètes, les apôtres ct les dis- 
ciples du Christ, qui étaient aussi de vrais prophétes. 
Par la meme foi et en raison dc la divinité du Saint- 
Esprit, il faut tenir qu'il n'y a aucune contradiction 
ni aucune fausse assertion dans l'Ecriture originale, 
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car la véritable fol affirme qu'aucune contradiction 
ni aucune assertion fausse n'a été Inspirée aux hommes 
de Dieu par le Saint-Esprit. L'archevéque d'Armagh 
établit des régies pour résoudre les apparentes con- 
tradictions des Ecritures, ct il conclut : De [ahitate 
igitur aut repugnantia in nostra primaria Scriptura, 
ut puto, non dubitas. Il explique aussi les apparentes 
contradictions des versions dc la Bible, approuvées 
par l'Eglisc, parce qu'elles rendent le véritable sens de 
l'original. Summa contra Armenos, |. XIX, dans 
F. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mayence, 1868, 
p. 294-300. 

Selon Pierre d'Allly, chacun doit croire fermement, 
dc nécessité dc salut, à l'autorité de l'Ecriture cano- 
nique, Ccttc thése doit étre posée plutót que prouvée, 
surtout chez les catholiques qui sont astreints à la foi 
Epistola ad nooos Hebreos, dans L. Salembier, Une 
page inédite de l'histoire de la Vulgate, 1890, p. 29. 
Soli dioirue auctoritati, quae nec fallit nec fallitur, de 
necessitate salutis est firmiter credendum est, p. 34. 
Dc ce que Dieu seul est a la fois Veditor et l'assertor 
dc l'Ecriture, tandis que les prophètes ct les évangé 
listes n'en sont que les éditeurs ou compositeurs. 
Pierre d'Allly excuse ccs derniers dc beaucoup de 
mensonges ct de faussetés, qui sont rapportés dans 
leurs livres. Ils ne sont que des conscriptores. Or, cozu- 
criplores sacrarum Scripturarum nihil omnino asse- 
runt nisi vera. En effet, le mensonge du serpent, 
Xcquaquam moriemini, Gcn., in. 4, n'est pas affirmé 
par Moise, qui affirme seulement que le serpent l'a dit 
à Evc, cc qui est vrai.Donc ni Moise ni aucun éditeur 
des Ecritures ne pourrait être accusé dc mensonge ct 
dc fausseté ni d'erreur que dans cc qu'il affirme, ct 
non pas dans cc qu'il rapporte avoir été dit par d'au- 
tres. Que ccs paroles soient vraies ou fausses, il n'af- 
firme qu'une chose : qu'elles ont été dites, ct il est 
vrai qu'elles ont été dites comme il les rapporte. 
Ibid., p. 20-21. Supposons que les paroles qu'un pro- 
phéte rapporte soient fausses, il ne pourrait être 
accusé de mensonge, puisqu'il ressort des circons- 
tances de son récit qu'il affirme seulement qu'elles ont 
été dites par Dieu, Vassertor des Ecritures. Mais un 
fidèle doit s'efforcer de savoir comment chacune des 
paroles dites par un prophéte comme notaire dc Dieu 
contient la vérité. Ibid., p. 21-22. Pourquoi? Parce que 
ex eo dicitur vera propheta, quia, tanquam suo principio, 
ntldur prinue veritati qux Dcus est, ct est a Spiritu 
Sancto qui est Spiritus veritatis. De falsis prophetis, 
tr. II. Pierre d'Allly, qui a si nettement résolu la 
question des dicta aliorum, a aussi éliminé les fautes 
dc copistes des manuscrits dc la Bible : Attamen 
Spiritus Sanctus, quo inspirante locuti sunt sancti Del 
homines, dicitur principalis. Dans L. Salembier, op.cit., 

. 68. 

: Alphonse Tostat reconnait qu'au point de vue dc la 
vérité et de la certitude il n'y a pas de différence 
d'autorité entre les livres canoniques de l'Ancien ct 
du Nouveau Testament, on ne peut ct on ne doit 
douter dc la vérité d'aucun d'eux, dés lors qu'il est 
admis au canon des livres dictés par le Saint-Esprit 

In hb. Regum, præf., q. vu; In pra-fatione Hieronymi 
in l. Reg. enarratio, q. xvn On ne peut donc rien ente 

ver ni diminuer de l'Ecriture, qui est manifestement 
écrite sous l'inspiration du Saint-Esprit, qui est 
l'infaillible vérité. Celui qui enléve quelque chose de 
l'Ecriture, l'enlève parce qu'il ne le croit pas vrai. 
Celui qui agit ainsi n'est pas seulement un infidèle, il 
présume encore mal dc Dieu, car lEcriture est la 
mesure de notre esprit. In Deut., c. rv, q. n. Tous les 
livres de l'Ecriture, qui sont au canon, sont d'une 
telle autorité qu'il n'est pas permis de nier ou seule- 
ment de mettre en doute rien de cc qui y est écrit. 
Il en est ainsi de chacun d'eux, ct on ne peut pas 
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plus nier ou mettre en doute rien de cc qui est dans les 
livres de Josué ct des Juges que ce qu'on lit dans les 
Evangiles de Matthieu ct de .lean. Tostat regarderait 
comme hérétique celui qui Je ferait pour les uns comme 
pour les autres. Zn lib. Par., pref. L'Eglise n'a jamais 
douté ct ne doute pas encore que les livres inspirés 
' du canon juif n'errent pas ct ne peuvent pas errer; 
elle croit trés certainement, au contraire, que rien de 
faux n'y est contenu ct que leurs auteurs, dirigés 
par le Saint-Esprit, n'ont pu mentir en quelque chose. 
Il est nécessaire de croire quelque chose qu'ils disent, 
ct il ne faut demander aucune preuve dc leurs dires. 
Il faut méme croire qu'il est impossible qu'il y ait en 


eux des mensonges. L'Eglise en est certaine, parce 


qu'clle est certaine qu'ils ont été écrits par l'inspiration 
du Saint-Esprit. Il était impossible que les écrivains 
Inspires puissent errer, cardans cc cas Dieu qui parlait 
par eux aurait erré. Le Saint-Esprit leur a donné un 
concours spécial pour qu'ils ne puissent pas errer en 
quelque chose. In Eu. Aiatthæl, præf., q. n. Cf. In 
Matth., c. xxn, q. cccxxxv. L'Ecriture l'emporte 
à l'infini en excellence surles livres purement humains. 
La certitude des sciences humaines, provient de la 
lumiere de l'intelligence qui est petite ct qui peut 
faire défaut. Les écrivains sacrés sont éclairés par la 
lumière Incrééc, ct comme cette lumière ne peut faire 
défaut, ils ne peuvent, quand ils sont dirigés par elle, 
errer ni mentir. La certitude dc l'Ecriture est donc 
surcxccllente, car il ne peut/y avoir d'erreur dans son 
contenu puisqu'elle est la parole dc l'Esprit-Saint. 
In Eu. Mattheei, præf., q. v. Bien que les évangélistes 
n'aient pas vu tout les faits qu'ilsracontent,ilsen étalent 
certains toutefois, parce que le Saint-Esprit les avait 
poussés à écrire ct les dirigeait tandis qu'ils écrivaient 
ct il ne peut errer. Les évangélistes étaient donc 
certains qu'ils n'erraient pas, puisqu'ils savaient qu'ils 
étaient dirigés par le Saint-Esprit. Ibid., q. xvni. Cf. 
In Jipmprol. Hieronymi in Matth. Eu. enarratio, 
q. i, n. Les quatre Evangiles ont donc aussi une égale 
autorité, puisque leurs auteurs étaient également 
dirigés par le Saint-Esprit pour qu'aucun d'eux n’errâL 
Ibid., q. xxiv. | 
Pour Denys le Chartreux aussi, l’Ecriture excelle en 
certitude ct en autorité, parce qu'il ne peut y avoir 
en elle ni fausseté ni ambiguïté, puisqu'elle s'appuie 
sur la lumière Incrééc. In IV Sent., prol. Tandis qu'on 
trouve beaucoup d'erreurs dans la science philoso- 
phique, le plus grand accord ct une Inviolable vérité 
sc rencontrent dans l'Ecriture sainte. /n Lue., prol. 
Celle-ci, en effet, s'appuie sur la vérité Incrééc, et elle 
est révélée par la lumière de la grâce, tandis que la 


philosophie est censée s'appuyer sur la raison humaine | 


ou la lumière naturelle. /n Joa., a. 2, L'Ecriture, pour 
la méme raison est plus certaine que les autres sciences. 
In EV Xtnt . I. I, prol. 

A l'époque dc la Renaissance, Pic de la Mirandole 
prouvait la certitude de l'Ecriture et de la théologie 
par l'origine divine dc la premiere, De examine vani- 
tatis doctrine gentium et ventatis Christiana: disciplinai, 
J. IV, c. xiv, dansTollner,op.ci/., p. -11. Tous ceux qui 
ont lu les saintes Lettres rendent témoignage de leur 
vérité. Nulla de ipsarum certitudine suscepta unquam 
ducepiatio, quoniam Dei cl erant et habebant oracula, 
ad qua: vel tenus cortice noscenda primi philosophorum 
cucurrerunt. Etablies, certaines, trés prouvées sont les 
choses qui s'appuient sur l'autorité divine qui ne peut 
sc tromper, ni tromper. Quoi enim in sacris litteris 
propositiones, lol in lumine illo divino fidet principia 
verissima: quitus vere intellectis nulla pariatur rixa, 
nulla pronus amarulenta disceptatio. Ibid., 1. V. conci. 

Erasme, qui admettait l'inspiration dc toute l'Ecri 
turc, sur l'autorité dc saint Pierre ct de saint Paul, 


Navum Testamentum, dans Opera, Leyde, 1705, L vi. , hare" 
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p. 959, 1061-1062; Paraphrasis in Epist. I” adTim.; 

In [I*m Epist. Petri, t. vn,p. 1061, 1101, ct en parti- 
culier celle des Evangiles, /n Eu. Luc, paraph., p. 281, 
distinguait inter vitium sermonis et vitium sententhe. 
Reconnaître des défauts dc langage clans les écrits <lo 
Paul, cc n'est pas en dire plus de niai que si l'on disait 
qu'il portait une tunique trouée. Novum Testamentum, 
Dc duabus postremis editionibus, t. vi, au debut, sans 
pagination. Erasme reconnaissait aussi la différence de 
style des écrivains sacrés, l'Esprit-Saint n'ayant pas 
exclu, mais aide, le travail des écrivains sacrés. Antibar- 
barorum,!. Lt. x,p. 1711,1712. Il admettait l'inviolable 
autorité des Ecritures. Isaie n'a pas commis d'erreur, 
Matthieu ne s'est pas trompé. Mais celte absence d'er- 
reur n'a existé que dans les textes originaux; l| y a des 
fautes de copie dans les textes actuels; le Saint-Esprit 
n'a pas aidé les copistes ct les bibliographes comme il 
a aidé les prophétes ct les évangélistes. Novum Testa- 
mentum. Apologia, t. vi, au début. Les Ecritures ne 
trompent pas, mais il y a danger de sc tromper en les 
Interprétant. Ad censuras facultatis theologia: parisien: 
sis, L ix, p. 926. Cependant Erasme a prétendu que les 
évangélistes, en citant l'Ancicn Testament, avaient 
commis des errcuis de mémoire, comme des impies 
l'avaient pensé, au témoignage de saint Jéróme sur 
Matthieu, n, 6, Novum Testamentum, note sur Matth., 
n, 6, t. vr, p. 12-11, ct comme Augustin le concédait 
au sujet dc Matthieu, xxvn, 9. Cmtcnun,concluait-il ici, 
etiamsi fuisset in nomine dumtaxat memoria: lapsus, 
non opinor quemquam adeo morosum esse oporttre, 
ul ob eam causam totius Scrlptura same  tabesceret 
auctoritas, t. vi, p. 140. Cf. sur Mare., 1, 4, p. 151. Il 
sc trouva des esprits moroses pour penser le contraire, 
ct le sentiment d'Erasme, qui était nouveau parmi les 
chrétiens, provoqua alors une longue ct vive contro- 
verse, inaugurée par les sages observations de Jean 
Eck et de Martin Dorpius ct envenimée par les cri- 
tique dc Lee, ambassadeur d'Espagne en Angleterre, 
ct par plusieurs théologiens espagnols, et d'autres en- 
core. Sur les détails de cette controverse, voir E. 
Mangenot, Les erreurs de mémoire des évangélistes 
(l'après Erasme, dans la Science catholique, 1893, t. vu, 
p. 193-220. Les théologiens postérieurs, ct ceux du 
plus grand nom, furent unanimes ü traiter le senti 
ment d'Erasme d'erreur ct d'impiété. ) 

Albert Pighl déclarait que l'autorité dc lEcriture 
dépendait nécessairement dc l'autorité dc, l'Eglise, 
qui avait donné l'autorité canonique ü des Ecritures, 
ct aux principales, comme les Evangiles, qui ne les 
avaient pas par elles-mémes ou par leurs autcursJ.cs 
évangélistes Matthieu ct Jean auraient pu commettre 
des erreurs dc mémoire ct mentir. En dehors dc l'Eglise, 
qui peut nous rendre certains que tout ce que Marc 
ct Luc, qui n'avaient pas été témoins oculaires et 
qui avaient cru aux écrits d'autrui, ont dit du Christ 
est véritable et certain? Hiérarchie ccclesiastiac asser 
lio, I. I, c. n, dans TólIncr, op. cit., p. 52. note. Cf. S. 
Berger. La Hiblcau XV7- siècle, Paris, 1879, p. 138-139. 

Alphonse de Castro, pensait qu'un paien meme, 
qu'un homme médiocrement pieux, qui ne savait 
dc Dieu que cc que la raison naturelle lui apprenait, 
pouvait savoir que Dieu est tellement Véridique qu'il 
ne peut mentir. Si donc Dieu ne peut mentir, l'Ecri- 
ture, qui est son ceuvre ne peut étre fausse. Tout cc que 
Dieu a voulu nous apprendre par la bouche des hom- 
mes, est aussi vrai que s'il l'avait dit par sa propre 
bouche. || faut donc croire aux Ecritures comme à 

Dieu lui-même. L» s témoignages des Ecritures sont 
donc des premiers principes dans la science théolo- 
gique ct comme des armes pour combattre les héré- 
tiques. Que l'Erriturc soit véridique, c'est un axiome 
pour quiconque sc donne comme chrétien. Adversus 
| c. ii. De fait l'Eglisc constate cl affirme 
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l'orlgino et l'autorité divines de l'Ecriture; elle ne la 
constitue pas. j 

Stapleton explique comment l'Eglisc a approuvé 
l'Écriturc canonique. Elle n’a pas fait qu'une œuvre 
humaine devint divine par son approbation. Pour 
qu'une Ecriture soit sacrée ct divine, il faut qu'elle ait 
Dieu pour auteur. L'Eglisc n'a pas jugé non plus que 
l'Écriturc, ayant Dieu pour auteur, était vraie et 
digne de foi, comme la République romaine a déclaré 
que l'histoire de Tite-Livc était vraie, comme un pro- 
fesseur de théologie juge qu'un livre dc théologie 
peut étre édité. L'Ecriture, en effet, contient de sol, 
la vérité divine, elle est ainsi indubitablement vraie 
ct elle ne devient pas vraie par l'approbation dc lE- 
glise. Ccttc approbation a consisté seulement à décla- 
rer que l'Ecriturc est vraiment sacrée ct divine, ct 
par conséquent infaillhiblement vraie. Principiorum 
fidei, etc., i. V, q. n, a. 1. ) 

Ambroise Catharin enseignait que l'Ecriturc a pour 
auteur le Saint-Esprit, qui l'a inspirée aux prophétes, 
afin qu'il ne pût y avoir en clic quelque chose, qui fût 
ou faux ou répréhensible en quelque raison que ce soit. 
In Epist. ad Tim. j 

Pour le cardinal Cajétan, les Ecritures étaient sa- 
crés, c'est-à-dire pures de toute erreur ct de tout 
mélange dc pensées humaines. /n Epist. ad Rom., c. 1. 

Jean Férus, avant de commencer l'interprétation 
dc l'Evangilc de saint Matthieu, avertit son lecteur 
de recevoir cc livre comme la parole dc Dieu, ct non 
comme une parole humaine. Aliud est verbum Dei, 
aliud hominum verbum, hominum mendax, fallere po- 
test, non autem verbum Del. Verbum enim Domini ma- 
net in aternum. Non igitur accipies ut verbum Matthiri; 
Spiritu enim Sancio locuti sunt sancti Dei. In sacro- 
sanctum J. C. Eo. secundum Mattluvum comment., 1559 
praef. ; 

Le sentiment d'Erasme, d'aprés lequel les évangé- 
listes n'auraient pas seulement commis des erreurs de 
mémoire, mais auraient encore cité l'Ancicn Testa- 
ment dans un autre sens que l'original, Maldonat le 
juge impie ou à peine exempt d'impiété. La raison en 
est que les évangélistes, par la bouche desquels par- 
lait le Saint-Esprit, n'ont rien eu d'humain, /n quatuor 
Evangclia, sur Matth., n, 6. Revenant sur cc sujet à 
propos dc Matth., xxvn,9, il dit : Evangelistas memo- 
ria aliquando lapsos esse, etsi scio dixisse aliquos ct doc- 
tos clcatholicos auctores, existimasseque nihil propterca 
de Scriptura* auctoritate minui, haud equidem intclligo 
quomodo id, ct Spiritu Sancto dictante ct salva Scriptorie 
fide que summa cl firmissima esse debet, fieri potiter t;et 
dicere propterca Jercmiam pro Zacharia citari potuisse, 
quod idem per omnes prophetas Spiritus locutus sit, vio- 
lenta mihi videtur interpretatio. S1, nu point de vue dc 
l'autorité, et de la foi qu'il faut accorder aux auteurs 
inspirés Maldonat n'établit entre eux aucune diffé- 
rence, puisque le méme Esprit a parlé par eux tous, 
il constate des differences nu point dc vue du style, 
du coloris de la diction, ct sous cc rapport il fait ressor- 
tir les mérites d'Isaie parmi les prophétes ct de saint 
Jean parmi les évangélistes, mais il accorde à tous 
un droit pareil à étre crus. /n Joa., i. 

, Au sentiment de Salmeron, saint Paul appelle les 
Ecritures - saintes >, non pas seulement parce qu'elles 
sont pures dc toute erreur ct qu'elles sancti lient leurs 
lecteurs, nuits aussi parce qu'elles sont fermes et ont 
une force perpétuelle. L'apótre les appelle aussi « pa- 
roles de Dieu >; les paroles dc Dieu sont pures ct sin- 
céres, elles ne sont pas mélangées d'erreur ni de men- 
songe ni dc tromperie, comme ont coutume d'étre les 
paroles des hommes. Les écrivains sacrés lorsqu'ils 
écrivaient, étaient conduits par Je Saint-Esprit dc 
telle facon qu'ils ne disaient jamais dc mensonge, n'é- 
tant pas livrés à eux-mêmes. C'est un caractère qui 
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leur est propre à eux seuls, car les docteurs, quoiqu’ils 
aient par instants le Saint-Esprit, en d'autres instants 
sont laissés à eux-mêmes. Il n'y a donc que les seuls 
écrivains sacrés en qui le Saint-Esprit ait toujours 
parlé, eux dont nous recevons les paroles comme pa- 
roles du Saint-Esprit. Que si donc l'Ecriturc est du 
Saint-Esprit, elle ne contient aucun mensonge, aucune 
fausseté, aucune véritable contradiction, aucune ré- 
pugnance. Comment, in eoangdicam historiam, |. I, 
proleg. 1,p. 1-1, 

Dc cc que l'Ecriture a été Inspirée par le Saint-Es- 
prit, Aréas Montanus conclut qu'elle contient les 
paroles dc Dieu trés chastes et trés approuvées, non 
seulement parce qu'elles sont en elles-mémes pures 
ct exemptes dc tout mélange dc mensonge et de vanité, 
mais aussi par l'effet qu'elles produisent, en rendant 
purs les hommes qui y font attention. Elueidatio 
in omnes psalmos, Ps. xi, XVTT, xvm, xxxn. 

Melchior Cano apprécie l'opinion de ceux qui cons- 
tatent des erreurs dc mémoire citez les évangélistes, 
des superfluités et des erreurs dans les /Kctes des apó- 
tres. S'il était constant que quelques choses ont été 
écrites ou rapportées dans les Ecritures à la facon 
humaine, rien ne s'opposerait à cc qu'on y rencontrát 
quelque mensonge. Mais si nous reconnaissons en 
elles quelque erreur, qui croira que le Saint-Esprit 
est leur auteur? D'ailleurs, si l'opinion combattue 
était vraie, par là l'autorité des Ecritures serait en 
grande partie ébranlée. En effet, si dans n'importe 
quel livre sacré on trouve une fausseté quelconque, 
la certitude du livre entier périt. Par ce seul argument 
saint Augustin a assez montré que les écrits des pro- 
phétes ct des apótres n'ont absolument aucune faus- 
seté soit dc mensonge, soit d'oubli. Danr le* choses 
légéres qui n'importent pas au salut, les écrivains sa- 
crés sont trompes et trompeurs, dit-on. Alors,'nous 
pouvons douter des choses les plus grandes et les plus 
graves. Si l'Eglise, assi tee par le Saint-Esprit, ajoute- 
t-on. n'a pas recu de ccttc assistance la gráce dc ne pas 
sc tromper dans de petites choses, mais seulement 
dans les grandes, pourquoi n'en serait ii pas dc méme 
des apôtres ct des évangélistes? Si nous répondons que 
le Saint-Esprit a tout suggéré aux apôtres et aux évan- 
gélistvs, on nplique : Il n'a pas suggéré tout simpli- 
citer, mais seulement tout cc que le Christ leur a dit 
ct ccs choses étaient trés grandes. Si nous ajoutons : 
Le Salnt-E prit leur n enseigné toute vérité, on nous 
répond : Pas absolument toute vérité, mais seulement 
celles qui sont nécessaires nu salut. Que répondraient 
nos adversaires, si on leur disait que beaucoup de 
miracles évangéliques sont inventes ct que les évangé- 
listes, à l'exemple d'Hérodote, de Xenophon ct dc 
Platon, ont imaginé ccs récits, soit pour illustrer le 
Christ, soit pour exciter les bons sentiments des fidéles 
à l'égard du Christ, que répondraient-ils? Ensuite, 
combien il sera facile à chacun de déclarer suivant son 
caprice que telles choses sont légères, telles autres 
graves. On ne pourra donc dans l'histoire sainte dis- 
cerner cc qui est dc Dieu, cc qui est dc l'homme, ce 
que l'auteur n dit par révélation ou dc son esprit 
propre. La ici des lecteurs ct des auditeurs vacillerait 
donc si une particule quelconque des saintes chro 
niques avait etc édite sans l'Esprit de Dieu. Mais les 
évangélistes sc seraient abstenus d'inventer n'im- 
porte quoi par crainte des Juifs. Si dans leurs discours, 
il y a erreur, clic est de Dieu, ct non pas d'eux. L'E 
vangile plus que la loi dc Moïse a été écrit sous le souffle 
de l'Esprit. de telle sorte qu'en lui il n'y a pas un mot, 
pas un accent, qui ne soit dc lui. L'opinion des adver- 
saires est donc erronée, elle diminue la force dc l'Ecrl- 
turc. Tout cc que l'Ecriturc contient, que cc soit de 
grandes ou de petites choses, a été écrit sous le souffle 
du Saint-Esprit. De locis theologicis, 1. I, c. xy. xvu. 


222] 


Quant aux erreurs, qu'on attribue aux évangélistes, 
Cano les repousse, en interprétant les passages ob- 
jectes. Les erreurs du discours de saint Etienne, Act., 
vil, il les attribue au diacre auteur du discours, ct 
non pas à saint Luc qui. en fidéle historien, n'a pas 
changé un iota eta reproduit le discours tclqu'Eticnne 
l'avait prononcé. Le diacre, quoique rempli du Saint- 
Esprit n'a pas parle comme les prophètes, les apôtres 
ct les évangélistes, il n'avait pas leur privilége de ne 
pas se tromper. Les écrivains sacrés ont le droit de 
rapporter les erreurs des autres. Ibid., c. xvni. 

Bellarmin enseignait qu'un livre canonique est in- 

failliblement vrai. ChcniniUn eu tort de prétendre que 
certains livres canoniques ne sont pas infailliblement 
vrais, parce qu'ils sont une régle proportionnée à 
notre infirmité comme tous les autres livres humains. 
Comment sont-ils une régie s'ils ne sont pas infailli- 
blement vrais! Du temps de saint Augustin, les livres 
proto-canoniques qui étaient reçus par tous pouvaient 
avoir une plus grande autorité que les deutéro-cano- 
niques qui n'étalent pas reçus par tous. Mais mainte- 
nant, aprés la définition des conciles généraux, nous 
sommes également certains de l'autorité de tous les 
livres canoniques ct nous ne devons pas préférer l'un 
à l'autre. L'Eglise n'a fait qu'attester leur autorité; 
elle n'a pu la leur conférer. Tous ont donc la méme au 

torité, Calvin objectait que l'auteur du II- livre des 
Macchabées, qui demande pardon de scs erreurs, ne 
peut être regardé comme l'auteur d'un livre canonique 
Les auteurs sacrés n'ecrivaicnt pas de leur propre gé- 
nie et par leur travail, mais par la révélation du Saint- 
Esprit, comme il résulte de lexemple de Jérémie, 

dictant scs oracles à Baruch. Bellarmin répond que 
Dieu est l'auteur de toutes les Écritures, mais qu'il ne 
l'a pas été de la méme maniére pour chacune. Aux 
prophétes il a révélé l'avenir ct il les a simplement 
assistés pour qu'ils ne mélassent pas d'erreur à ses 
oracles, en les écrivant; aussi les prophètes n*aWaient- 
ils d'autre travail à accomplir qu'à écrire ou à dicter. 
Mais Dieu n'a pas révélé aux autres écrivains, surtout 
aux historiens, tout ce qu'ils avaient à écrire, Il les a 
excités à écrire ce qu'ils avaient vu et entendu, cc dont 
ils scsouvenaient,eten méme tempsll les assistait pour 
qu'ils n'écrivissent rien de faux. Cette assistance n'em- 
péchait pas qu'ils n'eussent à travailler en pensant 
ct en cherchant cc qu'ils allaient écrire ct comment 
ils récriraient. Ainsi a fait saint Luc. L'auteur du 
Ildivrc des Macchabées ne demandait pas pardon des 
erreurs qu'il aurait commises comme s'il ne savait 
rien, il s'excusait de son style peu poli, comme saint 
Paul avouait son inhabileté dans l'art d'écrire. De 
verbo Dei, 1. L c. x, xv. 

Les théologiens ct les exégétes qui, au XW, au 
xvn: et nu xvni- siècle, demeurèrent fidèles à l'an- 
cienne opinion de la révélation Immédiate du Saint- 
Esprit, enseignèrent, on le comprend, plus encore que 
les partisans de la nouvelle opinion, l'exemption com- 
pléte d'erreur dans les Livres saints. 

Pour Martin Bccan, le vrai sens de l'Écriture est 
celui qui a été entendu par le Saint-Esprit. Mais les 
écrivains sacres n'ont pas toujours connu, et par 
conséquent, n'ont pas entendu tout ce que le Saint- 
Esprit signifiait par leurs paroles. Par suite, si quelque 
sens n'a pas été compris par l'écrivain sacre, mais a 
été entendu par le Saint-Esprit, un autre haglographe 
peut le connaitre ct le citer. D'ou Becan conclut qu'un 
auteur canonique ne cite Jamais un de ses prédéces- 
seurs en un sens accommodatice, mais en un sens 
voulu par le Saint-Esprit. Le sens littéral de I Ecri- 
ture est donc Infailliblement vrai et il ne peut expri- 
mer rien de faux, parce qu'il a été voulu par le Saint- 
Esprit, qui ne peut rien dire de faux, puisqu'il est 
La vérité première, ct, dès lors. Il est infiniment sage 
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ct vérace. Quand l'écrivain sacré reproduit ta 
paroles d'autrui, il n'est pas nécessaire qu'elles soient 
vraies, car il affirme seulement qu'elles ont été pro 
noncécs, ce qui est infailliblement certain. Summa 
theologica scholastica, prooem., q. vu, a., 4, 5. 

Dans, l'Index controversiarum fidei, qui suit scs 
Commentaires, Tirin conclut de la révélation faite 
par Dieu aux prophètes epic les choses qui viennent 
de Dieu, la vérité première et infaillible, sont unes et 
uniformes, exemptes d'erreur et de vice. L'accord 
des paroles prophétiques résulte de ce qu'elles ont 
été inspirées par le móme auteur. 

Les docteurs de Salamanque prouvent qu'il y aurait 
contradiction à admettre que Dieu pût enseigner L 
faux immédiatement ct par lui-même, ct ils en dédui 
sent que Dieu ne peut pas le faire non plus mediak 
ment et par ses ministres. Ceux-ci ne disent, A cc titre, 
que ce que Dieu leur a immédiatement révélé. Dans 
cc cas, il est impossible que leurs paroles soient fausses 
à moins que Dieu ne leur ait immédiatement révélé 
quelque chose de faux. D'ailleurs, s'il ne répugnait 
pas que Dieu püût dire le faux par ses ministres, toute la 
certitude de notre foi péricliterait. Cursus theologicus, 
De fide, disp. Il, dub. i, $ 1, n. 35, édit. Palmé, t. xi, 
p. 13-11. Un écrivain sacré n'a donc pas écrit la pa 
role de Dieu sans n'avoir pas la possibilité d'erreur, 
car autrement l'infaillible autorité de l'Écriture chat) 
collerait. De soi, un écrivain sacié n'a pas l'impuis- 
sance de ne pas écrire de fausseté; mais si on suppose 
d'autres conditions, des secours efficaces qui le pous- 
sent à écrire la vérité, il écrira 1nfailliblement la vérité. 
L'Ecriture est donc infaillible, sans qu'il soit neces- 
saire d'enlever à l'écrivain sacré la puissance d'errer. 

Il suffit pour rendre l'Ecriture infaillible qu'elle pro- 
vienne d'un écrivain qu'une prémotion efficace porte 
à écrire qu'il ait d'ailleurs, de soi, ou qu'il n'ait pas 
le pouvoir d'errer. Qu'on ne dise pas qu'il faut accor- 
der à l'écrivain sacré autant qu'à l'écrivain profane, 
qui ne se trompe pas souvent, il faut lui accorder 
non pas seulement de n'avoir Jamais erré, mais encore 
de n'avoir pas pu errer. La principale différence 
entre un écrivain sacré ct un écrivain profane n'est 
pas celle qu'on dit, mais elle consiste en ce que l'un 
écrit les paroles de Dieu et l'autre scs propres concepts. 
Si meme l'écrivain profane n'avait pas la liberté d'or 
rcr, il ne serait pas pour cela un écrivain sacré, parce 
qu'il n'aurait pas eu les secours pour écrire Infailli- 
blement sans défaut, secours qui ont été accordes à 
l'écrivain sacré. Qu'on ne dise pas non plus que lin- 
faillibilité de l'Écriture exige que l'écrivain sacré n'ait 
pas le pouvoir «l'écrire le faux ct de mentir. S'il 
est de la nature de l'Ecriture non seulement de dire la 
vérité, mais méme de ne pouvoir rien dire de faux, cela 
provient de cc que Dieu, qui ne peut rien dire de faux 
est son auteur principal. Or, il suffit que cet auteur: 
donne à son intermédiaire humain le secours efficace, 
en vertu duquel il est tellement porté à dire le vrai, 
qu'il n'y mêle rien de faux. Dans ccttc hypothèse, 
l'Ecriture est divine, ct «lès là qu'elle est divine, elle 
sera tellement vraie qu'il répugnera que la fausseté 
s'y méle. Il est chimérique «l'imaginer pour l'Ecriture 
la liberté d'errer qui reste à l'vcrivaln sacré. Peu lin 
porte qu'en écris ant celui-ci garde le pouvoir prochain 
d'errer, puisque Dieu, parle moyen «le secours efficaces 
fait qu'un organe faillible parle ct écrive infaillible 
ment ct dise la vérité infaillible, comme le salut d'un 
prédestiné est infaillible, quoique ce prédestiné ait 
le pouvoir prochain de pécher et d'étre condamné. 
Ibid., disp. IV, dub. 1, $ 3, n. 18, 19, p. 258-259. 

Louis Abcllv traitant des livres, canoniques, fait 
remarquer qu H n'y a rien dans l'Ecriture qu'on ne 
doive tenir de foi divine, de telle sorte qu'on ne trouve 
en eux aucune erreur, méme légére, ni aucun lapsus 
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de mémoire, comme Érasme l'a prétendu. Medulla 
theologica, t. I, c. n, sect. 1. 

Le jésuite Pierre Wittfel sc demande si les livres 
divins sont vents en quelque endroit d'après l'esprit 
humain, ct il repond qu'ils sont partout écrits par 
l'Esprit Saint. Theologia catholica, 1. 1, De fide, 
disp. Ill, InsL i, q. ni 

Tobic Lnhncr range l'infaillibilité parmi les pro- 
priétés de l’Écriture. ct son principal argument est 
linfinie véracité de Dieu, son auteur. Institutiones 
quintuplicis theologia, 1.1,1. J, tit. v. ) 

Philippe Gamache distingue l'infaillibilité de l'Ecrl- 
lurc de celle des conciles generaux. Ceux-ci n'ont 
qu'une assistance divine, qui les empcchc d'errer 
dans leurs définitions de loi. Les écrivains sacrés 
ont un mode d'inspiration tr< » spécial ct extraordinaire 
en vertu duquel ils sont ii faillibles sans exception 
en tout ce qu'ils écrivent, quel qu'en soit l'objet, 
jusqu'aux syllabes ct aux minuties. C'est pourquoi 
les évangélistes ont été dits pleins d'yeux, parce que 
toutes et chacune des choses qui sont dans leurs livres 
sont trés exactes ct trés soignées jusqu'aux plus minu- 
tieux accents et parce qu'ils étaient dirigéspar le Saint- 
Esprit, qui voit tout ct chaque chose trés distincte- 
ment et trés parfaitement. La motion efficace du 
Saint-Esprit a pour cfIct que l'écrivain sacré ne puisse 
errer ni se tromper en écrivant, mais tout ce qu'il 
écrit est nécessairement vrai, quoique lui-méme ne le 
comprenne pas parfois ct n'en saisisse pas le sens. L'é- 
crivain ne parait donc étre qu'un pur instrument de 
Dieu, car s'il a le pouvoir physique d'écrire, il n'a pas 
celui d'écrire infailliblement, sans aucune erreur, 
surtout lorsqu'il s'agit des mystéres surnaturels, des 
choses de la foi les plus obscures ou de l'avenir. Comme 
cause seconde, bien plus méme avec la motion du 
Saint-Esprit, l'écrivain sacre ne peut, de soi, concourir 
avec infaillibilité. 11 y faut quelque qualité existant 
vraiment dans la cause seconde, ct telle qu'elle con- 
courra activement ü l'opération à produire ct soit du 
méme ordre que l'action, par exemple, un habitus de 
science par lequel l'écrivain concoure ü écrire infail 
liblement. Or, cette science n'existe pas ordinaire- 
ment; le plus souvent meme, l'écrivain ignore ce qu'il 
écrit ct n'en sait pas le sens, ct par suite, il ne peut pas 
savoir que c'est vrai ou conforme à la raison. Sum. 
theol., I», q. 1, c. xn. 

Basile Ponce, qui admettait aussi l'inspiration ver- 
bale, enseignait qu'à aucun titre un catholique ne 
pouvait admettre l'erreur dans un livre, dicté par le 
Saint-Esprit. il n'admettait que des erreurs de co- 
pistes dans les manuscrits. Quirst. expositio, c.1v, dans 
Cursus completus sacrtc Scripturae de Migne, L i, coL 
1130. 

, Ménochius disait seulement que, par le fait que les 
Ecritures sont la parole de Dieu, qui est la vérité 
souveraine et qui ne peut mentir, tout leur contenu 
est trés vrai. Comment, totius Scriptura, proleg. c. vi. 

Selon Benoit Pereira, on ne peut douter de la vérité 
de la sainte Ecriture, dont Dieu est l'auteur principal. 
Toutes scs paroles ont clé dictées par Dieu. Par consé- 
quent on ne peut soupconner de la part des écrivains 
sacrés, aucune fausseté, provenant soit du désir de 
mentir, soit d'un oubli ou d'une absence de penser. 
L'Ecriture étant divine en tout, ne respire que le 
divin et le celeste ct elle est trés pure de toute tache 
de fausseté ou de turpitude. Comment, in Daniel. 
pref. ad Antonium Caraffam. 

Le P. Mendoza fait ressortir l'incorruptible vérité 
de l'histoire sainte du fait qu'elle ncsvcontredit jamais. 
Tandis qu'on ne constate aucun accord dans la science 
humaine, on ne voit aucun désaccord dans la doctrine 
sacrée. Le Dieu de paix ct de vérité, qui est son au- 
teur, n'a pas soullcrl qu'il y eût rien de dissonant 
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dans son œuvre. Innombrables sont les mots qui 
dînèrent de son, le sens en est unique; c’est un consen- 
sus. L'Ecriture est uniquement la parole de Dieu, 
un seul livre. Il faut avoir la même foi aux deux Tes- 
taments. L'histoire sainte est Inexpugnable de vérité; 
bien qu'attaquée par toute sorte de machines, elle 
n'est pas renversée; elle est plus ferme que les deux. 
in IV Peg., annot, procem. n, sect. in. 

Pour Barradius, il est plus facile au témoignage 
de saint Paul, de trouver une erreur dans la bouche 
d'un ange que dans l'Evangilc ou dans les Ecritures; 
autrement, ce serait trouver l'erreur dans la bouche 
méme de Dieu, puisque la vérité de l'Ecriture s'ap- 
puie sur la vérité premiére ct souveraine de Dieu. 
Comment, in concordiam et historiam eoangelicam, 
L L6. xvn. 

Selon le P. Adam Contzen, jésuite, les quatre 
évangiles sont des parties de l'Ecriture dictée par le 
Saint-Esprit, qui ne sc trompe jamais. Il faut le croire 
de foi catholique. Il réfute l'opinion d'Erasme sur le 
lapsus de mémoire des apôtres. On ne peut jamais ad- 
mettre, pas meme pour un seul cas, qu'un écrivain 
sacré ait commis un lapsus de langue ou de mémoire. 
Cc serait reporter à Dieu la honte d'un mensonge. SI 
on méle à la vérité divine les erreurs de la fragilité 
humaine, nous ne pouvons plus croire à l'authenticité 
de l'écrit, qui contiendrait de telles erreurs, ù moins 
qu'il ne soit prouvé que cc qui était sincérement di- 
vin nu commencement a été altére par les hommes. 
Les écrits apostoliques ne sont pas mensongers, parce 
que la vérité parle en eux. Les apótres pouvaient men 
tir, mais quand ils perlaient sous l'action du Saint- 
Esprit, ils ne pouvaient ni tromper ni étre trompés. 
Quant aux fautes des manuscrits, elles ne sont attri 
buablcs ni au Saint-Esprit ri aux apôtres, et on peut 
les corriger facilement d'aprés d'autres exemplaires. 
Comment, in IV Euangelia., prooem. q. in, c. il. q. ix, 
c. xo vit, 9, 10, q. 1. 

Libère Fromond déclarait que, si on admettait que 
dans une épttre de saint Paul un seul verset eût été 
écrit par l'esprit humain, qui peut sc tromper, on ne 
pourrait plus prouver que I'épttre entière n'a pas été 
écrite par le méme esprit In Epist. ad Philem.,pnL 

Jean de Sylveira laisse de cóté l'opinion impie d'E- 
rasme ct de ceux qui assuraient avec impiété que les 
écrivains sacrés avaient mélé à l'Ecriture beaucoup 
d'erreurs. Si on l'admettait, toute l'autorité ct toute 
la foi ducs à l'Ecriture périraient car, si on reconnait 
erreur en un point, tout sera repute faux. La foi 
catholique tient pourtant que tout le contenu de l'Ecri- 
lure est d'une vérité Indubitable, puisqu'il a été im 
médiatement inspire par le Saint-Esprit. Opusculum I 
resol. i, q. v. Sylveira a traité la question des dicta ulio 
rum, relatés dans l'Ecriture. Il lient que le vers du 
poète Epiménide, cité par saint Paul, TiL, j, 12, ct 
l’action de grâces des premiers chrétiens, Act xv, 
28, n'ont pas, par eux-mémes, d'autorité canonique, 
mais qu'ils en acquiérent par le fait de leur citation 
faite par un écrivain inspiré. Les extraits du livre de 
Jason de Cyréne. que l'auteur du 11: livre des Maccha- 
bées a faits sous l'inspiration du Saint-Esprit, sont 
vrais, sacrés, ct canoniques, non pas en tant qu'ils 
sont de Jason, mais en tant qu'ils ont été transcrits 
par un écrivain inspiré. Et quoique le livre de Jason 
ait pu contenirdes erreurs, les extraits de son ouvrage 
sont trés \ rais et très certains, aussi bien que la cita- 
tion qu'a faite l'apótre Jude du livre apocryphe d'Hé- 

noch. La parole du serpent à Evc, Gcn.m, 4, a été 
vraiment prononcée telle qu'elle est rapportée, Ibid., 
q. vu. F 

Ayant prouvé l'inspiiation divine de l'Ecriture. 
Suarez en conclut qu'il est de foi que | Ecriture est 
la règle infaillible de la foi. SI elle est, en eflet» la 
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parole de Dieu écrite, il est nécessaire qu'elle soit la 
régie de la vérité, car il n'y a pas de régie plus certaine 
que l'autorité de Dieu, contenue dans sa parole. Il 
n'y a donc dans l'Ecriturc rien de mensonger, car Dieu 
qui ne peut mentir lui-méme, ne le peut non plus par 
un autre; autrement toute l'autorité de l'Ecriturc 
périraiL Aussi l'Écriturc a-t-elle la méme autorité 
dans les plus petites choses que dans les plus grandes. 
De fide, disp.V, sect, m. n. H, Ed.Vivés, l. zt, p. 1 17 
Pour Andre Duval, l'Ecriturc n'aurait pas la vérité 
Infaillible dans toutes ct chacune de scs parties jus- 
qu'au moindre accent, si Dieu, qui ne peut mentir 
méme de puissance extraordinaire, n'était pas son 
auteur. Tout autre qu'un écrivain inspiré, méme un 
ange, peut sc tromper et tromper. L'Ecriture est 
sainte, parce qu'elle n'admet en elle ni erreur ni men- 
songe. pas méme dans les plus petites choses; si on en 
admettait un seul, toute sa certitude périrait. De Scrip: 
tura, q. 1, a. L 
Mariana s’est demandé si les Livres saints conte- 
naient quelque chose qui ait été écrit par l’esprit 
humain ct qui par conséquent ait pu être erroné. ll 
n'est pas permis de douter, répond-il, de la vérité 
des livres dont Dieu est l’auteur, lui qui ne peut mentir. 
Assurément, les Livres saints rapportent les mensonges 
des autres, mais ils ne les approuvent pas. On peut 
discuter seulement au sujet des lois reproduites et 
des citations faites. Beaucoup de lois promulguées 
par Moïse ct les apôtres ne sont pas sorties de la bouche 
même de Dieu, mais ont été portées par leurs auteurs 
en vertu des pouvoirs qu'ils avaient reçus de Dieu. 
Bien n'empêche de reconnaitre comme paroles du 
Saint-Esprit les paroles de ccs hommes inspirés. Si, 
d'ailleurs, on admetqucquelques choses ont été écrites 
par l'esprit humain, il sera nécessaire d'admettre 
qu'elles ont été sujettes à l'erreur, puisque tous les 
hommes et toutes les choses humaines sont trom- 
peurs. Mais il n'est pas permis d'admettre l'erreur 
dans la confection des lois, car en cela méme Moise 
ct les apótres étaient dirigés par le Saint-Esprit. 
Les citations ne sont faites que pour le sens, ct non 
pour les mots. L'esprit sc refuse à admettre cc que 
d'aucuns prétendent, que les apótres, par erreur de 
mémoire, ont parfois cité un auteur pour un autre. 
Que serait-ce, sinon calomnier les divines Ecritures? 
Mariana ne veut pas imiter la liberté que saint Jé- 
róme, Euthymius et Théophylactc ont prise de le dire, 
ni attribuer un mensonge à ceux que le Saint-Esprit 
inspirait. Pro editione Vulgate* c. vi, dans le Cursus 
completus Scripture sacra: de Migne, t. i. col. 755. 
Frassen tirait la preuve de la vérité complète de 
l'Ecriturc de sa définition méme. Dès là qu'elle est 
la parole écrite de Dieu, un homme de cœur ne peut 
douter que tout son contenu ne soit trés vrai. D'ail- 
leurs, la vérité de la parole de Dieu est affirmée 
trés expressément Ps. xxxn, 4, Joa., xvn, 17 et toute 
obliquité en est exclue. Enfin puisque l'Ecriturc a 
été établie par Dieu, pour notre salut, ct comme Dieu 
est immuable ct trés véridique, qu'il est la vérité 
méme, il est nécessaire que, dans l'Ecriturc inspirée 
par lui, il n'y ait rien de dissonant, rien de faux, 
car la vérité seule peut procéder de la souveraine 
vérité. Disquisitiones bibliar, Paris, 1G62, |. Ill, 
c. in, $ 1. Ailleurs, Frassen a déclaré qu'aucune erreur, 
aucune contradiction ne peuvent sc trouver dans 
(Ecriture, dont tous les livres ont été inspirés par le 
Saint-Esprit, Conciliatorium biblicum dans le Cursus 
completus Scriplure sacra de Migne, t. n, col. 917, 
EJlics Dupin enseigne l'nfaillibilité de l'Ecriturc, 
par là méme que celle-ci csL la parole de Dieu qui 
ne peut sc tromper ni tromper. Prolégoménes sur la 
Bible, L I, c. it, $ 1. Les livres des deux Testaments, 
en effet, ont été écrits par l'inspiration du Saint-Esprit 
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, qui a tellement conduit lrs pensées ct la plume de 
ceux qui les ont écrits, qu'ils ne sont tombés dans nu 
cune erreur touchant la religion, la fol, les bonnei 
mœurs ct les faits historiques sur lesquels la religion 
est établie, de sorte que tout chrétien est obligé de 
croire ce qu'ils contiennent ct qu'il n'est pas libre d* 
nier ou de douter d'aucune des vérités de cette nature 
qui y sont établies. Ibid., $ 5. 

Bernard Lamy prouvait l'autorité des Livres saints 
d'aprés leur contenu, qui, étant hors de tout doute, 
exige que ceux qui l'ont consigné par écrit aient été 
véridiques ct aient été poussés à écrire par Dieu qui 
ne peut ni sc tromper ni tromper. Apparatui biblicus, 
l. TEE c. v. 

Au début du xvm0 siècle, Gaspard Juénin tenait 
pour fausse, l'opinion d'Erasme et de tous ceux qui 
niaient l'inspiration totale de la Bible. Son argument 
était que, si on pouvait douter que quelque partie 
de l'Ecriturc. si minime qu'elle soit, ait été écrite 
sous la dictée du Saint-Esprit, il n'y aura aucun cha- 
pitre de la Bible au sujet duquel pareil doute ne pût 
se produire. Institutiones theologicae, proleg., dissert. 
IV. c. ni. 

Nicolas Serarius procède autrement. Il prouve l'ins- 
piration divine de la sainte Ecriture par la sincérité 
des écrivains sacrés. Comme ils étaient bons ct saints, 
ils n’ont pu attribuer à Dieu cc qui n’était pas de lui, 
mais ils ont écrit simplement et sincèrement cc qu'ils 
avaient appris de Dieu. Eux, qui détestaient le men- 
songe, n'ont pas menti en disant : ZZæc dicit Dominus, 
ct ils n'ont pas non plus été induits en erreur, puis- 
qu'ils disaient sérieusement ce qu'ils n'avaient pas 
constaté. Prolegomena biblica, c. iv, 9. n. D*ailleurs, 
les écrivains sacrés, tandis qu'ils écrivaient étaient 
assistéspar Dieu, qui tenait, pour ainsi dire, leur main, 
pour qu'ils n'écrivissent pas une chose pour une autre, 
un petit mot pour un autre petit mot, une lettre pour 
une lettre. Et cette assistance était nécessaire pour 
tout, méme pour les choses supérieures, afin d'écarter 
d'eux toute absence d’at‘enlion, toute négligence ct 
toute erreur. Ainsi Dieu a voulu assurer la certitude des 
Ecritures, Ibid., q. xvn. Serarius réfute donc Erasme 
et quelques protestants, qui restreignaient l'inspira 
tion. Ibid., q. xx. Pour lui, la vérité de la Bible est 
telle que rien ne peut étre plus vrai qu'elle ct qu'elle 
est elle-méme bien plus vraie que toutes les autres 
sciences. Ibid., q. xxi. L'autorité de la Bible est donc 
trés certaine; elle est exempte de toute fausseté, 
de toute erreur, de tout soupcon et de toute crainte 
d'erreur, et par suite elle est infaillible, Dieu, son 
auteur lui a trés certainement donné la plus grande 
certitude. /bid. c. vu. | 

Nicolas Lhcrminler conclut de ce que l'Ecrilure 
est la parole de Dieu, qu'on doit poser comme fonde 
ment que tout son contenu est trés vrai et doit étre 
tenu de foi certaine de sorte qu'on ne reconnaisse 
pas en elle le plus léger mensonge, la moindre contra 
diction, la moindre parole oiseuse ou superflue. Les 
œuvres de Dieu en effet, sont très parfaites. Sttnjna 
theologia, 3* édit., Paris, 1719, proleg. t. i, p. 51. 

Charles Duplessis d'Argentré entend l'inspiration 
en cc sens que Dieu assistait les écrivains sacrés de 
telle Forte qu'en écrivant ils ne furent sujets, à aucune 
erreur. Au»si, selon la doctrine commune de l'Eglise 
l'autorité de l'Ecriturc inspirée est souveraine. Ele- 
menta theologia*, c. iv, a. 1. 

Les tenants de la révélation immédiate et de l'ins- 
piration verbale admettaient la vérité absolue de l'E- 
criture. Humbelot prouvait méme l'inspiration par 
le fait que l’Ecriturc ne contenait aucune contradic 
tion apparut '. qui ne puisse s'expliquer, par le fait 

au i qu'il n'y a en elle rien d'oiseux ni de superflu, 
ni rien de pernicieux. Sacrorum Bibliorum notio 
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generalis, uni compendium biblicum, 1. I, c. i, q. m. 


Le canne Chérubin de Saint-Joseph exposait dix | 


Indices do l'autorité des Livres saints, entre autres 
leur accord sans aucune contradiction. Summa en 
tlcx sacra*, disp. V. a. G, 1.1, p. 463 sq. Au t. iv de cet 
ouvrage, il expote ct discute trés longuement les dl: 
verses opinions. qui ont été émises sur l'inspiration 
biblique. Il réfute celle d'Erasme, en citant lestémoi- 
gnages contraires des Pères et en montrant les très 
graves cl absurdes conclusions qui résultent de cette 
opinion, puis celle qui admet des erreurs légéres, en 
expliquant les passages oü on remarque ct en prou- 
vant que saint Jéróme n'en était pas partisan. Dissert. 
II, n. L L 5. Pour son compte, Il admet la révélation 
ou l'inspiration spéciale de l'Ecriturc entiére, ct par 
suite l'absence de toute erreur. H n'admetpas toute- 
fois l'inspiration de tous les mots, car. autrement, Il 
faudrait attribuer au Saint-Esprit les solécismes, les 
barbarismes, les hyperboles, ct les autres erreurs de cc 
genre, ct encore les mots obscurs ou moins aptes à 
rendre la pcnréc, ce qui serait un blasphème. 11 ne 
suffit pas de dire que le Saint-Esprit s'est accom- 
modé au génie de scs instruments; il a déterminé ct 
inspire les mots qui convenaient à exprimer ses pen- 
sées. Disp. Ill, a. 1 sq. | 

Pour le P. Paul, capucin de Lyon, l'Ecriturc sur- 
passe tout en autorité ct elle est la régie infaillible 
de la fol, puisqu'elle est la parole de Dieu, sortie im- 
médiatement de sa bouche. l| enseigne donc que la 
plus légére erreur ne peut s'y rencontrer ct que l'ins- 
piration spéciale s'est étendue ü tout, méme aux paroles 
ct aux accents. Totius theologie specimen, t. i, De 
verbo Del, c. ii-iv. 

Charles Wilasse a la méme doctrine, sauf qu'il laisse 
au lecteur le choix au sujet de l'inspiration verbale. 
Tractatus de Deo ipsiusque proprietatibus, q. i a. 5. 

Le P. Henri de Bukentop, récollet, admettait 
qu'absolument parlant, un hagiographe, tout en écri- 
vant sous l'inspiration du Saint-Esprit, aurait pu en- 
tendre un sens faux, ou impie ou étranger au sens que 
le Saint-Esprit voulait exprimer par les mémes mots, 
ct avoir l'intention de l'écrire. Le sens de l'Ecrilure 
n'est pas tant le sens de l'hagiographc que celui du 
Saint-Esprit. Il n'y a pas de disparité apparente entre 
li parole de Dieu écrite ct cette parole, proférée seule- 
ment de bouche. Or, Caiphe a parlé dans un sens diffé- 
rent de ce que Dieu voulait lui faire dire. Joa. xi, 50, 
51. Isaie nu sujet de la mort d'Ezéchias ct Jonas 
sur la ruine de Ninive ont agi de méme. Si Dieu l'avait 
voulu, la méme chose aurait pu sc produire dans lE- 
criture. Saint Augustin dit méme que cria s'est pro- 
duit pour Matth., xxvn, 9. En fait, les théologiens s'ac- 
cordent ü reconnaitre vraisemblable que les écrivains 
sacrés ont toujours conservé au moins un sens que le 
Saint-Esprit entendait, bien qu'ils ignorassent qu'ils 
écrivaient sous l'inspiration divine, comme l'auteur du 
II- livre des Macchabées. Mais il est plus convenable 
que les écrivains sacrés aient exprime ce sens en le 
sachant voulu par le Saint-Esprit. Il est croyable ct 
Ires vraisemblable, quoique non absolument certain, 
que les phis pieux hagiographes, Moise, David.Isnic, 
saint Jean, connaissaient tous les sens littéraux que 
le Si-Int Esprit axait l'intention d'exprimer. C'est le 
sentiment de saint Hilaire, de saint Augustin ct de 
saint Thomas. Les raisons contraires ne prouvent 
rien. Toutefois, à dire vrai, il ruillsait que le prophète 
comprit quelque chose de cc qu'il écrivait. Les sens, 

cachés ù lhagiographc, mais voulus par Dieu, ont 
dû être révélés à d'autres. Tractatus de sensibus sacra: 
Scriplunr, Louvain, 1701, c. xiv, p. 1-18, p. 99-103. 

Les tenants de l'opinion nouvelle enseignaient tous 
que l'assistanccdu Saint-Esprit préservait les écrivains 
sacrés de toute erreur. Aind, Boucat, pour les livres 


historiques. Theologia Patrum seholastico-dogmatica, 
1726, t. IX, De Scriptura, prooem. Le P. Edmond 
Simonct admettait l'illumination cl la direction des 
écrivains sacrés par le Saint-Esprit dans les moindres 
choses pour qu'ils ne pussent tomber dans l'erreur. /ns- 
titutiones theologia, 1723, tr. De regulis fidei, disp. I, 
a. 9, 10, t. vi. Pierre Collet, qui reconnaissait non pas 
la révélation mais l'inspiration immédiate de chacun 
des mots, en concluait qu'on ne pouvait admettre 
dans l'Ecriturc la plus légère erreur ni aucun lapsus 
de mémoire; autrement, toute son autorité croulerait. 
Institutiones theologicae, 1773, L 1, prolcg. Pour le 
Jésuite Ignace Schunck, il était nécessaire que l'écri- 
vain sacré écrivit avec la certitude de la vérité divine 
ct sans aucun danger d'erreur ou d'imprudence. Si le 
Saint-Esprit ne dictait pas tous les mots, il assistait 
cependant les hagiographes pour qu'ils décrivissent 
ren de faux ou de contraire aux bonnes mœurs, à 
condition que cette assistance fut la suite d'une im- 
pulsion interne. Notio dogmatica sacra Scriptura, 
1772, quest prooem. sect. m. Pour Marchini, l'Ecri 
turc entiére a été inspirée de telle sorte qu'elle ne 
contient aucune erreur, meme minime, ni aucun lap- 
sus de mémoire. De diüinitale et canonicitate sancto 
rum librorum, part. L a. 5. 

Ainsi, jusqu'à la fin du xvm* siécle, tous les théolo 
giens, à quelque école qu'ils appartinssent, qu'ils 
admissent une révélation Immédiate ou seulement une 
direction ct assistance du Saint-Esprit, ont conclu de 
l’action de cet Esprit sur les écrivains sacres que le 
contenu de leurs livres était tout entier certain ct 
vrai et qu'il participait à la certitude ct à la vérité 
Infaillible de son auteur principal. Le point de départ 
de leur affirmation variait. La plupart usaient du 
procédé théologique ct déduisaient cette consequence 
de la nature méme de l'inspiration divine. Quelques- 
uns toutefois le concluaient de l'examen méme des 
Livres saints, dont ils avaient constaté l'accord et la 
vérité Intrinséque. Le P. Chérubin de Saint-Joseph, 
en particulier, avait examiné ct résolu toutes les con- 
tradictions apparentes des Livres saints. 

Les théologiens du xix- siécle n'ont pas eu une autre 
doctrine. Nous citerons seulement le cardinal Franze 
lin. 11 n'établit pas une thèse spéciale sur la vérité in 
faillible ct l'inerrance de l'Ecriturc, il la déduit de la 
doctrine catholique de l'inspiration. Pour lui, l'action 
de Dieu, auteur principal des Livres saints, sur les 
écrivains sacrés, causes instrumentales, confère aux 
écrits ainsi rédigés une véracité Infaillible. 11 n'a pas 
besoin de prouver autrement l’exemption d'erreur 
dans les Livres saints. Tous les théologiens de son 
école ont suivi le méme procédé. 

Le docteur Schmid a traité ex pro/esso la question 
de l'inerrance serif)luraire. Dès le début de son ou 
vrage, il a prouvé qu'au sentiment unanime de l'Eglise 
ct d'pprvs la notion méme de l'Ecriturc, celle-ci était 
exempte de toute erreur. De inspirationis biblica vi 
et ratione, Brixen. 1883, p. 2-8. Il constate ensuite 
que, selon les Péres et les docteurs, l'inspiration, qui 
préserve d'erreurles hagiographes, s'étend à tout le 
contenu de l'Ecriturc, p. 26 29. Pour déterminer 
exactement lrs limites extrêmes, de l'inspiration, il 
examine longuement ct minutieusement, à la fin de 
son ouvrage, cc qu'il faut attribuer à l'autorité in- 
faillible de Dieu, auteur principal de l'Ecriturc, dans 
cc que la Bible rapporte des choses, directement étran 
geres ü la révélation, telles que les questions scienti- 
fiques, touchées dans le récit de la création, p. 310- 
340. 

De méme, pour répondre aux opinions modernes 
relatives À l'étendue de l'inspiration scripturaire, dom 

Crets, prouve que, si, de sa nature, l'inspiration a 
existé en vue de l'enseignement religieux des hommes. 


INSPIRATION DE L’ÉCRITURE 


2235 


cependant le reste de son contenu, intimement lié à 
cct enseignement, a été inspiré, accessorie ct in ordine 
ad res fidei et morum. De divina Bibitorum inspiratione 
dissertatio, Louvain, 1886, p. 296-307. Il étudie ensuite 
les rapports de l'Ecriture avec les sciences profanes, 
p. 307-311, puis la manière commune ct vulgaire do 
parier des écrivains sacrés, p. 311-323. Au sujet du 
concept véritable de l'inspiration, il avait examiné, 
d'une part, cc que les hagiographes disaient d'eux- 
mémes et dc leur propre autorité, ct, d'autre part, 
comment ils rapportaient les dicta aliorum, p. 179-203. 
A cc dernier sujet, il distinguait les personnes qui, en 
parlant dans l'Ecriture jouissaient d'une autorité 
divine, Dieu, les bons anges, les hommes dotés de 
^instinct prophétique, ct ceux qui avaient proféré des 
chants ou des hymnes inspirés, des autres qui avaient 
parlé sans aucun secours humain. Il recherchait enfin 
ceux dc cette derniére catégorie, dont les paroles, 
rapportées dans la Bible, avaient été approuvées ou 
non par le Saint Esprit. Aussi les questions nouvelles 
qui avaient été soulevées au sujet dc l'incrrancc bi- 
blique, recevaient une solution catholique, qui ex- 
cluait l'existence d'erreurs formelles sur ces différents 
points dans la sainte Ecriture. Mais une autorité supé- 
rieure à celle de simples théologiens devait intervenir 
dans cc débat et affirmer solennellement l'absence 
dc toute erreur dans la Bible. 
/77. DANS L'ENCYCLIQUE PROVIDENTIS81 MUS DEUS. 
— La Question biblique posée par Mgr d'IIulst, voir 
coi. 2188, n'eüt pas recu une solution suffisante par la 
simple condamnation de l'article du Correspondant, 
d'autant que l'auteur ne sc présentait que comme un 
rapporteur d'opinions diverses. Considérant l'aflaire 
dc plus haut, Léon XIII préféra donner une réponse 
positive, en traitant dans une encyclique Des saintes 
Ecritures en général, 18 novembre 1893. Dans la 
seconde partie, aprés avoir exposé la méthode à suivre 
pour interpréter les Livres saints, le souverain pontife 
invitait les catholiques à une autre táche, aussi im- 
portante que laborieuse, consistant à venger trés 
énergiquement ct intégralement l'autorité de ccs livres. 
Or, ccttc défense pleine ct entiére ne pourra étre faite 
que par le magistére vivant ct propre de l'Eglise, 
dont la mission divine est prouvée par elle-méme, 
iodépendamment de l'Ecriture. Mais comme ce magis- 
tere infaillible s'appuie aussi sur l'autorité dc l'Ecri- 
lurc, il faut tout d'abord que la foi au moins humaine 
dc ccttc Ecriture soit affirmée ct justifiée, afin que les 
livres bibliques, comme témoins absolument sûrs dc 
l'antiquité, mettent à leur tour en sûreté et en lu- 
mière la divinité ct la mission dc Jésus-Christ,l'ins- 
titution hiérarchique dc l'Eglise, la primauté de Pierre 
ct dc ses successeurs. Des apologistes bien armés sont 
donc nécessaires. Lc papo esquisse ensuite les moyens 
appropriés à cctte défense. l| cite notamment la cri- 
tique supérieure dont abusent les adversaires dc la 
Bible, qui s'en parent pour élaguer des Livres saints 
les prophéties, les miracles et tous les éléments qui 
surpassent l’ordre naturel, et dont les catholiques 
doivent s'armer pour lutter contre eux. 1l faut lutter 
aussi contre ceux qui, abusent dc leur science de la 
nature, accusent les hagiographes d'ignorance en 
ccttc matière et blâment les Ecritures elles-mêmes. 
II est d'autant plus nécessaire d'étudier ces sciences 
de la nature que, tombant sous les sens, elles sont ac- 
cessibles à tous ct peuvent, si elles sont mal présentées 
devenir dangereuses pour la foi du peuple et dc la 
jeunesse. « Sans doute, aucune contradiction réelle 
ne pourrait exister entre le théologien ct le naturaliste, 
si l'un ct l'autre sc renfermaient dans leurs limites ct 
sc gardaient, selon l'avertissement de saint Augustin, 
<de rien affirmer témérairement ct dc donner l'inconnu 
pour le connu ». Dans le cas dc conflit, il y a lieu d 
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rappcller la règle tracée par saint Augustin, De Genrd 

ad litteram, 1. I, c. xxi, n. il, P. L., t.xxxiv, col.262. 

Léon XIII montre ensuite la justesse uc cette 

régle, en considérant d'abord « que les écrivains saerb 

ou plus exactement que l'Esprit divin, qui parle par 
eux, n'a point voulu enseigner aux hommes ai faits 

(c'est-à-dire la constitution intime des choses visibles), 

qui n'auront aucune utilité pour le salut. » (S. Augus 

tin, ibid., |. Il, c. rx, n. 20, col. 270). (est pourquoi, 

les hagiographes, au lieu d'entreprendre directement 
l'explication de la nature, décrivent ct traitent par- 
fois celte sorte de choses d'une certaine facon meta 

phorique ou comme on en parlait communément 
dc leur temps, ct comme à présent encore, méme parmi 
les hommes les plus savants, on parle de beaucoup de 
choses dans la conversation journaliére. Et comme le 
langage vulgaire exprime premiérement ct propre 

ment ce qui tombe sous les sens, ainsi l'écrivain sacre, 
selon l'observation du docteur angélique, « a énoncé 
cc qui apparaît sensiblement (Sum. theol., I», q. 1xx, 
a. 1, ad 3»m) ou cc que Dieu lui-même, parlant à des 
hommes, a exprimé suivant l'usage humain, afin 
d'etre compris par eux. > Le souverain pontife exclut 
ensuite certaines interprétations des Péres qui, en 
ces matières physiques, n'ont peut-être pas jugé des 
textes bibliques selon la vérité, ct qui ont pu proposer 
certaines explications qui ne sont plus guére approu- 
vées aujourd'hui. Il termine ce sujet par cc sage 
conseil : « Dc fait, quoique l'exégéte doive montrer 
que la Bible bien expliquée n'est menacée parrien dc ce 
que les investigateurs dc la nature affirment, avec des 
preuves certaines, étre désormais certain, qu'il n'ou- 
blie cependant pas que parfois il est arrivé que des sys- 
témes, enseignés comme certains par ccs savants, 
ont été depuis révoqués en doute ct répudiés. Que si 
les écrivains qui traitent dc la nature transgressent 
les limites dc leur science ct envahissent le domaine des 
philosophes en y portant des opinions perverses, que 
l’exégète théologien renvoie celles-ci aux philosophes 
pour en être réfutées, i Denzinger-Bannwart, n. 1946- 
1919, Cavallcra, Thésaurus, n. S1-S7. 

Passant ensuite aux matières historiques, Leon XIII 
employa ccttc transition, qui a été plus tard mal com- 
prise ct dont il faut par suite reproduire le texte ori- 
ginal: Zice ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad his- 
toriam prasertim, juvabit transferri. || déplore que 
beaucoup d'érudits étudient ct publient les monu- 
ments dc l'antiquité, les moeurs ct les institutions 
des peuples trop souvent dans le dessein de surprendre 
des taches d'erreur dans les Livres saints et d'affaiblir 
ou d'ébranler ainsi leur autorité en bien des points? 
D'autres se flent tellement aux livres profanes ct 
aux monuments dc l'antiquité qu'on dirait que méme 
on ne peut les soupconner d'erreur ct ne veulent pas 
accorder la méme confiance aux Livres saints dés 
qu'il y conjecturent une simple apparence d'erreur, 
que, du reste, ils ne discutent meme pas comme |l 
faudrait. Lc pape écarte les erreurs des copistes dan: 
la transcription du texte sacré, les passages bibliques 
dont le sens est demeuré incertain ct qu'il s'agit dc 
bien interpréter. At nefas omnino fuerit aut inspira- 
tionem ad aliquas tantum sacra Scriptura! partes coan- 
gustare aut concedere sacrum ipsum errare auctorem. 
Nous voici au cœur dc la question d'inerrance. Aussi 
Léon XIII réfute une des principales raisons Invoquées 
pour justifier l'opinion condamnée .. On ne peut en 
effet, tolérer le procédé de ceux qui, pour sc tirerdcccs 
difficultés, n'hésitent pas à concéder que l'inspiration 
divine s'étend aux choses dc la foi ct des moeurs, mais 
à rien de plu parce qu'ils pensent faussement que, 
quand il s h; L d« Jn vérité des pensées dc la Bible, 

Il ne fau*. p» tant chercher ce que Dieu a dit, que 
peser la raison pour laquelle il l'a dit. » 
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Ccttc refutation sert nu souverain pontife d'occasion 

d'affirmer, de tous les livres canoniques, dans toutes 
leurs parties, l'exemption dc toute erreur: Tantum 
vero abest ut divirur inspirationi ullus error subesse possit, 
ut ta per seipsa, non modo errorem excludat omnem, sed 
tarn necessario excludat et respuat, quam necessarium est 
Deum summum Veritatem, nullius omnino erroris auc 
torem esse. Telle est la fol ancienne et constante dc 
l'Eglise, solennellement définie par les conciles dc 
Florence, dc Trente et du Vatican. Volr col 2095. C'est 
pourquoi, continue le pape en réfutant un nouvel ar 
gument des critiques modernes, il n'importe absolu- 
ment en rien que le Saint-Esprit ait employé des hom- 
mes connue scs instruments pour écriic, ct l'on n'en 
saurait conclure que, si l'auteur principal n'a pu com- 
mettre aucune erreur, les écrivains Inspirés l'ont bien 
pu. Et pour prouver qu'ils ne l'avaient pu, Léon XIII 
expose la nature de l'inspiration, voir col. 2160, ct le 
sentiment des Péres, en citant saint Augustin ct saint 
Grégoire le Grand. < C'est pourquoi, conclut-il, si 
quelques-uns pensaient que quelque chose dc faux 
peut étre contenu dans des passages authentiques 
des Livres saints (pour exclure les fautes des manus- 
crits), ou bien ils pervertiraient certainement la no- 
tion catholique dc l'inspiration divine, ou bien ils 
feraient de Dieu méme l'auteur dc l'erreur, » Aussi 
tous les Péres ct docteurs ont-ils eu la persuasion que 
les lettres divines, telles qu'elles sont sorties des mains 
des hagiographes, sont absolument Indemnes dc toute 
erreur. Ils se sont occupés dc concilier tous les textes 
bibliques qui, en assez bon nombre, semblent pré- 
senter des contradictions ou des divergences, ct qui 
sont à peu prés les mémes que ceux qu'on objecte 
aujourd'hui au nom de la science nouvelle. Ils ont 
unanimement professé que les livres dc la Bible, 
dans leur ensemble et dans leurs parties, étaient 
également sortis du souille divin ct que Dieu lui- 
méme, ayant parlé par les auteurs sacrés, n'avait 
absolument rien pu énoncer d'étranger à la vérité. 
On observera donc toujours la règle que traçait saint 
Augustin, dans une lettre à saint Jéróme, de porter 
aux seuls livres canoniques cet honneur dc penser fer- 
mement que nul dc leurs auteurs n'a commis aucune 
erreur en les écrivant. Aussi en face dc quelque chose 
qui parait contraire À la vérité, «je n'hésite nullement 
àdire ou que le manuscrit est fautif, ou que le tra- 
ducteur n'a pas saisi ce qui a été dit, ou que je n'ai 
pas compris. » Denzinger-Bannwart, n. 1949-1952; 
Cavallera, n. 89-9]. 

On ne saurait trouver un enseignement plus formel 
sur lincrrance biblique tant dans les choses qui 
touchent aux sciences de la nature que dans les récits 
historiques. 

IV. A PRÈS L*ENCYCLIQUE PRO ViDEN T/SSIM US DE VS. 

l° Les premiers commentaires. L'enseignement pon- 
tifical était si clair que les théologiens qui le commen- 
terent l'adoptérent pleinement ct en tirent ressortir 
la signification ct la portée. 

Ainsi, M. Didiot distingue d'abord avec Léon XIII, 
dans le contenu de la Bible: les choscsqul apportion 
lient ù la foi et aux mœurs, À savoir les mystères révé- 
lés et les vérités religieuses et morales qui, bien qu'ac- 
cessibles À la raison humaine nous ont été enseignées 
par Dieu, afin dc nous les faire connaitre avec plus de 
fermeté et les dégager dc toute erreur; ct, d'autres 
choses, qui ne sont pas dc nécessité dc foi, parce 
qu'elles ne sont pas utiles au salut, ct que Dieu n'a 
pas voulu enseigner, bien qu'il ait ordonné aux hagio- 
graphes dc les faire entrer dans les Livres saints, qui 

sont donc inspirées ct parfaitement indemnes dc toute 
erreur. Dc ce nombre, Léon XIII indique les choses 
qui ont rapport aux sciences dc la nature. Or, sur 


INSPIRATION DE L'ÉCRITURE 


2238 


enseignement, les faire connaitre expressément, en 
communiquer la science. Il a seulement voulu faire 
parler d'elles, c'est-à-dire non en donner la science 
proprement dite ni exiger dc l'esprit une adhésion 
forme lie Les écrivains sacrés, ou plutót le Saint-Esprit 
qui parlait par eux, n'ont pas enseigné la constitution 
Intime des choses de la nature, ils en ont parlé seule 
ment; Ils ont décrit parfois cet ordre de choses, mais 
d'une facon métaphorique, ou comme on en parlait 
dc leur temps, comme on en parle couramment encore 
aujourd'hui. II n'y a donc pas dans la Bible un ensci 
gnement sur les choses naturelles, on y ht seulement 
une description imagée ou faite dans le langage fa 
miller de l'antiquité. Cette description est donc faite 
suivant les apparences extérieures; elle n'atteint pas 
Je fond des choses, ct il faut l'interpréter telle qu'elle 
existe, comme les choses tombant sous les sens. Lc 
théologien n'a donc pas à chercher dans la Bible une 
physique révélée, ct encore moins à l’imposer au 
physicien ct au naturaliste, comme si elle avait été 
Illuminée par la lumière divine qui est bien supérieure 
à celle des savants. Cct élément secondaire de la Bible, 
sans étre enseigné, est cependant Inspiré, mais, en le 
prenant tel qu'il est, il n'est pas erroné; Il n'enseigne 
pas d'erreur, puisqu'il n'est pas l'objet de l'enseigne- 
ment divin. En vertu dc la transition : Bæe tpsa, etc., 
M. Didiot voyait dans la Bible, un autre élément se- 
condaire, qui n'était pas non plus l'objet dc l'ensei- 
gnement divin, qui était effleuré plutót qu'enseigné. 
C'était « l'histoire ct la biographie profanes, telles que 
l'archéologie, la mythologie, la linguistique, etc. 
sur ce double objet secondaire dc la Bible, nous n'a- 
vons donc qu'une conversation. Mais si la conversa- 
tion humaine est exposée à bien des erreurs, - com- 
ment douter que l'infaillible conversation de Dieu 
avec nous dans les saintes Lettres, encore qu'elles 
n'ait pas toute l'importance dc ses enseignements 
| proprement dits, touchant la fol ct les mœurs, ne 
soit la source inspirée et toujours féconde d'une mul- 
titude dc bienfaits pour les âmes”? » Traité de la sainte 
Ecriture, p. 161-170. 
Avec Léon XIII, M. Didiot excluait donc toute er- 
reur dc l'Ecriture, méme dans son objet secondaire 
ct accessoire. Traitant, d'ailleurs ex professe, la ques- 
tion dc l'incrrance biblique, aprés avoir exclu les actes 
absolument mauvais, simplement rapportés, mais non 
approuvés dans la Bible, les fautes de copies ou d'im- 
pression, il sc demande si tout ce qui est réellement 
entre dans la Bible par l'inspiration divine est abso- 
lument exempt d'erreur si tout ce qui est inspiré exige 
dc nous un assentiment de fol divine ou un acte de 
croyance motivée par l'autorité de Dieu révélateur, 
qui ne peut sc tromper ni nous tromper. Dans la Bible 
telle qu'elle est sortie des moins des hagiographes, 
il n'y a aucune erreur d'aucun genre. L'inspiration 
exclut essentiellement et nécessairement toute erreur, 
non seulement dans l'excitation ct la motion commu- 
niquées par Dieu aux hagiographes, mais encore dans 
la facon dont ceux-ci ont compris cc qu'ils avaient 
ü dire, dont ils l'ont voulu rendre ct dont Ils l'ont rendu 
avec l'assistance dc l'Esprit Saint qui les empéchait 
d'employer des expressions erronées ou ineptes. Celte 
Inspiration s'étend â toute la Bible, non seulement aux 
matiéres de foi et dc moeurs, mais à tout ce que les 
hagiographes ont compris, voulu écrire, ct réellement 
écrit, lors meme qu'il s'agissait de chose que Dieu ne 
sc proposait pas dc nous enseigner. Or, d’après la 
notion dc l'inspiration telle que Léon X111 l'a exposée, 
fl est impossible d'admettre une erreur quelconque 
dans un texte authentique de la Bible, sansque cette 
erreur rejaillisse sur Dieu méme, qui est responsable 
dc tout ce que les instruments dont il s'est servi ont 


elles, Dieu n'a pas voulu donner formellement un j pensé, voulu, écrit. 1| leur a laissé leur caractère indivi- 
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dud. leur tournure d'esprit, leur méthode logique, leur 
manière dc parler et d'écrire, mais il a employé les 
indivtdualismes À la composition des ouvrages Inspirés, 
et, si du fait des hagiographes quelque erreur, quelque 
fausseté, quelque contre-vérité s'était glissée dans le 
texte divinement inspiré, c'cst sur Dieu méme qu'en 
rejaillirait la faute. Une telle hypothése est aussi ab- 
surde que sacrilège, ct en fin dc compte, il n'y a pas 
d'erreur dans la Bible telle que les hagiographes l'ont 
composée. 

Les dissemblancesJes oppositions, les contradictions 
qui sembleraient indiquer quelque erreur dans la 
Bible, doivent étre l'objet d'un travail de conciliation 
ct d'harmonisation, que les Pères ct les exégètes ont 
largement accompli. Voir Antilogies bibliques, t. i, 
col. 1382-1389. Le pape a méme tracé, à l'occasion, 
la méthode de prudence à suivre dans ce travail de 
conciliation. Jbid.,p. 231-238. 

En exposant la part que les écrivains sacrés ont 
eue dans la composition des Livres saints, M. Vacant 
pensait que, si Dieu leur a inspiré les choses qu'ils 
devaient écrire, il leur avait laissé presque tout le soin 
dc Jes exprimer. Quoiqu'il ait agi sur leur intelligence 
ct meme sur leur imagination, ils avaient le soin de 
trouver l'expression des vérités manifestées. Aussi leur 
style est-il différent. Les dogmes eux-mémes sont énon- 
cés dans l'Ecriture sous des formules concrétes, qui 
n'ont pas la précision du langage théologique. Pour 
ce qui est des choses d'ordre naturel,comme le mou- 
vement du soleil, iis s'expriment d'une manière con- 
forme à la croyance commune des Hébreux ct de leurs 
contemporains, en métaphores ou selon les apparences. 
Il faut donc interpréter IcsEcritures d’après les croyan- 
ces d'un autre ügc. Néanmoins, Dieu a assisté les ré- 
dacteurs pour que leur langage rendît exactement la 
pensée divine, quoiqu'il fût conforme aux apparences 
(Xtérieurce. Eludes théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, t. i, p. 485-187. L'exemption 
d'erreur,qui résulte de cette assistance n'est pas rcs 
freinte aux vérités qui concernent la foi ct les moeurs; 
elle s'étend à tout le contenu des Ecritures,' aux énon- 
cés historiques ou physiques eux-mémes. La raison 
de ccttc inerrance totale est l'inspiration totale de la 
Bible. Jbid, p. 492, 500. 

Quant aux prétendues erreurs qu'on oppose à Finer- 
rance biblique au nom de l'histoire ct de la science, elles 
ne sont qu'apparentes. Léon NIH a indiqué trois 
régies principales pour les résoudre. Deux s'appliquent 
aux objections historiques, ct la troisiéme aux difficul- 
tés de l'ordre physique. Les deux premiéres expriment 
que certains textes ont pu étre altérés, ou que le 
sens qu'on leur donne n'est pas certain. La troisiéme 
rappelle qu'en matiére dc science les écrivains sacrés 
se sont exprimés souvent d'une manière métapho- 
rique ou dans le langage recu de leur temps. 11 ne faut 
donc pas interpréter leurs expressions au sens littéral 
propre ni reconnaitre des formules scientifiques dans 
les termes qu'ils ont empruntés au langage courant 
de leur temps. M. Vacant développe seulement cette 


troisième règle les deux autres résultant suffisamment . 


de l'extension totale dc l'inspiration biblique. Ibid., 
p. 500-507. Son exégése de l'encyclique est identique 
à celle de M. Didiot, quoiqu'elle soit moins précise. 
Elle exclut de la Bible toute erreur scientifique. 

Le P. Semeria ne concluait pas du langage des ap- 
parences à l'existence d'une erreur dans le texte 
sacré. À son Jugement, il suffisait, pour que l'auteur 
sacré fût à l’ubri de tout reproche d'erreur, qu'il 
eüt correctement décrit les apparences ct non qu'il 
eüt personnellement connu La nature des choses. Cos- 
mogonie mosaique, dans la Revue biblique, 1894, p. 
186, note 2. Voir aussi F. Valente, S. Girolamo, etc., 


p. 8S-96. 
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2. Attaques directes. — Nous nous bornerons è si 
gnalcr deux attaques que l'encyclique subit en Angle- 
terre ct en Italie, peu de temps aprés sa publication, 
ct que le P. Brandi a réfutées dans la Civiltà cattohea, 
puis en un volume. 

l. L'anonyme qui, en 1893, avait attaqué la poli- 
tique dc Léon XIII dans la Contemporary review, 
critiqua l'encyclique, Providentissimus Deus dans le 
méme périodique, Londres, avril 1894, n. 32, p. 576- 
608, au sujet de l'incrrance biblique. Tout en se disant 
< Ills dévoué de l'Eglise », il crut, aprés un exposé dc 
principes, démontrer par des «faits concrets », qu'il y 
avait dans la Bible d'innombrables erreurs ct dc réelles 
contradictions. Il signala donc un certain nombre dc 
prétendues contradictions entre différents auteurs de 
la Bible ct, qui plus est, dans le méme livre, ct de 
véritables erreurs historiques. Son article fut traduit 
en français ct publié en brochure, sous cc titre : 
L'encyclique ct les catholiques anglais ct américains, 
Paris, 1894. Les exemples cités avaient été maintes 
fois expliqués par les exégétes ct les apologistes ca- 
tholiques. Le P. Brandi discuta les principaux cl 
montra, une fois dc plus que les contradictions n'é- 
taient qu'apparentes ct que les erreurs historiques 
signalées n'existaient pas au regard d'une saine inter- 
prétation des textes. La question biblique, trad. Ma- 
zoycr, Paris, s. d., p. 122-164. Le P. Lagrange a 
déclaré que l'auteur, que certains pensaient étre un 
prélat austro-hongrois, < a eu le tort de traiter par le 
pcrslfflagc de graves questions. » Penne biblique, 1895, 
p. 64. Voir la Réponse à « L'encyclique ct les call/oliqucs 
anglais cl américains » dc l'abbc Robert, Paris, 1894. 

2. Un catholique italien, sous le pseudonyme d'Eu- 
frasio, nia aussi, dans la Rasscyna nationale, ler nui 
189 I, l'incrrance absolue dc la Bible. Selon lui, l'Ecri- 
turc, quoique inspirée tout entiére, contient cepen- 
dant des erreurs historiques et scientifiques. Il pré- 
tendit méme que Léon XIII a reconnu l'existence 
d'erreurs scientifiques dans la Bible, quand il décla- 
rait que l'autorité de Dieu n'était nullement engagée 
en ces matières et qu'alnsi les passages où il s'agit de 
la nature des choses, peuvent renfermer des erreurs. 
En d'autres termes, tout ce qui est inspiré n'est pas 
nécessairement vrai; l'inspiration est totale, quant ù 
son objet, mais son effet n'exclut pas toute erreur. 
Le texte de l'encyclique ct le commentaire dc M. DI 
diot montrent clairement que Je souverain pontife a 
exclu la possibilité dc l'erreur, méme dans les matiéres 
scientifiques, que Dieu n'a pas voulu enseigner, ct 
qu'à cc sujet les écrivains sacrés ont parlé selon les 
apparences, comme on le fait dans la conversation 
journalière, mais sans aucun détriment de la vérité, 
puisqu ils n'afflrmaient pas la nature intime des choses 
et puisque ni Dieu ni eux ne nous Instruisent là-dessus. 
Il peut bien y avoir contradiction réelle entre certaines 
explications des Péres et des commentateurs ct les 
conclusions certaines des sciences physiques et, à plus 
forte raison, avec les hypothéses des savants modernes; 
il n'y a pas contradiction réelle entre les conclusions 
vraiment scientifiques ct les textes authentiques des 
Livres saints. Le P. Brandi confirme sa réfutation 
d'EufrasIo, en examinant quelques exemples, que ccr 
tains savants modernes sc plaisent à citer comme erro- 
nés au point dc vue scientifique. Ibid., p. 58-121. 

3? Vues nouvelles, discussions et décisions dc l'autorité 
ecclésiastique, — 1. Au sujet des sciences physiques. — 
a) La formule dc l'encyclique:« Les écrivains sacrés, 
en matiére scientifique, ont parlé selon les apparences, » 
acceptée par les exégétes catholiques, n'avait pas fait 
l'accord parfait entre eux. Puisqu'il n'y a pas d'ensei- 
gnement scientifique dans la Bible, il ne saurait y 
avoir d'erreur scientifique concluait rigoureusement 
le P Brucker, L'apologie biblique d'après l'encyclique 
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Paris, 1891, t. 1 x i, p. 515 sq. En effet, on ne convain- 
cra jamais d'erreur scientifique un auteur qui prétend 
ne rien affirmer de scientifique ct qui fait abstraction 
de la science. On peut penser qu'il n'est pas au cou- 
rant des choses dc la nature; on ne peut l'accuser d'er- 
reur. Le P. Brucker ajoute que, tout en parlant 
comme leur contemporains, les écrivains inspirés n'ont 
pas pu croire nécessairement des faussetés. D'autres 
exégétes pensaient que ces écrivains n'en savaient 
pas plus que leurs contemporains, que Dieu n'était 
pas tenu de leur donner une révélation scientifique, 
ct qu'il a suffi que, sous l'action Inspiratrice, ils 
fissent abstraction des théories scientifiques dc leur 
temps, et qu'alnsi, ils fussent préservés dc toute affir- 
mation fausse. Lagrange, dans la Revue biblique, 1895, 
p. 51-52; F. de Jluminckiucr, Exegelisches zur Inspi- 
rationslclire, Fribourg-cn-Brisgau, 1901, p. 55-58. 
L'abbé Robert allait plus loin. Dans sa Réponse pré- 
citée, p. 31, il écrivait; < Les assertions dc la Bible sur 
les choses dc la nature représentant les croyances 
scientifiques dc ccs époques reculées, sont généra- 
lement erronées. ». Ccttc formule ne paraissait pas 
«parfaitement exacte» au P. Lagrange qui préférait 
dire: «Les allusions de la Bible aux choses dc la nature 
reflétant dans leurs termes les opinions dc ccs époques 
reculées, ne sont pas toujours conformes ü l'expression 
exacte dc la vérité scientifique. » Ibid., p. 55. Avec le 
Père Brucker, il avait excepté peut-être < l'histoire 
des origines » du c. Fr dc la Genèse, p. 50. 

Mais dans sa conférence sur la Notion de I Inspira- 
tion d'après les /ails bibliques, lue à l'institut catholi- 
que dc Toulouse, le 7 novembre 1902 ct publiée dans 
la Méthode historique, 2e édit., Paris, 1901, p. 71-109, 
le P. Lagrange, a été beaucoup plus précis. Ilsepropo- 
sait dc constater, en lisant les Livres saints eux-mêmes, 
quel rapport l'inspiration a avec l'enseignement divin 
et quel est le mode dc cct enseignement, p. 72. Le 
rapport de l'inspiration avec renseignement divin est 
étudié à partir dc la page 88. Or, l'inspiration s'étend 
plus loin que l'enseignement religieux; elle s'étend à 
tout, méme aux mots tandis que l'enseignement reli- 
gieux n'est pas partout. On peut sc demander dès 
lors si le but dc l'inspiration est d'enseigner, et il 
semble bien au moins que cc ne soit pas son but 
immédiat. La vérité religieuse a été enseignée par Dieu 
au moyen de la révélation qui n'est pas nécessairement 
contemporaine dc l'inspiration. Celle-ci a pour but dc 
fixer ct de conserver une connaissance antérieurement 
acquise : le souvenir dc vérités antérieurement lévé- 
lécs ct des faits dc l'histoire qui permettent dc com- 
prendre l'ordre ct la suite dc la révélation. Or, méme 
dans l'ordre des vérités du salut, la doctrine n'est pas 
nécessairement parfaite, Dieu ayant résolu peut-étre 
dc conserver la mémoire des dées Imparfaites qu'on 
avait sur la divinité dans un stage donné dc la révé- 
lation. Toutefois, «il est impossible que Dieu enseigne 
l'erreur. 11 est donc impossible, non pas que la Bible 
oü tout le monde prend la parole, contienne des erreurs 
mais que l'examen Intelligent dc la Bible nous force à 
conclure que Dieu a enseigné l'erreur, » p. 92. Or, la 
Bible n surtout pour but la vérité religieuse, ct tout cc 
que les auteurs sacrés enseignent. Dieu l'enseigne, ct 
cela est donc vrai. Mais qu'enseignent les écrivains 
inspirés? Ils n'ont pas toujours l'intention d'instruire 
au nom dc Dieu. On ne peut - pas considérer comme 
affirmation de Dieu ccq uc l'auteur récite ct ne sc soucie 
pas de prendre à son compte. Si l'enseignement reli- 
gieux lui-méme, qui est le principal, n'est pas toujours 
parfait, à plus forte raison en est-il ainsi dc ccs élé- 
ments secondaires, qui ne figurent dans l'Ecriture que 
pour servir dc vêtement à la vérité, » p. 95. < Mais 
comment concilier ces expressions inexactes avec la 
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dignité dc l'Esprit Saint? » p. 9fi. Ce pédagogue, ce 
prédicateur, pour instruire les hommes, a parlé comme 
le peuple, il a bégayé, il a épelé les mystères du ciel, 
il s'est appuyé sur des Idées fausses, tout en glissant 
dessus; mais il ne faut pas le charger dc tous ccs 
bégaiements ct dc toutes nos inconséquences. Des faits 
bibliques prouventqu' Hen a été ainsI. Toutefois, « Dieu 
n'enseigne rien dc faux, ne s'appuie sur rien dc faux 
comme élément essentiel de son enseignement. Il est 
libre de se servir de nos Idées scientifiques ou dc l'his- 
toire comme d'un simple procédéde préparation, ainsi 
qu'il ménerait vos idées au point voulu par une com- 


` paraison ou une parabole, » p. 101. Les apôtres ont 


pu se servir des idées des Juifs sur les sciences et 

l'histoire sans les rectifier, si ccttc manière d'enscl- 

gner convient à Jésus lui-même, « pourquoi ne pas 

supposer le même procédé, lorsque l’enseignement 

divin est donné par un écrivain sacré quelconque? » 
, 103: 

Léon XIII n répété < cctte règle excellente » dont 
saint Augustin a fourni l’idée ct à laquelle saint 
Thomas a donné son expression lapidaire. Quand la 
Bible parle des phénoménes naturels selon les appa- 
rences, elle n'est ni vraie, ni fausse. Les anciens au- 
teurs n'en savaient pas plus qu'ils n'en laissent pa- 
raître. Dc leur temps, personne ne soupçonnait le 
fait scientifique. En ces matiéres, les écrivains inspi- 
rés n'émettaient pas dc proposition, qui füt vraie ou 
fausse. « Quand on s'en tient aux apparences, on ne 
juge pas au fond; il n'y a ni affirmation, ni négation; 
or la vérité ct l'erreur ne sc trouvent formellement que 
dans un Jugement formel, 1 p. 106. Donc, quand l'é- 
crivain sacré n'en sait pas plus que les autres, dût-il en 
conséquence employer une expression matériellement 
fausse, il sc peut trés bien que Dieu ne lui apprenne 
rien dc plus. » /bid. Le progrès des sciences ecclésias- 
tiques consistera à appliquer aux cas particuliers, se- 
lon les exigences dc la critique, ce principe traditionnel 
que les écrivains sacrés parlent selon les apparences, 
p. 109. 

Dans la 4- conférence, application dc ccs principes 
était faite aux données scientifiques dc la Bible. Depuis 
l'échec du concordismc, il faut expliquer celles-ci par 
la science ancienne ; ct cette science est imparfaite, 
insuffisante, fausse méme. Assurément Mais Dieu 
ne l'a pas enseignée. Non seulement il n'a pas révélé 
ccs données, il n'a pas méme voulu que figurant dans 
la Bible, clics fussent présentées comme venant dc lui, 
dites par lui, dictées par lui. Lorsque les écrivains 
sacrés font allusion ü ccs theories. Ils suivent les appa- 
rences. Voilà la parole libératrice, p. 137. Tous les 
catholiques l'admettent maintenant, aprés la parole 
dc Léon XIII, mais quelques-uns hésitent encore sur 
l'application. Le principe dc solution est applicable 
aux sciences comme À l'histoire, p. 144-115, où le lan- 
gagedesapparences maintient dans la Bible des données 
matériellement fausses. La conclusion n'était pas 
expressément tirée ici; mais elle était tellement évi- 
dente que dans un résume publie dans la Revue bi- 
blique, 1903, p. 13G-137, ct assurément fidéle, on di- 
sait ; « Il n'est pas rare qu'une opinion reçue dc tous 
soit reconnue comme fausse. » 

b) Reserve avait clé faitcduc. I«r dc la Genèse, que 
beaucoup d’exégètes catholiques cherchaientà mettre 
plus ou moins complétement ct plus ou moins heu- 
reusement d'accord avec les systémes cosmologiques 
des savants actuels. Nous avons exposé les différents 
systèmes concordistcs ù l'arL Hexaméhon, t. vi, 
col. 2310-2341. La Commission biblique dans son 
décret De charactere historico priorumcapüium Geneseos, 
du 30 juillet 1909 a décidé qu'il n'était pas nécessaire 
d'interpréter au sens proprement scientifique cc c. ler 
dc la Genése, Les considérants dc son dubium Vil 
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vont À notre sujet : Utrum, cum in conscribendo primo 
Gemseos capite non fuerit sacri auctoris mens intimam 
adspedabilium rerum constitutionem ordinemque crea- 
tionis completum scientifico more docere, sed potius 
sus' genti tradere notitiam popularem, prout communis 
sermo per ca /erebat tempora, sensibus et captui ho- 
minum accommodatam, sit in eorum interpretatione 
adamussim semperque interpretanda  scienliflci ser- 
monis proprietas? La réponse fut négative. Dcnzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 2127 ; Cavalier», Thésaurus, 
n. 106. Aussi avons-nous usé de cette autorisation 
en interprétant l Hcxaméron. /bid., col. 2346-2353. CL 
A. Durand, /nerrance biblique, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. n, col. 774-776. 
c) D'autres écrivains que ceux que nous avons 
nommés, ont-ils affirmé expressément ou équivalem- 
ment, l'existence ou la possibilité d'erreur scientifiques 
dans la Bible? Nous l'ignorons. Les théologiens ca- 
tholiques continuaient à enseigner, aprés Léon XIII 
que le langage conforme aux apparences extérieures 
excluait, en ces matiéres toute erreur. Cf. Chr. Pesch, 
De inspiratione sacre Scriptura, p. 511-519. 
Toutefois, Sa Sainteté Benoit XV, dans l'encyclique 
Spiritus Paraclitus, du 20 septembre 1920, a jugé né- 
cessaire de déclarer que la doctrine de saint Jéróme 
sur l'incrrancc biblique qu'il avaitexposée, confirmait 
les enseignements solennels de Léon XIII, touchant 
la croyance antique ct constante de l'Eglise en l'im- 
munité parfaite qui met l'Ecriturc à l'abri de toute 
erreur. Aprés avoir cité tout au long le passage visé 
de l'encyclique de son prédécesseur, qui ne laissait 
place à aucun doute ni à aucune hésitation, le pape dé- 
plore que néanmoins, non seulement en dehors de l'E- 
glisc, mais encore panni ses enfants, ct méme parmi les 
clercs et les maîtres és-sciences sacrées, « des esprits se 
soient trouvés qui, avec une confiance orgueilleuse en 
leurproprejugementontrepoussé ouvertement ou atta- 
qué sournoisement sur ce point le magistère de l'Eglise » 
Tout en approuvant le travail de ceux qui cherchent 
des voies ct des raisons nouvelles de résoudre les 
difficultés du texte sacré, Il dit qu'ils échouent lamen- 
tablement dans leur entreprise, s'ils négligent les 
directions de Léon XIII ct s'ils outrepassent les b ornes 
ct limites précises indiquées par les Pères. : Or, lo- 
pinion de certains modernes ne s'embarrasse nulle- 
ment de ces prescriptions ct de ces limites, distinguant 
dans l'Écriturc un double élément, l'un principal ct 
religieux, l'autre secondaire ct profane, ils acceptent 
que l'inspiration porte sur toutes les propositions et 
même sur tous les mots de la Bible, mais ils en res- 
treignent ct limitent les effets, à commencer par l'im- 
munité d'erreur ct l'absolue véracité, au seul élément 
principal ou religieux. Selon eux, Dieu, n'a en vue 
ct n'enseigne personnellement dans l'Ecriturc que 
cc qui toudic à la religion; pour le^reste, qui a rapport 
aux sciences profanes ct n'a d'autre utilité pour la 
doctrine révélée que de servir comme d'enveloppe ex- 
térieure à la vérité divine, Dieu le permet seulement 
ct l'abandonne A la faiblesse de l'écrivain. Il devient 
tout naturel, dés lors, que, dans l'ordre des vérités 
physiques, historiques et autres sembla!)les, la Bible 
présente d'assez nombreux passages qu'il n'est pas 
possible de concilier avec le progrès des sciences. ! 
Il est méme des esprits qui prétendent que ces opi- 
nions erronées ne s'opposent en rien aux prescrip- 
tions de Léon XIII, qui n déclaré qu'en matière de 
phénoménes naturels, l'auteur sacré a parié selon les 
apparences extérieures, par conséquent susceptibles 
de tromper. Cette tdlégation est singuliérement témé- 
raire ct mensongère, comme le prouvent les termes 
mémes de l'encyclique. Léon XIII, aprés saint Augus- 
rin ct saint Thomas, a sagement déclaré que lappe- 
tence extérieure doit entreren ligne de compte, mais cc 
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principe ne saurait autoriser contre les saintes lettres te 
moindre soupçon d*erreur. La saine philosophie tient, 
en effet, pour certain que, dans la perception immé- 
diate des choses qui constituent leur objet propre de 
connaissance, les sens ne sc trompent nullement En 
outre, Léon XIII, aprés avoir éliminé toute dis- 
tinction ct toute équivoque entre l'élément principal 
ct l'élément secondaire, a clairement montré la trés 
grave erreur de ceux qui estiment que « pour juger 
de la vérité des propositions, il faut sans doute re- 
chercher cc que Dieu a dit, mais plus encore peser les 
motifs qui l'ont fait parier. » I.éon XIII enseigne enfin 
que l'inspiration atteint toutes les parties de la Bible, 
sans aucune distinction, ct qu'il est impossible que la 
moindre erreur se soit glissée dans le texte Inspiré. » 
Acta aposlolicæ sedis, 1920, t. xn, p. 393-395. 

Cette Improbation ne vise directement ni la dis- 

tinetion des vérités de foi ct de mœurs, élémentprincipal 
de l'Ecriturc, d'ovcc les sciences physiques, qui ncsont 
pas utiles au salut, ni le principe traditionnel qu'en ces 
derniéres matiéres les écrivains inspirés ont parié selon 
les apparences extérieures. Autrement, Benoit XV 
contredirait Léon. XIII, qui a reproduit la. doctrine 
de saint Augustin ct de saint Thomas. Ce pontife 
réprouve l'opinion,qui partdecettcdistinctionctdcce 
principe traditionnel pour conclure qu'en parlant des 
phénomènes de la nature, les auteurs Inspirés ont pu 
sc servir d'expressions inexactes ct matériellement 
fausses, sans porter par là- méme un jugement formel 
qui serait faux ct dont l'Esprit inspirateur serait 
responsable. Les phrases que j'ai soulignées montrent 
bien que tel est le sens de la condamnation. Celle-ci 
s'étend aussi à l'attribution de ccttc conclusion à 
Léon XIII,qui ne l'a pas tirée. Benoit XN a répétéla 
déclaration de Léon X111! ct en a exposé le sens exact, 
bien différent de celui qui luiélaitattribué. IIn'aajoulé 
aux arguments de son prédécesseur que ce principe 
philosophique, ü savoir que les sens extérieurs, qui ne 
saisissent que les apparences donnent certitude dans 
la perception immédiate de leur objet propre. En dé- 
crivant les phénomènes naturels d’après les apparen- 
ces, les écrivains sacrés ne se trompent donc pas; ils 
disent vrai, quoique leur langage ne soit pas propre- 
ment scientifique. Ainsi, dans le célèbre miracle de 
la prolongation du jour, demandé et obtenu par 
Josué, le soleil ct la lune ne sc sont pas réellement 
arrétés, mais la prolongation de la journée exprimée 
conformément aux apparences fut véritable. De la 
sorte, le récit, quoique non formulé en termes scien- 
tifiques, conformes à la réalité physique, n'énonce 
aucune erreur. 

2. Au sujet de l'histoire. — On a vu plus haut que 
le P. Lagrange avait appliqué le principe du lan- 
gage des apparences à l'histoire elle-même, tcllcqu clle 
est parfois racontée dans la Bible. Voir col. 2242. 
— a) H avait, d'abord, indiqué que ccttc extension 
était affirmée par Leon XIII dans l'encyclique Pro- 
videnlissimus Dcus.iLn 1895,11 avait citéccttc interpré- 
tation, donnée en ces termes par la Galette de France. 
e Léon XIII dit que la méme règle qu'il vient d'éta- 
blir pour la vérité scientifique doit étre suivie en cc 
qui concerne la vérité historique. Il reconnait donc 
que les auteurs sacrés, pariant des faits historiques, 
en ont pu parier comme Ils ont parlé des faits histo- 
riques, sensibiliter, selon les apparences, plutót qu' 
selon les réalités véritables. > Lc rédacteur du journal 
appliquaith cas aux récits bibliques, qui parieraient 
ainsi des Egyptiens ou des Assyriens, « quand il dit 
d'eux cc qui :.c raconte autour de lui, ce que scs con- 
temporoins ct lui-méme tiennent pour vrai; mais 
il peut b en sc faire qu'au moment oü il parle ct 
croit uin» s parole et la croyance d'où elle dérive 
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tiens ct des Assyriens. Par suite, une inscription trou- 
vée en Egypte ou en Assyrie ct qui contredirait un 
récit biblique ne prouverait rien contre l'espèce de 
vérité admise par le Saint-Esprit. » Le P. Lagrange 
rapprochait de ccttc théorie celle du P. de Ilumme- 
laucr, 7n libros Samuelis, Paris, 1886, p. 451, d'après 
laquelle les écrivains sacrés, dans l'histoire des Rois, 
sc seraient servis parfois de documents authentiques 
ct auraient reproduit des chiffres exacts; mais, quand 
ils ont parlé suivant l'opinion des hommes ou selon 
des documents moins authentiques, on ne saurait 
serrer d'aussi prés les nombres qu'ils reproduisent,à 
supposer que le texte n'ait pas été corrompu. A propos 
de l'encyclique, dans la Revue biblique, 1895, p. 53. Plus 
loin, dans le méme article, p. 58-59, rendent compte 
du Traité de la sainte Ecriture de M. Didiot, voir plus 
haut, col. 2161, il remar que une fols de plus, « depuis 
l'encyclique, la tendance à mettre l'histoire dans lE- 
criture sur le méme rang que les sciences. Il ne semble 
pas cependant, ajouta-t-il, que le souverain pontife 
ait voulu les assimiler complétement en disant d'ap- 
pliquer les remarques relatives ù la physique aux scien- 
ces de la nature, à l'histoire. » Il faudrait du moins, 
avec M. Didiot, distinguer l'histoire profane de l'his- 
toire sacrée. 

En 1902, le P. Lagrange est plus affirmatif. Dans la 
conférence analysée plus haut, il met résolument l'his- 
toire sur le méme rang que les sciences physiques et, 
à deux reprises, La méthode historique, p. 104 et 106, 
il reconnait que le Saint-Pére, dans une toute petite 
phrase, dit « que le méme critérium devait s'appliquer 
à l'histoire.» lise plait à réciter cette régle, tracécpar 
le P. Comely interprétant la parole de saint Augustin, 
que Léon X111 a prise pour guide au sujet des sciences 
physiques. Mais l'illustre exégète de la Compagnie 
de Jésus ne parle que de la chronologie ct de l'histoire 
profane et sacrée, comme si elles avaient été voulues 
directement ct dans leur entier par le Saint-Esprit. 
Introductio generalis, 3- édit., Paris, 1894, p. 603-604. 
C'est cc compendium d'histoire sacrée et profane, que 
Dieu n'a pas voulu donner aux hommes, parce qu'il 
n'était pas utile au salut Aussi Comely qui a admis 
l'inerrance biblique, ibid., p. 595-597, recommandait 
seulement aux critiques modernes de n'avoir pas une 
si grande confiance dans les systémes chronologiques 
ct historiques qu'ils bfitissaient eux-mêmes, d'après 
des chiffres ct des textes, qui ne nous sont pas par- 
venus sans de nombreuses altérations. Il n'est pas 
question d'expressions bibliques, qui seraient maté- 
riellement fausses. Lc point de vue du jésuite était 
donc tout différent de celui du dominicain. 

La 6e conférence de Toulouse appliquait ces prin- 
cipes à l'histoire primitive, p. 183-220. 

En 1903, dans scs Etudes sur saint Jéróme, Bruxelles- 
Paris, p. 154, dom Sanders ne citait encore du P. La- 
grange que la reniarqucdc la Revue biblique, 1895,p. 38, 
Il ajoutait : - 11 faut donc discerner ce qu affirme l'Ecri- 
turc sainte en matière d'histoire. 11 est nécessaire de 
savoir si les auteurs sacrés ont rapporté un fait histo- 
rique, ou si, sous une formemétaphorique, ils ont voulu 
donner quelque enseignement. Lorsqu'ils ont fait de 
l'histoire. Il faut examiner s'ils veulent affirmerla vérité 
du faithistorique, avec toutes ses circonstances, ous ils 
nous le relatent tel qu'il est connu par la tradition. 
|| est vrai, toutefois, que Je sens des Livres saints 
s'étend par l'allégorismc, ct que la vérité historique 
étant sauve, il convient d'interpréter le texte d'une 
manière spirituelle, » p. 154-155. Puis || prouve que 
saint Jéróme fait toujours précéder l'interprétation 
spirituelle de l'Ecriturc de l'explication historique, 
p. 155-161. Nous verrons que, selon dom Sanders, 
saint Jérôme n'admettait pas l'inexactitude appa- 
rente de certains faits bibliques. 











INSPIRATION DE L’ÉCRITURE 


2246 


Dans les notes ajoutées en 1903, à ses Études bi- 
bliques, M. Loisy reconnaissait que Léon XIII, dans 
l’encyclique Prouidentissimus Deus - affirmait avec 
autorité la doctrine traditionnelle de l'Eglise, qui a en- 
seigné simplement que la Bible est inspirée tout en- 
tiere ct qu'elle ne contient pas d'erreur. » Au fond, 
l'encyclique n'a pas modifié l'état delà question théo- 
logique; elle n'a fait que la formuler clairement. < La 
liberté de l’exégèse catholique n'a été ni augmentée, 
ni diminuée par les déclarations pontificales, » p. 38, 
note 2. Nous dirons comment M. Loisy a usé de cette 
liberté. Ajoutons seulement ici, que, selon lui, l'ency- 
clique nous prémunissait contre la tendance qui porte 
les critiques modernes À retrouver, dans chaque en- 
droit de l'Ecriturc, toute la somme de vérité que l'on 
est capable de connaitre actuellement sur le point qui 
y est traité, comme si la Bible avait été écrite spéciale- 
ment pour notre époque et comme si la science de 
notre temps était la régle immuable de la vérité. 

Lc P. deIummelauer de son côté, a interprété dans 
le méme sens la transition, devenue célébre, de l'ency- 
clique ct il a appliqué à l'histoire et aux sciences appa- 
rentées les trois principes de solution que Léon XIII 
avait exposés au sujet des sciences physiques et natu- 
relles, à savoir que le but divin de l'inspiration est de 
nous instruire des choses du salut plutót que des scien- 
ces profanes, que les expressions des écrivains sacrés 
sont accommodées à l'intelligence des contemporains, 
ct par suite conformes aux apparences et au langage 
populaire, enfin que dans les matiére scientifiques, les 
exégètes catholiques ne sont pas tenus d'adopter les 
explications des Péres, mais gardent la liberté de pro- 
poser de nouvelles interprétations. Exegclisches zur 
Inspirations/rage, dans Btblische Sludien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1904, t. 1x, fasc. 4, p. 50-54. 

Lc P. Bonaccorsl, Questione bibliche, Bologne 1904, 
p. 103, donnait le méme sens A l'encyclique pontificale. 
Par suite, il pensait que la direction et l'assistance du 
Saint-Esprit, souvent ignorées de l'hagiographe, nw 
changeaient pas la nature des choses. A priori, il no 
répugnerait pas que l'assertion de l'hagiographe, dans 
des choses purement profanes, pût, nonobstant celte 
direction ct cette assistance, être objectivement erro- 
née. De fait, il est vrai, la tradition constante de lE- 
glise nous assure la pleine véracité des Livres saints. 
Le théologien ct l'exégète catholique doivent donc 
tenir comme théologiquement certain que l'erreur ne 
peut sc rencontrer dans les livres inspirés, ct si la 
véracité de la Bible était un jour définie de foi catho- 
lique, ils devraient condamner comme une hérésie le 
refus d'ajouter foi à une affirmation proprement dite 
des écrivains sacrés. Cc nonobstant, ccttc affirmation 
demeura toujours entitativcinent humaine et elle ne 
pourra par conséquent Jamais étre objet directet immé- 
dial de foidivinc. Ibid., p. 250 sq. Cette explication ne 
parait pas absolument conforme A la tradition ecclé- 
siastique, ct elle laisse place ù la possibilité de l'erreur 
dans les assertions entitati venient humaines des hagio- 
graphies. Cf. Revue biblique, 1905, p. 288-289. 

LcP. Lagrange, pourrevenirà lui,proposaiten faveur 
desonsentiment un autre argument, tiré du témoignage 
de saint Jéróme sur la facon dont les faits historiques 
sont souvent racontés dans la Bible suivant l'opinion 
commune du temps ct non juxta quod rei veritas conti- 
nebat. La méthode historique, p. 107-108. InJer., xxvni, 
10, L xxiv, col. 855. Lc P. Cornely, auquel cette 
citation était empruntée, op. cil., p. 604, en concluait 
seulement qu'il ne fallait pas interpréter ces passages 
de rEcriture, selon l'état actucldcs sciences historiques, 
mais conformément ü l'intention qu'avaient eue les 
écrivains sacrés en relatant ces faits : règle d'exégèse 
qui, bien appliquée, aurait écarté beaucoup de difficul- 
tés d'interprétation, par la considération du langage 
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vulgaire ct de l'opinion du temps. Le P. Comely ne 
reconnait pas d'erreurs, méme purement matérielles, 
dans les nombreux passages de l'Ecriture, où les hngio- 
gmphes ont parlé suivant Je langage et l'opinion corn: 
munedu temps où ils écrivaient. Le P. Lagrangeen tirait 
une règle différente d'interprétation : « Qu'cst-cc à 
dire, si cc n'est que les récits historiques, ceux memes 
qui ont pleine ment le caractère de l'histoire, ne doivent 
pas étre compris d'aprés la science de Dieu, qui sait 
tout, mais d’après l'horizon de l'homme, qui est borné, 
ct que,quand l'écrivain sacré n'en sait pas plus que 
les autres, düt-il en conséquence employer une expres- 
sion matériellement fausse, il sc peut trés bien que 
Dieu ne lui apprenne rien de plus. » Zbid.,p. 108. 

Le témoignage en question de saint Jéróme avait été 

rendu ü propos du ti tre de prophéte donné à Anania par 
Jérémie, Jcr.,xxviii, 10sq., qui ne lui reconnaissait pas 
une mission divine. La vérité est sauvée, concluait Jé- 
róme puisque le fait est énoncé non selon la réalité, mais 
tciqu ilétaitgénéralementcruàccite époque.On aurait 
pu citer d'autres exemples. Dom Sanders les rassem- 
bla dans ses Eludes sursaintJMmt, p. 161-162, comme 
exemples de l'inexactitude apparente de certains faits 
bibliques. : Jérôme répète, dit-il, que les auteurs sa- 
crés sc sont conformés souvent ü la facon de parler 
du vulgaire, n'élaguant pas les circonstances erronées 
dont le peuple entourait ces faits, mais les rapportant 
tels quels. » Ainsi encore, dans les Evangiles, Joseph 
est appelé le pére de Jésus, méme par Marie, Luc. n, 40, 
qui pourtant noenaissait la conception virginale de son 
enfant. Sauf un petit nombre, tous les autres esti- 
maient que Joseph était le pére de Jésus, et les évan- 
gélistes ont exprimé l'opinion du vulgaire que vera his- 
torice lexest. Cont. Helvidium, 1, 4, P.L.., t. xxm,col. 187. 
À propos de la tristesse qu'IIérode manifesta de la dé- 
collation de saint Jean-Baptiste et que saint Jéróme 
pense étre non réelle, mais feinte, il dit : Consuetudinis 
Scripturarum est ut opinionem mullorum sic narret 
historicus quomodo eo (empore ab omnibus credebatur, 
In Matth., xiv, 8, t. xxn, coi. 98. Saint Jérôme ad- 
mettait encore que les apótres et écrivains du Nou- 
veau Testament sc servirent de récits, tirés de la ver- 
sion des Septante ct répandu chez les Gentils, quoique 
ces récits ontinssent des erreurs, comme le discours 
de saint Etienne. Act. vu. Liber quæslionum hebraica- 
rum in Genesim, t. xxm, col. 1001. Dom Sanders, 
op. cil, p. 162-163. 

Suivant la remarque faite dans la Revue biblique, 
1903, p. 636, dom Sanders opinait contre M. Poeb, 
(prétre hollandais, dont je ne connais l'ouvrage que 
par le titre : Crdiek en traditie, of de Uybel voor de 
Roomschen, Anvers.) que, dans les passages oü les 
écrivains sacrés relataient des faits tels que la tradi- 
tion populaire les admettait et où || reconnaissait lui- 
méme des « inexactitudes », < le saint docteur ne sup- 
posait pas une erreur matérielle dans l'esprit » de ces 
écrivains. Le rédacteur de la Revue ajoute, p.636-637 : 
< Il est certain que saint Jérôme a fait son possible pour 
résoudre les difficultés proposées sans jamais accuser 
l'écrivain d'erreur, mais il n'a pas dit non plus que 
l'écrivain qui relatait une tradition populaire, était 
mieux éclairé que les autres ct les laissait volontaire- 
ment dans l'erreur. || s'est préoccupé surtout de dé- 
fendre les apôtres et les disciples du Christ, auxquels 
on attribuait une science suréminente; quant aux 
autres cas, il les laisse volontiers sans les résoudre, ce 
qui était aussi une manière d'exprimer sa pensée. ? 
Ainsi, cc n'était pas saint Jéróme qui admettait des 
erreurs dans la Bible; cc sont les modernes qui ex- 
pliquent ainsi les passages dont || a défendu ou présu- 
mé la véracité. Voir encore Chr. Pesch, De inspiratione 


sacre Scripture, p. 532-536. 
Ces vues nouvelles sur l'existence d'erreurs, au moins 
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| matérielles dans les textes authentiques de la Bible. 
' furent discutées par plusieurs jésuites. Le P. A. Delat- 


tre ouvrit le feu dans un assez fort volume trés touffu 
ct très diffus : Autour de ta question biblique, Liège. 
1904. Il examine successivement les deux arguments, 
tirés l'un de l'encyclique Providentissimus Deus, lau- 
tre des témoignages de saint Jéróme. Par une analyse 
exacte de la m- section : La défense des Livres sainh 
de la IIe partie : Méthode pour les eludes bibliques de 
l'encyclique, il montre que les subdivisions de ccttc 
section sont nettement marquéesdans le texte ponti- 
fical par les mots : primum, secundo, deinde. Or, la 
fameuse transition qui relie la troisiéme subdivision 
concernant l'histoire ct les sciences connexes à la 
seconde qui traite des sciences physiques, signifie 
seulement : « Ensuite certains principes précédem- 
ment formulés concernant les rapports de la Bible 
avec les sciences de la nature pourront s'appliquer 
aux sciences voisines, notamment ü l'histoire. > Cette 
transition porte sur l'ensemble des deux subdivisions, 
et non pas sur les derniéres considérations de la dé- 
fense des Livres saints contre les attaques des physi- 
ciens et des naturalistes. Or, méme dans celles-ci, 
le souverain pontife, en parlant des apparences sen- 
sibles d'aprés lesquelles les écrivains sacrés exposent 
d'ordinaire les phénoménes physiques, n'a pas admis 
que cc langage fût erroné. Si donc sa transition avait le 
sens exclusif qu'on lui donne, elle ne signifierait pas 
que les faits historiques racontés eux aussi selon les 
apparences, pourraient étre erronés. Le patronage 
de saint Jéróme invoqué en faveur de l'existence d'er- 
reurs au moins matérielles dans les récits historiques, 
oü les faits sont rapportés conformément aux opinions 
des contemporains, est rejeté par une longue exégése 
des passages, cités par dom Sanders. Saint Jéróme 
n'admet pas d'erreur de la part des écrivains sacrés 
qui relatent ainsi ces faits ct s'il a cru feinte la tris- 
tesse qu'IIérode ressentit de la décapitation de saint 
Jean-Baptiste, saint Matthieu ne l'a pas pensé ct il a 
simplement narré cc qu'admettaient tous les contem- 
porains. Il n'a donc pas commis d'erreur, en disant 
que tous avaient alors la conviction que la tristesse 
du roi avait été réelle. Quant au discours de saint 
Etienne, Jéróme l'attribue ü l'auteur des Actes, qui a 
suivi la version des Septante ct qui, malgré la diffé- 
ronce des chiffres dans les texte hébreu ct grec, n'a 
rien dit de faux. En fait, tout cela est affaire d'exé- 
gése, ct l'interprétation des passages signalés exclut 
toute erreur des auteurs bibliques. 

D'autres Jésuites abondérent dans le sens du P. 
Delattre ct déclarérent que ni l'encyclique Providen- 
tissimus Deus ni saint Jéróme ne favorisaient l'admis- 
sion d'aucune erreur, füt-elle purement matérielle, 
dans les textes authentiques de la Bible. Voir L. Mu- 
rillo, Critica y exegesis, Madrid, 1905; L. Fonck, Dtr 
Kampf um die Wahrheit der heiligen Schri/t seit 25 
lahren, Inspruck, 1905. Voir encore. Chr. Pcsch, De 
inspiratione sacre Scripluræ, | Fribourg-cn-Brisgau, 
1906, p. 519-528. 

Le P. Lagrange ct dom Sanders répliquerent, 
chacun pour sa part, au P. Delattre. Dans un Eclair- 
cissement sur la méthode historique à propos d'un livre 
du R. P. Delattre S. J., Paris, 1905, qui n'a pas été 
mis dans le commerce (Bibliothéque nationalcde Paris, 
A.21843),le premierreprend, pourlescxpliqucrlesdcux 
arguments empruntés, l'un à l'encyclique Providen- 
tissimus Drus, l'autre à saint Jérôme. Si l'on étudie 
le fond, le contex te, le style ct la grammaire, LéonXTII 
n'applique pas lui-méme aux sciences voisines les 
régles qu'd a tracées relativement aux sciences na- 
turelles; Il s'adresse aux catholiques, ct il leur dé- 
clare av | » rn utile d'appliquer x ces sciences voisi- 
nes, notamment à l'histoire Acc ipsa, cette méthode. 
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Sa phrase n'est pas une transition; c'est une recom- 
mandation, p. 7-18, Cette recommandation a des 
points d'attache dans la tradition ecclésiastique. Les 
Pères, 1l est vrai ont affirmé unanimement ct sans 
aucune hésitation que la Bible ne contenait aucune 
erreur, mais Ils ne la considéraient pas comme livre 
d'histeire; ils la considéraient comme livre Inspiré, 
qui contenait un enseignement divin. Ils n'admet- 
taient pas qu'une erreur fût Imputable ù l'écrivain 
sacré ct ü Dieu ; mais ils ne se souciaient pas au méme 
degré d'établir la réalité des faits scientifiques ou 
historiques, énoncés par les auteurs sacrés sous les 
apparences extérieures, pourvu que l'écart entre les 
faits ct leur expression püût être justifié. Plusieurs re- 
couraient à l'allégoiisinc. Le principe libérateur fut 
posé par saint Jéróme. Le probléme en effet, est celui- 
ci: Etant donnée la véracité de l'Ecriture, comment 
faut-il expliquer certains phénomènes bibliques? S'il 
n'y a pas d'erreur formelle, y a-t-il erreur matérielle? 
S'il y a erreur matérielle, quelle explication peut-on 
en donner? Saint Jéróme a déclaré que certains faits 
étaient racontés secundum opinionem mullorum vulgi 
illius temporis, il a dit qu’en rapportant l'opinion 
d'autrui, on n'en fait pas nécessairement son opinion 
personnelle; c'est la loi de l'histoire. La chronologie 
est-elle Inspirée. Littera occidit, dit saint Jérôme. Les 
chiffres n'ont pas une exactitude diplomatique. Par- 
fois un nom a été mis pour un auLrc, etc., p. 12-60. Au 
sujet de l'histoire antérieure à Abraham, le P. La- 
grange affirmait l'incrrance de la Bible, non celle des 
écrivains sacrés. Il ne lui importait pas de savoir 
ce que ces écrivains croyaient en leur particulier, il 
Importe seulement de constater ce qu'ils enseignent, 
ce qu'ils affirment. 'Prés souvent, le plus souvent, la 
réalité des faits énoncés sert de base à l'histoire reli- 
gieuse. Mais le contraire peut être vrai, dans les para- 
boles et les allégories, par exemple. D'autres fois, le 
rapport des faits avec renseignement peut étre trés 
éloigné ct trés général. Il faudra voir si l'auteur a 
attaché une importance décisive à laréalité des faits. 
Comment juger de son intention? Nous le croirons 
quand il voudra étre cm, mais ne supposons pas tou- 
jours qu'il veut étre cru. Nous jugerons qu'il veut 
étre cru, lorsqu'il raconte un fait qui va directement 
à son théme, un fait dont la réalité sert de base à son 
enseignement, un fait grave dont on savait qu'il avait 
pu étre attesté, transmis, surtout s'il s'agit d'un fait 
révélé, car ce sont ces faits que l'écrivain a ü cœur. 
|Í ne veut pas être cm sur les faits, quand il expose une 
parabole, raconte une histoire édifiante ou prophé- 
tique. I] laisse au lecteur à juger, quand il s'agit de 
faits, dont tout le monde sait qu'ils sc perdent dans 
la nuit des temps, ou qu'il emprunte ü l'opinion com- 
mune sans la garantir autrement. Ce canon objectif 
adopté, nous n'avons pas À sonder le plus ou moins de 
crédulité naturelle de l'auteur. Encore une fois, cequl 
importe ce n'est pas cc qu'il a cru, mais cc qu'il n 
voulu que nous crussions. l| peut arriver cependant 
par suite de certaines façons de son style, que nous 
constations clairement qu'il était, pour son compte, 
dans l'erreur, mais dans une erreur, que, gráce à l'ins- 
piration, il ne nous a pas enseignée formellement. 
Cela paraît tout à fait élémentaire, p. 68-70. L'exégéte 
peut donc constater, dans la Bible, des erreurs pure- 
ment matérielles, que les écrivains sacrés ont laissées 
sans les corriger, mais qu'ils n'ont pas enseignées. 
Dom Sanders, de son cóté, répondit au P. Delattre, 
nous l'avons déjà constaté, col.2248, que saint Jéróme 
tout en reconnaissant que les auteurs inspirés par- 
laient parfois, ordinairement méme, selon les opinions 
du temps, pensait qu'ils n'avaient cependant jamais 
commis d'erreur. Revue biblique, 1905, p. 281-287. 
Le saint docteur n'a donc pas partagé le sentiment 
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de quelques exégètes modernes. Tl leur a seulement 
fourni < le principe libérateur. » Beconnaltre dans 
la Bible l'erreur matérielle mais non formelle, c'est 
affaire d'interprétation. L'interprétation nouvelle 
est-elle légitime, et le critère objectif, proposé par le 
P. Lagrange, est-il fondé? Toute la question est là. 

Dans un compte rendu de ouvrage du P. Fonck, 
le P. Lagrange est revenu encore, sur le sujet de l'iner- 
rancebiblique. Les Péres ct Léon XIII dans son ency- 
clique ont affirmé la vérité ou la véracité de l'Ecriture 
comme une conséquence de l'inspiration. Cette affir- 
mation doctrinale s'impose à tous et pour sa part, 
le P. Lagrange sc refuse à distinguer théoriquement 
entre les dogmes ct les faits. 11 ne restreint donc pas 
l'inspiration ni le champ de la véracité qui estla consé- 
quence logique de l'inspiration. - Plus la véracité de 
l'Ecriture est entière dans le sens de l'étendue, plus 
il importe de préciser les cas où il peut vraiment être 
question de vérité ou de véracité, c'est-à-dire où Dieu 
par l'écrivain sacré nous enseigne quelque chose. Et 
cet enseignement doit toujours étre juge d'aprés le 
caractére méme de l'ouvrage qu'il s'agit d'interpréter. 
Car, si l'on parle spéculativement ct dogmatiquement 
de la véracité de l'Ecriture, il ne peut étre question 
d'une vérité particuliére y contenue sans qu'on entre 
nécessairement dans la sphère de l'interprétation. » 
C'est sur cc principe que sc sont appuyés les prétendus 
novateurs. Il est sans doute conditionné aux genres 
littéraires par exemple,'légendes ou traditions popu- 
laires rapportées. Or, la tradition des Péres n'est pas 
à invoquer pour l'interprétation de l'Ecriture. 1| faut 
donc toujours distinguer entre l'affirmation tradition- 
nelle de la véracité de l'Ecriture et l'interprétation 
de celle-ci. « La decision pontificale n'empéche pas 
plus de reconnaitre en fait une tradition populaire 
non enseignée qu'un énoncé scientifique ne correspon- 
dant pas à la réalité des faits. » La vérité entière de 
l'Ecriture, c'est la vérité formelle. Il est permis, en 
respectant ccttc vérité, de se demander si tout ce qui 
parait étre de l'histoire est bien de l'histoire. Sur ce 
point l'interprétation des Péres, méme unanime, ne 
s'impose pas, à moins qu'un dogme ne soit en Jeu. 
Revue biblique, 1906, p. 151-15*3. Puisque sur les faits 
historiques, les écrivains sacrés n'ont pas recu de 
révélation, ils ont donc été réduits aux traditions hé- 
braiques; celles-ci, peuvent-elles prétendre à représen- 
ter exactement les faits depuis Adam pour le fond 
ct pour les détails? P. 156. Il est difficile de le 
penser. L'erreur peut donc se rencontrer en elles, 
mais clic n'est que materielle; elle n'est pas for- 
melle, puisqu'on les rapportant les écrivains sacrés 
n'ont rien voulu enseigner. Si liberté est laissée aux 
exégètes catholiques de choisir entre les interpréta* 
tions des Péres et méme d'en proposer une nouvelle, 
si l'histoire biblique n'est pas compléte ni parfaite, 
est-il loisible de l'interpréter de facon à laisser place 
ü des erreurs, méme purement matérielles, dans les 
textes authentiques de la Bible? 

M. J. GOtsbcrger, professeur ù Munich, dit son senti- 
ment sur la polémique dans un article intitulé en 
francais: < Autour delà question biblique », quoiqu'il 
fut rédigé en allemand dans la Biblische Zeitschrift, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1905, L 17,p. 225-250. Il traita 
de lincrrance biblique en matière scientifique ct 
historique. Pour donner aux hommes sou enseigne- 
ment, Dieu s'est accommodé aux idées du temps 
auquel il s'adressait. Depuis l'encyclique Providentis- 
simus Deus, on ne peut plus contester que les écri- 
vains sacrés ont décrit les phénoménes naturels 
d'aprés les apparences extérieures de sorte que leurs 
paroles ne seraient pas seulement justes relative- 
ment, mais qu'elles ne seraient pas justes au point de 
vue objectivement scientifique. Les exégétes progrès- 
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sistes s'appuient sur fencydiquc pour appliquer cc 
principe à l'histoire ct aux autres sciences. Leurs 
adversaires pourraient bien avoir r..ison contre eux, 
car l'encyclique ne le dit pas expressément. Mais 
l'application du principe à l'histoire scientifique 
va dc soi et par suite l'affirmation dc la valeur 
relative des énoncés scientifiques. + Cc serait un 
caprice dc restreindre la relativité à la connaissance 
de la nature. » Le langage selon les apparences est dc 
tous les temps, parce qu'il est conforme à la nature 
humaine, mais il s'étend à tous les genres dc connais- 
sance, etil faut lesupposerdans tout genre dcdiscours. 
Dieu a laissé les écrivains sacrés l'employer pour 
qu'ils fussent compris dc leurs contemporains ct de 
tous leurs lecteurs. Cc langage sc rencontre donc dans 
beaucoup de pages de la Bible. Dieu aurait pu dicter 
une Ecriture plus parfaite; mais telle qu'elle est avec 
ses imperfections actuelles, l'Ecriturc est digne dc lui ; 
Dieu a bien créé un monde imparfait. L'accommoda- 
tion des Livres saints nu sens apparent, À la manière 
de comprendre la nature, aux idées du temps,quelles 
que soient leurs imperfections ct leurs inexactitudes, 
n'est pas incompatible avec la dignité de la parole 
de Dieu. Par suite, une plus grande liberté d'inter- 
prétation est laissée aux exégètes. L'encyclique 
Providentissimus Deus affirme l’inerrancc complète 
de lEcriture, ct pourtant clic admet le langage 
conforme aux apparences. Les deux choses ne sont 
donc pas incompatibles, p. 214-250. Cf. Revue biblique, 
1905, p. 622-623. 

Dans un compte rendu dc l'ouvrage du P. Fonck, 
M. Norbert Peters, dc Paderborn, a trouvé l'explica- 
tion du P. dc Hummcauler plus juste que celle de M. 
Góttsbergcr. Léon XIII applique directement A l'his- 
toire profane les quatre principes qu'il a établis pour 
l'interprétation des phénoménes naturels dans la Bi- 
ble. Il y a, d'ailleurs, une analogie entre ces phéno- 
mènes ct les faits historiques racontés selon les appa- 
rences extérieures. Theologische Revue, du 31 janvier 
1906, col. 46-48. 

De son cóté, le P. Prat étend aux sciences histo- 
riques les principes admis pour les sciences dc la na- 
ture. - L'analogie nous y invite ct l'encyclique pon- 
tificale semble nous y autoriser ». La Bible et I histoire, 
Paris, 1904, p. 27. 

Celte analogie avait été expliquée plus clairement 
par M. Pocls, professeur à l'Univcrsité catholique dc 
Washington, dans The catholic University bulletin, 
Janvier 1905, p. 59-60. Les trois principes, que Léon 
XIII avait énoncés dans l'encyclique Providentissimus 
Deus au sujet des choses dc la nature s'appliquent 
aussi à l'histoire. Dans les deux cas, l'auteur parle le 
langage de son temps. L'auteur d'un livre quelconque 
doit nécessairement dans sa maniére dc parler des 
questions scientifiques suivre les opinionsdcson temps, 
s'exprimer dc façon que scs contemporains puissent le 
comprendre ct dans les termes auxquels lis sont habi- 
tués. Ses affirmations, impliquées dans les expressions 
de sa génération, ne sont pas des affirmations person- 
nelles, celles des écrivains inspirés comme tels, mais 
celles de leur temps; elles représentent les opinions 
dc leur génération. Appliquant ces principes à l'his- 
toire, il faut dire que Dieu n'a pas voulu enseigner les 
choses historiques, qui ne sont d'aucune utilité pour 
le Sidut; que l'interprétation des Pères dans des ma- 
tiéres purement historiques n'alfccte en rien la liberté 
des exégètes catholiques modernes ; que le terme (rans- 
terri, appliqué au principe :ra secuti sunt que sensibili- 
ter apparent, ne doit pas naturellement étre entendu 
d'une façon mécanique. « Dans les matières histo- 
riques, les témoins oculaires sont les plus hautes auto- 
rités. Neanmoins, la distinction entre « apparence ex- 
térieure » cl réalité dans l'histoire est claire. C'est la 


distinction entre les faits ct événements ct les tradi- 
tions ou sources. Au temps des historiens bibliques, 
les faits eux-mémes qu'ils rapportent, ou du moins 
un grand nombre, d'entre eux, avaient disparu depuii 
longtemps. Ils ne pouvaient les percevoir, si cc n'est 
au moyen dc sources écrites ou de traditions orales, 
qui sont les « apparences sensibles » dc la réalité 
historique. Cc principe de l'encyclique appliqué à 
l'histoire n'est autre chose que cc que saint Jéróme 
nommait la loi dc l'histoire. » Avant de reproduire 
la traduction de cc passage, la Revue biblique, 1905, 
p. 452-453, l'inlcrprélait en ces termes : « Personne n'a 
songé à transporter dans le domaine dc l'histoire une 
métaphore (celle des apparences) cjui ne lui sied 
pas. Ses phénomènes affectent la vue ct constituent 
une apparence; l'historien écrit d'après le témoi- 
gnage : ici il n'y a plus, du moins en général, d'ap- 
parences proprement dites. Du sens de la vue on 
passe à celui dc l'ouie; entre les deux lumières, il y a 
certainement analogie mais il a fallu tout le parti prit 
d'une critique passionnée pour prétendre qu'un exé- 
géte quelconque ait prétendu que toute l'histoire bi- 
blique était écrite selon les apparences. : C'était à 
peu prés abandonner l'expression « apparences sen- 
sibles > méme appliquée à une partie seulement de 
l'histoire biblique, expression d'ailleurs fort impropre 
etque Léon XIII n'avait pas employée, méme indirec- 
tement, au sujet dc l'histoire. 

La polémique sur les prétendues « apparences sen 
sibles » de l'histoirc biblique, qui avait été si vive en 
1904 et en 1905 cessa, si on omet la réponse tardive 
du P. Delattre à VEclaircissement du P. Lagrange : 
Le critérium de ta nouvelle exégése biblique, Liège, s. d. 
(1907). La commission biblique avait résolu néga- 
tivement la question, dans son décret du 23 Juin 1905. 
Au doute ainsi posé : Utrum admitll possit tanquarn 
principium reclw exegeseos, sententia, quc tenet sacra 
Scripture libros qui pro historicis habentur, sive totali- 
ter sive ex parte non historiam proprie dictam et objec- 
tive veram quandoque narrare, sed speciem tantum his- 
toriæ præ sc /erre ad aliquod significandum a proprie 
litterali seu historica verborum significatione alienum? 
elle répondit: Negative, excepto tamen casu,non jacile 
seu temere admittendo, in quo, Ecclesie sensu non retra- 
cante, ejusque salvo judicio, solidis argumentis probatur, 
hagiographum voluisse non veram cl proprie didam 
historiam tradere, sed sub specie ct forma historic 
parabolam, allegoriam, vel sensum aliquem a proprie 
litterali seu historica verborum significatione remotum 
proponere. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1980; 
Cavallem, Thesaurus, n. 104. 

L'histoire biblique < selon les apparences » avait 
vécu. Aucun exégéte « progressiste », à ma connais- 
sance du moins, ne chercha plus à indiquer quelque 
passage historique dc la Bible qui remplit les conditions 
posées par la Commission biblique. Il ne restait plus 
qu'à discuter les trois arguments, que les tenants dc 
l'histoire biblique - apparente » avaient invoqués en 
faveur dc leur sentiment. Le P. Brucker l'avait fait 
avant la décision de la Commission biblique. L'Eglise 
et la critique biblique, p. 54, 65. Le P. Chr. Pesch a ré- 
futé cette opinion par morceaux : en expliquant que 
la vérité dc l'Ecriture est avant tout logique ct con- 
forme à la vérité objective dc cc que les hagiographes 
ont compris et voulu écrire. Dc inspiratione sacre 
Scripturo, p. 503 501 ; qu'il y a une différence entre 
les phénomènes de la nature ct les faits historiques, 
où || Interprète l.i fameuse transition de l'encyclique 
Providenti iimus Dey,, eu ce sens qu'il faut résoudre 
les objections tiré- sde ! histoire, comme le pape a dit 
dc résoudr : les difficultés provenant des sciences phy- 
sique , (> dire sans restreindre nullement l'ins- 
P* on b ) .que, p. 519-528; enfin, en prouvant que 





2255 


certains Pères, entre autres saint Jérôme, n’ont pas ad- 
mis dans la Bible des récits qui n'étaient pas vraiment 
historiques, p. 532 538, Le P. Durand a exposé et 
discuté avec précision ces arguments d'abord, celui 
qui a été mis en avant le dernier ct qui est tiré de l'a- 
nalogie des matiéres. Des sources non critiques ne 
donnent-elles que les apparences des faits et, s'il peut 
arriver que les apparences renferment la réalité des 
choses, ne peut-il se faire aussi qu'elles ne le représen- 
tent pas ou ne la représentent qu'imparfaitement? 
Bien plus, certains événements, comme ceux de l'his- 
toire primitive n'échappent-ils pas depuis longtemps 
au contrôle dc la critique, ct l'historien sacré ne doit-il 
pas se contenter de la forme concréte qu'ils ont prise 
dans la tradition humaine, comme il l'a fait pour les 
choses dc la nature? Mais entre ces deux ordres dc 
choses, il y a trois différences principales. Les notions 
d'histoire naturelle ne sont pas doom es dans la Bible 
pour elles-mêmes comme si renseignement divin, 
auquel elles sont mélées dépendait dc leur vérité ob- 
Jective. Les faits historiques en général, surtout ceux 
qui appartiennent â l’histoire religieuse sont direc- 
tement affirmés par les écrivains sacrés qui, en les rap- 
portant, ont l'intention de les attester, bien que les 
faits dc l'histoire profane soient relatés en vue du but 
religieux, qui est le principal. SI, en second lieu, la réa- 
lité objective des phénomènes de la nature, n'a, dc soi, 
aucun rapport avec l'économie du salut, l'histoire 
sainte n'est que le récit des Interventions de Dieu dans 
l'œuvre dc la rédemption du genre humain. Enfin, 
tandis que ni l'Ecriture ni l'Eglise ne proposent à notre 
fol un seul des phénoménes naturels, relatés dans la 
Biblc,bcaucoup dc faitshistoriques sont proposés dans 
les Evangiles, par exemple, et dans les symboles ecclé- 
siastiques s'imposent à la foi des chrétiens. Sans doute, 
ils ne sont pas dc foi, en tant qu'ils sont du domaine 
de l'histoire, mais bien dans leur rapport avec la reli- 
gion, car leur réalité historique est inséparable dc la 
vérité religieuse dont ils sont le support nécessaire. 
Le rapport entre les uns ct les autres n'a pas toujours 
la méme importance religieuse ; 11 est néanmoins réel. 
Bien que les faits dc l'histoire ne rentrent pas par eux- 
mémes, per se, dans l'objet de la révélation chrétienne, 
ils en font partie per accidens, entant qu'ils sont ratta- 
chés à la vérité religieuse. Devenus ainsi l'objet secon- 
daire dc l'inspiration, ils ont été relatés sous l'influence 
dc cette action divine ct Ils participent dés lors à l'i- 
nerrancc, qui en est l'effet nécessaire. Quant ü saint 
Jérôme, || a tracé une règle d'interprétation, qui per- 
met aux exégétes dc fixer le degré d'exactitude dc 
quelques faits, relatés dans la Bible, ct les exégètes 
ont, à l'occasion, appliqué ccttc régle. Saint Jéróme 
d'ailleurs n'a pas reconnu d'erreur dans les passages 
bibliques, oü les faits sont racontés selon l'opinion 
dutemps. Le P. Durand estimait enfin que la phrase 
de Léon XIII, jetée à la dérobée, était grosse dc consé- 
quences, qu'elle a été exagérée en sens contraires et 
que le probléme cxégétiquc qu'elle souléve n'est pas 
encore complétement élucidé. Voir /nerrance biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la fol catholique, 
t. 7t, col. 77G-779. 

Pour mon compte personnel, j'ai toujours pensé, ct 
jai manifesté plusieurs fois par écrit cc sentiment, que 
l'analoglcentrc Icsapparencesscnsiblesdesphênoinènes 
delà naturect des faits historiques était forcée, que 
saint Jéróme, sans avoir ni excédé dans l'expression, 
ni usé dc concessions oratoires, avait simplement dit 
que les faits, rapportés secundum opinionem temporis, 
vrais ou faux en eux-mémes, avaient été vraiment 
estimés par les contemporains, tels qu'ils avaient 
été racontés; enfin qu'on avait attribué ù la phrase 
dc l'encyclique une portée qu'elle n'avait pas dans 
l'intention du pape ct qu'elle ne pouvait pas avoir, 
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car l'interprétation qu'^n en donnait était en contra- 
diction formelle avec l'inerrance complète, que 
Léon XIII avait expressément et énergiquement re- 
vendiquée comme un effet nécessaire de l'inspiration. 
Ccdcemicrargumentdcscxégétes «progressistes», que 
le P. Durand déclarait cncoren*étrepas«uncpure affaire 
dc mots », aétédiscutéparBenoit XV, dans l'encyclique 
Spiritus Paracldus du 30 septembre 1920. La doctrine 
de l'Eglise sur l'inerrance de la Bible, doctrine confir- 
mée par saint Jéróme ct les autres Péres, est méconnue, 
dit le pape, par ceux qui pensent que les parties histo- 
riques des Ecritures s'appuientnon sur la vérité absolue 
des faits mais sur la manière générale et populaire de 
penser » (des contemporains des faits). « Ils ne craignent 
pas de sc réclamer, pour soutenir ccttc théorie, des 
paroles mêmes du pape Léon XIII, qui aurait déclaré 
qu'on peut transporter dans le domaine dc l'histoire les 
principes admis, en matière de phénomènes naturels. 
Ainsi, de meme que, dans l'ordre physique, les écri- 
vains sacrés ont parlé suivant les apparences, de méme, 
prétend-on, quand il s'agissait d'événements qu'ils 
ne connaissaient pas, ils les ont relatés tels qu'ils 
paraissaient établis d'aprés l'opinion commune du 
temps ou les relations inexactes d'autres témoins; en 
outre, ils n'ont pas mentionné les sources dc leurs 
informations ct ils n'ont pas personnellement garanti 
les récits empruntés à d'autres auteurs. À quoi bon 
réfuter longuement une théorie Injurieuse à notre pré- 
décesseur en meme temps que fausse ct pleine d'er 
reurs? Quel rapport y a-t-il en diet, entre les phéno- 
mènes naturels ct l'histoire? Les sciences physique? 
s'occupent des objets qui frappent les sens et doivent 
dés lors concorder avec les phénoménes tels qu'ils 
paraissent, l’histoire, au contraire, écrite avec des 
faits, doit, c'est sa loi principale, cadrer avec ces faits 
tels qu'ils sc sont réellement passés. Comment, si on 
admettait la théorie dc ces auteurs, sauvegarderait-on 
au récit sacré cette vérité pure dc toute fausseté, à la- 
quelle noire prédécesseur déclare, dans tout le con- 
texte dc sa lettre qu'il ne faut pas toucher? Quand II 
affirme qu'il y a intérét à transporter en histoire et 
dans les sciences connexes les principes qui valent pour 
les sciences physiques, il n'entend pas établir une loi 
générale et absolue; il Indique simplement une mé- 
thode uniforme à suivre pour réfuter les objections 
fallacieuses des adversaires ct défendre contre leurs 
attaques la vérité historique dc la sainte Ecriture. » 
Aprés ccttc réfutation des arguments tirés de l'en- 
cyclique Providentissimus Deus ct dc l'analogie entre 
les faits historiques, ct les phénomènes naturels, 
Benoit XV montre que le patronage dc saint Jéróme 
ne peut étre revendiqué par les partisans de lathéorie 
des apparences historiques. Aprés avoir Indiqué les 
références aux trois passages de saint Jéróme cités par 
eux en faveur dc leur sentiment, Benoit XV ajoute : 
« Qu'ils s'entendent bien à déformer, pour les besoins 
dc leur cause, les paroles du saint docteur ! Sa véritable 
pensée ne peut faire donte pour personne; Jéróme ne 
dit pas que, dans l'exposé des faits, l'écrivain sacré 
s'accommode d'une fausse croyance populaire À propos 
dc choses qu'il ignore, mais seulement que, dans la dési- 
enation des personnes et des objets, il adopte le lan- 
gage courant. » Le pape fait l'application dc cette Inter- 
prétation ü l'exemple de saint Joseph, pére dc Jésus. 
« Dans la pensée de saint Jérôme, ajoute-t-il, la vraie 
toi de Chistoire demande, au contraire que, dans l'em- 
ploi des dénominations, l'écrivain s'en tienne, tout 
danger d'erreur écarté, à la facon générale dc s'expri- 
mer, car c'est l'usage qui est l'arbitre ct la règle du 
langage. Eh quoi ! notre docteur va-t-il mettre les faits 
que la Bible raconte au méme rang que les dogmes que 
nous devons croire dc nécessité dc salut! » Le pape cite 
alors le passage du commentaire de l'Epltre à Philé- 
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mon, dans lequel saint Jérôme dit qu'il n'est pas pos- 
sible que quelqu'un croie au créateur, tant qu'il ne 
croit pas cc que l'Ecriture contient au sujet de ses 
saints, et oü, aprés avoirfait une longue série de cita- 
tions de l'Ancien Testament, il conclut : < Quiconque 
refuse d'ajouter foi à tous ccs faits et aux autres sans 
exception rapportés au sujet des saints ne pourra 
croire au Dieu des saints. > /n Epist. ad Philem. 4 
(P. L., t. xxvr, col. 609.) Ainsi saint Jéróme est-il 
d'accord avec saint Augustin,qui assure la vérité de 
tout cc que l'Ecriture raconte au sujet d'Hénoch, 
d'Elie, de .Moise, aussi bien que de l'incarnation du 
Verbe. Contra Faustum, 1. XXVI, c. m-vn, P, L., 
L x1u, col. 450-151. Acta apostolica sedis, 1920, t. x ii, 
p. 395-397. | 

3. Vérité relative de l'Écriture. — La théorie des 
apparences historiques admettait implicitement que 
l'Ecriture n'avait pas une vérité absolue, mais seule- 
ment une vérité relative. D'autres exégètes distin- 
guaient expressément ces deux genres de vérité et 
n'attribuaient à la Bible qu'une vérité relative. Voir 
Gôtsberger, col. 2250. | 

La théorie sur la vérité relative de l'Ecriture, que 
M. Loisy avait exposée en 1893, avant la publication 
de l'encyclique Providentissimus Deus de Léon XIII, 
avait été condamnée par Pic X, en 1907, dans le dé- 
cret lamentabili, a. 58, comme application de cc prin- 
cipe général : Veritas non est immutabilis plus quam 
ipsehomo,quippequiccum ipso, in ipso etper ipsum evol- 
vitur, Denzinger-Bannwart, n. 2058, et aussi dans unede 
scs conséquences particulières en tant qu'elle restrei- 
gnait l'inspiration à uncparticdclaBible. Voircol.2192. 
En 1903, dans les Notes de scs Etudes bibliques, 
M. Loisy déclara que Léon XIII, en enseignant l'im- 
munité totale d'erreur dans la Bible, n'avait ni aug- 
menté ni diminué la liberté des exégètes catholiques, 
p. 38, note 2. Il usait donc de cette liberté pour main- 
tenir son opinion sur la vérité relative de l'Ecriture. 
I] constatait cette relativité, non seulement en cc que 
les écrivains sacrés disent du systéme du monde, con- 
formément ü la science de leur temps, p. 51, note, 
mais encore dans l'histoire biblique, qui n'a pas une 
exactitude absolue. Les livres de la Bible sont adap- 
tés aux conditions historiques de leur temps. De cc 
fait résulta nécessairement l'existence dans ces livres 
d'un élément relatif, dont il ne faut ni exagérer ni 
contester l'importance au point de vue de l'Iiiterpré- 
tatlon. Tous les récits vraiment historiques de la Bible 
sont historiquement vrais, dit le P. Lucas, jésuite 
anglais, The Guardian, 25 avril 1894. Mais on pourrait 
en trouver d'autres, qui seraient rédigés conformé- 
ment à une facon de parler et ne seraient pas rigoureu- 
sement vrais, p. 52, note. Des exemples sont indiqués 
dans la note de la page 57. Léon X111 a résolu la ques- 
tion fhéologique, la question économique, qui est la 
véritable question biblique reste posée. C'est à l'exé- 
gèse qu'il appartient de fixer l'élément relatif de la 
Bible, cc qui est délicat et difficile. 

Le P. Zanecchia, qui, avec Léon XIII et l'opi- 
nion commune des catholiques, admettait l'étendue 
de l'inspiration à tout le contenu de la Bible, préten- 
dait cependant que,pour résoudre toutes les difficultés 
soulevées contre les Livres saints, à la suite des progrès 
faits dans l'étude des sciences naturelles et de l'his- 
toire ancienne des Egyptiens et des Assyriens, il ne 
fallait pas perdre de vue le caractére à la fols divin et 
humain de ces Livres. Les hagiographes, méme ins- 
pirés par le Saint-Esprit, restaient des hommes et 
écrivaient sous l'inspiration divine pour sc faire com- 
prendre des hommes auxquels Ils destinaient leurs 
ouvrages, par conséquent à la manière humaine. L/'en- 
seignement divin qu'ils donnaient gardait nécessaire- 
ment les caractères de leur esprit, de leur culture et de 
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leurs dispositions individuelles et elle reflétait les 
connaissances scientifiques, les traditions, les légendes, 
etc., telles qu'elles existaient alors dans leur milieu. 
Quoiqu'il soit aujourd'hui difficile de connaître 
exactement toutes ces circonstances de la composi- 
tion des Livres saints, la solution des difficultés dé- 
pendra at> moins toujours de ce principe générai qu'il 
faut interpréter renseignement divin d’après l'inten- 
tion et la volonté qu'ont eues les hagiographes d'en- 
seigner, car Dieu enseigne ce que les écrivains sacré 
ont eu l'intention et la volonté d'enseigner eux-mêmes 
c'est pour cela qu'il les inspirait. Or tout ce qu'il 
enseignent est réellement Inspiré et vrai, non pas tou- 
tefois absolument et de toutes maniéres, mais de la 
maniére dont ils l'ont entendu et enseigné. Par suite, 
la simple présence d'une assertion dans la Bible ne fait 
pas que cette assertion soit inspirée et vraie telle 
qu'elle est littéralement énoncée, il faut recherchersi 
l'hagiographc l'enseigne réellement ou bien s'il en 
use seulement pour enseigner la vérité qu'il a conçue 
et voulu écrire sous l'inspiration divine. Dans le pre- 
micrcas, l'assertion est absolument et intrinséquement 
inspirée et vraie, telle qu'elle est exprimée littérale- 
ment, dans le second cas, elle est seulement inspirée 
et vraie relativement, c'est-à-dire par rapport à la 
vérité que l'hagiographc entend et veut enseigner par 
son moyen. Ainsi l'écrivain sacré sc sert-il de paraboles, 
de métaphores, de légendes ou de récits, destinés à 
enseigner une vérité concernant la foi ou les mœurs, 
ces paraboles et ccs récits, quoique présentés par lui 
comme des histoires n'ont pas la vérité d'histoires, 
puisqu'il n'a pas l'intention de les enseigner comme 
des histoires considérées en elles-mémes et absolument 
mais qu'il s'en sert pour enseigner la vérité qu'il a 
congue et qu'il a l'intention d'enseigner. Par suite, 
ccs récits ne sont pas l'objet de son enseignement; 
ils sont seulement un moyen ou une manière d'ins- 
truire, et ils ne sont pas enseignés comme des 
histoires quoiqu'ils soient tels dans le texte, ni 
comme des histoires inspirées. Ils n'ont pas non 
plus de vérité historique; ils ont seulement la vérité 
relative aux choses que l'hagiographc a en vue, qui 
sont inspirées par Dieu et qui sont transmises par l'un 
et par l'autre. 
Ce qui vient d'étre dit des métaphores,des récits 
fictifs et des locutions figurées peut être dit, toute 
proportion gardée, des généalogies, des faits et des 
événements racontés, des personnes, des notions cos- 
mographiques, astronomiques, physiques, etc., et aussi 
des sources dans lesquelles l'hagiographc a puisé scs 
récits. Tout cela dépend uniquement de l'intention 
de l'écrivain. Si dans les généalogies et la chronologie, 
il n'a pas en vue la généalogie immédiate des personnes, 
mais seulement leur dépendance généalogique, si dans 
scs récits H n'a pas l'intention de suivre l'ordre réel 
des événements, mais l'ordre qui lui parait convenir 
mieux à la vérité qu'il a l'intention d'exprimer, il 
n'enseigne cependant pas de fausseté historique, et il 
n'y a pas ainsi d'erreur historique dans la Bible. 
Dans le premier cas, en effet, l'écrivain n'a pas eu l'in- 
tention d'indiquer la génération immédiate de tous 
les personnages qu'il nomme. Ainsi saint Matthieu a 
omis trois rois entre Joram et Osias. || est probable 
qu'il y a eu de pareilles omissions dans les généalogies 
des patriarches de la Genése. Dans le second cas, l'ha- 
giogrnphc n'a pas eu l'intention de décrire les faits 
suivant l'ordre réel des événements, comme saint Tho- 
mas le contastc pour l'ordre des tentations de Notre- 
Sclgneur, dans les Evangiles de saint Matthieu et de 
saint Lue Sum. theol., 1113, q. xii, a. I,ad Sum. L'ordre 
adopté par c: ; deux évangélistes était celui qui con- 
venait \ li v rité morale qu'ils voulaient enseigner. 
On peut probablement en dire autant de quelques 
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noms de personnes, qu'on lit dans les généalogies 
des fils de Noé. Il semble bien que tous ne désignent 
pas des personnages réels, mais que quelques-uns 
désignaient dans le langage vulgaire des peuples diffé- 
rents de la méme race. 

Donc, dans les livres historiques de la Bible, on n'a 
pas toujours la véritable histoire des faits racontés, 
ni leur ordre de succession, les hagiographes ne s'é- 
tant pas toujours proposé de raconter la véritable 
histoire des hommes. Mettant ordinairement en ceuvre 
les notions historiques telles que le vulgaire les con- 
naissait, ils les adaptaient à l'enseignement des véri- 
tés religieuses et morales. Prendre leurs récits à la 
lettre serait s'exposer ù adopter au lieu de l'histoire 
véritable, des erreurs historiques, que, ni les hagio- 
graphes, ni Dieu qui les Inspirait, n'ont voulu enseigner. 

Le P. Zanecchia a appliqué ensuite le méme prin- 
cipe aux notions de cosmographie et d'astronomie 
qu'on lit dans la Bible, qui étalent empruntées au 
langage courant, conforme lui-méme aux apparences, 
vraies ou fausses. Méme dans les premiers chapitres 
de la Genése, l'écrivain sacré a pu utiliser des docu- 
ments ou des traditions pour enseigner des vérités 
dogmatiques. Ses récits sont véridiques pour le fond 
des choses, mais la forme poétique n'est pas absente de 
scs descriptions. Il les a reproduits tels qu'ils étaient 
recus dans le peuple et en les insérant dans son livre, 
il ne les a pas approuvés par son autorité d'écrivain 
Inspiré, surtout quant à leur forme littéraire, mais 
uniquement en vue de prouver les vérités religieuses, 
qui en ressortent. 

Toute l'Ecriture est donc inspirée et vraie, mais les 
critiques ont à déterminer si sa vérité est littérale ou 
seulement relative. Le progrés actuel des sciences et 
de l'histoire, leur fournit des moyens autrefois Incon- 
nus, de distinguer dans les Livres saints l'enseignement 
religieux visé par les hagiographes et Dieu qui les Ins- 
pirait, de la forme extérieure qui leur a servi de revé- 
tement Ils n'en concluront pas avec les rationalistes 
que l'Ecriture enseigne l'erreur, mais seulement qu'il 
n'en faut pas prendre toutes les assertions absolument 
en elles-mémes et abstraction faite de leur vilement 
antique. Ils les prendront dans un autre sens et ils 
les Interpréteront relativement à d'autres vérités 
que les hagiographes voulaient enseigner. Les exégètes 
et les apologistes catholiques, qui torturent vio- 
lentent les textes bibliques pour les interpréter 
comme exprimant de l'histoire véritable ou les conci- 
lier avec les sciences naturelles d'aujourd'hui, ne 
sont pas moins blâmables que les rationalistes qui 
méprisent la Bible et pensent y découvrir des erreurs 
historiques et scientifiques. Ils font enseigner aux ha- 
giographes ce que ceux-ci n'ont pas eu le moins du 
monde l'intention d'enseigner. 

Les récits bibliques n'ont pas tous la vérité histo- 
rique pas plus que tous n'en sont destitués. Beaucoup 
ont un fondement véridique et racontent des faits 
historiques, mais la forme dans laquelle les faits ont 
été transmis et leurs circonstances proviennent de l'art 
poétique. De méme, toutes les assertions bibliques 
sont vraies, mais leur vérité n'est pas toujours abso- 
lue ni toujours relative; elle est quelquefois absolue 
et quelquefois relative. L'interprétation de l'Ecriture 
exige donc beaucoup d'érudition pour faire cc départ; 
quand l’exégèse est insuffisante, il faut attendre le 
jugement de l'Eglise, juge infaillible du véritable sens 
des Ecritures. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
Rome, 1903, p. 84-91. 

Dorn Ilœpfl, Das Buch der Bücher, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905, a accepté les idées de Zanecchia sur 
enseignement des sciences et de l'histoire dans la 
Bible. 11 s'est par suite posé la question : y a-t i) des 
données Inexactes dans l'Ecriture? Il a répondu qu'il 
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ne peut y avoir d'erreur, quand rhaglographe ne se 
propose pas formellement d'enseigner. Dans ce cas, 
l'erreur n'est pas formelle, elle n'est que matérielle; 
par conséquent, il n'y a pas proprement d'erreur. Il y a 
méme alors une certaine vérité relative, puisque les 
expressions bibliques répondent aux idées du temps et 
sont un moyen propre A faire pénétrer la révélation 
parmi ceux auxquels elle était destinée. Ces considé- 
rations faites à l'occasion des sciences naturelles, s'ap- 
pliquent aussi à l'histoire. Norbert Peters les a expri- 
mées à peu près de la méme manière. C'est un tort 
d'interpréter les auteurs sacrés d’après les Idées scien- 
tifiques des temps modernes, «au heu de sc placer,pour 
former son jugement, au point de vue naif et populaire 
des auteurs qui étaient absolument fils de leur temps 
dans les questions cosmologiques, astronomiques,géo- 
géniques et géographiques, paléontologiques et his- 
toriques, et qui sc servaient du cercle d'idées de leurs 
lecteurs pour revétir le contenu de la révélation comme 
Ils sc servaient de leur langue. Il faut toujours distin- 
guer avec la plus grande netteté entre le noyau absolu 
Idéal et le vétement de circonstance conforme au 
temps. > N. Peters, dans le supplément scientifique 
de la Germania, 1902, n. 1, p. G, cité par dom Hœæpil. La 
distinction entre ccs deux éléments est difficile à faire, 
mais cc n'est pas une raison de ne pas la tenter. Il y a 
diflérentes sortes d'histoires; mais, méme dans l'his- 
toire proprement dite, l'hagiographe n'est pas un hos- 
torien critique; c'est un oriental, qui emploie les 
sources qu'il avait sous la main qui puisait dans la 
tradition orale autant que dans les documents écrits, 
le plus souvent sans s'assurer de leur valeur scienti- 
fique, se contentant fréquemment de mettre les docu- 
ments bout ù bout sans y rien changer. Il écrit beau- 
coup de choses d’après ce qu'il a oui dire, sans exa- 
miner, ü proprement parler, la crédibilité de cc qu'il 
dit Ainsi la mort d'Antiochus Epiphanc est racontée 
trois fois dans les livres des Macchabées, I Mac. vi, 
4 sq. ; 11 Mac. 1, 13 sq.; ix, 1 sq. Or, ce dernier récit ne 
fait que reproduire un bruit erroné, qui avait cours 
alors. Saint Jéróme reconnait que l'Ecriture a cou- 
tume de rapporter l'opinion du temps. En général, 
conclut dom Hoepfl, il faut admettre que l'hagiogra- 
phe a garanti la vérité de cc qu'il emprunte ü une sour- 
ce, mais cc n'est pas certain en chaque cas particulier. 
Le caractére du document n'est pas alors changé, et 
son contenu ne gagne pas plus de crédibilité par le fait 
de son insertion dans un écrit inspiré, si l'hagiographe 
n'a pas porté sur lui un jugement. La critique biblique 
peut alors s'exercer et distinguer cc qui est indubita- 
blement exact et cc qui est moins digne de creance. 
On ne nie pas pour autant l'inerrancc biblique, car 
il n'y n de vérité infaillible qu*autant et pour cc que 
l’hagiographe enseigne. Des raisons exégeliques et 
critiques serviront ü faire le départ nécessaire. D'a- 
prés la Bevue biblique, 1905 p. 448-450. 

Au rapport de la méme Berne, 1906, p. 490-491. 
Mgr Horace Mazzella a admis trés expressément et À 
plusieurs reprises la vérité relative de l'Ecriture, 
quand elle parle d'aprés les opinions populaires, sui- 
vant les genres littéraires adoptés par les écrivains 
sacrés, notamment dans l'histoire primitive. Prslec- 
tiones scholastics dogmatics breviori cursui accommo- 
data:, 3. édit., Rome, 1904, t. i, p. 355, 363. 

Tout en admettant très nettement que la vérité de 
l'Ecriture est divine et infaillible. De inspiratione sa- 
cre Scripturs, p. 489-491, le P. Chr. Pesch, en étu- 
diant la nature de cette vérité, ne sc borne pas à re- 
connaitre qu'elle n'est pas la méme dans tous les 
livres de la Bible, qu'elle peut se concilier avec le re- 
cours de quelques auteurs à un pseudonyme et avec 
des récits fictifs, p. 504-507; il a posé la question de 
savoir si, malgré le silence de Léon XIII, il n'y aurait 
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pas, dans l'histoire biblique, des récits rédigés selon 

les apparences historiques. Il distingue d’abord Ja 

vérité des Livres saints ct l’omniscience divine. La 

vérité divine y est transmise par des hommes. Cer- 
tains auteurs en concluent qu'elle n'est pas absolue, 
mais relative seulement. Celte manière de parler est 
ambigué. Dieu seul connaît la vérité absolue au sens 
plénier du mot Toutefois h connaissance humaine est 
dite elle-même absolument vraie, quand elle ne diffère 
aucunement dc la vérité objective, non seulement 
dans les axiomes mathématiques ct philosophiques, 
mais méme en histoire. La vérité humaine est donc 
absolue toutes les fois que les termes expriment exac- 
tement l'ordre ontologique. D'autre part, la vérité 
relative est ou bien celle qui méle le vrai et le faux, ou 
bien celle qui n'est qu'approximative ou encore celle 
qui n'est vraie que sous un rapport. Un récit relati- 
vement vrai rapportera exactement la substance du 
fait, mais non toutes scs circonstances, n'en relatera 
qu'une partie peut-étre encore approximativement 
ou avec des sous-entendus. Or, la vérité biblique n'est 
pas toute la vérité possible en tout ordre dc choses. On 
peut dire qu'elle est absolument vraie puisqu'elle 
n'exprime aucune erreur formelle ct que les erreurs 
matérielles qu'elle contient ne sont que les mensonges 
qu'elle rapporte. Cette vérité absolue ne signifie pas 
que l'Ecriture contient toute la vérité révélée, à plus 
forte raison toute la vérité rationnelle. 

Ainsi l'histoire biblique est relativement vraie, en 
cc qu'elle ne rapporte pas tout ce que les hommes 
d'alors et les hagiographes eux-mémes connaissaient. 
Les hagiographes n'ont écrit que cc que Dieu voulait 
leur faire écrire. Elle est encore relativement vraie, 
en ce que scs auteurs ont employé des locutions indé- 
terminées ou sommaires. Enfin, elle l'est encore en cc 
que certains auteurs, comme celui du II. livre des 
Macchabées n'ont eu l'intention dc rapporter que cc 
qu'ils trouvaient dans certaines sources, qu'ils ju- 
geaient véridiques. Ce nonobstant, lhistoire sainte 
est une histoire vraie. On ne lui attribue pas quelque 
fausseté, en disant que la substance des faits est vraie, 
quoique la maniére dc les écrire soit celle des temps 
anciens, non celle des historiens modernes. Ainsi les 
hagiographes ont attribué antliropomorphiqucment à 
Dieu des paroles qu'il n'a pas prononcées, mais qui 
expriment sa volonté, les évangélistes n'ont pas re- 
produit textuellement les discours dc Notre-Seigneur, 
ils en ont rendu le sens. bid., p. 524.528. Dc ces prin- 
cipes, le P. Pesch conclut que les hagiographes, n'ont 
reproduit ni légendes ni mythes, p. 528-531. Il admet 
donc la vérité historique de toute l'Ecriture. 

Pendant compte dc la discussion, soulevée par Mgr 
Egger, Absolute und relative Warhheit der heiligen 
Schrift, Brixcn, 1909, et reprise par M* Holzcy, Fíánf- 
undsiebzig Punkte sur Beanlioortung der Frage : Abso- 
lute oder relative Wahrheit der heiligen Schrift? Munich, 
1909, M. N. Peters a jeté dans le débat pour sa part, 
un certain nombre de textes de saint Jéróme, qui 
recourt à l'allégorie pour expliquer des passages his- 
toriques de la Bible, qui admet la fabula Samsonis 
et les fabula: Suzanna Belique ac draconis, qui recon- 
nait l'existence d'erreur méme dans les Evangiles et 
dans les Actes (voir plus haut, col. 2213), qui pose la 
loi de raconter l'histoire d'aprés les opinions du temps, 
enfin qu'il y a dans l'Ecriture beaucoup de contradic- 
fions Insolubles, Theologische Bevue, 12 juillet 1910, 
col. 329-335. Le doctor maximus in interpretanda Scrip: 
tura serait donc ainsi un partisan de la vérité relative 
seulement dc l'Ecriture. 

En comparant la vérité ct l'erreur comme principes 
de solution des difficultés scripturaires le P.Durand a fait 
justement observer qu'en matière d'inerranccbiblique 
on ne peut se contenter des notions sommaires de ccs 
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termes. Une analyse plus pénétrante est nécessaire; 
mais les théologiens n’ont pas encore réussi à employer 
une terminologie uniforme ct ils ne donnent pas tous 
le méme sens au terme : vérité relative qu'ils emploient. 
Le P. Pesch l'entend d'assertions qui, À un titre ou 
à un autre, n'expriment qu'imparfaitement la vérité. 
Praelectiones dogmatical t. i, n. 629. De inspiratione 
sacro: Scriptura:, p. 527-528. Le P. Prat, Eludes, 
5 novembre 1902, p. 302, et le P. Brucker, ibid., 20 jan- 
vier 1903, p. 232, disent que le terme de relatif, quand 
I| s'agit de vérité, n'est qu'un euphémisme pour dési- 
ener l'erreur. La vérité relative, c'est-à-dire propor- 
tionnelle et économique, comme l'entendait M. Lolsy 
est condamnée à juste titre : c'est le principe de Renan 
que la vérité d'aujourd'hui est l'erreur dc demain. 
Les exégètes progressistes, qui no voient l'erreur que 
dans l'erreur formelle, reconnaissent, dans la Bible, 
des erreurs ou inexactitudes purement matérielles, 
que ni les hagiographes, ni l'esprit inspirateur n'ont 
voulu enseigner ct qui, par suite, ne sont pas Im- 
putables à la Bible. Le. P. Pesch lui-méme l'entend 
ainsi ; mais || n'en fait l'application qu'aux mensonges 
ct aux erreurs simplement rapportés dans la Bible, 
(dicta aliorum), ce qui est assez impropre. Nous avons 
signalé des exégétes catholiques, qui admettent des 
erreurs purement matérielles dans la Bible sous le nom 
de vérité relative. Le P. Schiiiinl a entendu cette ex- 
pression dans le sens d'une assertion, dans laquelle 
l'hagiographc mélerait, per modum unius, le vrai et le 
faux. Divinitas Scripture, Trêves, 1905, p. 110. Tel 
n'est pas assurément le sens, donné par eux à ce terme, 
puisque, pour eux, l'erreur, pour étre imputable aux 
hagiographes ct à Dieu, devrait étre formelle, ct ils 
n'admettent pas dc telles erreurs dans la Bible. Voir 
Inerrance biblique, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique, t. n, col. 766-767. 

Toutefois, Benoit XV, dans l'encyclique Spiritus 
Paraclitus a déclaré qu'ils méconnaissaient la doctrine 
de l'Eglisc, confirmée par saint Jéróme ct les autres 
Pères, les critiques modernes < qui pensent que les 
parties historiques des Ecritures s'appuient non point 
sur la vérité absolue des faits, mais seulement sur leur 
vérité relative, comme ils disent, ct sur la maniére géné- 
rale ct populaircdcpenscr. » Acta aposto licte sedis, 1920, 
t. xn, p. 395. Le souverain pontife vise bien ici, non 
seulement la théorie moderne des apparences exté- 
rieures, appliquées à l'histoire, qui admet implicite- 
ment la vérité seulement relative des Ecritures, mais 








| encore ct premiérement, celle qui emploie explicite- 


ment ccttc expression, en l'entendant d'erreurs au 
moins matérielles, existant dans l'Ecriture (ce qu'ex- 
clut le P. Pesch). Le sens dc Ja condamnation parait 
étre que la distinction entre vérité absolue ct vérité 
relative dans la Bible ne peut étre employée pour ré- 
soudre les problèmes critiques, que soulève le texte 
sacré. Ccs problémes doivent étre résolus par d'autres 
procédés. Ainsi, Benoit XV ne semble pas admettre 
dans la Bible, d'erreurs, méme simplement matérielles. 
La doctrine dc l'Eglisc sur l'inerrancc biblique, con- 
firmée par le doctor maximus lui-même, qu'on sc plai- 
sait à citer en sens contraire, s'y oppose. 

4. Citations implicites ou tacites de documents non 
inspirés. — À côté des citations expresses ou explicites 
des paroles d'autrui, qu'on a toujours remarquées 
dans la Bible ct pour lesquelles on n'exige dc l'haglo- 
graphe que la fidélité du rapporteur ct non pas néces- 
sairement ct dans tous les cas l'approbation des 
choses dites, n'y aurait-il pas lieu dc reconnaitre 
d'autres citations, fardes celles-ci et implicites, dc do- 
cuments entiers, de pièces étrangères, intégralement 
reproduits? Le P. F. Prat a posé le premier la question» 

native A une époque oü la pro: 
prlété litt * dre et dt ignorée, l'emprunt était fait sans 
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être signalé. Il y n do ccs emprunts qui sautent aux 
yeux : tels, les c. xx xvi-xxxix d'Isaie, qui sont repro- 
duits presque mot pour mot ct avec les mémes parti- 
cularités, IV Reg., xvni-xx; tels encore, les passages 
des livres des Rols, qui sc retrouvent dans les Parai!- 
pomènes, dans le méme ordre, avec les mêmes traits 
ct les mêmes expressions caractéristiques, ct sans au- 
cun signe dc référence. Tous les livres historiques dc 
la Bible utilisent des sources, dont ils citent les titres, 
sans Indiquer toujours les emprunts qu'ils leur ont 
faits. Les contemporains, qui connaissaient les docu- 
ments utilisés, reconnaissaient les emprunts. Nous ne 
pouvonsy arrivcrqucdifficilemcentctavccsimplcproba- 
bilité. Le travail dc démarquage est donc délicat. 
Certains Indices, comme les anomalies dc chronologie, 
peuvent parfois faire reconnaitre une différence dc 
points dc vue ct dc documents utilisés. Le P. Prat exa- 
mine des exemples, qu'ils serait trop long dc rapporter 
ici. L'important est dc savoir quelle garantie i'haglo- 
graphe donnait aux références tacites qu'il faisait dc 
lasortc. Garantissait-il l'exactitude parfaite ct intégrale 
jusqu'au dernier mot, si longtemps aprés les événe- 
ments qu'il racontait? Ne suffisait-il pas à son but que 
le document cité füt véridique, sans étre infaillible? 
Enfin, si on admet l'inerranccdes passages ainsi copiés, 
sera-ce en vertu du témoignage de i'hagiographe? 
Etudes religieuses, 1901, t. 1xxxvi, p. 475 sq.; La 
Bible et l'histoire, Paris, 1904, p. 40-56. 

Le principe des citations tacites avait été admis 
déjà dans quelques cas particuliers. Aussi la théorie du 
P. Prat fut-elle bien accueillie par plusieurs critiques. 
D'autres lui firent mauvais accueil. Dc P. Delattre, 
Autour de ht question biblique, p. 53, 307, notes, la 
regarda comme dangereuse, car elle pouvait enlever à 
la garantie des hagiographes une bonne partie dc la 
Bible, celle qui contenait des citations. Le P. Schif- 
fini fut du méme sentiment. Divine Scripluræ,p. 162. 
La question fut donc examinée par la Commission 
biblique. Au doute ainsi libellé : Utrum ad enodandas 
difficultates, quæ occurrunt in nonnullis sacre Scriptu- 
ræ textibus, qui facta historica referre videntur, liceat 
exegetæ catholico asserere agi in his ae citatione 
tacita vel implicita documenti ab auctore non inspirato 
conscripti cujus asserta omnia auctor inspiratus minime 
approbare aut sua facere intendit, quaeque ideo ab 
errore immunia haberi non possunt? elle répondit, le 
13 février 1905 : Negative, excepto casu in quo, salvis 
sensu ac judicio Ecclesia, soliuis argumentis probetur : 
Ie hagiographum alterius dicta vel documenta revera 
citare, et 2? eadem nec probare nec sua facere, ita ut 
jure censeatur non proprio nomine loqui. Denzinger- 
Bannwart, n. 1979; Cavallcra, Thesaurus, n. 103. 

Il faut observer que le P. Prat n'avait pas présenté 
Ia théorie des citations implicites comme un procédé 
apologétique, applicable ù tous les textes historiques 
dc la Bible, qui paraissent rapporter des faits histori- 
ques, mais seulement aux passages, qui, au jugement 
d'une saine critique, reproduisaient un document 
profane. 1| ajoutait que,par le fait méme do l'emprunt, 
on ne pouvait conclure que le document cité n'avait 
pas la garantie dc l'hagiographe, mais qu'il fallait 
examiner avec soin si celui-ci approuvait ct faisait 
siens les faits cités. C'était, au moins, l'esprit dc son 
article. Par suite, tout en rejetant la théorie des cita- 
tions implicites comme moyen universel ct vraiment 
trop facile de résoudre des difficultés historiques de 
la Bible, la Commission biblique la restreignait aux 
citations de documents profanes, qui remplissaient les 
deux conditions posées. Elle reconnaissait donc à 
l'exégéte catholique le droit d'y recourir et elle sau- 
vegardait seulement dans chaque cas particulier le 
sentiment ct le Jugement de l'Eglisc. Ainsi restreinte 
ct comprise, la théorie des citations implicites était 
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reconnue et pouvait étre appliquée. Ces passages n'a- 
vaient donc pas nécessairement la veritas reit ils avalent 
au moins la veritas rei eitatæ, et ainsi la véracité abso- 
lue dc la Bible était sauvegardée. 

Cependant M. Góttsbergcr, Autour de la question 
biblique, dans Biblische Zeitschrift, 1905, t. ht , p. 237- 
242, avait critiqué la théorie du P. Prat. Puisque, di- 
sait-il, dan$ les citations explicites, l'auteur sacré 
approuve parfois ct présente a scs lecteurs comme 
vraies les paroles citées, on n'a pas dc raison de dire 
que, dans les passages oü il cite tacitement un docu- 
ment profane, il ne garantit pas la vérité de la chose 
citée. En tout cas, rares seraient les cas, où il n'a en 
vue que la veritas citationis. Supposer des citations 
tacites non approuvées, c'est transporter dans l'anti- 
quité des procédés modernes, dont on n'avait pas autre- 
fois l'idée; c'est supposer que l’ Ancien Testament n'est 
qu'une compilation dc documents, que les auteurs ins- 
pirés ne garantissaient pas de leur autorité. On peut 
supposer qu'une citation implicite ne garantit que la 
veritas citationis, il est très difficile d'en fournir la 
preuve. La Revue biblique, 1905, p. 621, a résumé cette 
critique dc M. Góttsbergcr, ct elle l'a fait suivre dc ces 
paroles : < On s'associe d'autant plus volontiers à ccs 
réserves que jamais la Revue biblique n'a vu dans cet 
artifice un peu précaire la solution d'un probléme 
trés général » 

Le P. Pescli ne connait que deux exemples certains 
dc citations tacites, mentionnés parles critiques moder- 
nes, à savoir 11 Reg., xxiv, 9; Gen., x1 vi, 21, ct il re- 
marque qu'il ne manque pas d'autres explications pour 
résoudre les difficultés qui découlent de quelques 
passages dc la Bible, soupçonnés d’être des citations 
dc ce genre. Quant ü la théorie récente des citations 
implicites elle n'est pas à rejeter, lorsque la citation 
est prouvée; mais on ne pourra l'appliquer qu'à dc 
trés rares passages ct non à tout propos comme solu- 
tion d'une difficulté, à plus forte raison dans la suppo- 
sition que l'Ancien Testament est un recueil de cita- 
tions explicites ou implicites, dont les écrivains sacres 
n'auraient pas pris la garantie. Les citationstacitesdol- 
vent donc étre admises si elles sont manifestes ou si 
elles fournissent l'unique ou la meilleure explication 
du texte biblique, mais elles ne peuvent servir de 
principe universel d'appréciation du caractère histo- 
rique dc l'Ancien Testament ou dc solution dc toutes 
les difficultés historiques qu'on y rencontre. De inspira- 
tione sacre Sertpluræ, p. 539-543. 

Le P. Brucker a examiné le probléme sous sa forme 
plus générale en le rattachant à l'emploi dc documents 
antérieurs, fait par les historiens bibliques. Ces histo- 
riens prennent-ils entiérement à leur compte les docu- 
ments qu'ils emploient ou n'enlendent-ils pas assumer 
la responsabilité totale des emprunts qu'ils font? 
Personne ne nie qu'ils ne s'en rendent responsables, 
dans une certaine mesure. Si ces documents forment 
la trame dc leur récit, c'est qu'ils les ont crus véridi- 
ques ct sûrs. Mais cette sorte d'approbation implicite 
signifie-t-elle nécessairement qu'ils font leur et qu'ils 
certifient tout ccqu'ils ont empruntés à leurs sources? 
Quelques exégètes dc notre temps pensent que, quand 
l'auteur nomme sa source d'informations, 1l lui laisse, 
la principale responsabilité deses récits. On ne peut le 
dire en général en dehors des cas où l'écrivain se ré- 
serve, sinon cxplicitvmeut, du moins clairement. Une 
saine herméneutique ne le permet pas car il est évi- 
dent que l'historien sacré, qui remanie scs sources, 
endosse la responsabilité dç cc qu'il emprunte. Appli 

quée trop largement, la théorie des citations implicites 
est un moyen de solution plus expéditif que sûr; elle 
diminuerait notablement la garantie de l'inspiration 
des livres historiques et elle jetterait la suspicion sur 
l'ensemble des récits dc la Bible. rct expédient apo- 
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logétique est donc à rejeter absolument sous la forme 

générale qu'on lui adonnée. La théorie toutefois peut 

être légitimement utilisée dans quelques cas particu- 
liers, non pas sans doute en vue d'harmonlser certaines 
divergences des livres historiques, mais au moins, À 
titre d'hypothése, dans les tableaux généalogiques de la 
Genése, du début du ler livre des Paralipoménes et 
ailleurs. La forme spéciale, conventionnelle, hiéra- 
tique dc morceaux, que l'auteur met, pour ainsi dire, 
en marge ou en appendice de ses récits, permet suffi- 
samment dc les considérer comme des piéces repro- 
duites à raison dc l'intérét général qu'ils avaient pour 
le peuple j uif, mais sans contrôle ct sansq u'on attrib uüt 
d'autre autorité que celle dc la tradition ou des regis- 
tres publics, d’où ils étaient tirés. Cette hypothèse 
serait peut-étre légitime encore, si on l'appliquait, 
pour certaines informations chronologiques ou statis- 
tiques. L'Eglise ct la critique biblique, p. 67-71. 

Le P. Knabenbaucr en a fait l'application à cer- 
tains récits des livres des Macchabées. Comment, in 
duos libros Macchabæorum, Paris, 1907, p. 273, 305- 
306. Des théologiens, aprés Pcsch, cité plus haut, ont 
admis la légitimité dc son application dans une mesure 
restreinte. Van Noort, De fontibus revelationis, Ams- 
terdam, 1906, p. 63-69 ; J. V. Bainvel, De Scriptura sa- 
cra, Paris, 1910, p. 147, 151-155. La difficulté d'ap- 
plication est d'ordre pratique : à quels signes certains 
peut-on reconnaitre qu'un écrivain sacré a cité taci- 
tement un document profane, sans lui donner la ga- 
rantie dc son inspiration? Au -si les exégètes catholi- 
ques sont-ils rarement tombés d'accord dans l'emploi 
de la théorie. Cf. A. Durand, art. Incrrancc biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. 7t, col. 781-782. 

Quelle attitude l'autorité ecclésiastique a-t-elle prise 
ü cc sujet depuis le décret précité dc la Commission 
biblique? On a remarqué un blâme discret de la théorie 
des citations implicites dans l'encyclique Pascendi de 
Pie X contre les erreurs des modernistes. Aprés avoir 
dit que les modernistes affirmaient que rien dans la 
Bible ne manquait dc l'inspiration telle qu'ils l'enten- 
daient, le souverain pontife ajoute : Quod cum affix- 
mani, magis eos erederes orthodoxos quam recentlores 
alios, qui inspirationem aliquantum coangustant, ut 
exempli causa,cum tacitas sic dictas citationes invehunt. 
Sed haec illi verbo tenus ct simulate. Denzinger-Bann- 
wart, n. 2090. Pie X déclare ironiquement moins or- 
thodoxes que les modernistes les catholiques plus ré- 
cents qu'eux, qui restreignent l'inspiration à une par- 
tie de la Bible par le moyen dc cc qu'ils appellent les 
citations tacites? Veut-il dire que l'admission des cita- 
tions tacites aboutit toujours ct nécessairement à la li- 
mitation dc l'inspiration biblique? Cela est peu vrai- 
semblable car 1] ne semble pas que le pape ait voulu 
déroger au décret dc la Commission biblique qui ad- 
met la légitimité des citations bibliques dans des cas 
particuliers, où sont remplies les conditions détermi- 
nées. 

Dans l'encyclique Spiritus Paraclitus, Benoit XV a 
reconnu, du reste, la justesse de cc principe dans cer- 
tains cas et n'a réprouvé que les abus de la théorie. 
« Il est encore, dit-il, (en dehors dc ceux qui contestent 
l'historicité des récits sacrés, reproduisant seulement 
les croyances populaires du temps), une autre catégorie 
de déformaleurs de l'Ecriturc sainte : nous voulons 
dire ceux qui, par aims de certains principes, justes 
lu reste s'ils sont renfermés dans certaines limites, 
en arrivent à ruiner les fondements dc la véracité des 
Ecritures ct à saper la doctrine catholique transmise 
par l'ensemble des Péres. S'il vivait encore, Saint Je- 
rome dirigerait à coup sûr ses traits acérés contre, ces 
imprudents qui, au mépris du sentiment ct du juge- 
ment dc l'Eglisc, recourent trop aisément au systéme 
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qu'ils appellent systéme des citations Implicites ou des 
récits qui ne seraient historiques qu'en apparence ou 
qui prétendent découvrir dans les Livres saint s certains 
genres littéraires inconciliables avec l'absoluc et par- 
faite véracité de la parole divine, ou qui, sur l'origine 
des livres bibliques professent une opinion qui ébranle 
ou méme réduit à néant leur autorité.» Actaapostolicæ 
Sedis, 1920, L xir, p. 397. Ces derniers mots visent 
d'autres erreurs que celles dont nous nous occupons 
présentement. Quant au systéme des citations impli- 
cites, il n'est réprouvé que dans ses abus et dans scs 
conséquences, contraires à la véracité absolue ct par- 
faites des Livres saints. La distinction des genres lit- 
téraires dc la Bible n'est elle-méme condamnée que 
quand elle imagine certains dc ces genres, qui sont 
Inconciliables avec cette véracité. 

48 Exposés théologiques. — Après que les discussions, 
précédentes furent assoupies, aprés que les opinions 
nouvelles eussent été réprouvées ou endiguées par 
l'autorité ecclésiastique les théologiens catholiques 
en tinrent compte et établirent plus clairement l’iner- 
rancc de la Bible. 

Si le P. Pcsch, comme nous l'avons vu, a discuté 
longuement les opinions modernes, le futur cardinal 
Billot s'est tenu davantage dans la sphére des prin- 
cipes théologiques pour expliquer l'inerrance biblique. 
A son jugement, l'inerrance absolue de l'Ecriture est 
un dogme trés ferme dc l'Eglise catholique, bien qu'il 
ne soit défini ni par un concile ni par un souverain 
pontife. Elle a toujours été clairement ct universelle- 
ment affirmée par les Péres ct docteurs ct le sentiment 
des fidéles y adhére pleinement. L'admission d'erreurs 
dans la Bible a été notée d'hérésie. Le P. Billot rejette 
ensuite énergiquement l'inspiration économique, ima- 
ginée par M. Loisy, ct la restriction de l'inspiration et 
de scs effets aux vérités concernant la foi ct les mœurs. 
Il examine les causes qui ontprovoquéeette fausse opi- 
nion, il discute les arguments invoqués par scs tenants, 
ct il conclut avec raison qu'elle a été condamnée 
expressément par Léon XIII dans l'encyclique 
Prooiderüissimus Deus. C. m, p. 9G-116. Le c. iv, 
p. 117-139 est consacré aux opinions récentes sur les 
formes littéraires dc la Bible. Des systémes différents 
sont exposés péle-méle : l'admission do mythes, de 
citations implicites dc faux documents, de fictions ct 
d'accommodations artificielles. d'événements histo- 
riques, sans détriment dcl'inerrance,slon lient compte 
des formes littéraires des anciens livres, aux diverses 
époques dc l'antique Orient, p. 117-126. La réfutation 
qui suit, trés animée ct plus convaincue que convain- 
cante» répond uniquement à un seul genre littéraire 
dit primitil-mythique ou historico-oriental, extrait de 
quelques phrases de M. Loisy. Les explications des 
critiques modérés, sans aucunes références, manquent 
dc précision. Au jugement du théologien, l'Ecriturcest 
un genre littéraire singulier, transcendant ne pou- 
vant étre comparé avec aucun autre. Deux arguments 
suffisent à réfuter tous les novateurs. A priori, il est 
digne dc Dieu que les livres, dont il est l'auteur 
principal, manifestent dans leur manière de parler 
quelque chose qui leur soit propre ct qui ne sc 
trouve pas dans les autres livres. A posteriori, la 
Bible, défait, ne peut étre comparée, méme dc loin, 
à aucune autre littérature, beaucoup moins encore 
à la littérature dc Babylone, à laquelle on l'assimile. 
Plus sévère que la Commission biblique, qu'il ne cite 
pas, plus sévère que Benoit XV, lui-même, le P. Billot 

condamne absolument la théorie des citations Impli- 

cites et n'admet pas son application à des cas par- 
ticuliers. 

L'enseignement du P. Bainvel sur linerrancc bi- 

blique est bien plus nuancé, parce qu'il distingue mieux 

| les systèmes modernes. Avec tous les catholiques H 
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pose en principe que l’erreur, non seulement en ma- 
tiére dc foi et de mœurs» mais encore en matière dc 
sciences et d'histoire est Incompatible avec l'inspira- 
tion, car toute parole dc l'écrivain sacré doit être tenue 
pour parole dc Dieu, ct précisément selon le sens que 
l'hagiographc a voulu exprimer ct a exprimé. Il est 
parfois difficile d'appliquer ce principe au texte sa- 
cré. mais il faut Je retenir absolument ct s'en servir 
comme dc tessére pour écarter tout sens qui aboutirait 
à attribuer une erreur à l'écrivain sacré. Notre théo- 
logien indique de bonnes régles pour determiner le 
sens objectif que lhagiographc a voulu exprimer. 
Mais il ne me parait pas qu'au sujet du manteau, laissé 
à Troas, il y ait lieu d'imaginer l'hypothése suivant 
laquelle saint Paul sc serait trompé, en écrivant cc 
détail; c'est assez d'étudier les cas réels sans s'occuper 
des cas chinu riques. J'en dirais autant dc la distinc- 
tion établie entre le sens de l'homme ct le sens objec- 
ti/ de l'écrivain; celui-ci nous pouvons le déterminer 
d'aprés son texte; l'autre nullement; nous ne savons 
rien dc cc qui, vrai ou faux, pouvait étre dans l'esprit 
de l'écrivain sacré, nu moment oü il écrivait. L'inter- 
préte catholique ne doit donc reconnaitre aucune er- 
reur formelle dc l'écrivain, tant dans les textes qui 
concernent la foi, les mœurs, que méme dans les pas- 
sageshistoriques. IIscsou viendrapourtant que,dans ces 
derniers, l'hagiographc apu.dans sa maniére dcparler, 
s'accommoder davantage au langage courant de son 
temps. Mais l'histoire racontée doit toujours étre vraie 
au sens où elle est racontée. L'auteur traite briève- 
ment des dicta aliorum, des citations dc l'Ecriture ct 
des documents utilisés, des fables comme genre litté- 
raire. Au sujet des passages où l’hagiographc parle dc 
sa personne, dc scs sentiments, des mouvements dc 
son âme, des préceptes ou des conseils qu'il donne. 
Il faut distinguer, nous dit-on encore, entre l'écrivain 
ct l'homme. Le que dit l'écrivain est divin ct par con- 
séquent vrai et divin. S'il rapporte seulement ce qu'il 
a dit, cc qu'il a fait ou ressenti, il suffit dc tenir son 
récit comme vrai ct honnéte. D'autres cas du méme 
genre conviennent plutôt à l'herméneutique qu'ü la 
théologie de l'inspiration. De Scriptura sacra, Paris, 
1910, p. III 158. 
Dans le Dictionnaire apologétique de la /ol catholique, 
Paris, 1911, t. n, col. 759-787, le P. A. Durand, a 
longuement parlé de l'inerrance biblique au point dc 
vue apologétique. Avant de donner les renseignements 
que nous avons déjà signalés au sujet des rapports dc 
i'inerrance avec les sciences physiques et l'histoire, Il 
avait, au préalable, exposé l'état de la question ct des 
principes ct procédés généraux dc solution des dif- 
ficultés que présente le texte sacré à cc double point 
dc vue. Les principes ct procédés généraux relèvent ù 
la fois dc la théologie ct de la critique. Le théologien sc 
borne ü démontrer l'inerrance dc la Bible, il laisse à 
l'apologiste le soin dc montrer en détail qu'il n'y a pas 
d'erreur dans l'Ecriture. Ces deux points de vue difTé- 
rents n'ont pas toujours étéb ien distingués, ct, dans les 
temps modernes, des exégétes ont tenté de déterminer 
lanature de l'inspiration, voir col 2163, et parsultcdes 
effets et conséquences d'aprés les textes eux-mémes. 
Le champ propre dc l’exégèse déborde notre sujet. Les 
données rat lonnelles ont fourni la distinction dc l'erreur 
formelle et de l'erreur matérielle, dc l'expression et de 
l’assertion, celle-ci provenant seule du Jugement dc 
l'auteur ct donnant À l'expression son sens réel ct 
objectif. Les écrivains sacrés ne sont donc responsa- 
bles que dc leurs assertions, celles que Dieu n voulu 
leur faire exprimer par les termes employés, soit qu'ils 
parlent d'autrui soit qu'ils expriment leurs propres 
sentiments. Toutes ces précisions ct d'autres encore 
tendent à mettre exactement au point cette impor- 
tante, délicate ct difficile question dc l'inerrance bi- 
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blique. Les exégètes ct les apologistes ont donc ainsi 
à leur disposition des principes solides ct des procédés 
généraux, qui les aident à prouver, dans les cas par- 
ticuliers, l'inerrance dc la Bible, que le théologien 
a établie solidement sur la croyance perpétuelle ct 
unanime dc l'Eglisc catholique. 

Noui no dresserons pas tel la liste des nombreux ouvrages 
qui traitent dc l'inspiration ct qui ont été cités au cours de 
l'article. Comme nous avons étudié chacune des questions 
distinctessuivant l'ordre historique,nous n'indiquerons que 
les ouvrages catholiques, qui traitent de l'histoire de T'ins- 
piration. Sans parler des monographies sur la doctrine dc 
tel ou tel Pére, qui ontété signalers ü l'occasion, nous cite- 
rons : P. Dausch, Die Schriftinspiration, fine bibllsch- 
GC A, Studle, Fribourg-en-Bnsgau. 1891 ;K.Ilofrey, 

ie Inspiration drrhl. Sehi/ten tnder Ansrhauung des Mitiel- 
allers vonKarldrm Grasse bis:umJion:ilvon Trient, Munich, 
1895; F. Incliner, Die prophttische inspiration, dans les 
Bibltsche Studien, Fribourg-en Brisgau, 1896, t. i, fasc. 
4 et 5; Chr. Prsch, De Inspiratione sacrae Scriptura, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1906, p. 11-375;cf. E. Mangenot, L'ins- 
piration de la sainte Ecriture (extrait de la [teoue des sciences 
ecclesiastiques et la Science catholique, mal 1907), Arras, 
Paris, 1907. 

| 2. E. Mangenot., 
INTEGRITE (ETAT D’). Ce terme est en- 
tendu diversement, dans un sens plus ou moins 
compréhensif, par les auteurs anciens et modernes. 
Jusque dans les derniers temps dc la scolastique, il 
désigne tout l'ensemble des dons préternaturels ac- 
cordés à nos premiers parents, avec ou sans la gráce 
sanctifiante. Dans l'opinion aujourd'hui communé- 
ment admise dc la gráce élevante octroyée ü Adam 
dés l'instant dc sa création, on ne la sépare pas d'or- 
dinaire de cct ensemble. Quoique d'essence infini- 
ment supérieure aux autres dons, la gráce primitive 
dans l'ordre dc la réalité n'allait pas sans eux. Ce qui 
nous raméne au fond ü l'état d'innocence. Voir 
Innocence (Etal d*). Au mot intégrité les modernes 
ont donné le sens particulier d'exemption dc la concu- 
piscence. Est-ce parce que la convoitise est-ce 
par quoi le désordre consécutif du péché s'accuse 
davantage, ou parce que l'immunité qui en préserve 
révélait d'une manière sensible l'état privilégié 
d'Adam? La concupiscence s'entend ici dans sa 
relation avec l'ordre moral ct non précisément au 
sens psychologique. C'est la tendance de l'appétit 
sensitif ou dc toutes les passions à se porter vers le 
bien sensible avant ct contre le jugement de la raison. 
Antérieurement ü la chute, les sens ne subissaient 
que les mouvements autorises par la raison ct la loi 
morale. Ne pesant jamais sur les décisions dc l'intel- 
ligence ct dc la volonté par l'attrait excessif des 
plaisirs sensibles, ils ne portaient pas nu mal, ils ne 
retardaient pas d'accomplir le bien. Telle était 
lharmonie parfaite dc la raison et des puissances 
inférieures, maintenue par le lien de la justice origi- 
nelle, per justitiam originalem perfecte ratio continebat 
anirnx vires. S. Thomas, Sum theoL, I* II», q. 1 xxxv, 
a. 4. C'est en cc bel ordre de la région basse dc Pâme 
humaine que les modernes font consister plutót 
l'état d'intégrité. Voir Concupiscence, t. ni, col. 803- 
811. 

Les ouvrages à consulter ont été signalés ü la suite de 
l’art. Innocence (Etal d'J. 

] A. Thouvenin. 

INTEMPERANCE. — /* Notion.— Entendue 
dans un sens large, l'intempérance est un défaut dc 
mesure. On qualifiera d'intempérance de langage, des 

paroles prononcées sans retenue ni discernement; d'une 
activité qui sc répand sur tout, qui ne compte ni avec 
les obstacles ni avec les forces disponibles, on dira 
qu'elle est Intempérante. Mais cc terme désigne trés 
spécialement le vice opposé à la vertu do tempérance. 


Cc vice porte à rechercher, contrairement aux pre- 
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scrfptions de la raison ct de la loi divine, parmi les 
plaisirs sensuels,ccux qui sc rapportent au goût ct nu 
toucher. Il consiste donc, en premier lieu, dans l'amour 
déréglé du boire ct du manger. Tous les excés con- 
damnables, en matiére dc nourriture ct dc boisson, 
sont désignés sous le nom particulier dc gourmandise. 
Si l'usage immodéré du boire détermine, en outre, la 
perte de la raison, c'est le péché d'ivresse; ct, quand 
Il est passé en habitude, le fait dc s'enivrer s'appelle 
le vice dc l'ivrognerie. Voir Gourmandise, t. vj, 
col. 1520-1525; Ivresse, Ivrognerie, L'intempé- 
rance comprend, en second lieu, la recherche cou- 
pable des plaisirs dc la chair. Les voluptés charnelles, 
en dehors du mariage, sont formellement défendues 
par Dieu. Dans le mariage méme, on ne peut en user 
sans règle, contrairement aux défenses de la raison ct 
dc la loi divine. Les infractions, dans l'un ct l'autre cas, 
se rapportent nu péché ou nu vice dc lintempé- 

rance. Voir Luxure ct Epoux (Devoirs des), t. v, 
col. 374-386. 

2- Malice. — Saint Thomas a dit dc l'intempérance 
qu'elle représente le péché, non assurément le plus 
grave, mais le plus honteux, maxime exprobrabile. Et 
il en donne deux raisons. Et d'abord, cc péché est le 
plus contraire à la dignité dc l'homme, maxime repu- 
gnat excellentia: hominis, puisque c'cst la recherche 
aveugle dc plaisirs qui nous sont communs avec les 
bétes. Dc celui qui sc livre au vice dégradant dc l'intem- 
pérance, n*cst-il pas juste d'avancer, avec le psalmistc: 
Homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus 
est jumentis Insipientibus, et similis /actus est illis?, 
Ps. xlviii, 21. L'intempérance est encore la négation, 
en quelque manière, du glorieux privilège dc la raison. 
Dans les délectations qui sont l'objet passionné dc ce 
vice. Il n'entre pas le plus faible rayon dc lumière 
Intellectuelle, dccettc hnniércd'oü la vertu tire tout son 
lustre ct toute sa beauté: in delectationibus circa quas 
est intemperantia, minus apparet dc lumine rationis, 
ex qua est tota claritas et pulchritudo virtutis. Sum. 
theol., II- II», q. exui, a. 4. 

L'intempérance est un théme que les moralistes ont 
souvent exploité, en en montrant les turpitudes ct les 
conséquences désastreuses. La santé qu'elle détruit 
dans l'individu ct les tares congénitales qu'elle trans- 
fuse à sa postérité, la desunion ct la ruine qu'elle occa- 
sionne dans les familles, les facultés mentales qu'elle 
hébéte, l'énergie du caractére qu'elle détend, les 
vices qui en sont le cortége habituel : mensonges, 
tromperies, blasphémes ct incrédulité, la triste fin 
de ceux qui en sont victimes; ils n'ont rien omis dc cc 
qui pouvait en donner une impression terrifiante. 
Non moins redoutables, capables davantage d'émou- 
voir le chrétien, sont les avertissements, les menaces 
et les condamnations que contiennent nos saints 
Livres. - Faites donc attention à vous, recommande 
le Sauveur, dc peur que vos cœurs ne s'appesantissent 
par l'excés des viandes ct du vin, par les soucis dc ccttc 
vie, et que cc Jour ne vienne soudainement sur vous. » 
Luc., xxi, 34. < Malheur à vous qui êtes rassasiés! : 
a déclaré Jésus-Christ. Luc., vr, 25. Et saint Paul 
affirme que les ivrognes n'entreront pas dans le 
royaume des deux, I Cor., vi, 10, que celui qui sème 
vnus sa chair, recueillera dc la chair la corruption. 
Gai., vi, 8. 


S. Thomas, Sum. theol., Il*-II», q. cxiti, n.4; Lehmkuhl, 
Theologia mnralls specialis, t. L port. L L IL div. II, 
sect, xv, n. 716; Marc, Institutiones morales alphonstana-, 
L 1, part. L tr. V, c. n, a. 1, n. 407, n. 2. 

A. Thouvenin. 

INTENTION. — L Notion. II. Espéces. III. 
Source dc moralité. IV. Source dc mérite. V. Dans 
l'administration et l'usage des sacrements. 

L Notion. — L'intention, au rapport dc saint 
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Thomas, est un des trois actes dc la volonté qui 
regardent la fin. A la différence du simple vouloir qui 
s'y complait ct y adhère d'une façon absolue sous la 
raison dc chose aimable, de la fruition ou jouissance 
qui S'y repose délicieusement comme dans un bien 
possédé en quelque manière, l'intention la poursuit 
comme un terme à atteindre ct par les moyens qui 
y acheminent. L'intention est essentiellement une 
Impulsion, un élan, ou le ressort dc la volonté tendue 
vers un but. Elle Implique cependant un acte dc 
l'intelligence. 11 appartient à ccttc faculté dc fixer 
le terme dc la poursuite ct, avant tout mouvement, 
d'arrêter l'ordre dc marche. D'oü la définition qu'en 
donne saint Thomas : Unde hoc nomen intentio nomi- 
nat actum voluntatis, prasupposita ordinatione rationis 
ordinantis aliquid in finem. Sum. theol., 1--'18, q. xii, 
a. 1, ad 3Qm. La conscience du but où clic tend, a fait 
désigner l'intention par les termes d'en/ et dc lumière, 
par application dc la métaphore scripturaire; stoculus 
tuus fuerit simplex..., si ergo lumen quod in te est tene: 
bre sunt, Matth., vi, 22, 23. Par cet cil intérieur qui 
nous éclaire, qu'il faut empécher dc s'enténébrer, 
entendons l'intention, dit saint Augustin commen- 
tant ce passage dc l'Évangile. 

Ce n'est pas seulement la fin derniére que fixe le 
regard dc l'intention; avec elle ct au-dessous d'elle il 
vise quantité dc fins intermédiaires, étapes oü la 
volonté sc porte en vertu dc l'impulsion première et 
toujours agissante qui l'entraine vers la béatitude. 
Ces objectifs particuliers sc multiplient méme ù l'infini. 
Considérés dans leur rapport avec une fin qui les 
commande, ils deviennent autant dc moyens propres 
à l'obtenir. + Comme nous l'explique encore saint 
Thomas, la fin et les moyens sont l'objet d'un seul ct 
méme acte intentionnel dc volonté. Dans l'acte 
d'intention les moyens sont, non pas déterminés ct 
voulus avec précision, mais connotés, au moins d'une 
facon confuse, en méme temps que la fin. C'est un 
acte spécial ct distinct de la volonté, autrement l'élec- 
tion, qui les arrétera définitivement. Car il y a celte 
différence entre l'élection ct l'intention que « l'élection 
porte premiérement sur les moyens tandis que l'inten- 
tion porte premièrement sur la fin; ct cependant la 
fin est connotée dans l’actc d'élection, comme les 
moyens sont connotés dans l'acte d'intention. > Th. 
Pègucs, Commentaire français littéral de la Somme théo- 
logique, t. vi, p. 360. Voir Election, t. iv, coL 2212. 

La philosophie dc l'intention est à peine soupconnée 
dans la notion qu'en donnent les manuels, notion 
d'ailleurs suffisante pour les applications théolo- 
giques que ceux-ci ont en vue : l'intention est l'actc 
volontaire par lequel nous décidons dc faire ou 
d'omettre une chose. 

IL Espéces. — On peut envisager l'acte méme dc 
l'intention, son objet ou la facon dont la volonté s'y 
porte. Dc h\ diverses sortes d'intention que les auteurs 
dc théologie morale ont pris soin de définir. 

1° Considérée en soi, l'intention est actuelle, vir- 
tuelle, habituelle, ou interprétative. Elle est actuelle 
ou du moment, lorsqu'on veut avec attention, con- 
sciemment, cc que l'on fait ou décide. Elle est 
virtuelle, quand on agit en vertu d'une décision anté- 
rieure, sans y songer présentement, ou en état dc 
distraction. Les intentions actuelle et virtuelle ont 
ceci dc commun qu'elles déclanchent toutes deux le 
mouvement dc la volonté: elles différent par la facon 
dont s'exerce leur influence. Dans l'une, tout s'accom- 
plit au moment d» la décision et avec la vue directe ou 
réflexe ; dans l’ intre la décision a précédé, mais per- 
siste, ou méme s'exécute par une sorte d'automatisme 

Chómas entendait lintention 
be pu smc que nous donnons maintenant à 
l'intente?|  . uelle. Sum. theol., II- IIl», q 1xiv, a. 8, 
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ad 3am. Pour les modernes l'intention habituelle est 
celle qui, d’abord virtuelle, a cessé de l’être en perdant 
toute action sur le mouvement volontaire. Plusieurs 
causes, en dehors d’une décision opposée, peuvent 
Inhiber une décision antérieurement prise: un laps dc 
temps suffisamment considerable, un état psycholo- 
gique différent du sujet, tel celui qu'entraineraient le 
somnambulisme, l'hypnotisme, l'ivresse ou la démence. 
L'intention interprétaiioc est l'intention présumée ou 
qu'on préte à quelqu'un, avec raison ou gratuitement. 
Si la personne en cause n'a jamais voulu une chose 
ni en soi, ni dans une autre qui l'implique en quelque 
facon,on aura beau dire qu'elle l'aurait voulue si elle 
l'avaitconnue ou soupconnée, son intention est irréelle. 
ll en serait autrement si, à l'intention présumée, on 
trouvaitdes attaches avec une intent ion plus générale, 
qu'elle a certainement eue. Entendue en cc dernier 
sens, l'intention interprétative tient dc l'intention 
habituelle. 

2. Envisagée du côté de son objet, l'intention est 
claire ou confuse, déterminée ou indéterminée, explicite 
ou implicite. La diversité dc l'intention ici provient 
du mode différent dc présentation par l'intelligence 
de la chose voulue. 

3. EnUn, le mouvement dc l'intention vers son 
objet tantót ne dépend d'aucune condition, tantót est 
subordonné à quelque circonstance ou événement. 
D'oü deux autres sortes d' intention, l'intention absolue 
ct l'intention conditionnelle. 

III. L'intention source de moralité. — On sait 
que la moralité des actes humains procéde dc trois 
sources, dc leur objet, dc leurs circonstances ct dc la 
principale d'entre elles, qui est la fin. La fln en ques- 
tion, dite finis operantis, est celle précisément qui sc 
superpose à la chose voulue, ou finis operis, lui con- 
férant une bonté ou une malice accidentelle. La fin, 
la dernière dans l'ordre dc l'exécution, est la première 
dans l'intention : elle la déclanche, elle l'oriente, elle 
la spécifie. Fin ct intention sc compénètrent et sc 
confondent à cc point, qu'on transporte aisément 
toutes les propriétés dc l'une à l'autre. D'où ccs règles 
dc moralité oü l'on démélera sans peine cc qu'on 
affirme ailleurs dc la fin : 1- Un acte bon en soi, 
accompli dans une bonne intention, contracte en 
dehors dc la bonté fondamentale dc son objet une 
bonté accidentelle, qu'il tient de l'intention; 2- pour 
le méme motif, un acte objectivement mauvais, inspiré 
par une mauvaise intention, contracte une double 
malice;3- un acte, indifférent dc sa nature, tire toute 
sa bonté ou sa malice dc l'intention qui a fait agir; 
4e une intention gravement mauvaise corrompt tou- 
jours ct dans sa totalité une action, la rendant mau- 
vaise, quelle qu'en soit d'ailleurs la bonté objective; 
5. une intention légèrement mauvaise, si c'est la cause 
tout À fait déterminante d'une action, la rend abso- 
lument mauvaise, bien que vénicllcmcnt; 6: une 
Intention légérement mauvaise, qui sc méle ü une 
action. objectivement bonne, soit qu'elle l'accom- 
pagne, soit qu'elle la précède, sans en être cependant 
la raison totale et immédiate, ne la rend qu'en partie 
mauvaise. Telle cst.cn résumé, l'influence de l'inten- 
tion soit bonne, soit mauvaise, sur la moralité dc 
lacte humain. Entendons une intention qui déter- 
mine vraiment un mouvement dc la volonté, donc au 
moins virtuelle ct non pas seulement habituelle ou 
Interprétative. 

IV. L'intention source de mérite. — Une des 
conditions requises pour qu'une cuvre soit méritoire 
delà vie étemelle, ou de condigno, est qu'elle ait Dieu 
pour fin. On a pu entendre diversement le texte dc 
saint Paul aux Corinthiens : Sive ergo manducatis, 
sive bibitis, sive aliud quid facitis, omnia in gloriam 
Dei facite, 1 Cor., x, 31. Qu'il s'agisse d'un précepte 
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positif ou négatif, ou simplement d'un conseil, ccttc 
phrase demeure le programme des actions à accom- 
plir en vue dc Dieu. Ne représente-t-elle pas encore, 
d’une manière concrète, l’intention même, une inten- 
tion générale qui fixe la fin suprême, qui lui subor- 
donne ensuite les intentions Immédiates, ct qui les 
entraîne dans son mouvement pour l'atteindre? 
Mais cc rôle est précisément celui de la charité. 
Dans l'ordre dc la grace, l'ordonnance universelle 
de notre activité volontaire, le mouvement inten- 
tonnel dc l'àme humaine vers le souverain Bien, 
est l'acte propre dc cette vertu. Il lui appartient, 
en outre, ct c'est un privilège, que saint Thomas lut 
conserve jalousement, dc rendre méritoires les œuvres 
des justes, pour autant qu'elle les rapporte à Dieu 
On peut donc parler dc l'intention comme d'une 
source de mérite surnaturel. 

La charité n'absorbe pas assurément les autres 
vertus, qui gardent chacune, en sa présence ct dans 
son rayonnement, leur nature spécifique ct leur fin 
propre. Mais tout en leur laissant leurs propriétés 
particuliéres, tout en respectant leur autonomie, la 
charité les perfectionne, ü la facon d'une forme exté- 
rieure, ct elle les emporte dans son élan vers la fin 
supréme. C'est par un effet dc la souveraineté et 
gráce à la direction plus haute dc la charité-intention, 
que les autres vertus, sans perdre de vue leurs fins 
spéciales, s'orientent avec leurs actes vers la béatitude 
qui est Dieu. Voulons-nous dire que l'action d'un 
juste ne sera méritoire que moyennant un acte de 
charité, qui la commande ct la coordonne avec la fin 
dernière? Tout au moins, sera-t-il nécessaire de pro- 
duire des actes d'amour dc Dieu trés fréquents, tout 
pleins d'élan surnaturel, tels que l’âme en garde une 
vertu réelle et positive, quelque chose comme une 
force d'impulsion, capable de sc communiquer ü toute 
l'activité volontaire et dc l'entrainer vers la fin dc la 
charité? 1| nous semble que non, quoique des théo- 
logiens l’aient prétendu. Voir Charité, t. n, col. 2246- 
2250. Voici, pensons-nous, l'enseignement magistral 
ct plus humain dc saint Thomas, tel qu'il résulte, non 
dc quelques passages isolés, mais d'un ensemble dc 
textes clairs ct concordants. « Il n'est pas plus pos- 
sible, en cette vie, nous dit-il, dc rapporter tout ù Dieu, 
qu'il n'est en notre pouvoir dc penser toujours à Dieu ; 
c'est la perfection dc la patrie. Mais rapporter vir- 
tuellement tout à Dieu, c'est la perfection dc la charité 
strictement obligatoire pour tous. » S. Thomas, De 
caritate, q. un., a. 11, ad 2***. Rapporter virtuellement 
tout à Dieu, qu'est-cc À dire? La doctrine dc saint 
Thomas sur l'action de la charité, dans l'ordre du 
mérite, peut ainsi sc résumer. Il est nécessaire d'abord 
que l'homme, en état dc gráce et possédant l'Aabitus 
dc la charité, ait rapporté ù Dieu comme ù sa fin 
derniére par un acte dc cette vertu, tout ce qu'il est, 
tout cc qu'il a ct tout ce qu'il fait. Les œuvres qu'il 
accomplit ensuite, doivent étre des actes honnétes, 
moralement bons, conformes à la définition que le 
saint docteur a donnée de l'acte vertueux. Dès 
l'instant que l'homme s'est offert à Dieu, lui ct tout 
cc qu'il a, par un acte dc charité, ct tant qu'il en 
garde l'habitus ainsi que la gráce sanctifiante, scs 
actions honnétes, pour autant qu'elles tendent dc leur 
nature vers la fin supréme, sont méritoires dc la vie 
éternelle ou de condigno. Elles le sont, méme si, en 
agissant, il ne pense pas à Dieu ni ü la charité, se 
préoccupant seulement dc bien faire, sans autre objec- 
tif que l'honnêteté particulière dc l’actc accompli, 
ou même si, conduit par une vue confuse du bien moral, 
il n'aperçoit en cc qu'il fait aucun désordre. Accomplies 
dans ccs conditions, nos ceuvres sont-elles, en réalité, 
rapportées virtuellement à Dieu? Oui; elles le sont 
en vertu d'une causalité dc la fin derniére sur les fins 
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intermédiaires, objet de nos actes bons. < Il faut con- | ment, le rôle nécessaire du ministre, ct sa mission 


sidérer, ajoute encore saint Thomas, que, si la vertu de 
la cause première demeure dans les causes subor- 
données, l'intention de la fin principale demeure aussi 
virtuellement dans toutes les fins secondaires; ct voilà 
pourquoi quiconque poursuit une fin secondaire, par 
le fait méme dirige virtuellement son intention vers la 
fn principale. Lors donc qu'un homme s'est ordonné 
lui-même à Dieu, comme à sa fin dernière, l'intention 
de ccttc fin qui est Dieu, la bonté souveraine, demeure 
virtuellement dans tout cc qu'il fait -pOvl lui-même 
(propler se); ct, par conséquent, il peut mériter en 
tout, s'il a la charité. Et c'est en cc sens que l'apótre 
nous fait une loi de toutxapportcr à la gloire de Dieu. » 
S. Thomas, ibid. Ainsi donc il y aura relation virtuelle, 
au sens de saint Thomas; si la fin particulière de nos 
actes s'harmonise ou sc coordonne avec la fin supréme, 
ct si, aprés nous étre donnés à Dieu, nous ct tout ce 
qui est à nous, par un acte de charité, nous lui demeu- 
rons habituellement (habitu) ordonnés,autrement dit, 
sInous possédons sa grâce dans notreámcect sa charité 
dans notre cœur. Aurons-nous besoin de renouveler 
souvent l'acte de charité qui nous ordonne à notre fin? 
L'offrande et Ja donation de tout nous-mémes à Dieu, 
ne pourront-elles étre maintenues qu'à cette condi- 
tion? A parler absolument ct au point de vue du 
mérite, non. Il suffira que nous soyons fidèles, en 
temps voulu, au précepte de l'amour envers Dieu. 
S. Thomas, Sum. theol., I- II8, q. exiv, n. 4; IIMIG, 
q. cxxiv, a. 2, ad 2«8; q. clxxxh, a. 2; Quiust. disp., 
De potentia, q. vi, a. 9; De malo, q. n, a. 5; q. xx, a. 2; 
In IV Sent., |. II, disL XL, q. i, a. 5; De caritate, 
q. un., a. 5, 11. 

Les auteurs de théologie morale et d'ouvrages 
ascétiques ont raison d'encourager la pratique et de 
pousser au renouvellement de cc qu'ils nomment la 
bona intentio. Leurs exhortations vont à procurer 
davantage la gloire de Dieu, à faire pratiquer aux 
fidéles une vie plus parfaite, à amplifier la valeur méri- 
toire de leurs ceuvres. Qu'ils se gardent cependant de 
transformer en conditions rigoureuses du mérite, ce 
qui n'est que conseillé ou cc qui simplement intensifie 
cc dernier. 

V. L'intention dansl'administration et l'usage 
des sacr ement s.— P Du côtédu ministre. — 1. Néces- 
sité. — Le concile de Trente a défini contre les pro- 
testants la nécessité, dans le ministre qui confère un 
sacrement,de l'intention de faire cc que fait l'Eglisc: 
SI quis dixerit in ministris, durn sacramenta conficiunt 
et conferunt, non requiri intentionem saltem faciendi 
quod Jacit Ecclesia, anathema sit. Sess. VII, can. 11. 
Par cette déclaration solennelle une seule erreur était 
condamnée, mais tout le bloc des conceptions sacra- 
mentaires de la Réforme était logiquement atteint: — 
L'intention du ministre n'importe aucunement, sui- 
vant Luther; car le rite sacramentel, prétend-il, n'a 
point de valeur propre ou d'efficacité objective. Sorte 
de prédication évangélique en action, il ne sert qu'à 
éveiller la confiance dans les promesses du Sauveur. 
Ce n'est donepoint un acte sacré du Christ, qui exige, 
pour étre valable, en celui qui le représente et agit 
en son nom, un caractére officiel, ni méme Ja volonté 
de sc conformer à scs intentions. Le sacrement, ne 
dépendant que de la foi du sujet, n'a pas besoin 
d'étre donné, mais d'étre recu, au nom du Seigneur. 
Que le ministre soit prétre ou laique, quoi qu'il fasse 
ou ne fasse pas, qu'il agisse par feinte ou par dérision 
ostensible, si le rite est accompli, la promesse divine 
suffisamment rappelée à la mémoire de qui le reçoit 
et la fol éveillée dans son âme, l'effet du sacrement 
est tout entier produit. L'Eglisc, en opposant à ces 
théories protestantes sa doctrine de l'intention, faisait 
revivre du méme coup la notion véritable du sacre- 


à elle, mandataire fidéle des volontés du Christ, 

Le ministre du sacrement doit avoir l'intention de 
faire au moins ce que fait l'Eglise. Qu'est-ce à dire? 
Cette intention en celui qui confére un sacrement ne 
suppose pas forcément, ni qu'il en sait la nature, ni 
qu'il croit à son efficacité, ni méme qu'il reconnait la 
véritable Eglise du Christ. C'est la volonté de faire 
ce que le Christ a voulu, de suivre la pratique de la 
société fondée par lui, quelle qu'elle soit, ou méme 
d'accomplir un rite religieux en usage parmi les chré- 
tiens. Rien donc n'empéche qu'un protestant qui nie 
la vérité de l'Eglisc romaine, qu'un paien qui en ignore 
absolument l'existence, qu'un impie aux yeux de qui 
les sacrements ne sont rien, n'ait l'intention implicite 
et confuse de faire ce que fait l'Eglise. 

Avant que le concile de Trente eût défini le dogme 
de la nécessité de l'intention, l'Eglise, en plus d'une 
circonstance, avait dû le proposer à la croyance des 
fidèles et surtout le défendre contre les hérétiques- La 
profession de foi que le pape Innocent III obligeait 
les vaudois de souscrire, lorsqu'ils revenaient à l'Eglisc 
catholique, affirme trés clairement la nécessité de 
l'intention, dans le prétre qui consacre l'eucharistie. 
Etre prêtre et prononcer les paroles du canon de la 
messe avec une intention fidéle, telles sont trois condi- 
tions nécessaires à la consécration eucharistique, y 
est-il rappelé. Voir Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 424. Le pape Marlin V, dans sa bulle /Intereundas 
(1418), prescrit qu'on interroge les gens suspects d’être 
tombés dans les erreurs de Wicleil et de Jean Iluÿs, 
leur demandant s'ils croient qu'un prétre indigne, 
accomplissant comme il faut le rite sacramentel avec 
Vintention de faire ce que fait l'Eglise, consacre, absout, 
baptise, administre les sacrements d'une maniére 
valable. Ibid., n. 672. Selon le pape Eugène IV, dans 
le Decret aux Arméniens, les sacrements se composent 
de matiére, de forme et de la personne du ministre, 
conférant le rite avec l'intention de faire ce que fail 
I Eglise; faute de quoi le sacrement n'est pas accompli. 
Ibid., n. 695. 

Le dogme de la nécessité de l'intention, si nettement 
exprimé, n'est que la mise en relief ou l'explicitation 
d'une doctrine contenue dans l'enseignement ct la 
pratique des premiers siècles, à savoir, que le ministre 
des sacrements, évéque ou prétre, représente le Christ 
ct son Eglise. Des apótres qui baptisaient ct faisaient 
baptiser « au nom de Jésus », qui célébraient < le repas 
du Seigneur », à la controverse donatiste qui précisa 
les rapports du ministre avec l'Eglisc ct de l'Eglisc 
avec le Christ, la méme affirmation sc reproduit à la 
facon d'un écho. L'évéque ou le prétre ne sont que des 
fondés de pouvoir. Leur fonction dans la célébration 
des rites dont le Christ est déclaré l'auteur, est sim- 
plement ministérielle. D’oû, l'obligation pour eux, 
dans la collation d'un sacrement, d'agir dans la dépen- 
dance de l'autorité qu'ils incarnent, d'observer cc que 
le Maître a fait lui-même ou ordonné de faire, autre- 
ment, de conformer leurs intentions aux siennes. Cette 
conclusion les docteurs du xn- et du xm- siècle la 
tireront immédiatement ct sans trop de peine, de la 
donnée scripturaire ct patristique. 

A largument traditionnel s'ajoutent les raisons 
théologiques que la spéculation a assemblées ct que 
répètent à peu près tous les manuels. Dieu respecte Ja 
nature des instruments dont il se sert. L'homme étant 
un être raisonnable ct libre, si Dieu l'emploie dans 
l'administration des sacrements, cc ne peut étre à la 
manière d'une force aveugle. 11 lui demande, au con- 
traire, de subordonner son action propre à l'action 
divine, d'agir avec une volonté, à la fols dépendante ct 

autonom- autrement dit, avec une intention.— Au 
reste, lu cotation d'un sacrement est un acte moral 
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et de l’ordre le plus élevé; elle requiert aussi, de cc 
chef, une application des facultés d’intelligence ct de 
volonté, une intention vraie. - La nature ct la lin 
du rite sacramentel la supposent non moins néccs 

saircincnt, La matière d’un sacrement, en soi, est 
Indifférente à signifier ou À ne pas signifier reflet sacré; 
l'ablution, par exemple, peut servir à diverses fins, 
à laver ou À rafraîchir Sans doute, la forme ou les 
paroles déterminent le sens sacramentel de la matière, 
mais non parfois avec autant de précision et de relief 


qu'il le faudrait: l'intention du ministre contribue é | 


rendre impossible toute équivoque. Au surplus, bien 
que les paroles de la forme oient un sens objectif, 
elles n'expriment réellement cc sens, que si on le leur 
donne par l'intention. Cette raison fera plus d'impres- 
slon, si l'on songe que les paroles de la forme n'ont 
pas, comme l'ont prétendu les théologiens de la 
Réforme, le sens précisément d'une exhortation ou 
d'un appel à la foi du sujet, mais bien une valeur 
consécratoirc ct pratique, qu'elles doivent opérer cc 
qu'elles signifient. Elles ont besoin, À cause de leur 
efficacité méme, d'une volonté qui leur fasse atteindre 
leur but, en d'autres termes, d'une intention en celui 
qui les prononce. Ne serait il pas ridicule de soutenir, 
conformément À la thèse protestante, que si un prêtre, 
ayant devant lui du pain ct du vin, récite le chapitre 
xxvi de saint Matthieu, il consacre; ou que si une mére 
lave son enfant en invoquant la Trinité, elle le bap- 
tise? 

L'intention dans le ministre de faire cc que fait 
l'Eglise, est nécessaire pour qu'un sacrement soit 
validement conféré. Le concile de Trente l'a défini 
contre Luther, mais sans sc prononcer sur les qualités 
que doit avoir ccttc intention, sans préciser, en parti- 
culier, si elle doit étre intérieure, il a donc laissé sub- 
sister le probléme, que peut-étre saint Augustin, 
quoique d'une facon un peu différente, avait posé, 
qu'avaient résolu différemment au xu- siécle Roland 
Bandincli ct Hugues de Saint-Victor, qu'avaient 
remis en honneur, avec une acuité nouvelle, peu aprèo 
le concile de Trente, Catharin ct quelques autres, ct 
au sujet duquel l'ensemble des théologiens modernes 
s'est nettement prononcé. | 

2. Qualités, -L’intention de faire ce que fait l'Eglisc 
peut être de deux sortes. Le ministre du sacrement 
veut en accomplir intégralement ct sérieusement le 
rite extérieur, c'est-à-dire appliquer la matiére requise 
ct prononcer les paroles indispensables de la forme, 
sans songer À autre chose, ou méme avec l'intention 
positive, dans son for intérieur, de s'amuser, de ne 
pas conférer le sacrement; il n'a alors que l'inten- 
tion dite extérieure. Ou bien le ministre, non content 
d'accomplir l'acte sacramentel dans sa matérialité, 
le veut comme un rite du Christ et de l'Eglisc, ou 
comme un rite religieux en usage parmi les chré- 
tiens, et c'est l'intention dite intérieure. Evidemment 
l'opposition entre ces deux formes d'intention pro 
vient, non du sujet, puisque toute intention est un 
acte intérieur de volonté, mais de l'objet, qui est dans 
un cas la réalité visible du rite ct dans l'aulrc, la 
réalité Invisible que le Christ ou l'Eglisc ont en vue. 
NI l'une ni l'autre, l'intention extérieure pas plus que 
l'intention intérieure, n'ont rien de commun avec 
celle que Luther préconisait, ostensiblement bouffonne, 
simple parodie de la pensée du Christ ct de l'Eglise, 
ct que le concile a condamnée. On peut donc sc 
demander si l'intention intérieure est absolument 
nécessaire pour que le sacrement soit valable, si 

l'intention extérieure ne suffirait pas. Telle est une 
question que le concile n'a pas tranchée, l'abandon- 
nant aux discussions des théologiens. 

Ambroise Catharin, de l'ordre de saint Dominique 
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titre : De necessaria intentione in perficiendis sacra- 
mentis, ct qu'il écrivit en 1547, À Trente méme, soutint 
que l'intention intérieure n'est pas requise, que la 
volonté d'accomplir sérieusement le rite extérieur du 
sacrement suffit pour sa validité. On n'avait pas encore 
défini le probléme avec autant de précision, ni défendu 
la position adoptée, par des raisons aussi impression- 
nantes. L'opuscule de Catharin parut À Rome, en 1552, 
dans son ouvrage De intentione ministri, et ne souleva 
pas de protestation. 

L'opinion de Catharin a rallié de nombreux défen- 
seurs ; probablement le jésuite espagnol Salmeron 
(t 1585), certainement l'augustin F. Farvaques, pro- 
fesseur à Louvain (t 1689), Gaspar Juenin (t 1713), 
le P. Serry (f 1738), Contenson (t 1764), Drouin 
(t 1742), et de nos jours, le docteur allemand Oswald, 
Les divers tenants de la pensée de Catharin ont cru 
cependant devoir la rendre plus acceptable. 11 en est 
résulté parmi eux, sur plus d'un point, des nuances 
ou méme des divergences d'opinion. Les uns n'admet 
tent, par exemple, que pour le baptême la théorie de 
l'intention extérieure, parce que le baptéme peut *tre 
conféré par un ministre sans caractère sacré. Les 
autres pensent que l'intention externe suffit dans les 
sacrements, oü la forme exprime une action accomplie 
par le ministre, mais non pour l'eucharistie, la formule 
consécratoirc, Ceci est mon corps, ne signalant pas la 
fonction ministérielle du prétre. Selon d'autres encore, 
l'opinion ne s'applique pas au sacrement de mariage, 
qui ne peut étre valide sans une Intention Intérieure 
des contractants; car les contractants remplissent 
chacun un róle d'agent principal, ct non de simple ins- 
trument. Méme ceux qui tiennent l'intention exté- 
rieure pour suffisante, en n'importe quel sacrement, 
sc divisent au sujet des circonstances qui doivent 
marquer l'accomplissement sérieux du rite. Pourvu 
que le ministre accomplisse sérieusement tout le rite, 
il est sans interet pour la validité du sacrement, que 
cc soit dans un lieu ct avec une solennité déterminés, 
soutient un groupe plus avancé. Non, contestent la 
plupart; car la volonté dans le ministre d'accomplir 
sérieusement le rite a besoin de s'affirmer par un 
ensemble de circonstances, telles que la présence dans 
une église, le cérémonial accoutumé, sur invitation 
de conférer un sacrement. 

A l'appui de leur opinion Catharin ct ses partisans 
ont allégué des raisons qui ne sont pas sans valeur. 
Celui qui opére sérieusement le rite sacré leur semblait 
ngir comme ministre du Christ, faire vraiment cc que 
veut l'Eglisc, c'est À dire appliquer la matière ct la 
forme au sujet, comme ils l'ont prescrit. L'effet suivait 
de là, indépendamment de l'intention du ministre, 
comme l'effet d'une cause naturelle en certaines cir 
constances déterminées sc produit nécessairement. 
On aurait beau, approchant le feu d'un paquet 
d'étoupes, ne vouloir point que l'incendie s'allume, 
on ne l'arréterait pas. Ainsi en est-il du rite extérieur 
que le ministre a posé, vis-A-vis de la grâce que ce rite 
confére ex opere operato, La méme conclusion décou- 
lait si l'on tenait compte, d'autre part, de la constitu- 
tion del'Eglisc. Quelle forme le Christ lui a-t-il donnée, 
sinon celle d'une société extérieure et visible, faite 
pour unirentre eux,non des anges,mais des hommes? 
Or une société de ce genre est régie par une adminis- 

tration qui expédie toutes les affaires extérieurement, 
bien que d'une façon sérieuse. Pourvu que les for- 
malités légales qui règlent les conventions soient 
observées, les dépositaires de l'autorité n'ont cure de 
l'intention intérieure. Une signature régulière est 
valable, méme si quelqu'un l'a donnée en sc riant, 
en protestant dans son for intime qu'il ne s'engage 
à rien. La sentence qu'un juge, dans l'exercice de ses 


et théologien du concile, dans un opuscule qui a pour | fonctions a prononcée avec toute la solennité requise. 
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aura son plein effet, quoi qu'il ait pensé et voulu A | une polémique des plus vives, non sur le terrain dti 


part soi. Pareillement donc un sacrement dont Je rile 
extérieur fut sérieusement accompli était valide; en 
aucun cas on ne pouvait le considérer comme nul. 
par défaut d'intention intérieure dans le ministre. 
Au surplus, l'intention mentale du ministre était 
chose qui échappe à l'observation, au contróle. Si clic 
est Indispensable à la validité, comment les fidéles 
sauront-ils s'ils ont vraiment regu un sacrement quel 
conque? Est-il impossible qu'un prétre de mauvaise 
foi, baptise, absolve sans intention ou méme avec une 
intention contraire, ct, par conséquent, d'une manière 
nulle? Ne peut-on imaginer un évéque conduit par 
un esprit pervers ct faisant des ordinations invalides? 
Quelle source perpétuelle de perplexités ct d'appréhen- 
sions chez les fidèles sur i'état de leur âme, par rap- 
port À leur salut I Quel danger que la hiérarchie d'ordre 
ne soit plus assurée, que le sacerdoce ne soit tari dans 
sa source] Voilà, disaient les défenseurs de Catharin, 


les désastreuses conséquences auxquelles expose 
l'intention mentale, si elle est requise. 
Ils alléguaient, en outre, des textes d'auteurs 


anciens â qui ccs difficultés n'avaient pas échappé tout 
À fait. Il leur semblait que saint Augustin, À propos 
de deux cas de simulation du baptéme, l'un dans 
lassemblée religieuse, l'autre sur la scéne, avait 
résolu Je premier dans le sens de leur opinion, décla- 
rant valide le rite extérieur accompli sérieusement, 
quoique sans intention mentale. Voir De baptismo 
contra donatistos, J. VII, c. un, n. 101, P. L., 
t. xun, col. 212. Ils n'avalent garde de négliger une 
réponse d'Innocent IV qui leur paraissait favorable 
à leur thése, bien qu'il l'ait donnée avant son ponti- 
ficat ct qu'on puisse y voir le cas d'une intention inté- 
rieure implicite : Non est necesse quod baptizans gerat 
In mente facere, quod facit Ecclesia; imo si contrarium 
gereret in mente, scilicet non facere, quod facit Ecclesia, 
sed tamen facit, quia formam seroat, nihilominus bap- 
tizat, dummodo baptizare minister intendat. Enfin iis 
prétendaient que saint Thomas lui-méme tenait 
l'intention extérieure pour suffisante; ct ils citaient 
à l'appui de cette assertion plutót nouvelle, un pas- 
sage de la Somme théologique : Minister sacramenti 
agit in persona totius Ecclesie, cujus est minister. 
In oerbis autem quc profert, exprimitur Intentio Eccle- 
sic, quc sufficit ad perfectionem sacramenti, nisi con- 
trarium exterius exprimatur ex parte ministri uel 
recipientis sacramentum, III- : q. Lxrv, a. 8, ad 2xun. 
L'intention de l'Église exprimée par l'accomplisse- 
ment extérieur du rite sacramentel suffirait donc, 
excepté dans le cas oü, soit le ministre, soit le sujet 
manifesteraient extérieurement qu'ils agissent par 
dérision. 

Cependant personne entre les thomistes, avant 
Contenson, n'avait soupconné saint Thomas d'étre 
partisan de l'intention purement extérieure; bien au 
contraire. Dans son opuscule De sacramentis, d'oü 
le pape Eugène IV a extrait à peu près littéralement 
Vinstruction aux Arméniens, Je saint docteur men- 
tionne, outre la matière ct la forme, le ministre avec 
l'intention de faire ce que fait l'Église. Une intention 
si nettement distinguée du rite extérieur, qui s'y 
ajoute, ne peut étre que mentale. Dans le texte en 
cause, saint Thomas ne dit pas qu'il suffit d'avoir 
l'intention de proférer les paroles, mais quo c'est assez 
de l'intention que les paroles expriment. Lors donc 
que la forme signale l'action ministérielle : je te bap- 
tise, je te confirme, Il suffit que le ministre ait l'inten- 
tion que la forme signifie, pourvu qu'elle soit réelle ct 
nullement fictive. Cette intention est intérieure, mais 
non exclusivement, car elle s'extériorise et prend 
corps dans les paroles du rite. 

L'opinion de Catharin, aussitót publiée, détermina 








définitions de Trente, mais sur celui de la théologie 
saeramentaire. La doctrine de l'intention intérieure 
fut défendue par des auteurs de marque, tels que 
BcJInrmin, Suarez, Vasqucz, de Lugo, Toumély, 
Benoit XIV, De sijnodo diæcesana, L VU, 4, 8, 9. Et 
aujourd'hui elle est devenue renseignement presque 
unanime des théologiens, tandis que l'opinion de 
l'intention externe, qui avait d'abord souri à beau 
coup, n'a conservé que trés peu de probabilité. 

Les raisons théologiques qui ont servi à prouver h 
nécessité d'une intention dans le ministre, pour peu 
qu'elles soient poussées, vont à établir qu'une Inten- 
tion mentale est non moins indispensable. S'il est 
nécessaire d'opposer à Catharin ct à scs défenseurs des 
arguments spéciaux, tout d'abord, leur manière de 
concevoir l’œuvre du Christ, Église ct sacrements, 
ne semble-t-elle pas s'arréter à la superficie des 
choses, manquer de profondeur? Les mandataires du 
Sauveur ne sont pas de simples messagers de son 
action sanctifiante, ou des notaires qui enregistrent 
l'acte accompli par Dieu, accusent réception de la 
grüce par le sujet, sans plus. L'action sacramentelle, 
tout en demeurant une œuvre divine, est une œuvre 
profondément hum.dnc, où l'homme entre tout entier 
et dont il esthautement responsable. La collation d'un 
sacrement suppose deux agents, qui conjuguent leur 
action pour une opération essentiellement une, un 
agent principal, qui est le Christ, un agent secondaire, 
le ministre. Mais le Christ emploie son ministre, à la 
maniére non d'un instrument inconscient ct sans vie, 
mais d'une cause raisonnable, sollicitant l'acte de 
son libre vouloir: et le ministre, s'il veut entrer dans 
son róle de coopérateur, épouse la volonté supérieure 
qui le meut, y conforme exactement la sienne. Et il 
doit s'y conformer dans tout son objet. 

Le rite extérieur du sacrement peut affecter le 
caractère ou d'une chose profane ou d'un acte religieux 
ct sacré. Le Christ l'a institué de telle manière, qu'il 
peut revétir cette derniére forme, sans l'avoir néces- 
sairement. Qu'il soit, en fait, cc que le Christ n voulu 
qu'il fát, une réalité d'ordre surnaturel ou religieux, 
cela dépend du ministre. Le ministre doit vouloir 
user du pouvoir ministériel, qu'il tient du Christ, agir 
en son nom ct par sa vertu. Or cette acceptation pleine 
ct entière du vouloir divin, cette volonté qui a pour 
objet le rite sacramentel considéré, non dans sa maté- 
rialité, mais formellement comme un acte surnaturel 
ou religieux, c'est précisément ce qu'on appelle 
Y intention interne. 

N'y at-il pas lieu de s'inquiéter de cc pouvoir 
quasi discrétionnaire du ministre? Et n'cst-cc pas ce 
qui faisait appréhender A Catharin d'innombrables 
cas de sacrements invalides? Non ; on ne peut affirmer, 
avec preuve à l'appui, qu'un évéque, un prétre ail 
Jamais manqué de l'intention requise. Cc qu'on exige 
du ministre est chose minimel 11 faudrait avoir une 
àme bien dépravée pour refuser de parti pris cc mini- 
mum. Du reste, il y a tant d'autres moyens de frustrer 
un sacrement de son effet, ct sans que les fidéles s'en 
doutent. 1! est nécessaire de s'en remettre, en fin de 
compte, à la providence surnaturelle de Dieu, qui no 
permettra pas que la source du sacerdoce vienne à sc 
tarir par une suite d'ordinations invalides, ni que les 
fidèles perdent toute confiance dans les sacrements 
qu'ils reçoivent. L'assistance que le Christ a promise 
à son Eglise ne saurait étre vaine. 

Les documents ecclésiastiques antérieurs ù Catha 
rin, Si l’on yr< r le de prés, ne sont pas favorables à 

sa thèse. | i bulle nt: r cunctas » de Martin V, ainsi 
que le .lécrct.! I £& ne IV aux Arméniens, requièrent, 
ottrr 11 itl.. «t la forme, l'intention du ministre. 
sc confondant avec l'accomplis- 
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sèment du rite extérieur, ne peut, par conséquent, 
lufilre. Cette conclusion se dégage surtout d'un pas 

sage du chapitre vi de la session XIV. du concile de 
Trente : « Que le pénitent ne présume point de en fol, 
A cc point qu'il pense être absous, lors méme que le 
prêtre n'a pas l'üntention d'agir sérieusement ct 
d'absoudre en réalité. » La volonté d'absoudre repré- 
sente sans doute l'intention interne, ou celle dont 
l'objet comporte autre chose que Je rite extérieur, la 
rémission du péché, Mais pourquoi les deux Incises : 
animus serio agendi et vere absolvendi? Ou bien elles 
se complétent, ou bien elles sont synonymes; si elles 
ont méme signification, agir sérieusement Ici revient 
à absoudre; si elles se complètent, il est nécessaire 
que l'intention d'absoudre s'ajoute au rite sérieuse 

ment accompli : dans les deux cas l'intention Interne 
est requise. 

La condamnation par Alexandre VIII, en 1G9%0, 
d'une proposition de Earvaques : « Valide est le bap- 
téme conféré par un ministre qui observe tout le rite 
extérieur ct garde la forme du sacrement, mais dit 
fermement à part soi : Je n'ai pas l'intention de faire 
ce que fait l'Eglise, » porta à la doctrine de Catharin 
un coup à peu prés décisif. A'oir Alexandre VIII, 
t. j, col. 761. Catharin n'avait Jamais rien avancé 
d'aussi catégorique touchant l'intention du ministre 
en son for Intime; la condamnation ne le visait donc 
pas personnellement, comme Home l'a d'ailleurs 
déclaré. Toutefois son opinion, depuis lors gravement 
atteinte, ne cessa de perdre de son crédit, ct « presque 
personne aujourd'hui, dit Pourrat, n'ose l'adopter 
franchement. » La théologie sacramcntaire, p. 357. 

Assurément || ne peut être question de la suivre en 
pratique. Cnr, lors méme qu'elle demeurerait pro- 
bable, il est prescrit dans l'administration des sacre- 
ments d'opter pour le parti le plus sûr. SI donc, 
contrairement ü cc grave précepte, un sacrement a été 
conféré sans intention intérieure, 1l doit être réitéré 
sous condition, s'il est un de ceux qu'on ne reçoit 
qu'une seule fois ct qui sont d'une supréme Impor- 
tance, comme le baptéme ou l'ordination, à moins 
qu'on ait tout le temps de consulter le Saint-Siége sur 
la conduite à tenir. Le P. Pcsch. estimant l'opinion 
de l'intention externe ü peu prés dénuée de toute 
probabilité, pense méme que, si l'intention intérieure 
a fait certainement défaut, on pourra réitérer cc sacre- 
ment absolument. De sacramentis, 1.1, th. I, n. 287. 

L'intention doit étre intérieure. Elle requiert encore 
d'autres qualités sans lesquelles un sacrement ne peut 
étre valide. Comme nous les avons précédemment 
définies, il nous suffira de formuler les principes. 
L'intention actuelle est fort désirable, mais non indis- 
pensable à la validité d'un sacrement, personne ne 
pouvant se promettre de conférer le rite sans distrac- 
tion. L'Intention virtuelle suffisante est requise. Un 
ministre méme distrait agit encore avec une volonté 
raisonnable ct libre. C'est assez d'une décision anté- 
rieure qui continue d'influer sur l'action sacramentelle 
ct sur son effet. Pourvu que la distraction n'cmpéchc 
pas le ministre d'accomplir tout l'essentiel du rite, 
le sacrement qu'il confère est valide. Ni l'intention 
habituelle ni l'intention interprétative, telles qu'elles 
ont été définies plus haut, ne suffisent; car elles ne 
comportent ni l'une ni l'autre une action ou réelle ou 
raisonnable du ministre. Parce que les sacrements ne 
sont conférés que d'une façon concrète ct particulière, 
il faut que l'intention soit déterminée, ou se rapporte 
sans confusion possible ù une personne et ù une matière 
distinctes. Les paroles mémes de la forme : je /e bap- 
tise, je /'absous, ceci est mon corps, l'exigent. ll est 
nécessaire enfin que l'intention soit absolue, au moins 
équivalcmment. Autrement dit,si quelqucconditionest 
apposée, elle ne doit en aucun cas empêcher l'intention 
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d’être absolue, au moment oh le sacrement se confère. 
La condition pourra donc être un fait passé ou pré 
sent, mais non, si toutefois on excepte le cas parti 
culier du mariage, un fait futur qui tiendrait en suspens 
l'effet sacramentel. L’intention conditionnelle, ainsi 
définie, est licite si le ministre a un motif sérieux d'y 
recourir, ct qu'il s'agisse d'un sacrement nécessaire 
ou grandement utile. 

2- Du côté du sujet. L Nécessité. - Pour recevoir 
les sacrements dont ils sont capables, aucune inten- 
tion n'est requise des enfants qui n'ont pas encore la 
raison, ni des adultes qui ne l'auront jamais. C'est 
l'enseignement de tous les théologiens et la pratique 
universelle ct constante de l'Eglise. Ces créatures 
destinées au bonheur du ciel, ne peuvent produire 
aucun acte humain qui le leur assure. Cependant voici 
les sacrements, qui agissent ex opere operato en tous 
ceux qui n'y mettent pas d'obstacle. Le Christ donc, 
par le ministére de l'Eglise, remet à ccs sujets Incon- 
scients, un péché qu'ils n'ont point personnellement 
commis, et il leur fait don de sa gráce. Le baptéme, 
la confirmation, l'eucharistie ct Tordre sont les quatre 
sacrements qu'on peut leur conférer, au moins vali- 
demenL 

A un adulte qui a l'usage de la raison, un sacrement 
ne peut étre validement conféré, s'il n'a l'intention de 
le recevoir. La justification pour les adultes a lieu 
«parune réception volontaire de la grâce et des dons^, 
per voluntariam susceptionem gratie et donorum, comme 
le déclare expressément le concile de Trente. Sess. VI, 
c. vu. La justification exige aussi, de leur part, une 
préparation; or,.parmi les dispositions préparatoires 
le saint concile mentionne entre autres : « le propos 
de recevoir le baptéme, dum proponunt suscipere 
baptismum. > Ibid., c. vi. L'intention est donc néces- 
saire. La doctrine des théologiens est, on peut dire 
unanime, sur ce point, ct l'Eglise l'a sanctionnée au 
moins pratiquement. Et l'intention requise suppose 
un acte positif de volonté. Autrement, l'attitude de 
neutralité passive qui consiste À sc prêter ù l'adminls- 
tratoin du rite sacramentel, sans le repousser n1 le 
vouloir, ne suffit pas. Cajétan avait soutenu la théorie 
de la voluntas neutralis; son opinion singuliére fut 
communément rejetée par les docteurs. 

On objecte à la doctrine de la nécessité de l'inten- 
tion dans le sujet, un certain nombre de faits histo- 
riques contraires, par exemple, des ordinations Impo- 
sécs de force. Combien de saints personnages, que 
l'honneur du sacerdoce ou le fardeau de l'cplscopat 
épouvantaient, il a fallu contraindre à sc laisser 
ordonnerl On ne triomphait souvent de leur résis 
tance prolongée que par la rusc ct la violence. Méme 
alors, répondrons-nous, on ne leur imposait pas les 
mains sans une intention suffisante de leur part 
Saint Augustin, qui les avait expérimentés pour lui- 
méme, a dit de ccs procédés violents, qu'ils avaient 
pour but d'amener ceux qui en étaient dignes, ü 
accepter volontairement l'ordination sacerdotale. Si 
parfois des ordinations ont été sans valeur, à cause 
du refus persistant des élus, ce sont là des exceptions 
regrettables dont l'Eglise n'a pas à répondre, ct qui 
n'infirment pas la doctrine de l'intention. - Plus dif- 
ficile à résoudre est le cas de certains baptêmes reçus 
par contrainte, soit au vu- siècle, en Espagne, où le 
pieux roi des Wisigoths Sisebut, forcait les juifs à sc 
convertir, soit, au vin- siècle, chez les Saxons que 
Charlemagne obligeait au baptême sous peine de 
mort, soit enfin au début du xin- siécle, alors qu'on 
sévissait contre les infideles ct les Juifs. Le IV: con- 
cile de Toléde et le pape Adrien ler ont conclu, chacun 
de leur côté, à la validité des baptêmes conférés sous 
l'empire d'une crainte grave. La réponse du pape Inno 
cent 111 à la consultation de l'archevéque d' Arles, est 
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dans le même sens et elle expose, en outre, les principes 
dc solution du cas de conscience. Il s'agissait de savoir 
si le baptême administré À des sujets endormis ou 
atteints d'aliénation mentale, est valide; le cas pro 
posé sc rattachait apparemment encore à des faits de 
conversions forcées. Lc pape distingue deux cas: 
celui oü la violence ne fut que relative, oü le sujet, par 
conséquent, consentit à étre baptisé, bien que devant 
la menace des supplices (lanquam conditionaliter); 

celui, au contraire, oü la violence fut absolue, c'cst-à 

dire où le baptême fut conféré par force ou par sur 
prise, malgré le refus formel ct persistant du sujet 
(nunquam consentit, sed penitus contradicit). Puis, 
Il résout la question par application dc ccs principes. 
N'est pas valable le baptéme des adultes qui, avant 
leur sommeil ou leur folie, ont protesté ne vouloir pas 
étre baptisés, car ils sont censés persister dans leur 
refus. Est valide,au contraire, le baptéme de ceux qui, 
suivant les exercices du catéchuménat, avaient formé 
le désir d’être baptisés. Voir Bapt ême, t. n, col. 279. 
M. Pourrai remarque que le pape Innocent III assimile 
les premiers aux sujets qui s'approchent du sacrement, 
flctl, c'est-à dire en refusant le baptéme dans leur for 

Intime,sans manifester extérieurement leur refus (fleti, 

qui quamvis non ore, corde tamen dissentiunt). Et cet 

auteur se demande : < Innocent III reconnaitrait donc 

la validité du baptéme administré à un sujet, qui a 

intérieurement l'intention de n'étre pas baptisé, mais 

qui ncdt voile pas extérieurement l'opposition de sa vo 

Ionic? - Lecardinal Gasparri le pense, Tractatus canoni- 

cus dc sacra ordinatione,Paris, 1893, t. i, n. G13. Quoi 

qu'ilen soit, les partisans dc Catharin n'auraient pas 
lieu de s'en féliciter outre mesure ;caril s'agit ici d'une 
intention externe, non dans le ministre, mais dans le 

sujet.Le texted' Innocent IIIdansDenzlIngcr-B.n. 110. 
2. Qualités. — Une difiércncc est à faire, sous le rap- 

port dc l'intention, entre le ministre ct le sujet. Le 

ministre a surtout un róle actif; il intervient ü la facon 
d'une cause, non seulement dans l'accomplissement du 
ritc, mais vis-à-vis de l'effet à produire. Le sujet a un 
róle plutót passif; s'il est adulte et conscient, H sc dis 

pose. Delà vient qu'une intention moins parfaite est 
exigée de sa part. 

D'une maniére générale, selon la doctrine commune, 
l'adulte auquel on confére un sacrement, doit avoir 
l'intention intérieure dc le recevoir comme une chose 
sacrée. SI l'on excepte le mariage et la pénitence, qui 
exigent une intention au moins virtuelle, il suffit d'une 
intention. antérieurement formée ct non rétractée. 
C'est l'intention habituelle, nécessaire, mais suffisante 
pour la libre acceptation d'un don ou d'un bienfait, 
donc aussi pour la réception d'un sacrement. L’inten 
tion est expresse ou implicite. Elle est expresse, 
lorsqu'elle a été positivement exprimée; clic est hnplr 
cite, si elle est contenue dans une autre intention suffi- 
samment manifeste, telle que serait la volonté d'em 
brasser la religion chrétienne, d'accomplir tout cc qui 
est nécessaire au salut, ou de vivre ct dc mourir en 
catholique. Ccttc dernière, parce qu'elle implique 
la volonté de recevoir les sacrements nécessaires au 
salut, ou du moins les sacrements que l'Eglise a cou 
tume de conférer aux malades en danger de mort, 
suffit pour le baptéme, la confirmation, le viatique ct 
l'extréme-onction; la précédente est exigée pour le 
sacrement dc l'ordre. 

L'intention s'entend encore dc l'application que le 
prétre faità une ou plusieurs personnes déterminées 
des fruits de la sainte messe. Voir Fruits de la 
messe, t. vi, col. 933-913. 


S. Thomas, Sum. theol, I*-II&. q. xn, exiv, a. 4; De 
malo, q. Il, n. 5; q. ix, n. 2; De carttale, q. iv, n. 5. 11; 
Drouin. De re sacramentarta, dons Migne, Cursus theol., 
t. XX, col. 1479-1555; Franzclin, De sacramentis (n gencrr. 
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Home» 1878; A. BaUcrinl, Opus theol. morale, Prato, 1889, 
1.1, tr. L c. vm, n. 157-1G5, 190 217 ; Lchmkuhl, Theotofa 
moralis, Fribourg-cn-Brisgiiu, 1890, t. 1, 1,8, 9,30-33;t.n, 
24-30,48,49, n. 258, 202-204 ; Terrien, La grâce el la gloin, 
Paris, 1901, t. n, 1. VU, c. iv; Billot, Dc Ecclesia lacramtu 
tls. Home, 1906, th. xvin, xix ; Chr. Pcsch,De sacramenli, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1908, 1.1, tr. I, sect, v, n. 3; sect, vi, 
a. 2; Pourrat, La théologie sacramcntaire, Paris, 1910, 
c. vu; Noldin, Sum. theol. moralis, t. m. De sacramrnUi, 
Inspruck, 1911,1. I, q. m, a. 2, 3; q. iv, a. 1. 


A. Thouvlmn. 


INTERDIT. I interdit est une des trois sorlesde 
censures qui peuvent étre portées par l'Eglise; les 
deux autres sont l'excommunication ct la suspense. 
Voir ccs mots L Définition ct espéces. II. Ancien 
ncté ct usage. III. Interdits en vigueur. IV. EiTeU. 
V. Levée de l' interdit. 

|l. Définition et espèces. Ie Définition. - Lc 
Code de droit canonique, can. 2268, $ 1, définit l'inter 
dit une censure par laquelle des fidèles, tout en demeu- 
rant dans la communion de l'Eglise, sont privés de 
certaines choses sacrées qui sont énumérées dans les 
canons suivants. - 1. C’est une censure, donc une peine 
médicinale. L'interdit n'a pas pour but principal de 
punir, mais dc corriger et dc guérir; il est une mesure 
dc rigueur, mais destinée à ramener le pécheur à rési- 
piscence. Cela est vrai des interdits lancés contre des 
particuliers; mais aussi des interdits qui frappent une 
région, un Etat; dc telles mesures atteignent inévi- 
tablement des sujets innocents en voulant punir le 
péché du prince; mais l'Eglise veut que les plaintes 
des sujets fassent pression sur le coupable et le déci- 
dent à renoncer à son désordre. Nous aurons l'occasion 
de citer diverses preuves historiques dc l'efficacité 
dc ccttc sanction, une des plus graves que l'Eglise ait 
à sa disposition. 

De cc caractère médicinal dc l'interdit, il résulte que 
le repentir est la condition nécessaire pour en obtenir 
la levée ; l’interdit sera porté, non pour un temps déter 
miné, mais sans limitation dc temps; il pésera plus ou 
moins longtemps selon que le coupable s'opiniátrera 
dans sa faute ou au contraire sc repentira plus promp- 
tement et demandera l'absolution. 

Dans certains cas seulement, l'interdit est porté 
comme peine vindicative, ayant surtout pour but de 
punir, can. 2255, $ 2. On le reconnaitra à cc que h 
sentence porte l'interdit pour un temps détermine, 
proportionné à la gravité dc la faute que l'on veut 
châtier. Can. 2291, 1. ct 2e. Ferraris, Prompta biblio- 
theca, édit. Migne, 18G5, t. iv, col. 763. En cas dc doute, 
on considérera l'interdit comme une censure ct on le 
traitera comme tel. 

2. L'interdit laisse ceux qui en sont frappés dans la 
communion de l'Eglise, ct par là il sc différencie dc 
l'excommunication. Celle-ci, plus grave dc sa nature 
que l'interdit, rompt en tout ou en partie les liens qui 
rattachent à la société des fidéles ; elle place hors de la 
communion dc l'Eglise ceux qui en sont atteints. 
Can. 2257, $ 1. L'interdit, au contraire, laisse subsister 
les liens qui unissent les fidéles entre eux ou avec le 
centre social; il défend seulement certains actes de 
culte, il ferme seulement certaines sources dc gráces. 

Cela explique que l'excommunication ne peut jamais 
tomber que sur des coupables, tandis que l'interdit, 
quand il est porté en général sur une personne morale, 
sur une région ou un pays, atteint indirectement des 
innocents. Il arrive d'ailleurs parfois qu'avec l'interdit 
sur le collége ou Je pays, l'excommunication soit pro- 
noncée contre h s principaux coupables. Ainsi en 1198, 

Innocent III. par sonlégat Balnler, moine dc Cttcaux, 
jette l'interdit sur le royaume dc Léon pour punir le 
mariage ill ,itime contracté par le roi Alphonse avec 
Bérangèn V tille; mais en méme temps le roi ct 
"trei m son' p  cinellemcnt excommuniés; ct quand 
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Bérangére eût été renvoyée à son père, la sentence 
d'absolution visa simultanément l'excommunication 
des coupables cl l’interdit du royaume. Innocent III, 
Regesta,]. II, epist. 1 xxv; 1. VU, epist. 1 xvii ct xerv; 
P. L., I. cexiv, col. 612; t. cexv, col. 345 ct 376. 

3. L'interdit prive ceux qui en sont frappés de 
certaines choses sacrées que le Code énumére en parlant 
des effets dc l'interdit. Nous examinerons en détail 
ccs effets. D'une manière générale, la sentence peut 
étre plus ou moins sévére ct porter plus ou moins 
d'interdictions; mais les choses qui peuvent être 
prohibées par l'interdit sc ramènent à trois groupes dc 
biens spirituels : la réception des sacrements, la parti- 
cipation aux offices divins ou leur célébration, la 
sépulture ecclésiastique. Ferraris, loc. cit., col. 759. 

2. Espèces. — L'interdit peut être jeté sur des lieux 
ou sur des personnes; ct dans les deux cas, il est par- 
ticulier ou général. D'oü quatre espèces d'interdits : 

L'interdit local particulier atteint un Heu, nous pour- 
rions dire un local déterminé, par exemple un cime- 
tiére, une église ou méme un autel 

L'interdit /ocal général atteint un groupe plus ou 
moins important dc lieux particuliers, un royaume 
par exemple, ou une province ou un diocése, ou encore 
une ville, une paroisse. Innocent III, Regesta, L I, 
epist. ccccuv, P. L., t. ccxiv, col. 506; reproduit dans 
les Décrétales dc Grégoire IX, L V, tit. x1, c. 17; 
Friedberg, Corpus juris canonici, Leipzig, 1881, L n, 
col. 916-917. Nous avons vu et nous verrons des 
exemples d'interdit porté contre des pays par Inno- 
cent III; pour nous en tenir au méme pape,en 1198, 
I| interdit la ville de Crémone coupable d'avoir sou- 
tenu l'usurpateur Markwald, L I, epist. cccclxi, 
P. L., t. cexiv, col. 433; ct en 1203, il menace dc frap- 
per d'interdit la province dc Normandie, si le roi 
d'Angleterre, Jean Sans Terre, refuse dc recevoir 
l'évêque dcSécz. L. II, epist. 1 xxiii, P. L., t. cexv, 
col. 69. 

L'interdit personnel particulier frappe directement 
une ou plusieurs personnes spécialement désignées, ou 
coupables du crime visé par la sentence. 

L'interdit personnel général, que lon pourrait 
appeler aussi collégial ou collecti/, atteint un groupe 
de personnes dont plusieurs peuvent étre innocentes, 
par exemple, les habitants d'une ville, ou encore une 
personne morale comme une université, un collége, 
un chapitre, un couvent. Ferraris, loc. cit., col. 760-761. 

II. Ancienneté et usage. H est difficile d'assi- 
gner une date précise au premier emploi dc cc genre dc 
pénalité. 

L'interdit personnel est sans doute aussi ancien que 
l'Eglise, sinon dans sa forme juridique actuelle, du 
moins dans son principe. |] était naturel que, pour 
punir certaines fautes ct ramener un coupable au 
droit chemin, on songeát à l'exclure des assemblées dc 
fidéles; ct cette exclusion pouvait étre une excom- 
munication, si clic brisait le lien intérieur; elle pouvait 
aussi bien n'étrc qu'une interdiction de se méler aux 
assemblées liturgiques. La sanction posée en prin- 
cipe par Jésus-Christ : Sil libi sicut ethnicus el publi- 
canus, Matth., xvm, 17, s'interpréte également dc 
l'une ct dc l'autre maniére. C'était un véritable interdit 
que la discipline qui n'admettait pas les pénitents nux 
assemblées religieuses; ct le geste par lequel saint 
Ambroise aurait arrété sur le seuil dc l'église dc Mi- 
lan l'empcrcur Théodosc après le massacre dc Thés- 
saloniquc, était également un interdit. Cf. S. Ambroise, 
Epist., u, P. £., t. xvi, col. 1160 sq. 

Vers l'époque dc saint Ambroise, la correspondance 
dc saint Basile (329-379) contient une mention d'un 
interdit collégial ct d'un interdit local. Un évéque 
avait demandé nu saint. docteur cc qu'il convenait dc 
faire pour punir le rapt d'une jeune fille Saint Basile 
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répond, Epist., cc! xx, P. G., t. xxxn, col. 1002-1003, 
que le ravisseur doit étre excommunié, scs complices 
avec toute leur famille exclus des priéres pendant 
trois ans (cc qui vraisemblablement veut dire que 
pendant cc temps on ne les admettra pas à prier avec 
les fidéles), et que, dans le lieu oü le ravisseur sc sera 
réfugié, on ne doit pas célébrer les offices tant que les 
habitants n'auront pas chassé le coupable ou que la 
jeune fille n'aura pas été rendue à ses parents. Que 
ccttc sentence ait été suivie d'effetou non, peu importe; 
mais la manière dont saint Basile répond ne permet 
pas dc penser qu'il fût lui-même l'inventeur de cette 
pénalité; il a dà la trouver en usage autour de lui 
et avant lui. 

Interdire un village, une ville ou interdire une pro 
vince ou un royaume sont des mesures qui ne différent 
que par le degré dc gravité ct non par la nature. Cc 
degré fut-il vite ct souvent franchi? Les documents 
font défaut pour répondre; ct en tout cas il faut 
attendre plusieurs siécles pour trouver un interdit 
lancé contre un royaume, une province ou méme un 
diocése. Grégoire VII (1073-1085), aurait prononcé 
un interdit contre la Pologne, Ferraris, loc. ciL, 
col. 764. Une lettre de saint Yves dc Chartres (f 1115) 
au pape Pascal IMI, Epist, xov, P. L., t. «xxn, 
col. 114, demande au pape de faire fermer les églises 
de la ville dc Chartres ct des faubourgs en punition dc 
graves désordres : c'cst un véritable interdit que sol- 
licite le saint, bien que le mot ne soit pas prononcé; 
mais il avoue lui-même qu'il demande une mesure peu 
employée : - à des maux nouveaux, dit-il, il faut 
appliquer des remédes Inusités, insolita medicamenta. - 

Il allait en être autrement. Au cours des xn- et 
xm- siécles, l'usage dc l'interdit général contre une 
province ou un royaume devient dc plus en plus fré- 
quent En 1129, l’évêque dc Paris, Etienne dc Senlis, 
met en interdit son diocése oü Louis le Gros voulait 
lempécher de réformer certains abus. S. Bernard, 
Epist.. x1 v, XLVictxLvn; P.L., L cI xxxii, col. 149 
sq. ; Vacandard. Saint Bernard, Paris, 1895, L 1, p. 264 
sq. En 1142, le pape Innocent II met en interdit les 
villes, villages ou cháteaux dans lesquels s'arréterait 
le roi dc France. Louis le Jeune. Vacandard, op. cit., 
L xi, p. 180. La méme année, lelégat du pape prononce 
la méme sentence contre les domaines du comte de 
Vcrmandois. En 1170 ct 1171, Alexandre III, aprés 
une premiére menace, prononce l'interdit contre les 
domaines dc Henri IL, roi d'Angleterre, à l'occasion 
de scs démélés avec saint Thomas Becket 

Avec Innocent III (1198-121G), commence ce que 
l'on pourrait appeler l’âge d'or de l'interdit. La gran- 
deur des desseins, que ce pontife poursuivait avec une 
énergie indomptable, le róle que jouait alors la pa 
pauté au milieu dc la chrétienté, expliquent qu'il 
n'ait pas craint dc recourir fréquemment ü une mesure 
aussi grave ct par le fait méme aussi efficace. Nous 
avons déjà signalé pour la premiére année de son pon 
tilled l'interdit porté contre la ville dc Crémone La 
méme année, 1198, la France est mise en interdit par 
le légat Pierre dc Capoue : il s'agissait dc forcer le roi 
Philippe-Auguste à abandonner Agnés de Méranie pour 
revenir ü son épouse légitime, Ingcburgc dc Dane 
mark; aprés d'inutiles admonestations, il devenait 
nécessaire d'user de rigueur, ou, comme le disait plus 
tard le pape lui-même à la reine Ingcburgc, : après 
avoir inutilement pansé les plaies avec dc l'huile, il 
fallait y verser du vin, » pour les guérir plus vite. 
L. III. epist. xi, P. L., t. ccxiv, col. 881 sq. L'interdit 
ne fut levé qu'aprés deux ans, le 8 septembre 1200, 
après que le roi sc fut soumis et cul repris son épouse. 
Gesta Innocenta 111. c. 1i sq. P. L., L ccxiv, col. xcv, 
sq.; Regesta, 1. II epist. cxcvn, P. L., ibid , col. 745 sq. 

En 1198 encore, le pape enjoint au moine Bainien 


2283 


son légat en Espagne, dc jeter l'interdit sur le royaume 
dc Léon pour forcer le roi Alphonse à sc séparer de 
Bérengérc de Castille avec laquelle il avait contracté 
un mariage que les lois de l'Eglise ne reconnaissaient 
pas. Regesta, I. I, epist. xcn; 1. II, epist. Ixxv; 1. VII, 
epist. Lxvnet xav; P A., t. ccxiv, col. 79 sq., 610 sq., 
t. ccxv, col. 345 et 376. Toujours la méme année, le 
méme légat reçoit du pape l'ordre dc jeter l'interdit 
sur le royaume de Navarre, s'il est vrai que le roi s'est 
allié avec les Maures contre Alphonse dc Castille. 
L I, epist. xcu, P. L., t. cexrv, col. 80. 

Il est inutile de pousser plus loin ccttc enquéte. Cc 
fut alors l'apogée du pouvoir de la papauté. Bientót 
cc pouvoir décrût; l'interdit porté contre un royaume 
serait une arme sans force au milieu d'une société 
moins fonciérement chrétienne. Et d'ailleurs l'incroya- 
ble abus qui fut fait pendant quelque temps dc cc 
moyen dc coercition en avait singulièrement dimi- 
nué la valeur. A force de frapper Panne s'est 
émoussée. Au xv- siécle, les papes voulant unir les 
forces dc l'Europe contre la puissance des Turcs, bran- 
dissent encore quelquefois la menace dc l'interdit ; ils 
n'osent plus guére en venir à la sentence proprement 
dite. 

Et pourtant on eut, en plein xix- siécle, une preuve 
dc cc que pourrait encore une pareille sentence. 
L'archevéque de Posen, Martin de Dunin, ayant été 
emprisonné pour avoir désobéi aux lois antireligieuses 
portées par le gouvernement prussien, le clergé de 
Posnanle pratiqua un véritable interdit dans toute la 
province, sans qu'une sentence pontificale l'ait pro 
noncé (1839-1840). : « Il ordonnait dans toutes les 
églises un deuil permanent; ct malgré les sommations 
royales, il aimait mieux payer amendes sur amendes 
que dc rétablir ses pompes du culte. L'orgue était 
devenu sans voix et sc refusait ü célébrer Dieu tant 
que l'archevéque serait captif. » G. Goyau, L*Alle- 
magne religieuse, le catholicisme, Paris, 1910, t. n, 
p., 201. Cc fut un des épisodes dc la lutte par laquelle 
l'Eglise d'Allemagne reconquit sa liberté. 

IIl. Interdits EN vigueur. - L'Interdit peut être 
porté par le droit ou par une sentence judiciaire, 
a Jure ou ab homine. 

l- À /ure. Le droit ancien contenait un assez 
grand nombre d'interdits. Ferraris, loc. cil., col. 765- 
767. 

Parmi ccux que connaissait le Corpus furis, \\faut citer 
au moins les cinq Interdits locaux généraux portés : 
l. contre les provinces ou royaumes dont les chefs 
empécheraient les légats ou nonces apostoliques dc 
remplir leur office, Exlrau. comm., 1. I, tit. 1, c. i, Fried 
berg, Corpus furis, t. n, col. 1237 ; 2. contre toute ville, 
A l'exception dc Rome, qui attaque des cardinaux ou 
prête secours ct aide À des agresseurs dc cardinaux, 
Sexte, 1. V, tit. 1x, c. 5, ibid., col. 1093; 3. contre 
le territoire d'un prince qui a frappé, banni ou 
emprisonné son évêque, contre les lieux où cet évêque 
sera retenu en prison, Clement, L V, tit. vin, c. l, 
Ibid., col. 1188; 4. contre la ville où doit se tenir 
le conclave ct qui empéche d'observer les régles pres- 
crites pour l’élection du pape, Sexte, 1. I, tit. vi, c. 3, 
ibld., col. 948; 5. contre les villes qui admettent 
l'usure ou contre les domaines de ceux qui favorisent 
les usuriers, Sexte, I. V, tit. v, c. 1, ibid., coi. 1081. 

Dans la législation décrétée par le concile de Trente 
pour la réforme de l'Eglise, deux nouveaux Interdits 
furent prononcés : 1. contre le chapitre qui donnerait 
des lettres dlmissoriales sans nécessité, avant une année 
de vacance du siège épiscopal, sess. vu, c 10, De 
reformatione; 2. contre le métropolitain ou à son 
défaut, l'évéque le plus ancien dc la province, qui rr 
dénoncerait pas dans les trois mois un évéque man 
quant plus d'un an, sans motif ou permission, è’ loi 
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dc la résidence : l’évêque ou le métropolitain négli- 
gent était frappé d'un interdit ab ingressu ecclesia:, 
sess. Vi, c. l, De reformatione. 

Ces deux interdits du concile dc Trente furent main 
tenus dans la constitution Apostoliac sedls du 12oc- 
tobre 1869. De tous les interdits antérieurement portés 
par le droit,elle ne gardait que les suivants : Lies col- 
léges, universités ou chapitres qui feraient appel des 
ordres du pape À un futur concile général étaient frap- 
pés d'un interdit spécialement réservé au p»pe,con$L 
Apostolica: sedis, $ 6, n. | (interdit porté précédera 
ment par la bulle dite Caenæ, c. 2); 2. ceux qui célé- 
breraient ou feraient célébrer des offices divins dans 
des églises ou autres lieux interdits, ou qui admet- 
traient aux offices divins, aux sacrements ou à la 
sépulture ecclésiastique des personnes excommuniées 
nommément, seraient frappés d'un interdit ab ingressu 
cedesiæ, jusqu'à cc qu'ils aient accompli les satisfac- 
tions exigées par celui dont lis auraient méprisé la 
sentence, const. Apostollcæ sedis, $ 6, n. 2 (interdit 
porté par les Décrétales de Grégoire IX, 1. V, tit. xxvn, 
c. 7, Friedberg, t. n, col. 831). 

À ccs quatre interdits de la constitution Apostoliae 
sedis et du concile de Trente, la constitution Romanus 
pontifex du 28 août 1873 en ajoute un cinquième : 
interdit ab Ingressu ecclesim spécialement réservé au 
pape contre ceux qui, revétus du caractére épiscopal, 
admettraient au gouvernement d'un diocèse le can- 
didat nommé ou présenté, avant les lettres aposto- 
liques qui lui conféreraient l'institution. 

Le Code dc droit canonique a considérablement 
modifié sur cc point la législation antérieure : 

l. Il maintient l’interdit ipso facto, spécialement 
réservé au pape, contre les universités, colléges, cha- 
pitres ou autres personnes morales, sous quelque nom 
qu'on les désigne, qui feraient appel des décrets du 
pape régnant à un futur concile général. Cnn. 2332 (les 
mots en italiques ont été ajoutés par le Code). 

2. Il fait revivre un Interdit prononcé par l'ancien 
droit, qui atteint ipso facto ct personnellement les per- 
sonnes coupables du fait qui a motivé un interdit col- 
légial ou local. Can. 2338, $ 4 (Sexte, L V, tit. vn, 
c. 11 ; tit. xi, c. 24, Friedberg, t. n, col. 1089 ct 1106), 

3. II prononce un interdit nouveau, niais ferendee 
sententia, contre ceux qui, pour voler ou dans toute 
autre Intention coupable, violent des cadavres ou des 
sépultures. Can. 2328. 

4. Méme menace contre ceux qui, pendant un pre- 
mier mariage, essaient d'en contracter un second, 
méme purement civil, si, avertis par l'ordinaire, ils 
persévérent dans leur union illégitime. Can. 2356. 

5. I| prononce un Interdit ipso facto, ab ingressu 
ecclesia:, réservé à l'ordinaire, contre ceux qui, sans 
y étre forcés, donneraient la sépulture ecclésiastique 
à des infideles, apostats, hérétiques, schismatiques, 
excommuniés ou interdits, à moins qu'avant dc 
mourir Ils n'aient donné des signes dc repentir. 
Can. 2339. Ainsi sc trouve précisée ct quelque peu 
modifiée la teneur de la constitution Apostoliae sedls, 
JG, n. 2, in fin. 

6. Un Interdit /pso facto, ab ingressu ccclesle, mais 
non réservé, est porté contre ceux qui sciemment 
célébrent ou font célébrer des offices divins dans des 
lieux interdits; contre les curés ou gardiens respon- 
sables qui a< n: eut À célébrer des offices divins qui 
leur sont dé! mdus, des clercs excommuniés, interdits 


ou nispt | i.pr : un< sentence qui les condamne ou les 
déclare ' | in' trditnc peut être levé que quand les 

i ,n t accompli une satisfaction conve 
n và t- de celui dont Ils ont méprisé la sentence. 
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kntir, menace ceux qui violent une église ou un cime- 
tière par des actes qui exigent une réconciliation, 
Cnn. 2320. Cct interdit sc trouvait déjà dans le Décret 
de Gratlen, part. II, cous, xvu, q. iv,c. 11; Friedberg, 
U I, col. 818. 

2. Ab homine. - En dehors des Interdits ferenda 
sententia, que nous venons d'énumérer d’après le 
Code, et qui sont en partie a jure, puisque le droit les 
prévoit, en partie ab homine, puisqu'ils ont besoin 
d'une sentence qui les applique, nous ne pouvons 
songer à citer les divers cas qui peuvent étre sanc- 
tionnés par un interdit. Le Code prévoit seulement les 


règles suivantes relatives soit à l'autorité qui peut | 


prononcer l'interdit, soit aux formalités que doit 
revétir la sentence d'interdit. 

L'autorité qui peut porter l'interdit est nécessaire- 
ment celle qui a pouvoir législatif ou Judiciaire au for 
externe, c'est-à-dire l'autorité épiscopale. Can. 2220, 
$ 1. Lecode ajoute méme, ibid., $ 2, que le vicaire géné- 
ral ne peut infliger aucune peine sans un mandat 
spécial. Mais tout interdit n'est pas dc la compétence 
dc l'évéque. Un interdit général, soit local sur le ter 
ritoirc d'un Etat ou sur tout un diocése, soit personnel 
sur le peuple d'un Etat ou d'un diocése ne peut étre 
porté que par le Saint-Siége ou sur son ordre. L*évéque 
a ledroit dc prononcerun interdit, soit général sur une 
paroisse ou son peuple, soit particulier sur un lieu 
ou une personne. Can. 220609. 

La sentence d'interdit sera d'ordinaire précédée dc 
toutes les formalités d'un jugement en forme. Mais 
il n'est pas nécessaire qu'il en soit ainsi. Comme les 
autres peines, l'interdit peut étre prononcé sans Juge- 
ment, par manière dc précepte, à condition que le 
délit à punir soit certain. Can. 1933, $ 4. 

IV. Effets. Pour comprendre la sentence d'inter 
dit ct savoir à qui et à quoi elle s'étend, quels en doi- 
vent étre les effets, il faut avant tout en prendre con 
naissance et en étudier les tenues. || peut s'y trouver 
des précisions spéciales, dans le sens dc la rigueur ou 
dc l'indulgence, auxquelles on devra sc conformer Les 
règles qui suivent n'ont d'application qu'à défaut 
dc ccs précisions particuliéres ; elles serviront à inter 
préter les interdits prononcés par le code ou les sen- 
tences d'interdits prononcées sans autre explication. 

Mais avant d'exposer la législation actuelle sur les 
ciTcts dc l'interdit, il n'est pas sans intérét dc voir 
cc que fut l'interdit dans le passé et de suivre les adou- 
cissements successifs par lesquels il est devenu peu à 
peu cc qu'il est aujourd'hui. 

l- Ancienne discipline.— Une sentence bien connue 
est celle par laquelle Pierre de Capouc, légat d'inno 
cent III, frappa d'interdit le royaume de France en 
1198. Elle a été publiée par dorn Marléne, Thésaurus 
anecdolorum, t. iv, col. 147, et reproduite par Mignc, 
dans son édition des Gesta Innocenta papa LIL, P. L., 
t. ccxiv, col. xcvn, note 60. En voici les principales 
dispositions : les églises seront absolument fermées 
aux fidéles; on n'y admettra personne que pour bap- 
tiser des enfants. Une seule messe y sera célébrée par 
semaine, le vendredi, pour consacrer la suinte Bucha- 
ristie pour les malades, ct il n'y aura avec le prêtre 
célébrant que l'enfant qui répond à la messe. Aucune 
messe ne sera célébrée le dimanche; au lieu dc messe, 
une prédication devant l'église. Aucune messe non 
plus durant la semaine sainte; le jour dc Páques seu- 
lement les prétres pourront dire une messe, mais 

privée avec un seul servant. Aucune communion que 
la communion des malades en danger de mort. A 
Páques méme, on sc contentera dc réunir les parois- 
siens devant l'église pour leur annoncer la fin du 
caréme et la permission dc manger gras. — On ne 
refusera pas d'entendre les fidéles en confesslon.mah 
seulement sous le porche de l'église : tout au plus, s'il 
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n'y a pas dc porche ct que le temps soit mauvais, 
pourra-t-on ouvrir la porte dc l'église, et la confession 
aura lieu sur le seuil méme. On ne donnera pas 
Dlextréme-onction aux malades. On ne fera aucune 
sépulture en terre bénite. 

Innocent III ne semble pas d'ailleurs avoir été dis 
posé à mitiger beaucoup les sentences d'interdits de 
scs légats, sentences qui probablement ressemblaient 
beaucoup à celle que nous venons de citer. Il admet 
bien qu'une sentence d'interdit prononcée par un 
évéque ou un archevéque, sauf mandat spécial du 
Saint-Siège, ne puisse atteindre tel couvent, lib. I, 
epist. cxxxvn, P. L., L cexrv, col. 123; mais ailleurs, 
il donne au contraire à un évéque le pouvoir de sou- 
mettre tous scs diocésains, méme les religieux, à une 
sentence d'interdiL L. I, epist exxxn, P. L., ibtd., 
col. 120; epist. ccIxv, col. 222. 11 accorde à Fevéque 
de Pampclune de célébrer la messe ou de l'entendre 
tous les jours, malgré l'interdit général sur le royaume 
de Léon, mais : les portes closes, sans sonnerie de 
cloches ct à voix basse. > L. I, epist cel xxxvh, P. L., 
ibid., col. 244. Plus tard, en 1203,11 permet aux moines 
dc Salnt-Gcrmaiu-rAuxcrrois, au cas où l'un d'entre 
eux mourrait en temps d'interdit, « de sonner une 
seule cloche à scs obséques, au jour méme de l'enter 
rement pourvu que les sonneries ne soient ni trés 
espacées, ni prolongées. ^ L. VI, cplsL xxin, P. L., 
t. ccxv, col. 27. En 1208, la ville dc Ferraro ayant été 
mise en interdit, et la sentence portant que tout sacre- 
ment était défendu, hormis le baptéme des enfants 
ct la pénitence pour les mourants, il déclare que l'on 
pourra également donner la confirmation. L. XI, 
epist. ccLXvn, P. L., t. ccxv, col. 1582 sq. 

Si rigoureuse que fût cette discipline dc l'interdit, 
elle semble douce en comparaison d'une sentence que 
porta Alexandre 111 en 1173 à propos des démélés 
entre Henri 1! d'Angleterre ct scs fils. Elle est terrible 
dans sa briéveté. Le roi doit, dans les quarante Jours, 
rendre à scs fils leurs épouses; sinon, toute la province 
oü illes tient prisonniéres sera mise en interdit de telle 
sorte que < tout office divin y cessera, hormis le bap- 
téme des enfants ct la pénitence des mourants. ! 
Epist., Mvn, P. L., t. cc, col. 966. 

Les plus importantes mitigations furent apportées 
par Boniface VIH (1293-1303) : avec lui la discipline 
commence vraiment à se modifier ct on ne sc sent 
plus trés loin dc la discipline actuelle. Il permet, en 
temps d'interdit, de consacrer le saint chréme au Jour 
du jeudi saint, Sexte, 1. V, tit xi, c. 19, Friedberg, 
t. n, col. 1104 ; dans toutes les églises ou couvents, on 
dira les messes, on fera les offices comme auparavant, 
mais portes closes, sans sonnerie de cloches, ct à voix 
basse; bien plus aux quatre grandes fétes, c'est-à dire 
à Noël, à Pâques, à la Pentecôte ct à l'Assomption, les 
portes seront ouvertes, on sonnera les cloches, on 
célébrera solennellement les offices : seuls les excom- 
muniés n'y seront point admis. Ibid., c. 24. Friedberg, 
t. n, col. 1106. Plus tard, à ccs quatre fétes, furent 
ajoutées l'octave du Saint-Sacrement, bulle /Ineffabile 
dc Martin V, 1429, ct Excellentissimam, d’ Eugène IV, 
1433, Magnum Pultarium romanum, Luxembourg, t. n, 
p. 308 et 323. D'aprés Ferraris, Prompta bibliotheca, 
éd. Mignc, t. iv, col. 769, Léon X aurait dc plus excepté 
dc l'interditla féte de la Conception dc la sainte Vierge 
avec son octave; mais nous n'avons pas trouvé la 

bulle qui contiendrait ccttc disposition. 

Telles furent les principales mitigations qui furent 
apportées à la discipline des interdits : clics consti- 
tuèrent le droit jusqu'au Code de droit canonique qui 
les renouvelle, les compléte ou sur certains points les 
modifie. C'est celte discipline actuelle, qu'il nous 
reste à étudier. 

2* Discipline actuelle. — 1. Effets de l'interdit local. — 
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a) Quels offices sont détendus en cas (l'interdit local? 

Canons 2270,227] ct 2272. 

Aucun interdit local, soit général, soit particulier 
ne doit empécher de donner aux mourants les sacre- 
ments ct les sacramentaux, surtout pénitence, eu- 
charistie, extréme-onction ct bénédiction aposto- 
lique in articulo mortis, pourvu que les conditions 
requises par ailleurs soient remplies 

D'autre part tout interdit local est suspendu aux 
fétes de Noel, Páques, Pentecóte, Féte-Dieu ct Assomp- 
tion; il n'y a que l'ordination ct la bénédiction solen- 
nelle des noces qui soient défendues méme en ces 

jours. 

En dehors de ces régles absolues auxquelles il semble 
que toute sentence d'interdit doive se plier, le prin- 
cipe est que l'interdit local, général ou particulier, 
défend de faire aucun office divin, ou aucune fonction 
sacrée, sauflcs exceptions suivantes ou les dispositions 
expresses que contiendrait le sentence. 

L'interdit local général sera interprété ct observé 
de la manière suivante : a. les clercs, À moins qu'ils 
ne soient personnellement interdits, pourront accom- 
plir tous les offices divins ct toutes les fonctions sacrées 
dans quelque église ou oratoire que cc soit; mais sans 
assistance ni solennité, portes closes, à voix basse ct 
sans sonnerie de cloches; b. dans les églises cathédrales 
ou paroissiales, dans l'église unique de chaque village 
qui ne serait pas paroisse, ct là seulement, || est 
permis de célébrer une messe oü les fidéles puissent 
assister, de garderle saint sacrement, d'administrer 
le baptéme, l'eucharistie ct la pénitence, d'assister 
aux mariages, mais sans donner la bénédiction nup- 
tiale, de donner aux défunts la sépulture ecclésias- 
tique, mais sans aucune solennité, de bénir l'eau 
baptismale ou les saintes huiles, de précher la parole 
de Dieu. Mais dans toutes ces fonctions, il est défendu 
de chanter, d'user d'ornements précieux, de sonner 
les cloches, de jouer de l'orgue ou d'autres instru- 
ments de musique. On portera le saint viatique aux 
malades sans solennité. 

L'interdit local particuliercomprend les prohibitions 
ou permissions suivantes : a. si l'interdit est porté 
sur un autel ou une chapelle d'une église, il est défendu 
d'y faire aucun office ou aucun rite sacré; b, s'il 
tombe sur un cimetiére, on peut y enterrer les corps 
des fidéles, mais il n'y aura aucune cérémonie de 
l'Eglise; c. s'il tombe sur une église ou un oratoire, 
— ou bien il s'agit d'une église capitulaire; dans cc 
cas, si le chapitre lui-même n'est pas mis en interdit, 
ct si la sentence d'interdit ne fixe pas une autre église 
ou chapelle pour la messe capitulaire et les heures 
canoniales, le chapitre pourra faire ses offices dans son 
église, méme interdite, mais sans assistance, sans 
cloches, sans chant ct portes closes; — ou bien il 
s'agit d'une église paroissiale, ct il faut sans doute 
étendre cette disposition à l'unique église, méme non 
paroissiale, d'un village; on y fera les fonctions parois- 
siales énumérées ci-dessus, à moins que le décret 
d'interdit ne substitue à l'église paroissiale une autre 
église ou chapelle ;— ou bien il s'agit d'une église qui ne 
rentre dans aucune de ces catégories; il n'y a alors 
qu'à appliquer la régle générale qui interdit tout office 
divin ou rite sacré. 

b) A guets lieux s'étend l'interdit local? Can. 2273. -- 
Quand une ville est interdite, sont interdits tous les 
lieux accessoires qui y sont contenus, méme s'ils 
sont exempts, ct aussi l'église cathédrale. Quand une 
eglise est interdite, sont interdites aussi les chapelles 
qui y sont contigués, mais non le cimetiére qui 
l'entoure. Si une chapelle est interdite, l'église con- 
tigué ne l'est pas pour cela. Si un cimetiére est interdit, 

l'église qui y est attenante ne l'est pas, mais bien 
chapelles érigées dans le cimetiére. 
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c) Quelles personnes sont atteintes par l'interdit local? 
Can. 2269, $ 2 et 2276. L'interdit local tombe dlrec 


| tement sur un lieu, mais indirectement il atteint les 


personnes, soit parce qu'elles habitent le territoire 
interdit, soit parce qu'elles doivent s'abstenir des 
choses sacrées dans le lieu interdit. Cc dernier point 
ne soutire pas d'exception, à moins de privilége spe 
cial; l'interdit doit être respecté par tous, méme 1« 
étrangers ou les exempts. Quant aux habitants du 
territoire Interdit, il ne leur est pas défendu de sortir 
de cc territoire pour échapper à l'interdit; ils peuvent, 
s'ils ne sont pas coupables du fait qui a motivé la sen 
teneo, s'ils ne sont atteints personnellement par 
aucune censure et s'ils sont dans les dispositions 
requises, recevoir les sacrements, sans avoir besoin 
de se faire absoudre de l'interdit ou de sc soumettre 
à aucune satisfaction. 

2. E//cis de I interdit personnel, — a) Interdit ad 
ledit. Can. 2274. - Quand une communauté ou un 


collège a commis un délit sanctionné par l'interdit, 
cet interdit peut étre porté, soit sur chacune des 
personnes coupables, soit sur la communauté en tant 
que telle, soit à la fois sur les personnes coupables ct 
sur la communauté. Dans le premier cas, chacun des 
coupables sera personnellement interdit et devra 
observer les prescriptions de l' interdit strictement per- 
sonnel; dans le second cas, la communauté ou le col 
lége ne peut plus exercer les droits spirituels qui lui 
appartiennent, par exemple le droit d'élection; dans 
le troisième cas, les deux sortes d'cllets qui précèdent 
sc cumulent. || faut donc avant tout bien examiner 
la teneur de la sentence pour savoir si c'est la commu- 
nauté qui est directement frappée ou si c'est chacun 
de ses membres. 


II y n lieu d'ailleurs, d'aprés le canon 2276, de faire 


la remarque qui a été faite à propos de l'interdit local. 


ES 


Les membres de la communauté interdite, à moins 
qu'ils ne soient interdits eux-mêmes comme cou- 
pables du délit qui a motivé la sentence, can. 2338,$ 4, 
ou qu'ils ne soient indignes par ailleurs, peuvent rece- 
voir les sacrements sans avoir besoin de se faire 
absoudre de l’interdit et sans se soumettre ü aucune 
satisfaction du fait de l'interdit. 


b) Interdit strictement personnel. Can. 2275. a. 


Les personnes atteintes directement par l'interdit ne 
peuvent célébrer les offices divins. Elles nont même 
pas le droit d'y assister, sauf à la prédication de la 
parole divine. Si cependant elles voulaient y assister 
passivement, il ny a pas obligation de les expulser; 





mais on doit les empêcher d'y prendre une part active 
quelconque, s'il y a une sentence les frappant ou les 
déclarant frappées d'interdit ou si elles sont notoi- 
rement interdites. - b. Un interdit ne peut recevoir 
les sacrements; il ne peut même recevoir les sacra 
mentaux s'il y a une sentence le frappant ou le décla- 
rant frappé d'interdit. Un interdit ne peut non plus 
licitement. administrer les sacrements ou les sacra- 
mentaux; toutefois les fidéles peuvent demander à 
un prétre interdit les sacrements ou les sacramentaux 
sils ont des raisons sérieuses de le faire, surtout s'il 
n'y a pas d'autre prétre; le prétre interdit peut alors 
sc plier à la demande des fidèles sans qu'il ait À 
s'enquérir de leurs motifs; il en serait autrement s'il 
y avait une sentence d'interdit : les fidèles ne pour : 
raient qu'en cas de péril de mort demander au prétre 
ainsi interdit l'absolution de leurs péchés ct s'il n'y a 
pas d'autre prêtre h autres sacrements ou sacra- 
mentaux. Can. 2260, $ 1 et 2261. - c. Un interdit 
ne peut ni user du droit d'élire, de présenter ou de 
nommer à une fonction ecclésiastique, ni obtenir dans 
l'Eglise une dignité, charge, bénéfice ou pension; de 
tels ict s bc ou de telles nominations obtenues 
maigre [nt cr dent nuis en eus de sentence, de 
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même qu'en pareil cas serait nulle toute grâce obtenue 
du Saint-Siège à moins de mention spéciale. Un inter- 
dit ne peut non plus licitement être promu aux ordres 
Can. 2265. </. un Interdit est privé de la sépulture 
ecclésiastique s’il y a une sentence le frappant ou le 
déclarant frappé d'interdit ct si le défunt n’a pas, 
avant de mourir, donné des signes de repentir. Can. 
1210; $ T. m. 2, 

Il est à noter qu'à la différence de l'interdit local, 
l'interdit personnel suit les personnes qui en sont 
frappées, en quelque lieu qu'elles sc trouvent. Can. 
2269, $ 2. 

3. Effets de l'interdit ab ingressu ecclesie. Can. 2277. 

— [l s'agit ici d'une variété de l’intcrdit personnel. 
L'interdit ab Ingressu ecclesiæ est personnel puisqu'il 
atteint directement une personne en punition d'une 
faute commise par elle; mais il ne produit qu'une 
partie des effets que nous venons d'énumérer. Il 
entraine, pour celui qui en est frappe, la défense de 
célébrer les offices divins ou d'y assister, ct la priva- 
tion de la sépulture ecclésiastique. Si cependant la 
personne ainsi frappée prétendait assister à un office, 
il n'est pas nécessaire de l'expulser; et si on l'avait 
enterrée en terre bénite, il n'est pas besoin de déterrer 
le cadavre. 

4. Sanctions contre les violateurs de Tinterdit. — 
Est irrégulier tout clerc qui accomplit une fonction 
réservée à un ordre sacré, alors qu'il en est empéché 
par une peine locale ou personnelle, médicinale ou vin- 
dicative. Can. 985, 7.. 

Une excommunication /ate sententia: non réservée 
atteint quiconque prétend forcer à accorder la sépul- 
ture ecclésiastique ü une personne qu'une sentence a 
frappée ou déclarée frappée d'interdit; et le prétre qui 
accorderait spontanément à cette personne la sépul- 
ture ecclésiastique serait par le fait méme frappé d'un 
interdit ab ingressu ecclesie réservé à lordinaire. 
Can. 2539. 

Quiconque administre les sacrements à ceux qu'il 
en sait écartés par le droit divin ou ecclésiastique est 
menacé d'une suspense de l'administration des sacre- 
ments pendant un temps que fixera l'ordinaire. 
Can. 2364. 

Sont de plein droit frappés d'une suspense a divinis 
réservée au Saint-Siége ceux qui sciemment recoivent 
les ordres d'un évéque qu'une sentence frappe ou 
déclare frappé d'excommunication, de suspense ou 
d'interdit. Ceux qui de bonne foi auraient été ordon- 
nés par cet évêque devraient s'abstenir d'exercer 
l'ordre ainsi recu jusqu'à cc qu'ils aient obtenu dis- 
pense. Can. 2372. 

Sont frappés ipso facto d'un interdit ab ingressu 
ecclesie non réservé ceux qui sciemment célèbrent ou 
font célébrer les offices divins dans des lieux interdits; 
ceux qui admettent à célébrer ces offices des clercs 
frappés d’interdit ou déclarés tels par sentence. 
Can. 2338, $ 3. 

V. Levée Quelquefois la sentence d'interdit men- 
tionne le laps de temps pour lequel la peine est pro- 
noncée. C'est ce qui arrive quand l'interdit est porté 
comme peine vindicative; c'est ce qui arrive encore 
pour des interdits, comme l'histoire nous en offre des 
exemples, portés contre tel lieu ou telle personne tant 
que telle condition ne sera pas remplie. L'interdit cesse 
alors de plein droit quand le temps est écoulé ou la 

condition remplie, sans que l'autorité ait à intervenir 
pour prononcer une sentence d'absolution. 

Dans la plupart des cas, l'interdit est une censure; 
comme toute censure, il ne peut étre levé que moyen 
nant une démarche impliquant le repentir, can. 2248, 
$ 2, et par une absolution accordée par le supérieur 
légitime ou en son nom. Can. 2236 et 2218, $ 1. Nous 

n'avons pas à rappeler ici les régies de l'absolution 
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des censures ct spécialement cc qui concerne les cas 
d'urgence ou le péril de mort, can. 2252, 2253 cl 2254 : 
ces règles, communes aux trois espèces de censures, 
peuvent ct doivent s'appliquer pour l'absolution de 
l'interdit, 

2L L. Godefroy. 

INTERET. Voir Prêt a intérêt. 

INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE. 
— On ne trouvera pas ici un exposé, méme sommaire 
des règles ordinaires de l'herméneutique sacrée. Elks 
appartiennent à une autre discipline ct on en trouvera 
le résumé dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
reux, t. m, col. 612-619. Le théologien doit les suivre, 
comme l'exégéte de profession, dans l'interprétation 
de l'Ecriturc, mais il n'est pas de son rôle de les expo 
ser et de les justifier. 11 n'a à remplir de devoir que 
pour cc qu'on a appelé les régles spéciales ct catho 
liques de l'explication des saintes Ecritures. La Bible, 
en effet, n'est pas pour lui un livre ordinaire, rcmar 
quable seulement par son antiquité, l'excellence de 
son contenu ct la beauté de la forme littéraire de quel 
qucs-uncs de scs parties. C'est un livre inspiré, écrit 
par les auteurs sacrés sous l'action du Saint-Esprit, 
contenant la parole que Dieu adressait aux hommes 
par cc moyen et confié à l'Eglise, qui a charge de 
l'interpréter comme monument de larévélation divine 
L'exégéte catholique doit non seulement étudier la 
Bible avec foi, humilité ct respect. 11 est tenu encore 
de la recevoir comme l’œuvre de Dieu, qui ne peut se 
tromper ni tromper personne, et par suite comme abso- 
lument exempte de toute erreur, au moins dans le 
texte primitif, tel qu'il est sorti des mains des hagio- 
graphes. Voir Inspiration de l'Ecriture. L'inter- 
prétation de la Bible, considérée comme livre divin, 
est donc soumise à des règles spéciales, qu'un exégeéte 
catholique doit connaitre, suivre ct appliquer. Il est 
donc nécessaire de les exposer Ici ct d'en justifier 
l'emploi. Or,ces règles particulières sont au nombre de 
trois. L'exégéte catholique doit : I. Interpréter l'Ecri- 
turc d'aprés le sens tenu par l'Eglise. IL Ne pas se 
mettre en contradiction avec le sentiment unanime 
des Pères de l'Eglise. III. Se conformer à l’analogie 
la foi. 

De ces trois règles classiques, la première est de 
beaucoup la plus importante ct la plus féconde; les 
deux autres n'en sont guére qu'un cas particulier. 
Elles demanderont dés lors beaucoup moins d'expli 
calions. 

I. Règle fondamentale : adopter le sens tenu 
par l'Eouse. - 1: Principe de cette régle.- - Elle est 
fondée sur le droit que possède l'Eglise de juger du veri 
table sens de l'Ecriturc. En vertu du pou voirque l'Eglise 
a reçu de Jésus-Christ, son fondateur, d'enseigner aux 
hommes les vérités révélées par Dieu, voir Eglise. 
t.iv, col. 2175 sq. elle al'autorité de déterminerinfall 
liblemcnt la pensée divine, contenue dans les Ecri 
turcs inspirées, et dejuger les explications des Livres 
saints, proposées par les exégètes. Dès le m- siècle, 
en face des hérétiques, qui tentaient de justifier leurs 
erreurs par des textes scripturaires, qu'ils interpré- 
taient à leur guise, les Pére sont affirmé le droit exclu- 
sif de l'Eglise d'expliquer infailliblement le sens des 
écrits inspirés, et ils ont adopté son interprétation. Ils 
ont déclaré qu'il était nécessaire d'apprendre la vérité 

révélée de la bouche des successeurs des apótres, parce 
qu'ils avaient la mission de l'enseigner et de la Irons 
mettre sans peril d'erreur. | 

Saint Irénéejo premier Père de l'Eglise qui ait eu à 
discuter avec les hérétiques, en appelle souvent à la 
tradition apostolique, qui s'est transmise dans toutes 
les Eglises par la succession ininterrompue des évéques 
pour expliquer l'Ecriturc. Celle-ci enseigne clairement 
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les grandes vérités, par exemple, que Dieu a fait toutes 

choses par son Verbe. Cont. tuer., 1. Il, c. xxvii, n. 2, 

P. G., t. vu, coL 803. Mais elle est souvent obscure, 

ibid., c. x1viit, coL 804-812, et elle a besoin d’être 

Interprétée. Bien qu'elle soit une régie de la vérité, 

elle n'est pas l'unique régie de la foi. Elle ne contient 

pas toute la vérité. La plénitude de la vérité a été 
déposée dans l'Eglise par les apótres. Les grandes 
vérités de la foi et du salut sont nettement enseignées 
par les Eglises ct transmises par la tradition. Si des 
doutes surgissent sur de petites questions, il faut 
recourir aux Eglises d'origine apostolique. L. III, 
c. iv. n, 1, col. 855. Cette vérité est dans l'Eglise : Ubi 
charismata Domini posita sunt, ibi discere oportet 
veritatem, apud quos est ea que ab apostolis Eccles ice 
successit, et id quod est sanum et irreprehensibile con- 
versationis et inadulteratum et incorruptibile sermonis 
constat. Ceux qui ont la foi en l'unique Dieu et dans 
l'oeuvre de son Fils, ceux-là et Scripturas sine periculo 
nobis exponunt, neque Deum blasphemantes, neque 
patriarchas exhonorantes, neque prophetas contemnentes. 
L. IV, c. xxvT, n. 5, coi. 1056. Les gnostiques n'ont pas 
conservé la vérité ct ils expliquent mal l'Ecriture, ou 
bien Ils la rejettent ou ils la déclarent mensongère. 
Cum vero ad eam iterum traditionem, que est ab apos- 
tolis, que per successionem presbyterorum In ecclesiis 
custoditur, provocamus eos, adversantur tradition... 
Evenit itaque neque Scripturis neque traditioni con- 
sentire eos. L. III, c. i, n, 2, coi. 815 sq. Cf. A. Du- 
fourcq, Saint Jrénée, Paris, 1905, p. 199-203; J. Hoh, 
Die Lehre des hl. Irenbus Qber das Neue Testament, 
Munstcr-cn-Westpholic, 1919, p. 10*1-109 (qui discute 
l'opinionde Kunze. Glaubensrcgel, Hl. Schrijt, Leipzig, 
1899, p 101 sq.). Voir Ir én&e (Saint). 

Dans son De praescriptionibus, Tertullien est trés 
net sur le magistére de l'Eglise. Il oppose aux héré- 
tiques une Un de non-recevoir dans leurs interpréta- 
tions de l'Ecriture. S'il y a des litiges, la tradition 
apostolique les tranchera, c. vi, vn, P. L., t. n, col. 18, 
19. Dans l'étude scientifique de l'Ecriture. on ne doit 
pas perdre de vue la régie de la foi, c. xn, xiv, col. 26, 
27. L'interprétation des Livres saints appartient à 
l'Eglise, aussi bien que leur conservation, c. xvn, 
xxxvni, xxxix, col. 30, 51, 92. Les hérétiques, qui 
n'acceptent pas la regle de la foi, que l'Eglise n recue 
des apótres, les apótres du Christ, le Christ de Dieu, 
n'ont pas le droit d'interpréter les Écritures. Pour 
le faire dans leur sens,ils ajoutent,retouchent et modi- 
fient suivant leurs caprices, c. xxxvn, col. 50-51. 
Catholique, Tertullien a suivi ces principes, en expli- 
quant le texte sacré; devenu hérétique, il les a main- 
tenus, mais la logique de l'erreur l'a entrainé, dans 
la pratique, à de fortes contradictions. A. d'Alés, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 242; J. Tur- 
mcl, Tertullien, Paris, 1905, p. 43-57. 

Clément d'Alexandrie, qui enseignait que l'Écri- 
ture est obscure ct pleine de mystéres, voir t. ni, 
coL 165-166, ne sc bornait pas à dire que seul < le 
gnostique : chrétien pouvait la comprendre ct expli- 
quer cc que le Saint-Esprit avait dit obscurément, il 
ajoutait que le dépót de la révélation est compris et 
manifesté par la tradition pieuse des apótres du Sei- 
gneur. Les sens cachés ct mystiques de l'Ecriture, il 
faut les précher sur les toits, en expliquant les livres 
divins xarà 10v Th óAnOecia . Strom., vi, 15, P. G., 
t. ix, coL 348. 

Dons son homélie vin, n. 4, sur l'Éplire aux Hé- 
breux, P. G., t. 1xiii,col. 73- 75, saint Chrysostome 
expose éloquemment à scs auditeurs comment Ils 
pourront comprendre l'Ecriture et comment, en face 

des hérétiques, qui l'expliquent diversement ct qu'il 
nomme depuis Marclon jusqu'à Arius, il faut l'inter 
préter correctement. C'est un art qu'il est nécessair 
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d'apprendre, une doctrine qu'il faut suivre, en tenant 
la régie qui en a été donnée. Lui-méme, il recherche le 
témoignage des autres, qui l'ont précédé, ct il n'cxpll 
que pas le texte sacré d'aprés quelques-uns seulement. 
C'est une manière discrète, mais claire pourtant, de 
dire qu'il y a une règle ct qu'elle est commune dans 
l'Eglise catholique, la régle traditionnelle. 

En étudiant personnellement les Livres saints, le 
grand docteur saint Jéróme ne recourait pas seule 
ment à la grâce divine par la prière, il avait encore le 
culte de la tradition ecclésiastique. « Il s'en remettait 
si pieusement À l'autorité de la tradition, n déclaré 
Benoit XV dans l'encyclique Spiritus ParacUtus du 
15 septembre 1920, Acta apostoliem sedis, 1920, L xm, 

. 402, qu'il n pu affirmer avoir appris < tout cc quil 
sait, non par lui-même, c'cst-ü-dirc auprès du maître 
trés mauvais de la présomption, mais auprès des illustres 
hommes de l'Eglise. * (Epist., cvnr, n. 26, P. L., 
t. xxn, col. 902). Il avoue, en effet, que jamais 11 ne 
s'est fié ü ses propres forces en lisnnl les saints Livres 
(Ad Dominum et Hogatianum in L I. Par., pret. 
L xxix, col. 401). Et voici comment dans une lettre, 
À Théophile d'Alexandric (Epist., Lxm, n. 2, t. xxn, 
col. 607), Il formule la loi suivant laquelle || avait 
ordonné sa vie ct ses saints labeurs : « Sachez pourtant 
que nous n'avons rien plus à cœur que de sauvegarder 
les droits du christianisme, de ne rien changer au 
langage des Péres et de nous souvenir toujours de 
cette foi romaine louée par la bouche de l'apótre. » 
La semence sainte, prédite par Isaie, vi, 13, devait faire 
pulluler des apôtres sur toute l'Eglise. Zn Is., 1. Ill, 

. Vh, t. xxiv, col. 161. Cf F. Valente, S. Girolamo 
e Tencyclica Spiritus ParacUtus, etc., Rome, s. d. 
(1921), p. 129-130. 

Pour saint Augustin, l'Écriture est une règle de fol, 
quand elle est claire : Quidquid est, mihi erede, in Scrip- 
turis, altum et divinum est. De utilitate credendi, c. vi, 
13, P. L., t. xxxiv, col. 74. Mais l'Ecriture est parfois 
Obscure, ct quelques-uns de scs termes sont à tout le 
moins ambigus. Quand l'exégéte se trouvera en pré 
scnce de ces termes ct ne pourra percer leurs obscurités 
que devra-t-il faire? Consulat regulam fldel quam de 
Scripturarum planioribus locis et Ecclcsie auctoritate 
percepit, conclut le docteur d'Hipponc. De doctrina 
Christiana, 1. Ill, c. n, n. 2, P. L., t. xxxiv, col. 65. 
L'Ecriture n'est donc pas une règle de foi parfaite ct 
unique, l'autorité de l'Eglise est une régle de foi supé- 
rieure qui expliquera les obscurités de l'Ecriture. 
D'autre part, l'abus que les hérétiques font de l'Ecri 
turc, en y cherchant un appui A leurs erreurs, oblige 
ù soumettre l'interprétation de celle-ci à larègle de la 
fol de l'Eglise: Quonium mulli turretici ad suam sen 
tentiam, quce preter fidem est catholice discipline, 
expositionem Scripturarum divinarum trahere con- 
sueverunt, ante tractationem hujus libri (la Genése) 
catholica fides breviter exponenda est. De Genesi 
ad litteram, imper/edus liber, n. 1, t. xxxiv, coi. 221. 
L'autorité de l'Eglise résulte de cc que son enseigne: 
ment provient du Christ ct des apótres. Sequere viam 
catholice discipliner, quee ab ipso Christo per apostolos 
ad nos usque manavit et ab hinc ad posteros manatura 
est, disait Augustin à Honorat, qu'il voulait retirer de 
l'erreur manichéenne, De utilitate credendi, c. vm, 
20, t. xui, col 79. Cf. L. Moirat, Notion augustinienne 
de l'herméneutique, Clermont-Ferrand, 1906, p. 70-80. 


} 








Saint Vincent de Lérins connaît deux moyens 
d'éviter les pièges des hérétiques : l'autorité de la loi 
divine ct la tradition de l’Eglisi U | quel. 


qu'un dit qui l'autorité du c dion biblique suffit ct 
qu'il n*est pa ^ cvssalrc d'y joindre l'autorité de 
rintelligetvr a, U répond : Quia vide- 


licet s ' im pro ipsa sua altitudine non 
rst accipiunt, sed ejusdem 
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eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, 

ut pene quot homines sunt, tot illius sententia: erui posse 
videantur et II nomme les hérétiques Novation, Sabel- 
Uus, Donat, Arius, Eunomius, Macedonius, Photlus, 

Apollinaire, Prisclillen, J ovinlcn, Pelagc, Célcstius, 

enfin Ncstorius, qui interprètent diversement l'Écri- 
turc en faveur de leurs erreurs. Il en tire celte con- 
clusion: Atque idcirco multum necesse est, propter 
tantos tam varii erroris an/ractus, ut prophetico- et apos- 
tolice interpretationis linea secundum ecclesiastici et 
catholici sensus normam dirigatur. In ipsa item catho- 
lica Ecclesia magnopere curandum est ut id teneamus 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum 
est. C’est le propre des catholiques de suivre cette 
règle célèbre dans linterprétation de l’'Ecriture. 
Commonitorium Ivm, n. 2, P. L., t. L, col. 640. 

Les théologiens n'ont pas manqué, ü l'occasion, de 
soumettre l'interprétátIon de l'Ecriture à la règle de la 
fol ct à l'autorité de l'Eglise. Durand do Saint-Pour- 
cain contient ccttc interprétation dans une juste 
mesure : videlicet, ut non subtrahatur fidet, quod sub 
fide est, nec attribuatur fidei illud, quod sub fide non est. 
Utroque enim modo mensura fidei exceditur et a conti- 
nentia saerte Scriptura:, que fidei mensuram exprimit, 
deviatur. Aussi avec l'aide de Dieu, il veut suivre ccttc 
manière d'agir, il n'écrira ni n'cnselgncra rien qui soit 
en désaccord avec l'Ecriture ct parce que l'interpré- 
tation des passages douteux de l'Ecriture appartient 
à l'Eglise catholique romaine, il lui soumet son livre 
et tous scs autres ouvrages. /n IV Sent., præf., où il 
truite de l'excellence de l'Écriture, Lyon, 1563, fol. 

Alain de Lille attribuait au souverain pontife le 
pouvoir ct le droit d'interpréter l'Écriture. Pour lui, 
le royaume des deux, dont parle l'Évangile, repré- 
sentait quatre choses différentes, le Christ, l'Écriture 
sainte, l'Eglise ct la vie éternelle. Or, les clefs qui 
ouvrent le royaume des deux ont été confiées à Pierre. 
De mèmeque Pierre ouvre aux âtnes laporteduroyaume 
des deux, ainsi leur ouvre-t-il la seconde porte des 
deux,c'est-à-dire l'Ecriture. Et comment le souverain 
pontife le fait-il? D'une manière pratique plutôt que 
théorique, en exercant son autorité sur les consciences. 
Ainsi en absolvant un pénitent, en remettant la peine 
duc au péché, il montre le nombre des péchés et aussi 
la convenance et la différence des péchéi pour faire 
comprendre ainsi l'Ecriture. Sent., n. 127, P. L., 
t CGX, col. 215. 

Gerson tenait l'Ecriture comme une régle de la fol, 
contre laquelle l'intelligence humaine ne peut raison- 
ner. Ccttc régle est commune aux catholiques et aux 
hérétiques. Les livres de l'Ancicn Testament ont été 
Interprétés dans le Nouveau par des hommes, qui 
n'avaient pas seulement l'érudition humaine, mais 
encore, la révélation divine ct l'inspiration du Saint- 
Esprit. I] faut recourir à ces Interprètes ct aux doc- 
teurs postérieurs, remarquables par la doctrine ct la 
piété, si l'on veut bien Interpréter l'Ecriture. L'expli- 
cation dccecllc-cl donnée per novellos homines d’après les 
seules formules scripturaires ct sans recours aux expli- 
cations précédentes, est pleine de périls et de scandales. 
De là sont venues ct croissent chaque jour les erreurs 
des Béghards, des Pauvres de Lyon ct autres hérétiques 
semblables, dont beaucoup sont des laiques, n'ayant 
qu'une traduction de la Bible en langue vulgaire. 
Scriptura sacra in sut receptione et expositione authen- 
tica finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem 
et approbationem universalis Eccleste, presertim pri- 
mitiva:, quw recepit eam et ejus intellectum a Christo, 
sive Spiritu Sancto in die Pentecostes et alias pluries. 
Contra heresim de communione laicorum in utraque 
specie. Opera omnia, Anvers, 1706,1.1, p. 457 sq. 

Les sectes du xv* siècle, les wycliiHstes, les lollards 
et les hussites. ainsi que tous les précurseurs de la 
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Réforme professaient strictement ct pratiquaient Je 
principe de l'Ecriture, seule régle de la foi, et décla- 
raient qu'il fallait rejeter tout coque les Péres avalent 
pensé cl dit en dehors de l'Ecriture et qu'on desalt 
condamner cc que lo pape et l'Eglise enseignaient, 
si cela n'était prouvé par l'Ecriture. L'interprétation 
de la Bible par elle-méme ct par elle seule avait pro- 
duit une telle variété de sens que le fameux prédica- 
teur strasbourgeois, Geiler de Kalsersberg. comparait 
l'Ecriture à un nez de cire, auquel on donne toutes les 
formes. Cet obus d'inlcrprttalions libres n'avait fait 
que se propager au debut du xvj. siècle. Catholiques 
ct protestants entendaient le texte sacré chacun à sa 
guise et sans régle comme sans autorité. Le concile de 
Trente eut, en 1516, à s'en préoccuper ct à réagir 
lü-contre, d'aprés les principes catholiques. 

Le 8 avril 1546, à sa IV: session, le concile de Trente 
promulgua un décret De editione et usu sacrorum Libro- 
rum. Après le début du décret, qui déclarait la Vul 
gate authentique, Je concile ajoutait, au sujet de 
l'interprétation de l'Ecriture : 


Praeterea, nd coercenda 
petulantia ingenia, decernit 
(sancta synodus) ut nemo 
su® prudenti® Innixus, In 
rebus Odei et morum nd ®di- 
flcationcin doctrinae Chris- 
tian& pertinentium, sacram 
Scripturam nd suos sensus 
contorquens, contra cum 
sensum, quem tenuit ct tenet 
sancta mater Ecclesia, cujus 
est judicare de vero sensu et 
interpretatione Scriptura- 
rum sanctarum, aut etiam 
contra unanimem consen- 
sum Patrum,ipsam Scriptu- 
ram sacram interpretari au 
dent, etiamsi hujusmodi in- 
terpretationes nullo unquam 
tempore fn lucem edend® 
forent. Qui contravenerint, 
per ordinarios declarentur 
ct pernis n jure statutis pu- 
niantur. 


En outre, nfln de contenir 
les esprits insubordonnés, le 
saint concile décréte que, 
sur les choses de la foi et des 
moeurs qui rentrent dans l’é- 
dince de la doctrine chré- 
tienne, personne n'ose, np- 
puyé sur sa propre science, 
plierl' Ecriture üsespropres 
sentiments ct l’interpréter 
contrairement nu sentiment 
qu'a tenu ct que tient notre 
sainte mère l'Eglise, à qui 
il appartient de juger du 
vrai sens et de l'interpréta- 
tion des saintes Ecritures, ou 
méme contrairement au con- 
sentement unanime des Pè- 
res, alors méme que ces In- 
terprétations ne devraient 
jamais être publiées en 
aucun temps. Les contreve- 
nants seront dénoncés par 
les ordinaires et punis des 
peines établies par le droit. 


Dcnzinger-Bnnnwart, Enchiridion, 1921, n. 786; 
Dans la profession de fol dite de Trente, que 
Pie IV publia, le 13 novembre 1564, dans la bulle 


Iniunctum nobis, ce pape 


introduisit, sous une forme 


positive, la doctrine que le concile avait énoncée sous 


forme négative. 


Item, sacram Scripturam 
juxta cum sensum, quem 
tenuit ct tenet sancta mater 
Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu ct interpreta- 
tione sacrarum Scriptura- 
rnin, admitto, nec cum un- 
quam, nisi juxta unanimem 
consensum Patrum accipiam 
ct interpretabor. 


De méme, j'admets la 
sainte Écriture selon le sens, 
que la sainte mère Église a 
tenu ct tient, clic dont c'est 
le droit de juger du vrai sens 
et do l'interprétation des 
saintes Ecritures, et je no 
la recevrai ct Interpréterai 
jamais que selon le consente 
ment unanime des Péres. 


Donzingcr-Bannwart, n. 995; 

Le décret du concile de Trente, dont nous cxpll 
qucrons le sens plus loin, fut renouvelé cl précisé par 
le concile du Vatican. Dans le $ 4- du c. n, De reve- 
latione, de la constitution dogmatique Dei Filius, pro- 
mulguée à la IIP session, le 24 avril 1870, on lit : 


Quoniam vero, quz sancta 
Tridentlnn synodus de inter- 
pretatione divin® Scriptu- 
r& ad coercenda petulantia 
ingenia salubriter decrevit, 
a quibusdam hominibus pra- 
ve exponuntur, nos Idem 


Mais parce que ce quo lo 
saint concile de Trente n 
salutairement décrété sur 
l'interprétation de la divine 
Ecriture pour contenir les 
esprits insubordonnés, a été 
mal expliqué par quelques 
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decretum renovantes hanc 
illius mentem esse declara- 
mus, ut In rebus fidei ct mo 

rum ad zditlcationcm doc- 
trine christlanrc pertinen- 
tium Is provero sensu sacne 
Scripturas habendus sit, quem 
tenuit ac tenet sancta mater 
Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu ct interpreta- 
tione Scripturarum lancta- 
rum ; atque Ideo nemini lice- 
re contra hunc sensum aut 
etiam contra unanimem con- 
sensum Patrum ipsam Seri: 
pturam sacram interpretari. 
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hommes, nous, renouvelant 
lo même décret, nous décla 
rons que son esprit est celui- 
ci, que, dans les choses de la 
fol ct des mœurs qui appar- 
tiennent A l'édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne 
pour le vrai sens dc la sainte 
Ecriture celui qu'a tenu et 
que tient la sainte mére 
Eglise À qui il appartient 
de juger du vrai sens ct dc 
l'interprétation des saintes 
Ecritures; ct que dès lors il 
n'est permis À personne d'in- 
terpréterl'Ecriturc contre cc 


sens ou encore contre le con- 
sentement unanime des Pé- 
res. 


Denzinger-Bannwart, n. 1788. 

Dans l'encyclique Prouidemissimus Deus sur les 
études bibliques, du 18 novembre 1893, Léon XIII, 
après avoir rappelé, dans les règles d'herméneutique 
qu'il trace aux professeurs d’exégèse, l'exlstcence dc 
sens spirituels qui, dans l'Ecriturc, par la volonté du 
Saint-Esprit, se superposent au sens littéral, conclut 
qu'on ne peut pas douter que les Livres saints ne 
soient enveloppés d'une certaine obscurité religieuse, 
ct que personne ne puisse y pénétrer si quelqu'un m 
lui montre la vole. < Dieu l'a ainsi voulu, comme le 
pensent généralement les Péres, pour que les hommes 
scrutassent les saintes Lettres avec plus dc soin..., et 
qu'ils comprissent que Dieu a confié les Ecritures 
à l'Eglise, ct qu'ils la suivissent, comme on suit un 
maitre trés sûr, dans la lecture et l'étude des paroles 
divines. Car il faut apprendre la vérité IA où résident 
les dons surnaturels du Seigneur, ct les Ecritures sont 
expliquées sans péril par les dépositaires dc la succes- 
sion apostolique, comme le disait déjà saint Irénée 
(voir col. 2290,) dont le concile du Vatican a embrassé 
la pensée, qui est celle des autres Péres, lorsque, renou- 
velant le décret du concile de Trente sur l'interpré- 
tation dc la parole divine écrite, < il a déclaré que, son 
esprit est celui-ci, que, dans les choses dc la foi 
ct des mœurs qui appartiennent à l'édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne pour vrai sens dc la 
sainte Ecriture, celui qu'a tenu et que tient la sainte 
mère l'Eglise, à qui il appartient de juger du vrai sens 
ct dc l'interprétation des saintes Ecritures, et que, 
dès lors, il n'est permis A personne d'interpréter 
lEcriturc contre cc sens, ni méme contre le consen- 
tement unanime des Pères. : 

La conclusion est celle-ci : « En conséquence, l'exé- 
géte catholique regardera comme son devoir principal 
ct sacré, d'adopter exactement le sens donné À certains 
passages scripturaires par une déclaration authenti- 
que, soit qu'elle provienne, comme en beaucoup 
d'endroits du Nouveau Testament, des auteurs sacrés 
et du Saint-Esprit qui les inspirait, soit qu'elle pro- 
vienne dc l'Eglise, assistée par le méme Esprit Saint 
ct se prononcant «par un jugement solennel ou par son 
magistère ordinaire ct universel. » (Concile du Vatican, 
sess. Ill, const. De fide, c. m). Denzinger-Bannwart, 
n. 1942; au complet dans Cavallera, Thesaurus, n. 68, 
70-73. 

Le 25 novembre 1898, dans une lettre au ministre 
général des fréres mineurs, Léon XIII mettait les 
exégètes catholiques en garde contre l'orgueil, la légè- 
reté et l'imprudence qui portaient quelques-uns A 
adopter un genre d'interprétation audacieux ct immo- 
dérément libre ou à favoriser les explications intem- 
pérantes d'exégétes non catholiques, qui corrompent 
les Ecritures plutót qu'elles ne les expliquent, ct il 
rappelait les règles catholiques d’exégèse, qu'il avait 
tracées dans l’encyclique. Providentlis(mus Deu* et 
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qu'aucun catholique ne devait négliger. Acta Sane: 
tæ Sedis, t. xxxi, p. 264. 

Un peu plus tard, le 8 septembre 1899, s'adressant 
à tout le clergé francais, le méme pontife appelait de 
nouveau son attention, au sujet de l'étude des sainte* 
Ecritures, sur la méme encyclique, que les professeurs 
devaient faire connaître ct expliquer à leurs élèves 
Les professeurs mettront spécialement leurs disciples 
«en garde contre des tendances inquiétantes qui cher- 
chent à s'introduire dans l'interprétation dc la Bible, 
ctqui, si elles venaient à prévaloir, ne tarderaient pas 
à en ruiner l'inspiration et le caractère surnaturel. ) 
Dans son encyclique, il a fait justice de ces dange 
reuses témérités. < Tout en encourageant nos exégètes 
ù se tenir au courant des progrès de la critique, nous 
avons fermement maintenu les principes sanctionnés 
en cette matière par l'autorité traditionnelle des Pères 
ct des conciles, renouvelés dc nos jours par le concile 
du Vatican. » Ibid. 

Dans scs lettres apostoliques, du 27 mars 1906, sur 
l’enseignement de l'Ecriturc dans les séminaires, 
Pic X rappelle dans le 13- article du réglement qu'il 
trace ct impose, les sages régles dc son prédécesseur 
relatives à l'interprétation dc la Bible : Doctor sacre 
Scripluræ tradendæ sanctum habebit nunquam a com 
muni doctrina ac traditione Ecclcsirc vel minimum dis 
cedere. Utique vera scientie hujus incrementa, qua- 
cumque rccenliorum sollertia peperit, in rem suam con 
vertet, sed temeraria novatorum commenta negliget. 
ldem eas dumtaxat questiones tractandas suscipiet 
quarum tractatio ad intelligcnliam et defensionem Scrip 
lurarum conducat; denique rationem magisterii suiadeas 
normas diriget, prudentia plenas, quæ titieris ency 
elicis Providcntissimuscontinenlur. Acta Pii X,t.in,p.75 

Nous signalerons plus loin plusieurs propositions 
des modernistes, qui concernent l'interprétation dc 
l'Ecriture ct que le Saint-Ofllcc a condamnées dans 
Son décret Lamentabili, du 3 juillet 1907. 

Enfin, dans la conclusion dc l'encyclique Spiritus 
Paraclilus, du 15 septembre 1920, Benoit XV déclare 
qu'il n'a pas seulement renouvelé ct complété les 
enseignements dc Léon XIII sur l'inspiration dc 
l'Ecriture ct linerrancc biblique, il recommande 
encore au clergé ct au peuple chrétien d'observer avec 
grand soin les principes qui sont exposés par Léon X111 
dans l’encyclique Providenlissimus ct par lui-même 
dans cette cncyliquc. Acta aposlolicæ sedis, 1920, 
t. xm, p. 122; Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1921, 
n. 218$ (à la tin). 

2e Signification ct portée de celte régle. — Elles résul- 
tent des déclarations des conciles de Trente ct du Vati- 
can ct des déclarations des souverains pontifes, Pie IV, 
Léon XIII et Pie X. 

l. Le 5 mars 1546, les Pères de Trente, réunis en 
congrégation générale, avalent nommé une commis- 
sion pour signaler les abus qui existaient alors tou- 
chant les Ecritures ct les remédes qu'il fallait y 
apporter. Les théologiens désignés s’assemblèrent, le 
8 ct le 9 du méme mois,et échangèrent de nombreuses 
observations. L'une d'elles porte sur l'interprétation 
ct l'enseignement de l'Ecriturc faite par des indocti 
sans autorité. A. Theiner, Acta concilii Tridentini, 
Agram, 1874, t. 1, p. 63-64; S. Merkle, Concilium Tri 
dentinum, Fribourg-cn-Brisgau, 1.1, p. 36. Le 17 mars, 
l'archevéque d'Aix lut, en réunion pléniére, le texte 
des abus signalés ct des remédes proposés. 








* Le troisième abus rst que. dans 1rs choses de In fol ct des 
mcoeur qui entrent duns l'édlfh : dr la doctrine chrétienne, 
sous prétexte que I» parole dcDlcu est facile, n'importe 
qui, sans autre ippi icMiprnpn ^-.- -. pliant l'E&r! 

|! <<% P Ecri- 
<olt pibljuemcat soit en particulier, 
qu'a toujours tenu jusqu'il cc jour ct que 


ture, l'int rpréV 
contre le 
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tient encore notre sainte mère l'Eglise et contre le consen- : 


tcincnt unanime des Pères- 

Le remède est que, dans les choses de In fol et des mœurs 
qui entrent dans l'édifice de In doctrine chrétienne, il ne 
soit pennis À personne en interprétant lu sninte Ecriture 
de se séparer sous aucun prétexte, soit en public soit en 
particulier, du sentiment de notre sainte mère l'Eglise, À 
qui il appartient dc décider dc lu véritable interprétation 
ct du sens des saintes Ecritures, ou mémo du consentement 
unanime des Péres, sous les peines que le saint synode 
déterminera. A. Theiner,op. cit., 1.1, p. 65; Et. Elises, Con* 
cilium l'rldcntinuni, 1911, t. v, p. 29. | 


Dans son III& Journal Massarchi a résumé cet abus 
en ces termes: Tertius est, quem libet interpretare ad 
suum sensum sacram Scripturam. Remedium est, ut 
nemini liceat. S. Merkle, op. cit., 1.1, p. 436. 

La discussion commenca ct fut continuée. Le car- 
dinal de Trente déclara qu'il fallait statuer que 
l'Eglise seule devait interpréter l'Ecriture. Le cardinal 
de Jaen opina que, dans le reméde de cet abus, il fal- 
lait expliquer quelles personnes avalent, dans l'Eglise, 
l'autorité nécessaire pour interpréter l'Ecriturc. A son 
avis, seuls les docteurs ct les maitres approuvés par 
une université avaient cc droit; il fallait, en outre, 
interdire absolument aux laiques de le faire en public 
ou en particulier; enfin, il vaudrait mieux expliquer 
les paroles saintes d'aprés le sentiment dc l'Eglise, 
afin dc ne pas s'exposer à le faire d'aprés son sentiment 
propre. La majorité sc rangea ü l'avis du cardinal 
dc Jaen au sujet dc l'interdiction absolue aux laïques 
ct dc la restriction aux gradués parmi les ecclésias- 
tiques eux-mémes. Mais le projet de décret, rédigé 
d'aprés un rapport dc l'évéque dc Bitonto, ne déter- 
mina pas quelles personnes avalent le droit d'inter- 
préter l'Ecriture. On ne pouvait interdire l'explication 
faite privatim; si, pour le faire en public, il fallait 
étre docte, il n'était pas nécessaire d'étre docteur. 
Saint Jérôme n'avait aucun grade académique, ct 
l'Esprit Saint souille où il veut. 

L'évéque dc Sassaris opina le premier que celui qui 
Interprétait l'Ecriturc dans son sens propre, était 
un hérétique ct ne commettait pas seulement un abus. 
Plusieurs Pères répétèrent A sa suite qu'une telle inter- 
prétation était une hérésie, ct non un abus. L'évéque 
dc Scbenlco en concluait qu'on devait procéder contre 
dc tels interprètes comme on procède contre les héré- 
tiques. Ces Pères visaient évidemment les interpréta- 
tions qui auraient été contraires ü des définitions for- 
melles dc l'Eglise sur le sens dc l'Ecriturc. L'évéque 
des Canaries dit que les commentaires écrits devaient 
étre approuvés, avant d'étre édités. L'évéque dc 
Chloggia distingua deux manières d'interpréter l’ Ecri 
turc contrairement au sentiment commun de l'Eglise : 
la première ct la principale se rencontre, quand l'Eglise 
a déjà dit son sentiment ct la seconde, quand elle ne 
l'a pas fait. Dans ce dernier cas, il n'y a pas d'hérésie. 
Le remède ù l'abus consistant à ne permettre l'inter- 
prétation dc l'Ecriturc qu'à quelques personnes n'est 
pas bon; car le Saint-Esprit est le seul docteur dc 
l'interprétation delà Bible, qui par suite n'est niunprl- 
vilègcnlune licence. 

Le 7 avril, le décret qui avait été rédigé par la com- 
mission fut lu ct fut approuvé, sans changement, 
méme par le cardinal de Jaen, qui consentit ü cc que 
les laiques ne fussent pas exclus du droit d'interpréter 
l'Ecriture. Elises, t. iv, p. 82,84-86. 

C'cst là tout cc quc les Actes du concile nous appren- 
nent sur la discussion dc cc décret. Le concile ne 
changea donc rien au droit des laiques; Il ne déter- 
mina pas dc peines à infliger aux contrevenants, sinon 
celles que le droit ancien avait établies. Mais, d'autre 
part. Il n'expliqua pas le sens des mots : in rebus fldei 
et morum ad ædiflcalionem doctrinae christiane per 
linentium,qui apparaissent,dés le 17 mars 1546, dans 
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la rédaction du troisième abus et dc son remède,et qui 
seront discutes par les théologiens après le concile du 
Vatican. Ces Actes ne nous fournissent donc rien qui 
serve à déterminer le sens précis que le concile don- 
nait à ces paroles et à résoudre la discussion des théo- 
logiens postérieurs. Enfin, le décret du concile de 
Trente avait une forme négative : il n'obligeait pas 
positivement les exégètes catholiques à adopter le sens 
dc l'Ecriturc tenu par l'Eglise ou conforme au sen- 
timent unanime des Pères; Il défendait seulement 
d'interpréter les texte sacrés, dans les choses dc fol et 
dc mœurs qui appartiennent à i'édifice dc la doctrine 
chrétienne, contrairement au sens ainsi fixé. 

2. Pie IV, dans la profession dc foi qu'il imposa aprés 
la clóture du concile dc Trente, donna une formule 
positive à la doctrine du concile sur l'interpréta- 
tion de l'Ecriturc. I) fit promettre d'admettre le sens 
tenu par l'Eglise ctdcn'interpréterl Ecriture que selon 
le consentement unanime des Péres. D'autre part, i! 
supprima les mots restrictifs : in rebus fldei et morum, 
suppression qui s'explique sans doute par linten- 
tion d'abréger le texte conciliaire, plutót que par 
celle d'en modifier l'objet. 

3. Le concile du Vatican renouvela le décret dc 
Trente; mais il en précisa le sens, en lui donnant une 
forme positive ct il y maintint les termes restrictifs - 
in rebus fldei et morum, etc., sous-entendus dans 
la profession de fol dc Pic IV. 

a) Occasion du décret. — Le schéma dc constitution 
dogmatique sur la doctrine catholique, rédigé par Fran 
zelin, nous la fait connaitre : Et quia non desunt petulan 
ha ingenia, a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus 
detorquetur, contra eum sensum quem tenuit et tenet san- 
cta mater Ecclesia, hinc renovantes que a sacra Tridentina 
synodo circa Scripturx interpretationem scripta fuerunt... 
Collectio Lacensis, t. vn, coi. 508-509. Une note, 
annexée à ce schéma, expliquait la raison dc cc renou 
vehement du décret. En le portant, leconcile dc Trente 
n'avait pas établi une loi nouvelle, comme Pallavicin! 
l'a trés bien prouvé dans son Histoire du concile de 
Trente, |. VI, c. xvm, n. 3 sq.; il a seulement déclaré 
l'obligation qui résulte pour tous les fidéles de l'in- 
fajllibilité reconnue à l'Eglise, quand elle Interprète 
l'Ecriture. Quelques critiques récents ont donc mal 
compris cc décret qu'ils détournaient témérairement 
de son sens réel. Quelques-uns prétendaient qu'il était 
dc pure discipline et qu'il n'avait pas été porté pour 
tous les temps, mais seulement pour les circonstances 
le concile défend seulement d'interpréter l'Ecriturc 
contre le sens tenu par l'Eglise, de telle sorte qu'il 
est seulement interdit, en interprétant l'Ecriture. 
d'exclure ou de nier quelque dogme dc la foi défini 
par l'Eglise. Ainsi, quoique l'Eglise ait défini que le 
texte de saint Jacques, v, 14, concerne le sacrement 
dc i'extrémc-onction, toutefois cc sens n'est pas néces- 
sairement une régle d'interprétalion de cc passage, 
ct on pourrait dire que cc texte ne parle pas dc 
l'extrême onction, pourvu qu'on ne nie pas cc dogme 
de l'Eglise. 11 est donc nécessaire, ad hujusmodi ingenia 
coercenda, dc déterminer la signification du décret dc 
Trente, de facon à exclure ces deux erreurs, en éta- 
blissant que le décret n'est pas disciplinaire, mais 

dogmatique, et qu'il n'exclut pas seulement une inter- 
prétation qui serait en contradiction avec un dogme, 
mais que l'Eglise a défini réellement que c'est le véri 
table sens dc l'Ecriture. Zbid., col. 523. 

La méme raison dc renouveler le décret dc Trente 
était donnée dans le schema remanié par Mgr Martin, 
évêque de Paderborn : parce que les termes dc ce 
décret a quibusdam hominibus prave exponuntur. Ibid., 

col. 1629. Dc fait, cette raison fut signalée dans leschéma 
proposé à l'examen des Pères du couche. /bid , col. 72. 
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Dans son rapport sur cc paragraphe de la constitu- 
tion, Mgr Gasser faisait observer qu'il renouvelait le 
décret de Trente et qu'il en expliquait plus exacte- 
ment l'esprit,afin de proscrire deux erreurs. Celle qui 
prétend que le décret de Trente est purement disci- 
plinaire est écartée dans une constitution dogmati- 
que où l'on affirme que l'on renouvelle un décret que, 
le concile de Trente avait salutairement porté. La se- 
conde erreur est celle des auteurs quidistinguententre 
l'interprétation dogmatique proposée par l'Eglise et le 
dogmequi, au sentiment de l'Eglise, sc trouve dans un 
passagcblblique.Ilsprétendecntquercxégétecatholiquc 
satisfait au décret de Trente, méme quand il s'écarte 
de l'interprétation de l'Eglise catholique, pourvu qu'il 
ne rejette pas le dogme qui, au sentiment de l'Eglise, 
est contenu dans cc passage de la Bible. Pour proscrire 
celle erreur,il est dit que, dans les choses de la foi et des 
mœurs, le véritable sens de l'Ecriture est celui qu'a 
tenu et que tient notre sainte mère l'Eglise. Jbid., 
col. 113-1 11. 

Cette seconde erreur, avait été soutenue par quel- 
ques critiques catholiques d'Allemagne. J. Jahn avait 
enseigné à Vienne, dés 1818, que le concile de Trente 
avait seulement défendu aux exégétes de mépriser le 
magistère de l'Eglise catholique et par conséquent de 
détourner l'Ecriture sainte à leur propre sentiment 
Introdudio in libros sacros Veteris Foederis. 2- édit., 
revue par Ackermann, Vienne, 1830,part. 1, $91, p. 88- 
89. D'autre part Arigler, HermeneuticaBibliorum gene- 
ralis, Vienne, 1813, p. 31-32, ouvrage publié de nou- 
veau à Leipzig,parunanonymcocenl822,et Lang.Patro- 
logie, Bade, 1859, p. 279, distinguaient entre l'inter- 
prétation dogmatique que l'Eglise fait d'un texte 
biblique et le dogme qui, au jugement de l'Eglise, 
serait exprimé dans cc texte. Un interprète catholique 
ne contreviendrait pas au décret de Trente, lors móme 
qu'il rejetterait l'interprétation de l'Eglise, pourvu 
qu'il ne niát pas Icdogme défini, et ilscitalent l'exemple 
du texte de saint Jacques, mentionné par Franzclin. 

b) Élaboration du texte du décret. — La déclaration 
proposée par Franzclin pour préciser le décret de 
Trente énonçait : In rebus fidei et morum ad ædiflca- 
lionem dodrime Christiana: pertinentium illum sacre 
Scrlpluræ sensum verum habendum esse, quem ab 
Ecclesia, infallibili verbi Del custode ac interprete, vel 
unanimi consensione Patrum declaratum aut definitum 
esse constiterit. Collectio Lacensis, t. vn, coi. 509 et 
523. Ce théologien proposait donc déjà de substituer 
à la formule négative de Trente une formule positive, 
qui obligeait de tenir pour le véritable sens de l'Ecri- 
turc celui qucrEgliscinfailliblcavait déclaré ou défini. 
Le sddma, remanié par Mgr Martin, conservait cette 
formule positive pour expliquer l'esprit du concile 
de Trente : /dem decretum (celui de Trente) hoc appro- 
bante concilio renovantes, hanc ejus mentem esse defi- 
nimus, ul in rebus fidei et morum, is pro vero Scriptura: 
sensus habendus sit, quem tenuitac tendS.materEcclesia 
aut quem SS. Patrum consensus communis attestatur. 
Ibid., coL 1629. La députation de la foi faisaitobserver, 
dans une note annexée,que le concile de Trente,par la 
forme négative de son décret, avait suffisamment 
indiqué que le sens de l'Ecriture ainsi déclaré était 
le véritable sens et devait étre tenu pour le vrai sens. 
et que Ple IV, dans sa profession de foi, avait 
déjà adopté la forme positive de l'affirmation. Ibid., 
coL 80. 

Plusieurs amendements furent proposés au sujet 
de cette rédaction. L'un d'eux substituait au texte 
le suivant : Eft quia non desuni pdulantia ingénia 
a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus detorquetur 
contra eum sensum, quem tenuit ac tend sancta mater 
Ecclesia, hinc innovantes que a S. Tridentina  tjnodo 
circa Scriptura: sacra: interpretationem priccepta fuere. 


—À 


INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE 


2300 


declaramus, tn rebus fidei ei morum, ad œdifleatlonem 
doclrinæ | Christiana: pertinentium, (Hum Scriptune 
sacre verum habendum esse, quem ab Ecclesia infalli- 
bili verbi Dei custode ac interprde vel diam unanimi 
consensione Patrum declaratum aut definitum esse consti- 
terit. Un nuire demandait l'omission des mots in rebus 
fidei d morum. Un troisiéme disait qu'il ne convenait 
pas de laisser voir qu'on avait corrigé le décret de 
Trente. D'autre part, tenir le sens que l'Eglise a tenu 
et tient n'est pas pratiquement une règle adéquate 
d'interprétation, quoiqu'on dise dans les notes, et la 
profession de foi de Pic IV y ajoute aussitót, comme 
le concile de Trente, le consentement unanime des 
Péres. Aussi trois autres évéques demandent d'ajouter 
la mention de cc consentement, que la députation de 
la fol avait supprimé. Ibid., col. 124. 

Dans son rapport, Mgr Gasser discuta les amende- 
ments proposés. Aucune question n'a été plus forte- 
ment discutée dans les séances de la députation de la 
foi que celle de la forme à donner au décret. La forme 
négative a été écartée parce qu'elle ne suffisait pas à 
proscrire l'erreur que l'on voulait condamner. La for- 
mule positive suivit laquelle le sens d'un passage 
biblique est celui que l'Eglise a tenu et tient, ou encore 
celui que tient le consentement unanime des Péres, 
aurait pu étre adoptée, car elle condamne trés bien 
l'erreur qu'on veut proscrire et elle est certainement 
aussi dans l'esprit du concile deTrentc. D’après Palla- 
vicinijes Pères de Trente voulaient, en effet. Imposer 
le sens biblique ainsi qualifié, et si néanmoins ils ont 
adopté la forme négative, cc fut pour exprimer avec 
quelque précision que l'interpréte catholique peut en 
toute liberté proposer un nouveau sens d'un texte 
biblique, tant qu'il n'a pas constaté que l'esprit de 
l'Eglise, ou le consentement unanime des Péres, n'a 
pas défini dogmatiquement, comme nous disons, un 
passage de la Bible. La formule aurait donc pu étre 
adoptée, et elle l'a été dans la profession de foi de 
Pie IV, qui est l'explication authentique du décret de 
Trente. 

Cependant cette formule n'a pas été acceptée, nf 
(Lins les congrégations oü on a discuté le premier 
schéma, ni par la majorité dans les réunions de la dépu- 
tation de la fol, et cela pour deux causes. La première 
est que quelques Péres ont pensé que cette régle posi- 
tive restreignait par une loi nouvelle la liberté de 
l'exégète catholique. La seconde est qu'olnsl on cons- 
tituait comme deux tribunaux, celui de l'Eglise défi- 
nissant dogmatiquement un passage biblique, et un 
tribunal de jugement privé, celui du consentement 
unanime des Péres, qu'il aurait fallu tenir obstiné- 
ment, méme contre le sens défini par l'Eglise. 

La députation de la fol a donc déterminé que le sens 
tenu par l'Eglise était le véritable sens de l'Ecriture, 
en ne mentionnant pas les Péres, pour écarter ainsi au 
moins une des difficultés précédemment rapportées. 
Mais cette forme déplut vivement à la minorité de la 
députatlonde la fol et aussi À plusieurs Pères dans les 
congrégations générales. 

La députation présenta donc une nouvelle formule: 
Declaramus deerdum hoc renovantes, hanc illius (sci 
licet decreti) esse mentem, ut in rebus fidei d morum, 
ad ædifleatlonem dodrin e christiania perlinentium, is 
pro vero srniit orrr Scripturis habendus sit quem 
tenuit ac (end anda mater Ecclesia, cujus est judicare 
de vero ten uct interpretatione sacrarum Scripturarum, 
atque ideo nemini licere contra hunc sensum, aut diam 
contra unanimem consensum Patrum ipsam Scriptu- 

ram sacram tnierprdart. La formule nouvelle était, 
pn. ainsi dire, double : la première partie proscrivait 
direct icnt l'erreur qu'on voulait condamner, la 

«onde reproduisait simplement la formule négative 

du coudle de Trente. 
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Cela étant, les amendements proposés ne pouvaient 
être approuvés. En particulier, on ne pouvait omettre 
les mots in rebus, etc., il n'y avait aucune raison suffi- 
sante de le faire, surtout si l'on voulait conserver inté- 
gralement le texte du concile de Trente. 

Le nouveau texte, proposé par Mgr Gasser fut admis 
par tous, À l'exception d'un petit nombre de Pères. 
Cette modification adoptée, il n'y avait plus lieu de 
voter sur les autres amendements, qui ne furent pas 
soumis au vote. Ibid., col. 144-147. 

Après le vote de cc nouveau texte, un Père 
demanda la suppression des mots restrictifs : in 
rebus fidei et morum, etc., et il Justifia longuement 
sa proposition. L'Eglise est, sans aucune exception, 
l'interprète infaillible de la révélation divine qui 
est contenue dans lEcriture et la tradition. Cette 
divine prérogative d'interprétation parait étre res- 
treinte aux seules matiéres exprimées par ccs mots, 
comme si elle ne valait pas pour les autres matières. 
Si ccs termes ne sont pas exclusifs, mais significatifs, 
ils excluent les matières qui ne sont pas indiquées, ou 
ils les révoquent au moins en doute. SI on répond que 
tout le contenu de l'Ecriture appartient à la foi et aux 
mœurs, la spécification faite des choses de la fol et des 
mœurs est absolument superflue et vaine. Ensuite, si 
on restreint l'interprétation de l'Eglise à ces choses de 
la foi et desmœurs dans l'interprétation des autres ma- 
tiéres par exemple, des récits historiques et autres, on 
laissera À chacun la liberté d'interpréter la trés sainte 
parole de Dieu avec une licence effrénée, surtout en ces 
temps de tempête où mythlstcs, rationalistes et mille 
autres erreurs ramènent presque toute l'Ecriture à des 
fables. On dira peut-étre que rinfaillibilité de l'Eglise 
ne porte que sur les choses de la fol et des mœurs, 
qu'en cela seulement nous sommes obligés de suivre 
son interprétation, mais que pour tout le reste nous 
sommes libres. Au contraire, tout cc qui est révélé 
est objet de foi et la révélation est contenue dans 
l'Ecriture, à laquelle nous devons donner notre assen- 
timent. Par conséquent, l'Ecriture tout entière est 
soumise au jugement de l'Eglise, d’après l'affirmation 
de saint Paul, II Tim., m, 16. Enfin ccs mots sont 
empruntés au concile de Trente. Or cc concile ne les a 
pas employés, quand II n parlé du droit d'interpréta- 
tion de l'Eglise comme s'il posait des barriéres à 
l'exercice de son pouvoir infaillible; Il les a employés 
pour Indiquer la matiére sur laquelle les esprits Insu- 
bordonnés qu'il voulait contenir détournaient l'Ecri- 
turc à leur sens dépravé et ainsi l'offensaient trés 
gravement. Ibid., col. 226. 

Mgr Gasser discuta cet amendement en congréga- 
tion générale. L'objection est d'importance et l'évéque 
de Brlxcn demanda l'autorisation de s'y arréter, 
d'autant que, par suite d'une Inadvertance de la dépu- 
tation de la foi, la formule discutée avait été omise 
dans le texte imprimé soumis aux Pères. L'omission 
fut vite réparée, du reste. L'auteur de l'amendement 
demande que ccs mots ne soient pas employés au sujet 
du sens véritable de l'Ecriture qu'un catholique doit 
accepter. On ne peut pas les retrancher, puisqu'ils se 
lisent dans le décret do Trente. Mgr Gasser discute 
les arguments proposés. Quant au premier, il concède 
que l'Eglise a le droit de Juger du véritable sens de 
l'Ecriture, non seulement dans les choses de la fol, 
c'est-à-dirc dans les dogmes spéculatifs, et dans les 
choses des mœurs, mais encore dans les vérités hlsto 
riques, etc. Malsll nie la conséquence qui en est tirée. 

Ccs mots, ajoute-t-on, sont équivoques et n'ont pas 
dans la constitution Dei Filius le même sens que dans 
le décret de Trente. Cc concile, dit-on, les emploierait 
seulement pour indiquer les matiéres dans lesquelles 
I| voulait arrêter les esprits Inconsidérés. La const! 
tution étudiée les emploie pour le pouvoir d'interpré | 
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talion de l'Église, Cette objection n'est pas fondée. 

Dans le texte de Trente, les mots: nd coercenda [/du- 

lanlia ingénia, mis en avant. Indiquent le motif du 

décret ;ce décret suitet défend à tout particulier d'oser 

au nom de son propre sentiment interpréter l’ Ecriture 

contre le sens tenu par l'Eglise. Sa décision comprend 

deux parties : que personne, dit-il. n'ose plier l'Ecriture 
à son propre sentiment, ensuite que chacun soit tenu à 
ne pas Interpréter l'Ecriture autrement que selon le 
sentiment de l'Eglise, mais sous cette condition que 
ce soit in rebus, etc. Cette restriction porte, || est 
vrai, sur les deux parties du décret, et il n'y a pas de 
véritable différence entre ce décret et la constitution 
du Vatican. On ne pourrait y voir une différence que 
si les termes du décret de Trente étaient ainsi dis 

posés : Prceterea, ad coercenda, in rebus fidei et morum, 
etc., petulantia ingenia, decernit, etc. S1 donc, dans le 
décret de Trente, les mots en question avaient été 
rattachés à ad coercenda petulantia ingénia, Y objection 
aurait quelque apparence de vérité. Mais comme ils 
se rapportent À l’autre partie du décret, c'est-à-dire à 
la régie d'interprétation scripturaire, il n'y a aucune 
difference entre les deux documents. Ibid., col. 240- 
241. 

Le texte définitif fut promulgué à la 111“ session du 
concile le 24 avril 1870. Ibid., coL 251. 

c) Valeur et portée du décret. — L'une et l'autre 
ont déjà été déterminées dans les pages précédentes; 
car le texte n'a pu étre établi sans que sa signifi- 
cation ait été fixée dans les rapports de Mgr Gasser. 

Mais nous devons tenir compte des interprétations 
des théologiens postérieurs qui, ou n'ont pas connu 
les Actes du concile du Vatican, ou, les ayant connus, 
tiennent compte des tenues mémes des décisions 
conciliaires bien plus que des idées émises au cours des 
discussions et que des explications officiellement don- 
nées au nom de la députation de la foi pour diriger 
le vote de l'assemblée. 

a. Quoi qu'il en ait été du décret de Trente, quoique, 
méme après le concile du \ atican, U. Ubaldi, /ntro- 
ductio in sac. Scripturam. Rome, 1881, t. m, p. 260, 
ait dit que cc texte n'était pas un décret dogmatique, 
puisqu'il n'était suivi d'aucun anathéme, mais une 
simple loi disciplinaire imposant aux contrcvcnantsdcs 
peines canoniques, en ajoutant toutefois qu'il renfer- 
mait une declaration doctrinale, ll est certain que 
l'affirmation du droit et du pouvoir de l'Eglise déjuger 
du véritable sens des Ecritures, l’assertion d'autre 
part qu'il faut interpréter l'Ecriture, dans le sens 
qu'a tenu et que tient l'Eglise, insérées dans une 
déclaration dogmatique, n'ont pas une portée pure- 
ment disciplinaire, mais une valeur, doctrinale, qui 
s'impose à tous les catholiques, L'Eglise est donc 
l'interprète infaillible de l'Ecriture inspirée. Aussi 
quand, par scs organes, officiels elle a interprété le sens 
véritable d'un passage biblique, tout catholique doit 
accepter intérieurement, proposer et défendre exté 
rieurement ce sens comme véritable et commo seul 
véritable, de telle sorte que celui qui refuserait de le 
faire, commettrait un péché contre la fol et un acte 
d'hérésie. Cf. cardinal Newman, L'inspiration de l'Ecrl 
turc sainte, dans Le Correspondant, du 25 mal 1884, 
t. CXXXV. p. 684-686« 

b. Bien plus Importante et bien plus délicate est 
l'interprétation des termes : in rebus fidei et morum, 

adadiflcat(onemdoclri/ur Christian# pertlnentium. Dans 
les décrets de Trente et du Vatican, ccs mots ont Indu- 
bitablement une signification restrictive et Indiquent 
que le texte conciliaire ne vise pus tout le contenu 
de la Bible, mais seulement les choses de la foi et des 
moeurs qui appartiennent ü l'édifice de la doctrine 
chrétienne. Aussi beaucoup de théologiens, avant et 
aprés le concile du Vatican, ont-ils soutenu qu'en 
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vertu dc ccs décrets les exégètes catholiques n'é 
taient pas tenus d'accepter ct dc suivre le sens qu'a 
tenu et que tient l'Eglisc dans des textes non dogma 
tiques ou moraux. Ainsi, avant le concile du Vatican, 
Bossuet, Instructions sur la version du N. T. imprimée 
à Trévoux, Ir. instruction, lr. remarque» n. 7, dans 
Œuvres complètes, Besançon, 1836, t. vu, p. 127-128; 
F. X. Patrizi, Institutio de interpretatione Bibliorum, 
2. édit, Rome, 1876, p. 38-61, ct, aprés ce concile, 
U. Ubaldi, Introductio in sac. Scripturam, Rome, 1881, 
t. m, p. 259; Ch. Trochon, /ntroduction générale, dans 
La Sainte Bible de Lethicllenx, Paris, 1886, t. i, 
p. 520; J. Corluy, L'interprétation de la sainte Ecriture, 
dans La Controverse, juillet 1885, p. 430, ct dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique dc Jaugey, 
Paris, 1889, p. 957-959; S. di Bartolo, Critéres théolo 
giques, trad, franç., Paris, 1899, p. 264-265. Tous ccs 
auteurs, qui n'avaient consulté ni les Actes du concile 
dc Trente ni ceux du concile du Vatican, excluaient 
donc dc l'objet des décrets de ccs conciles l'interpré 
tation des passages scripturaires oü il s'agit de choses 
étrangères par elles-mêmes à la fol ct aux mœurs, 
par conséquent ceux qui traitent dc l'histoire profane, 
delà géographie ctdes sciences naturelles, disciplines 
sur lesquelles l'Eglisc n'a pas coutume de sc pro 
nonccr. La difficulté consistait, pour eux, à distin- 
guer d'une façon précise les passages doctrinaux dc 
l'Ecriture dc ceux qui ne le sont pas. 
Quelques théologiens ont établi, pour tracer cette 
ligne dc démarcations, des distinctions arbitraires et 
sans base doctrinale. L'abbé Motals, Le déluge biblique 
devant lafol, C Ecriture et la science, Paris, 1885, p. 118: 
126, regardait comme pouvant étre l'objet dc l'inter- 
prétation dc l'Eglisc les sujets d'une portée profonde, 
ayant un rapport immédiat ct frappant avec les bases 
du dogme catholique, à savoir, la divinité de Jésus ct 
la vie divine dc l'Eglisc. Les mille choses diverses 
qui, dans la Bible, sont sans connexion nécessaire ou 
méme apparente avec ccs vérités premiéres, n'entrent 
pas, par elles-mémes, dans le patrimoine divin que 
lEglisc a reçu la mission d'enseigner. L'anonyme 
allemand, dont Franzelin, Tractatus de divina tradi- 
tione cl Scriptura, 3e édit., Rome, 1882.p. 564-582, a 
réfuté l'opinion sur l'étendue de l'inspiration, pré- 
tendait que l'Eglisc n'était infaillible que dans les 
seules choses qui concernent Ja foi et les mœurs ct 
il ne tenait pour inspirés que les passages bibliques 
énonçant les vérités religieuses et les faits sans lesquels 
la vérité religieuse ne pouvait subsister. Le chanoine 
Jules Didlot, Logique surnaturelle sub/ective, Paris, 
Lille, 1881, p. 103; Traitéde la Sainte Ecriture, Paris, 
Lille, 1894, p. 161-170, 238-248, enseignait une doc- 
trine semblable et pensait que la Bible ct l'Eglisc 
n'étaient infaillibles que dans les choses qui concernent 
la foi ct les mœurs; quant aux matières secondaires, 
que Dieu n'a pas voulu enseigner dans l'Ecriture, et 
dont celle-ci ne fait que parler, elles ne sont pas l'objet 
dc l'infaillible magistère dc l'Eglisc. Le cardinal New- 
man admettait deux dogmes relativement à l'autorité 
dc l'Ecriture ct à son Inspiration. « En cc qui regarde 
l'autorité dc l'Ecriture, nous sommes tenus dc croire 
qu'elle est, en matière dc foi ct dc mœurs, divine- 
ment ct entiérement inspirée; en cc qui regarde son 
Interprétation, nous sommes tenus dc croire que 
l'Eglisc est, en matière dc foi et de mœurs, le seul inter- 
préte infaillible dc cc texte inspiré. » Or, il parait Indi 
ene dc Dieu que, dans le révélation qu'il nous adonnée 
dc lui-rnémc, il ait pris un róle purement profane ct ait 
assumé l'officedc simple narrateur, d'historien, dc gêo 
graphe, sinon dans la mesure où les matières profane 
Importent directement à la vérité révélée. La fol ct lc^ 
mœurs sont, d’après les deux conciles, les deux objets 


garantis par l' inspiration. Cependant, les faits raconté. 
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i dans l'Écritureont, en quelque manière, la garantie de 

| l'inspiration. Car les res fldci et morum, que l'Eglise 
a Je droit d'interpréter, comportent des faits histo- 
riques, puisque des faits historiques sont des dogmes de 
dc notre foi. L*inspiration dc la sainte Ecriture, dans 
Le Correspondant, du 25 mal 1884, t. cxxxv, p. 681- 
685. Finalement, le P. J. Corluy reconnaissait que 
les faits historiques qui avaient un rapport direct avec 
la doctrine révélée étaient seuls doctrinaux ct ren- 
traient dans les res fidei et morum, visées par les 
conciles, mais en ajoutant que les faits qui n'avaient 
avec cette doctrine qu'un rapport indirect n'étalent 
pas l'objet dc l'interprétation doctrinale dc l'Eglisc. 
L'interprétation de la sainte Ecriture, dans La Contro- 
verse, juillet 1885, p. 432-433. Cf. Le Prétre, 1892-1893, 
t. iv, p. 1381-1385. 

Cependant, au cours dc la discussion du décret, 
Mgr Gasser avait émis une distinction qui, bien com- 
prise, avait une trés grande et trés juste portée. Dans 
la derniére congrégation générale qui précéda le vote 
définitif, ayant à répondre ü un Pére qui demandait 
la suppression des mots in rebus, etc., comme étant 
restrictifs du pouvoir d'interprétation dc l'Eglisc, il 
reconnut que l'Eglisc avait le droit d'interpréter toute 
l’Écriture; mais pour sauvegarder la liberté des exé 
gétes catholiques dans l'explication des matiéres his- 
toriques et autres semblables, il fit observer que leurs 
interprétations ou bien ne vont pas contre le dogme dc 
l'inspiration, ou bien lui sont contraires. Dans lepremicr 
cas, elles sont libres; dans le second, elles ne le sont 
pas, puisqu'elles iraient à l'encontre du dogme dc 
l'inspiration qui est une question dc fol ct dés lors 
l'Église a le droit d'intervenir et dc sc prononcer 
contre une interprétation qui nierait l'inspiration dc 
l'Écriture. Coll. lac. t. vu, col. 240. 

Cette distinction ne s 'applique pas seulement aux 
questions d'histoire profane, que Mgr Gasser avait 
citées comme exemple; mais elle s applique ù toutes 
les interprétations de l'Écriture entière, dc telle sorte 
que celles qui seraient contraires au dogme dc l'inspi- 
ration ct ü ses conséquenccs seraient à rejeter ct seraient 
justiciables du droit qu'a l'Eglisc dc les réprouver. 
R. Comely, Introductio in U. T. libros sacros, t. i, 
Introductio generalis, 2? édit., Paris, 1894, p. 592-607. 
Aussi le P. Th. Granderath ne trouve absolument rien 
ü reprendre ü l'exposé de Mgr Gasser. Il s'est demandé 
seulement si le décret du Vatican avait réellement le 
sens que lui a donné l'évéque dc Brixen, si les mots 
in rebus fldci et morum, etc., y désignent les passages 
scripturaires dont l'objet est religieux, par opposition 
ü ceux dont le contenu est profane, si, par conséquent, 
l'obligation Imposée à l'exégéte de suivre l'interpré- 
tation dc l'Eglise est restreinte aux premiers. Le fait 
que ccttc explication du décret a été donnée en 
pleine assemblée conciliaire avant le vote final, par 
le représentant dc la députation dc la fol, donne ü 
ccttc exégèse une trés haute autorité; à lui seul, il ne 
suffit pourtant pas, semble-t-il, à l'imposer définiti- 
vement. Si la députation dc la fol avait trouvé cllc- 
mémcccttc formule, ctsi son rapporteurl'avait exposée 
en son nom, le sens ne saurait plus en étre douteux. 
Mais cc n'est pas le concile du Vatican qui a rédigé 
ccttc partie du décret; elle sc trouve déjà dans le 
décret du concile dc Trente sur l'interprétation 
tion des Ecritures, que celui du Vatican a voulu se 
borner ü renouveler. C'est donc d'aprés l'histoire du 
concile dc Trente qu'on devra chercher à établir le 
sens exact dc celte formule. - Th. Granderath, His- 
toire du concile du Vatican, trad. C. Kirch, Bruxelles, 

' 1911, t. n, b, p. 135-137. Or, ccttc raison n'est pas 
valable. 

j L< A< tes du concile publiés par le P. Granderath, 
prouvent que, tout en renouvelant le décret de Trente 
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les Pères du Vatican Interprétaient sa valeur doc 
Irlnalc et sa portée positive. Si leur Interprétation 
était valable dans ces cas, pourquoi ne le serait-elle pas 
relativement À In formule dc Trente in rebus, etc.? 
Mer Gasser, au nom de la députation de la fol, main- 
tenait son inversion, tout en en expliquant le sens. 
Son interprétation a eu une influence évidente sur la 
majorité des Pères qui votn le décret dans le sens 
expliqué. Ce sens, exposé au nom dc la députation 
dc la foi, ne saurait donc étre douteux. D'ailleurs, nous 
avons vu plus haut, col. 2297,que K s Actes dc Trente 
ne fournissent rien dc précis sur le sens dc la res 
triction in rebus fidei et morum, etc. 

Le P. Granderath, usant dc la liberté d'interpréta- 
tion qu'il s'était octroyée, a proposé une explication 
de ccttc formule. Constitutiones dogmatica sac, acu- 
mcnici concilii Vaticani, Fribourg-cn-Brisgau, 1892, 
p. 54-61. Dans les décrets des deux conciles, les choses 
qui concernent la foi ct les mœurs ne sont pas oppo- 
sées aux faits historiques, puisque certains dogmes de 
la plus haute importance, comme celui dc la mort dc 
Jésus-Christ, sont des faits historiques. Aux choses 
qui concernent la foi et les moeurs s'opposent les 
choses qui ne sont pas religieuses, qui n'ont point dc 
rapport avec Dieu ct avec la religion, qui n'appar- 
tiennent pas aux matiéres dont est construit l'édifice 
dc la doctrine chrétienne. Or, il y a dans la Bible des 
choses qui ne concernent pas la religion.Cc ne sont pas 
les obiter dicta; ce ne sont pas non plus les nombreux 
récits dc guerre, qui, en apparence politiques et pro- 
fanes, ont tous un rapport étroit avec l'histoire sainte: 
cc sont des vérités telles que la nature dc la plante sous 
laquelle Jonas sc reposait, l'étendue du déluge relati- 
vement à la terre entiére ct à tous les animaux, mais 
non pas aux hommes, ccttc universalité appartenant 
à l'histoire de la religion, puisque tous les hommes 
avaient péché. D'autres vérités d'ordre scientifique, 
telles que celle-ci : « Le soleil sc léve, » qui est contenue 
dans la parole du Sauveur. « Dieu fait lever son soleil 
sur les bons ct sur les méchants, : Matth., v, 15, 
n'appartiennent pas ü la religion. L'Eglise pourra tou- 
tefois interpréter la parole dc Notre-Seigneur; elle ne 
sera pas l'interpréte de la vérité : « Le soleil sc lève », 
qui y est contenu. L'Eglise pourrait encore, mais seu- 
lement par un jugement solennel ct non dans son 
magistére ordinaire, interpréter l'Ecriture méme au 
sujet d'une vérité qui n'est pas, de sol, religieuse, si 
celle-ci avait quelque connexité avec la révélation; si, 
par exemple, une Interprétation dillcrentc aboutis- 
sait à nier l'inspiration d'un passage scripturaire 
faussement expliqué. 

D'autres théologiens entendaient le décret du Vati- 
can dans un sens analogue. M. Vacant retrouvait la 
formule restrictive in rebus, etc., dans le décret dc 
l'infaillibilité pontificale, dont l'objet est doctrina de 
fldect moribus tenenda. Elle doit donc s'expliquer, non 
seulement des vérités révélées, mais encore dc toutes 
les autres qui sont en connexité avec elles. Elle s'étend 
donc, non seulement àl'essence dc la doctrine révélée, 
mais aux éléments qui peuvent servir à l'édifier et à la 
const mire. L'interprétation dc l'Ecriture par l'Eglisc 
a ainsi pour objet tout cc qui touche ù la révélation et 
rentre dans Ja doctrine chréticnne.Cc principe général 
établi,que nous devons admettre le sensde l'Ecriture 
admis par l'Eglisc sur les matiéres qui rentrent dans 
la doctrine chrétienne ct qu'elle enseigne Infaillible- 
ment, M. Vacant, aprés Dom Crcls, (voir col. 2159), 
dans sa thése de doctorat. De divina Bibliorum inspi- 
ratione dissertatio, Louvain, 1886, p. 326, 339, prouve 
que la restriction in rebus, etc., ne s'applique pas direc 
tement aux textes de l'Ecriture. les uns traitant de la 
fol ct des mœurs ct les autres n'en traitant pas; elle 
s'applique directement aux interprétations données 
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par l'Églisc à l'Écriture, en distinguant celles que 
l'Eglise impose et celles qu'elle n'impose pas, et indl 
rcctcmcnt seulement aux textes interprétés en, tant 
qu'ils ont le sens que l'Eglise leur attribue. Etudes 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican 
Paris, Lyon, 1895,1 .i, p. 524-545. 

Le décret qui nous Intéresse a reçu des interpréta- 
tions plus larges. M. Emilien Schoepfer, professeur au 
grand séminaire de Brixen, prouve par l'étude des 
documents que les mots in rebus, etc., sont restrictifs et 
restreignent l'interprétation de l'Ecriture par l'Eglise 
aux seules matières de la foi ct des mœurs. Saint Tho 
mas d'Aquin lui fournit ensuite une explication plus 
précise par sa distinction entre les res fidei per se et les 
res fidet per accidens. l-es premiéres représentent la 
substance dc la foi; les secondes n'appartiennent pas 
à la foi dc leur nature propre, mais uniquement parce 
qu'elles sont consignées dans la sainte Ecriture. 
M. Schoepfer cite plusieurs textes du docteur angé- 
lique : ainsi les mystéres dc la trinité ct dc l'incarna- 
tion sont opposés par lui à ccs faits bibliques qu'A 
braham eut deux fils, qu'un mort ressuscita au con- 
tact des ossements d'Eliséc, Sum. thcol., I: II», q. 1, 
a. 6, ad Inm;lc móme exemple des deux fils d'Abrail am 
est joint à la mention que David fut fils d’Isal, ibid., 
q. u, a. 5; cf. x 7, q. vin, 1. 2. Au sujet des premières 
dc ccs vérités, on ne peut varier d'opinion, méme si un 
ange annongaitun autre Evangile que celui de saint 
Paul; mais les secondes, contenues dans l'Ecriture que 
la foi nous dit avoir été inspirée par le Saint-Esprit, 
peuvenLsans danger, être ignorées par ceux qui ne lisent 
pas la Bible, telles que beaucoup de points d'histoire, 
et in his etiam sancti diversa senserunt, Scripturam 
divinam diversimode exponentes. Saint Thomas applique 
celte distinction ü cc que la Genése raconte dc la 
création du monde : sur cc point, il appartient à la 
substance de la fol que le monde a eu un commence- 
ment ct a été créé, et hoc omnes sancti concorditer 
dicunt. Quo autem modo ct ordine /actus sit (mundus) 
non pertinet ad fidem nisi per accidens, in quan 
tum in Scriptura traditur, cujus veritatem diversa 
expositione sancti salvantes diversa tradiderunt. In 
Sent.. L 11, disL XII, q. i, a. 2. Saint Thomas 
applique sa distinction des res fidei per sc et 
des res fidei per accidens à l'interprétation dc l'Ecri 
ture par les saints Pères, et il n répété plusieurs fois 
ccttc application. Ibid., 1. II, dist. Il, q. 1, a. 3. Or. 
cc que saint Thomas a dit dc l'interprétation dc l'Ecri 
turc par les Péres, nous pouvons le dire de l'interpré- 
tation de la méme Ecriture par l'Eglisc, ct ainsi intro- 
duire la distinction du docteur angvliquc sur les res 
fidei dans l'explication du décret des conciles dc 
Trente ct du Vatican. Le cardinal Franzelin, l'a fait 
explicitement. De divina traditione elScriptura, 3" ( dit.. 
Home, 1882, p. 527 sq., cl personne ne l'a tenu pour 
un minimiste. Toutefois il faut remarquer que tous les 
faits dc l'histoire profane, ne sont pas res fidei per 
accidens, que certains ont un rapport nécessaire avec 
le dépót de la foi ct que cc rapport peut justifier 
l'interprétation de l'Eglise pour exprimer leur réelle 
ct Juste signification. Bibel und \ issenscha/t, Brixen» 
1896, p. 92-107. M. Schœpfer explique ensuite les 
termes ad ardificationcm doctrina Christiana perti- 
nentium, qui, selon lui, ne sont ni restrictifs ni expli- 
catifs, mais répètent seulement la méme chose. Ibid., 
p. 107-117. 

L'interprétation de M. Schoepfer a été discutée par 
J, Vinati, De sacrée Scriplurec assertis ab Angelico 
docinre < de fide per accidens », dans Divus Thomas, 
1886, n. 4, p. 50 sq. ; Mgr Egger, Strei/hchhr über die 

/rciere Bibet/orsehung, Brixen, 1899, p. 5 sq. Ces deux 
théologiens soutinrent que l'Eglise avait le droit posi- 
tif d'interpréter toutes les propositions de | Ecriture, 
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Le P.Granderath défendit ct expliqua son opinion, 
dani/kr Kathohk, octobre ct novembre! 898, p. 289 sq., 
383 sq. 

Le P. J.-B. Nisius, S. J., a placé la question dc 

finterprétatlon dc l'Ecriturc par l'Eglisc sur un ter- 
rain plus vaste. Uebcr das Verhültnis der kirchli- 
chen Lehrgt-ioall zur Schri/lauslcgung, dans Zeitschrift 
/Qr kattolische Théologie, Inspruck, 1899, p. 282-311, 
460-500. Dans l'interprétation des décrets dc Trente ct 
du Vatican, il prend les termes in rebus fidei et mo- 
rum, etc., dans leur sens naturel, ct en les comparant À 
la distinction dc saint Thomas, rappelée plus haut, des 
credibilia per se ct des credibilia per accidens, il 
constate leur ressemblance ct il eu conclut que trés 
vraisemblablement les Péres dc Trente avalent dans 
l'esprit ccttc distinction et qu'ils n'ont voulu imposer 
positivement aux exégétes catholiques que les seules 
interprétations de l'Eglisc, qui portaient sur des textes 
dc la première catégorie. C'était aussi la pensée de 
Mgr Gasser. Les res fidei et morum des décrets sont 
donc exclusivement, À ses yeux, les dogmata fidei et 
leurs interprétations obligatoires, si l'Eglise en a 
données. Telle est l'obligation positivement imposée 
par les décrets. Le P. Nisius ajoute, toutefois que 
l'interprétation dc l'Ecriturc. par l'Eglisc, cc qu'il 
appelle /'intellectus catholicus, influe négativement sur 
l'explication des autres passages scripturaires non 
officiellement Interprétés par l'Eglise. Ceci n'est 
qu'une application de la troisième règle catholique 
d'interprétation, fondée sur l'analogie de la fol. Voir 
plus loin. 

Son sentiment personnel établi, le P. Nisius réfute 
les opinions différentes des autres théologiens. M. Va- 
cant a expliqué les décrets d’après l'objet de l'infail- 
libilité de lEglisc. Sa démonstration théologique 
prouve bien que le pouvoir interprétatif dc l'Ecriturc 
par l'Eglisc s'étend au delà des vérités de fol et de 
mœurs Ccttc étendue du pouvoir dc l'Eglisc ne peut 
étre prouvée par les termes mémos des décrets. L'opi- 
nion du P. Grandcrath est trés vague ct trop générale. 
La sphére d'interprétation de l'Ecriturc fixée positi- 
vement par les décrets ne comprend pas toutes les 
choses religieuses de leur nature, par opposition aux 
choses profanes, mais seulement les res fidei et morum. 
A M. Schoepfer. le P. Nisius ne reproche que des défauts 
dc méthode; mais il lui reconnait le mérite d'avoir 
bien saisi le sens positif des décrets. 

Les opinions nouvelles que le P. Nisius a combattues 
tendent à prouver que le droit positif dc l'Eglise à 
Interpréter Infailliblement l'Ecriturc s'étend à toutes 
les propositions de celle-ci, ou au moins à toutes les 
vérités religieuses qui y sont exprimées. Elles sont 
opposées au sentiment exprès de saint Thomas, rap- 
porté plus haut. J. Vinali prétend, || est vrai, que les 
asserta per accidens, dont parle le saint docteur, appar- 
tiennent à la fol catholique ct divine que l'Eglisc a le 
droit d'interpréter infailliblement. Mais Il n'est pas 
prouvé que ccs asserta per accidens soient credenda 
fide CATHOLICA et ditdna, ct par conséquent soumis au 
jugement positif dc l'Eglisc. Tant que ccllc-cl n'a pas 
Interprété un passage scripturaire, le sens de ce pas 
sage n'est pas dc foi catholique. Assurément, l'Eglisc 
a été instituée par Jésus-Christ comme la gardienne 
ct l'interpréte dc toute la révélation chrétienne, dont 
les Livres Inspirés contiennent une partie. Il n'en 
résulte pas que les asserta per accidens, qui sont con- 
signés dans les livres Inspirés, appartiennent directe 
ment à la révélation chrétienne ct au droit positif que 
l'Eglisc a dc les Interpréter Infailliblement, de telle 
sort* qs* l'exégète catholique soit tenu d'en accepter 
le sens. L Eglise est la gardienne du dépót dc la fol, 
qu'elle doit conserver Intact. Or, il ne lui suffit pas, 
pour conserver cc trésor, dc sauvegarder le canon 
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complet des Écritures; clic doit aussi en conserver 
le sens; elle n'est pas gardienne de la lettre morte de la 
parole de Dieu, clic l'est du sens vivant deccttc parole, 
cc qui suppose son droit d'interpréter ct dc fixer ce 
sens vivant. Cet argument est indiscutable, à la condi- 
tion d'entendre le depositum fidei nu sens strict du 
mot. Mais il n'est pas prouvé que tout le contenu dc 
l’Écriture, notamment de l'Ancicn Testament, appar- 
tienne au dépót dc la foi confié pur Jésus-Christ à 
l'Eglisc, ct par suite que l'Eglise ait le droit dc l'inter- 
préter infailliblement. Méme dans le Nouveau Tes- 
tament, comme on le voit par les Actes ct les Epltres, 
il y a des faits qui sont postérieurs à la fondationde 
l'Eglisc. Or, quoique ccs faits soient relatés dans des 
écrits inspirés, ils ne sont pas objet de la révélation 
chrétienne, mais simplement objet dc l'hlstoiro Inspi- 
rée. Mgr Egger fuit état de b réponse de Mgr Gasser 
au concile du Vatican: l'Eglisc a ledroit dejuger méme 
les vérités historiques, qui sont contenues dans l'Ecri 

turc. Lo rapporteur excepte au moins les choses por- 
fancs, dont l'interprétation peut étre librement dis- 
cutée, pourvu que l'eexégéte n'aillc pas contre lins- 
piration de l'Ecriturc. Voir col. 2301. Le concile du 
Vatican a donc reconnu la liberté des exégétes catho- 
liques en ces matières. 

Au sentiment du P. Nisius, il n'est donc pas prouvé 
que l'Eglise ait le pouvoir positif d'interpréter tous 
les passages dc l'Ecriturc; die n'a reçu cc droit que 
comme gardienne du dépót de la foi, c'est-à-dire pour 
la conservation du sens des vérités révélées. De sol, 
son pouvoir interprétatif ne porte que sur les vérités 
révélées contenues dans l'Ecriture. Mais Indirecte- 
ment, elle peut porter un Jugement négatif, c'csl-à-dlre 
condamner des interprétations de passages scriptu- 
raires n'appartenant pas directement au dépót de la 
fol, si elles aboutissent à nier des vérités révélées, ou 
méme simplement à mettre en doute l'inspiration de 
la Bible, qui est un dogme dc notre fol. | 

Le P. Lagrange, L'interprétation de la sainte Ecri- 
ture, dans la Revue biblique, 1900, t. ix, p. 135-112, a 
analysé les deux articles du P. Nisius ct en a adopté, 
la doctrine, sauf dc légéres nuances. En concluant 
p. 110, il s'est demandé quel intérét pratique pouvait 
présenter la distinction entre le pouvoir négatif ct 
Indirect dc l'Eglisc d'interpréter méme les faits histo- 
riques ct les sujets profanes traités dans la Bible» ct le 
pouvoir positif cl direct qu'il restreint aux dogmes dc 
la fol. Serait-cc une vainc subtilité, puisque l’exégète 
catholique est soumis ü tout cc que l'Eglisc a décidé 
ct décidera, quel que soit le pouvoir dont elle use, 
puisque les décisions dc l'Eglisc pourraient éventuelle- 
ment porter surdes points jugés purement historiques 
et qu'alors il faudrait reconnaitre que l'Eglise y a 
justement reconnu un rapport avec la foi? L'exégète 
n'est-il pas aussi lié que si le droit dc l'Eglisc d'inter- 
préter l'Ecriture était aussi universellement positif 
qu'il est indirectement universel? Pratiquement, la 
différence est cependant immense. < Dans toutes les 
matières historiques ct scientifiques, l'exégéte aura 
soin dc ne porter aucune atteinte à la régle dc foi, ct 
cc soin lui sera aussi aisé que doux. Do plus, il devra 
respecter toutes les explications dogmatiques posi- 
tives données parl'Eglisc Elles sont peu nombreuses ;, 

comme nous Je dirons bientót. 
La trol témo des Que (tone bibliche du P. Bonac- 
corsi, Bologne, 190 i, concerne / interprétation de I'Ecri- 








ture îa.nfr don la doctrine, catholique. L'auteur 
rcsirdn | pouvoir qu'a l'Eglise dc déterminer 
| if | i le vrai sens de l'Ecriturc aux choses 
dc |i foi E, des moeurs strictement dites, c'cst-à- 
d cà \ fiL Ion divine ct il nie que cc pouvoir 


: I. faits dogmatiques. Un des 


cite est le fait de la venue de saint 


2309 


Pierre ù Rome ct il conclut que l'Églisc n'aurait pas 
le droit dc le définir, si le texte des Actes, xn, 17, s'y 
rapportait; mais cc texte ne fait aucune allusion nu 
départ du prince des apótres pour Home. On ne peut 
ren conclure d'un exemple, isolé. Les théologiens 
admettent aujourd'hui que l'Eglise est infaillible dans 
les faits dogmatiques, quand elle condamne, par 
exemple, la doctrine d'un livre in sensu librorum. Voir 
Eglise, L iv, col 2183-2102. Y aurait-il exception, 
parce qu'un fait dogmatique est rapporté dans un 
livre inspiré? Non, évidemment, surtout s'il s'agit 
d'un fait connexe à la fol. Lu limitation des res fidei 
d morum, excluant tous les faits dogmatiques, ne peut 
donc pas étre admise. Nous l'avons déjà dit, il y a des 
faits historiques, qui sont des dogmes dc notre foi. 
|] aurait fallu restreindre la discussion au pouvoir posi- 
tif qu'aurait lEglisc, selon quelques théologiens 
modernes, dc fixer le sens de cc que saint Thomas a 
appelé les inspirata per accidens. 

Le P. Bonaccorsi a nié aussi que toute assertion 
biblique, appartienne à la révélation et doive étre 
crue de foi divine, et il n ajouté qu'à supposer méme 
qu'elle fût directement objet dc foi divine, l'Eglisc 
n'aurait pas le droit dc l'interpréter directement. Le 
P. Chr. Pesch a discutéccspropositionsdcBonaccorsi. 
Il maintient la conclusion tirée de l'inspiration dc la 
Bible, que l'Ecriturc sainte est tout entière la parole 
dc Dieu, qu'oinsl elle appartient par son origine à la 
révélation divine ct que les hommes à qui elle est 
destinée doivent y croire de foi divine, ou au moins lui 
donner un assentiment surnaturel. Mais il insiste prin- 
cipalement sur la distinction dc saint Thomas des 
inspirata per sc ct des inspirata per accidens. Dieu n'a 
ordonné à personne de faire un acte de fol aux seconds ; 
les chrétiens ne sont tenus qu'indircctemcent à croire 
comme vrai tout cc que Dieu a révélé dc quelque 
maniére, c'est-à-dire en inspirant les hagiographcsqul 
rapportent ces vérités. Telle est la doctrine commune 
des théologiens. De inspiratione sacra Scriptura", 
Fribourg-cn-Brisgau, 1906, p. 416-417, note. 

Pour justifier, sa conclusion le P.Bonaccorsi part 
des révélations privées, que l'Eglisc n'a pas le droit 
d'interpréter directement. Le fait seul d'une révéla- 
tion divine,conclut-il, ne donne pas à l'Eglisc un droit 
d'interprétation. Mais la révélation contenue dans 
l'Ecriturc et confiée à l'Eglisc est une révélation offi- 
cielle, imposée par Dieu nux hommes. Sans doute, 
réplique-t-il; niais la Bible n'est pas un code de pro- 
positions directement révélées par Dieu aux hagio- 
graphes, ct,si la Bible entière est inspirée,elle n'est pas 
tout entiére révélée. Donc, pour nier le droit dc l'Eglisc 
à interpréter la Bible entiére, il faut nier que tout son 
contenu soit strictement révélé. C'est encore revenir à 
Indistinction de saint Thomas entre les res fidei per se, 
res fidei per accidens. 

Avec quelques dissidents qu'il cite, Je P. Bonaccorsi 
conclut qu'il n'est pas certain,qu'il est plutót tout à 
fait Inadmissible que toute assertion des écrivains 
sacrés est une assertio Del. - Lorsque, en effet, l'hngio- 
gropho écrit librement ce qu'il sait, sans qu'intervienne 
aucune révélation ou suggestion divine spéciale, on 
ne comprend pas comment son affirmation peut étre 
dite, au sens strict, un assertum divinum, ct devien- 
drait, ipso facto, objet immédiat de foi divine, La direc- 
tion ct l'assistance de l'Esprit Saint, souvent Ignorées 
dc l'hngiographe, nechangentpas lanaturelle la chose. 
A priori méme, il ne répugnerait pas que l'assertion 
dc l'hagiogrnphe, dans des choses purement profanes 
püt, nonobstant cette direction ct assistance être 
objectivement erronée. De fait, Il est vrai, la tradition 
constante dc l'Eglise nous assure la pleine véracité 
des Livres saints; mais qu'en résulte-t-1l? Le théolo- 
gien ct l'exégéte catholique devront retenir comme 
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théologiquement certain que l'erreur ne peut se trou- 
ver dans les livres inspirés; plus encore, si un jour 
l'absolue vérité de la Bible était définie comme dogme 
dc foi (jusqu'à présent c'est simplement une doctrine 
theologice certa),Ils devraient condamner comme une 
hérésie Je fait dc refuser d'ajouter fol à une affirmation 
proprement dite des écrivains sacrés ; mais, nonobstant, 
cette affirmation demeurera toujours une affirmation 
entltativcmcnt humaine, laquelle, par conséquent, ne 
pourra jamais étre objet direct et Immédiat de foi 
divine. » 

Les théologiens admettront difficilement cette con 
elusion. La tradition catholique est opposée à l'inser- 
tion d'une affirmation entitativement humaine de 
l'hagiographc lui-même dans son œuvre Inspirée. 
D'autre part, si des affirmations dc cc genre avaient 
pénétré dans la Bible, l'erreur n'aurait-elle pas pu se 
glisser en quelques-unes? Ainsi l'inerrance biblique 
serait compromise. Voir Inspiration. Saint Thomas 
reconnait la vérité des inspirata per accidens, tout en 
constatant les interprétations différentes qu'on en a 
données. Mais quand l'Eglisc s'est prononcée in rebus 
fidet et morum ad ædificatlonem doctrinæ christiane 
perlinentium sur le sens véritable de l'Ecriture, les 
catholiques doivent admettre le sens ainsi défini. La 
Revue biblique, 1905, p. 287-289, qui a analysé ct 
discuté l'étude du P. Bonaccorsi, ajoute : < Pour les 
choses profanes, nous sommes préts à croire à la véra- 
cité dc l'Ecriture ; mais personne ne peut nous obli- 
ger à faire un acte de foi particulier sur aucune pro- 
position, si claire qu'elle paraisse, parce que rien ne 
prouve que celte proposition soit affirmée par l'auteur 
et imposée par lui à notre croyance, ct parce qu'ayant 
pour objet des choses profanes, elle ne peut, en elle: 
méme, être un objet dc fol. Que s'il s'agit de matières 
mixtes, il y aura Heu simplement à une étude plus 
attentive dc la tradition, avec une soumission entière 
vis-à-vis des solutions à intervenir du cóté de l'autorité 
légitime. Livre divino-humain, interprétation dlvino- 
humainc. - Les théologiens dc la Revue biblique, sont 
demeurés fidéles à l'opinion de plusieurs thomistes, 
suivant lesquels la vertu Infuse de la fol ne s'étend 
qu'aux choses que Dieu a révélées à l'Eglise pour le 
salut dc l'humanité. Ils ne nient pas toutefois, le droit 
dc rEglisc d'intervenir dans l'interprétation des 
matiéres mixtes, consignées dans la Bible, ct ils sont 
disposés, le cas échéant, à se soumettre entiérement 
à l'intervention dc l'autorité ecclésiastique. 

Pour nous, nous nous rallions entiérement à l'opi- 
nion du P. Nisius. Les conciles dc Trente ct du Vatican 
n'ont pas eu l'intention dc définir Vétendue du pouvoir 
qu'a l'Eglise d'interpréter Infailliblement l'Ecriture. 
En face des abus dc leur temps, ils ont seulement 
déclaré ce pouvoir ct ils ont obligé les exégètes catho- 
liques à recevoir comme le véritable sens de l'Ecriturc 
celui que notre sainte Mére l'Eglisc a tenu ct tient in 
rebus fidei et morum ad ædificationem doctrine chris 
liante perlinentium. Or, ces res fidei el morum ne sont 
que cc que saint Thomas appelait les inspirata per se, 
c'est-à-dire les dogmes dc notre foi. Quand, en ces 
matières, l'Eglise n une fols adopté ct fixé le vrai sens 
d'un passage biblique, les exégétes catholiques doivent 
l'accepter, le soutenir et le défendre contre ses adver- 
saires. Les Péres dc Trente ct du Vatican ne sont pas 
allés plus loin ct n'ont pas eu en vue des interpréta- 
tions ecclésiastiques ct officielles de passages bibliques, 
inspirata per accidens, énonçant non pas seulement 
des vérités profanes, comme le disait Mgr Gasser, mais 
encore des faits accessoires dc l'histoire sainte elle- 
méme. Vraisemblablement, ils n'en connaissaient 
aucune de ce genre, ct puisqu'ils ne visaient que les 

interprétations intervenues dc leur temps, ils n'ont 
pas tranché jusqu'oü pouvaient s'étendre les interpré- 
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tâtions futures de l'Église. En dehors de leur décision 
nous admettons la distinction faite par le P. Nislus, 
sur le pouvoir d'interprétation de l'Ecriture par 
l'Eglise : l'Eglisc a un pouvoir positif ct direct de fixer 
le sens de la Bible dans les matiéres de foi; dans les 
matières mixtes ou méme simplement profanes, qui 
sont traitées dans la Bible, elle a seulement un pouvoir 
indirect ct négatif de les interpréter. Existe-t-il des 
cas où l'Eglise aurait déjà exercé cc pouvoir indirect 
ct négatif? Nous n'en connaissons aucun exemple. 
Mais nous concevons qu'il pourrait se présenter des 
cas où, méme dans les matières connexes à la foi ou 
simplement inspirées per accidens, fussent-elles pure 
ment profanes, des interprétations proposées abou 
tiraient À nier quelque point de foi ou méme seulement 
le dogme de l'inspiration des Livres saints. Alors 
l'Eglisc aurait le droit d'intervenir pour sauvegarder 
le dépót de la foi, en condamnant au moins les inter- 
prétations contraires, sinon en déterminant le sens 
exact des passages mal compris. Elle userait ainsi de 
son pouvoir indirect ct négatif d'interpréter l Ecriture 
ct les catholiques seraient obligés de recevoir comme 
vraie ct fondée la condamnation d'interprétations 
fausses, portée par l'Eglisc. En attendant qu'elle 
exerce cc droit, nous laisserons aux théologiens le droit 
de discuter théoriquement le pouvoir interprétatif de 
l'Eglisc, pourvu qu'ils ne sacrifient aucun point du 
dogme de l'nspiration et qu'ils soient disposés à sc 
soumettre à l'autorité de l'Eglisc, au cas où elle inter- 
viendrait en des matiéres pour lesquelles ils discu- 
taient son pouvoir. N'admcttons-nous pas tous que 
l'Eglisc fixe elle-même son droit d'intervenir, quand 
elle intervient? L'usage qu'elle fait de son magistère 
infaillible en détermine l'objet. 

+. Dans le décret Lamentabili, du 3 juillet 1907, le 
Saint-Office a condamné plusieurs propositions fausses, 
qui concernent l'interprétation de l'Ecriture par 
l'Eglise. Elles visent presque toutes des opinions de 
M. Loisy. 


2e Eccletiio interpretatio sacrorum librorum non est qui- 
dem spernenda, subjacet tamen accuratiori cxcgctanim ju- 
dicio ct correctioni. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 2002; T4 vallent. Thesaurus, n. 98. 2. 


Ccttc proposition est vraisemblablement empruntée 
A M. Loisy, Autour d'un petit tiare, Paris, 1903, p. 15 : 
« Sans doute, l'Eglisc aussi est un témoin historique ct 
qui n'est point à négliger pour l'interprétation du 
témoignage biblique, mais le témoignage historique 
de l'Eglisc n'a pas la rigueur d'un jugement dogma- 
tique; avant d'étre employé, il a besoin d'étre analysé, 
discuté, pesé, comme tout autre témoignage. » Il 
s'agissait de l'interprétation des écrits évangéliques 
d’après la fol postérieure de l'Eglise. < On n'alléguera 
pas le symbole de Nicéc pour déterminer le sens de la 
formule « fils de Dieu :, dans les Evangiles synoptiques. 
Le sens des textes évangéliques est indépendant de 
"interprétation qui en a été donnée plus tard, au 
moyen d'une philosophie religieuse qui n'est pas 
dans la prédication de Jésus. b Zbid., p. 15-16. 
Dans Simples réflexions sur le décret du Saint-O/flce 
Lamentabili et sur l'encyclique Pascendi dominici gre- 
gis, Paris, 1908, p. 32-33. M. Loisy a cherché ù jus- 
tifier sa pensée : » L'Eglise exploite à son gré l'Ecri- 
turc pour l'instruction religieuse ct l'édification morale 
de ses fidéles. Mais les opinions que l'Eglisc a pro 
fessées ct professe touchant... sa façon de les Inter- 
préter (les Livres saints)ct le sens qu'elle leur attribue 
ne s'imposent pas au critique comme des jugements 
qui fixeraient l'histoire de ces livres ct leur sens orl 
emaL... Cc qu'elle a prêché, en s'autorisant de l'Ecri 
ttire, est tout autre chose qu'un commentaire pure 
ment historique de la Bible... Entre la pensée dci 
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écrivains sacrés cl l’enseignement ecclésiastique de 
nos jours, se place tout le travail de la pensée chré- 
tienne depuis dix-huit siécles. L'historien en fait 
abstraction. » La critique ayant gagné son droit 
d'interprélcr la Bible comme elle l'entend, droit que 
l'Eglise lui refuse pour la Bible, elle ne le lâchera plus. 
Il s'agit donc de l'interprétation courante, pratique, 
que l'Eglisc a donnéeà l'Ecriture,plulólquede l'inter- 
prétation officielle de quelques textes en particulier. 
C'est celle interprétation quo M. Loisy ne tenait pas 
pour un jugement définitif sur le vrai sens des Ecri- 
tures, et que la critique avait droit d'examiner, de 
contróler et de rejeter. 

La,4- proposition vise les interprétations officielles 
de l'Ecriture par l'Eglise. 


4. Magisterium Ecclesie no per dogmaticas quidem 
definitiones genuinum sacrarum Scripturarum sensura 
determinaro potest. Denzinger-Bannwart, n. 2001; Cuval- 
icrn.n. 98,4. 


Dans la lettre à un supérieur de grand séminaire 
M. Loisy, Autour d'un petit livre, p. 221, avait 
écrit: « L'histoire sc fait, disais-je, avec des témoi- 
gnages historiques, cc que ne sont pas les décrets 
du concile de Trente, si ce n'est en cc qui regarde la 
pensée de ceux qui les ont rédigés.... Vous me citiez 
un décret qui définit le sens historique de ce texte du 
quatriéme Evangile (Jean., ni, 5) : Si quelqu'un ne 
renait de l'eau et de l'esprit. Le concile veut que l'on 
entende au sens propre le mot eau. Je vous répliquai 
que le concile avait parfaitement raison, mais que le 
vrai sens du texte ne résultait pas de la définition 
et que le concile défendait qu'on tournát la parole en 
métaphore pour éluder la nécessité du baptéme réel; 
il ne visait directement ni l'authenticité du passage 
en tant que parole du Seigneur, ni la forme particu- 
lière de sa signification dans l'esprit de l'évangéliste. > 

Aprés avoir cité ces paroles dans Simples réflexions, 
p. 35-36, M. Loisy ajoute : « L'histoire est cc qu'elle est 
ct l'on ne voit pas cc que les définitions des conciles cl 
des papes pourraient changer à l'état des témoignages 
ct des faits. Nonobstant les apparences, l'Eglise n'a 
Jamais défini le sens historique d'aucun passage, mais 
elle a interprété sa propre tradition sur le sens de tels 
et tels passages, ct cette interprétation ne tend pas à 
représenter strictement la pensée des auteurs, mais.... 
tout le travail des siécles chrétiens sur les données pri- 
mitives. Ce que le Saint-Office entend par le c sens 
propre * de l'Ecriture n'est pas, au fond, le sens histo- 
rique, dont la S. Congrégation n'a nul souci, et qui 
ne dépend d'aucune autorité, mais la signification que 
telle donnée biblique doit prendre pour la foi. » 

Assurément, ni l'Eglisc ni le pape ni un concile ne 
font le sens d'un passage biblique; cc sens est déter- 
miné par le texte du document: ils le constatent uni- 
quement. S'ils le trouvent conforme à leur foi, ils 
ne l'y adaptent pas. Mais voilà cc qu'un : critique », 
tel que M. Loisy, ne peut plus comprendre. 





5. Cum In deposito fidei veritates tantum revelate 
contineantur, nullo sub respectu nd Ecclesiam pertinet 
judicium ferre de assertionibus disciplinarum humanarum. 
DenzlIngcr-Bnnnwnrt, n. 2003; Cavaliera, n. 200. 


M. Loisy a commenté ainsi celte proposition : < Je 
ne sais d'où vient celte proposition Si on l'a déduite 
de mes livres, je ne proteste pas contre la conclusion. 
Mal ' d « L' maul-K rv de l'Eglise ayant pour 
ob]J< renseignement pratique de la religion ct de la 
morale. Il ne lui appartient pas de porter des juge- 
ment définitifs en matière de science. * Simples 
réflr xion p. 36-37 

nnt-Ofnce a eu en vue une proposition ten- 
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dans les matières scientifiques (pic celles ci contient, sa 
condamnation a rapport à notre sujet. 

12. Exegetro, il velit utiliter «tudlli bibllcis Incumbere 
imprimit, quemlibet pr.rconccpluin opinionem de super- 
naturuli origine Scripturio sacra seponere debet, enmque 
non aliter Interpretari quam codera documenta mere 
humana. Deiuingcr-Bunnwnrt,n. 2012 ; Cavallem,n. US, 12. 


M. Loisy n commenté ccttc proposition en ces 
termes : « L'intelligence d'un livre, quoiqu'il soit, ne 
peut étre que faussée, si, avant tout examen, l'on se 
fait une idée de son caractère ù laquelle les conclusions 
de l'examen postérieur devront, coûte que coûte, se 
conformer. C'est cc qui arrive si l'on apporte à la lec- 
ture de la Bible l'idée commune du livre inspiré, 
exempt de toute erreur, ct rempli de toute vérité. Il 
faut torturer les textes pour en adapter l'intcpréta- 
tlon à ce concept absolu ct sans réalité. Les livres de 
l'Ecriture, ayant été rédigés par des hommes ct pour 
des hommes, sont à interpréter selon les régies que l'on 
applique aux produits ordinaires de l'esprit humain. 
Et l'on ne voit pas bien, d'ailleurs quel autre principe 
on pourrait employer. Les prescriptions de l'Eglise 
touchant l'obligation d'interpréter l'Ecriture selon la 
tradition des Péres ct l'analogie de la foi ne concer- 
nent pas l'investigation du sens historique, qu'elles 
empécheraient plutót de découvrir, mais la prédica- 
tion chrétienne ct l'enseignement théologique. » 
Simples réflexions, p. 45-56. 

Comme nous l'avons dit au début de cet article, les 
régles ordinaires d'herméneutique s'appliquent aux 
livres inspirés, ct à leur texte entier en tout ct avant 
tout, comme aux livres ordinaires de l'antiquité, puis- 
qu'ils ont été écrits par des hommes, en langage 
humain, ct pour des hommes. Mais la fol nous 
apprend qu'ils sont aussi divins par leur origine ct 
qu'ils contiennent sans erreur des vérités surnatu- 
relles. que Dieu a enseignées aux hommes par les 
hagiographes ct dont il a confié la garde ct l'interpré- 
tation à l'Eglisc. Et c'est à ce titre que leur interpré- 
tation est sujette à des règles spéciales, qui ne s'appli- 
quent pas directement à tout le contenu de l'Ecriture, 
mais seulement aux vérités révélées, ct indirectement 
aux vérités secondaires ou purement humaines, qui 
sont en connexilé avec la révélation. Cc secours d'inter- 
prétation surnaturelle, quand il est donné, cc qui est 
rare, comme nous le dirons bientót, loin d'empécher 
de découvrir le sens véritable des pensées que Dieu 
a révélées aux hommes, en facilite, au contraire, la 
découverte, sans péril d'erreur. Ces considérations 
justifient l'emploi des régles catholiques d'interpré- 
talion de lEcriture, que nous exposons dans cet 
article. 

6. Enfin, dans l'encyclique Spiritus Paraclilus, du 
15 septembre 1920, Benoit XV, exposant les disposi- 
tions que saint Jérôme apportait À l'étude de l'Ecri- 
turc sainte ct les proposant comme modèles à tous les 
chrétiens, signale, à cóté du culte de la tradition catho- 
lique, l'amour docile ct dévoué que saint Jéróme por- 
tait à l'Eglise romaine, À la chaire de Pierre. « Persé- 
véraminent fidéle, dans l'étude de l'Ecriture sainte à 
ccttc règle de fol, il Invoque cc seul argument, pour 
réfuter une fausse interprétation du texte sacré : 
* Mais l'Eglisc de Dieu n'admet point celte opinion. » 
In Daniel., ni, 37, P. L., t. xxv, col. 510. Acta apos 
tohuc sedis, 1920, L xn, p. 403. L'invitation du pape 
à [miter saint Jérôme dans l'étude de l’ Ecriture ct dans 
sa soumission A la régle de foi du siége apostolique, 
confirme tout cc que nous avons dit de l'obligation 
d'interpréter l'Ecriture conformément au sens qu'a 
tenu ct que tient notre sainte mère l'Eglise. Cf. 
F. Valente, S. Girolamo e l'encyclica Spiritus Para- 

clitus del S, ponteflee Benedetto XV sulla sacra Scril- 
tara, Borne, s. d. (1921), p. 130-134. 
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3- Application de cette règle. — Elle est tout entière 
dominée par les principes généraux relatifs au magis 
tére ecclésiastique, dont l'interprétation des Ecritures 
est un aspect ou une fonction. Il suffira de rappeler Ici 
ce qui a trait àcc cas spécial. Pour le reste, voir Eou se, 
t. iv, col. 2175-2200. 

l. Interprétation par le magistére extraordinaire. 
Chargée de proposer au monde la vérité surnaturelle 
dont elle a recu le dépót, l'Eglise le fait de diverses 
facons. La plus saillante, sinon la plus importante, est 
le magistére extraordinaire, qui s'exerce par l'organe 
autorisé des conciles œcuméniques ou des papes pro- 
noncant ex cathedra. Il a pour caractére distinctif de 
s'exercer dans des circonstances rares ct avec des 
formes solennelles, généralement pour trancher des 
controverses urgentes, ct d'aboutir en conséquence à 
des documents officiels, où l'Eglise consigne sa pensée 
sur les erreurs à écarter ou les vérités à tenir. On con- 
coit dés lors que l'interprétation de l'Ecriture soit 
particuliérement de son ressort. 

a) Compétence du magistère extraordinaire. — Du 
moment que l'Eglisc, comme tout catholique fait pro- 
fession de le croire, a qualité pour garder ct interpréter 
la révélation divine, il faut lui reconnaitre les moyens 
nécessaires à ccttc fin. C'est pourquoi, avec la révéla- 
tion elle-même, elle doit avoir juridiction sur les 
sources qui la contiennent L'Ecriture rentre donc, au 
premier chef, dans le domaine de son enseignement 
Etant inspirée ct, par conséquent, parole de Dieu, elle 
appartient directement, par sa nature méme ct dans 
tout son contenu, au dépót doctrinal. Sans lui attribuer 
l'importance excessive que lui donnent les protes- 
tants, il s'ensuit du moins qu'elle devient pour les 
croyants une autorité vénérable en matière d'ensei- 
gnement religieux, un guide de leur conduite ct de 
leur pensée. Cc principe est surtout vrai du Nouveau 
Testament, oü est résumée la prédication de Jésus et 
la doctrine de ses témoins Immédiats. Par conséquent, 
1) est capital d'assurer aux fidéles la vraie signification 
de l'Ecriture et de prévenir les erreurs qui pourraient 
sc couvrir de son nom. C'est dire que l'Eglise manque 
rait à sa mission théorique et pratique si scs pouvoirs 
ne s'étendaient jusque-là. 

Voilà pourquoi le concile de Trente et, aprés lui, le 
concile du Vatican, voir plus haut col. 2294 sq., posent 
comme une sorte de postulat le droit qui appartient 
à l'Eglise de sc prononcer, soit, d'un point de vue exté- 
rieur, sur l'interprétation des Ecritures, soit, d'un 
point de vue objectif ct intérieur, sur leur véritable 
sens : Ecclesia cujus est flidicare de oero sensu et inter- 
pretatione Scripturarum sanctarum, privilège lié à tout 
le dogme de l’Eglisc, ct dont la justification a pris un 
grand développement en théologie depuis la contro- 
verse protestante 

Or le magistére extraordinaire est, à n'en pas douter, 
un des moyens les plus autorisée par oü se manifeste 
l'enseignement de l'Eglisc. A cc titre, il bénéficie d'une 
assistance spéciale du Saint-Esprit ct peut, dans les 

conditions voulues, offrir le caractére d'infaillibilité. 
Comme, par hypothése, I) entre en action dans des 
circonstances déterminées et s'exprime en documents 
précis, il a tout cc qu'il faut pour sc prononcer avec la 
clarté désirable. Si donc le besoin sc fait sentir d'éclai- 
rer sur quelque point le sens de l'Ecriture ou do tran- 
cher quelque controverse soulevée à son sujet, le magis- 
tére extraordinaire est apte à le faire tout à la fols avec 
précision ct avec autorité. 

C'est évidemment à l'Eglise qu'il faut laisser le soin 
d'apprécier s'il est pour elle opportun ou non d'inter- 
venir; mais || est certain qu'en intervenant elle reste 
dans son róle. El si l'on suppose que le pape ou un con- 
cile interpréte officiellement le sens de tel passage 
scripturaire, ne pas accepter ccttc interprétation 
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serait mettre en cause fautorlté méme de l'Église. | dont proprement le définir. Patrizzl, Institutio de 


seul un protestant peut avoir lidée d'opposer un 
texte mort au magistére vivant. Pour un cathóliquc, 
dès [A qu'il tient l'enseignement spéculatif de l'Eglise 
comme règle de foi, l'exégése de l'Eglise ne peut pas 
ne pas étre regardée comme fixant lésons authentique 
des Ecritures, qui sont un des éléments ct une des 
sources de la foi. 

b) Diverses /ormes du magistère extraordinaire. — En 
matiére d'interprétation scripturaire, comme dans 
l'enseignement doctrinal proprement dit, le magistère 
de l'Eglise peut prendre et a pris de fait des tonnes 
diverses. Non seulement les documents ecclésiastiques 
ne sc présentent pas tous suivant le méme moule exté- 
rieur, mais ils différent considérablement par la 
maniére plus ou moins catégorique d'affirmer la doc- 
trine qui en faitl'objet. Sans prétendre énumérertoutes 
les modalités que l'étude des cas particuliers fait appa- 
raitre au lecteur attentif, il est Indispensable d'indi- 
quer nu moins les principales. Quand il s'agit de textes 
officiels, les moindres nuances de rédaction ont leur 
prix. Ici elles ne vont à rien de moins qu'à nous 
donner la mesure dans laquelle l'Eglise entend s'enga- 
ger. 

On peut supposer tout d'abord que l'interprétation 
d'un texte scripturaire fasse l'objet direct ct formel 
d'un acte conciliaire ou pontifical. Dans cc cas, il est 
évident que le magistère de l'Eglise revêt le maximum 
de valeur. Un vague rappel des Ecritures ne pourrait 
donner que des indications générales : les cas de cc 
genre, s'il s'en présente, manquent nécessairement de 
nettetéctd'efficacltépratiqucs. Mais il en va autrement 
quand il s'agit d'un. texte circonscrit dont l'Eglise 
affirme le sens. Le cas peut se produire, ct il s'est pro- 
duit, pour des textes d'une particuliére importance au 
point de vue dogmatique. Dès lors, l'objet étant nette- 
ment déterminé, si l'Eglise de son cóté exprime claire- 
ment son intention de définir, on est en présence d'un 
véritable enseignement doctrinal, d'une définition 
stricte, qui ne difiére des autres que parce qu'elle 
repose sur une base documentaire. C'est, en effet, là ou 
jamais que l'Eglise remplit sa fonction de juge des 
Ecritures, en arrétant le sens contesté d'un texte qui 
est son bien, en interprétant d'une maniére officielle 
sa signification dans l'ensemble d'une doctrine dont il 
contient partiellement l'expression. 

Peu importe, en principe, que la formule de l'ensei- 
gnement ecclésiastique soit positive ou seulement 
négative. Sans s'interdire les affirmations quand elles 
sont nécessaires, l'Eglise semble affectionner de préfé- 
rence cette derniére méthode, qui s'oppose plus direc- 
tement aux variétés de l'erreur. Mais toute négation 
comporte une affirmation correspondante, surtout 
quand la forme négative, comme il arrive le plus sou- 
vent, n'est qu'une maniére de suggérer la contradic- 
toire affirmative. Dans le cas d'une Interprétation 
scripturaire, l'affirmation donne le sens à tenir, tandis 
que la négation se contente d'écarter un ou plusieurs 
sens inexacts- Quand le sens vrai en ressort immédia- 
tement, le résultat est à peu prés le méme. Et s'il 
n'en ressort pas, c'est que l'Eglise a voulu manifester 
sa réprobation pour une erreur certaine, sans fixer à 
l’exégète sa vole parmi les interprétations librement 
recues. Car la logique oblige d*admettre qu'il y a bien 
des moyens dillércnts de se mettre en garde contre 

une erreur donnée. De toute fagon, l'enseignement de 
l'Eglise demeure, avec la nuance spéciale que celle-ci 
a juge à propos d'y attacher. 

À ces diverses manières d'interpréter directement le 
sens de [Ecriture faut-il ajouter le cas de ce qu'on 
n parfois appelé les définitions Indirectes? Il sc pro- 
duirait lorsque l'Eglise rapporte un texte scripturaire 
comme preuve d'une vérité dogmatique, sans cepen 


interpretatione Bibliorum, Rome, 1876, p. 103 et 


| Corluy, L'interprétation de la sainte Ecriture, dans la 


Controverse, juillet 1885, p. 421, ont pensé qu'il y avait Î 
là une interprétation de fait équivalente à une défi 
nition. Là-contre on a fait observer que, d'aprés la 
jurisprudence universellement admise, il est entendu 
que l'autorité de l'Eglise ne porte que sur la définition 
proprement dite, sans garantir les arguments qu'elle 
peut Invoquer à son appui. 

Tout en reconnaissant « la justesse de cette raison », 
M. Vacant essaie de sauver la thése au nom de » l'ensei- 
gnement du magistére quotidien et universel, que la 
conciles et le pape supposent lorsqu'ils invoquent lo 
sens d'un texte en preuve d'une définition. Invoquer 
ce sens, c'est dire, en effet, équivalemincnt qu'il est 
admis comme indubitable par l'Eglise. Etudes thá^- 
logiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 1, p. 549. Sans doute; mais cc n'est pas 
dire s'il est admis à titre dogmatique et comme Inté- 
ressant la foi ou simplement utilisé à titre théologique, 
suivant les convictions personnelles de l'auteur ou 
la science du moment. Le principe est donc insuffi- 
sant en lui-méme pour garantir une certitude. Au sur- 
plus, il serait difficile, de l'accommoder avec tant de cas 
où l'on voit un enseignement du magistère appuyé 
sur des arguments notoirement caducs. Qui voudrait 
soutenir, par exemple, que l'autorité de la bulle 
Unam sanctam couvre l'allégorie des deux glaives 
ou les autres adaptations scripturaires qui en forment 
le dispositif? « Par conséquent, conclut le méme théo- 
logien, les textes invoqués par un concile ou un pape 
en preuve d'une vérité définie doivent étre considérés 

















comme prouvant cette vérité. > /bid. On ne peut ad- 


mettre celte conclusion qu'en ajoutant : dans l'esprit 
de leur auteur. - Un texte apporté comme argument, 


méme dans un document ex cathedra, n'est pas censé, 
par cc Prit seul, étre authentiquement défini, bien 


qu'il jouisse, de cc chef, d'une autorité particulière. » 


Alfred Durand, S. J., Dictionnaire apologétique., 


art. Exégése, 1.1, coL 1838. 

Au lieu de chercher une solution de principe appli- 
cable à tous les cas, peut-étre serait-il d'une meilleure 
méthode de distinguer les espèces. Il arrive quelque- 
fois qu'un texte biblique soit invoqué par l'Eglise 
comme base unique d'une vérité ct presque identique 
avec elle. Dans ce cas, Il est juste de dire que la garan- 
tie de la vérité s'applique aussi à cette premiére énon- 
ciation scripturaire ct que le texte en question béné- 
ficie d'une définition implicite. Il n'en est plus de 
méme pour les textes introduits entre bien d'autres et 
pour ainsi dire à titre d'explication, en tout cas sans: 
rapport Immédiat, nécessaire ct exclusif, avec la vérité 
sur laquelle porte la déclaration dogmatique. 

Peut-étre pourrait-on trouver d'autres modes d'in- 
terprétation implicite en dehors du dossier Justificatif 
plus ou moins compact qui précède généralement les dé- 
finitions. Ce serait le cas lorsque la pensée de l'Eglise, 
sans étre formellement exprimée, sc déduit nécessai- 
rement d'un autre acte doctrinal autorisé. De méme 
qu'il y a des conclusions théologiques plus ou moins 
rattachées à la foi, 1l peut y avoir des conclusions exégé- 
tiques plus ou moins imposées comme prémisses ou 
conséquences d'une manifestation plus générale du 

magistère où elles sc trouvent comprises. 

II n'y a pas H u, bien entendu, de faire état des 
textes allégués <| ns les documents officiels à titre 
d'exhortatiun — u c ou de formule littéraire : l'Eglise 
s'en »crt alors 1 d » fins toutes pratiques et leur laisse 
leur w usuel .ms autrement le garantir. Autant 
fautI en dh de tour le textes cité:* en passant, sans 

u^rienir»d»qu^^ofoirt^(Ha^lénnlr. « C'est pour 

nt P. Corluy, l< cit., p. 425 ct 
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426, que l'illustre commentateur Mgr Beelen n'a pn% 
cru manquer de respect aux Pères du concile de 
Trente en interprétant de l'amour de Dieu pour nous 
ces paroles de l'apôtre : Charltas Del diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum, Korn., v, 5, 
quoique le concile (Sess. vi, c. 7. Denzinger-Bannwart, 
n. 800) les eüt employées Incidemment dans le sens de 
l'amour que nous portons à Dieu. » Vacant, op. clL; 

. 550. 

: Cc qu'il y a lieu de retenir de cette analyse, c'est que 
autorité du magistére ecclésiastique, en matière 
d'interprétation scripturaire comme en toute autre 
forme d'enseignement doctrinal, doit étre vérifiée de 
prés sur les textes eux-mémes, sans autre souci que 
de recueillir la pensée de l'Eglise avec les diverses 
nuances dont il lui a plu de l'entourer. 

c) Quelques exemples. Tous les auteurs admettent 
que les interprétations authentiques de l'Ecriturc par 
le magistére extraordinaire sont rares. Ainsi Cor- 
ncly, Introductio in U. T. libros sacros, Paris, 1894, 
1.1, p. 610: Textus quorum sensum directa definitione 
determinavit (Ecclesia) non admodum multi sunt; 
Vacant, op. cit, p. 552 et le P. Lagrange, Revue 
biblique, 1900,p. 140. Corluy croit pouvoir préciser: 
< Nous doutons qu'il soit possible d'en énumérer une 
vingtaine. >Loc. cit., p. 426. Encore cc chiffre est-il sans 
doutebien approximatif. « Onpcutdire, écritle P. Alfred 
Durand, que le nombre des textes directement définis 
par l'Eglise ne dépasse pas la douzaine. > Op. cit., 
col. 1838. Les interventions ecclésiastiques sont parti- 
culiérement rares dans les premiers siécles. Elles se 
sont surtout produites avec ct aprés le concile de 
Trente, lorsque les protestants émirent la prétention 
de trouver dans l'Ecriturc une arme contre l'Eglise. 
Sans vouloir les énumérer toutes, nous en relevons 
ici quelques-unes à titre d'exemple, suivant les prin- 
cipales catégories que nous avons essayé de distinguer 
plus haut. 

Le symbole de Nicée-Constantinoplc ofTre un spé- 
cimen de déclaration tout à fait générale, quand il 
écrit que le Christ est ressuscité le troisiéme jour selon 
les Ecritures : citation de saint Paul, I Cor., xv, 4, qui 
sapplique sans doute plutôt à l'Ancien Testament, 
sans qu'il soit aisé de dire à quel texte exact, ct que 
l'Eglise ne précise pas plus que l'apótre. Il est évident 
qu'aucune exégése ne saurait ressortir d'enseigne- 
ments aussi indéterminés. 

D'autres portent sur des textes précis, mais seule- 
ment d'une maniére négative. Ainsi le concile de Car- 
thage décide contre les pélagiens que des paroles telles 
que Matth., vi, 12 et I Joa., 1, 8 ne doivent pas étre 
entendues comme de simples formules d'humilité, 
Denzinger-Bannwart, n. 106 et 108. mais signifient 
que chacun de nous a vraiment des péchés sur la 
conscience, sans d'ailleurs dire lesquels. A l'encontre 
de- protestants, le concile de Trente, Jbid., n. 930, 
enseigne que le chapitre sixiéme de saint Jean ne donne 
pas comme étant de précepte divin la communion 
sous les deux espéces. Cet enseignement vise surtout 
les versets 51, 55 et 57, mais uniquement pour réprou- 
ver l'interprétation protestante,sans préjuger, comme 
le concile s'en explique formellement, aucune des opi- 
nions exégétlqucs accréditées par les Péres ct les doc- 
teurs, utcumque juxta varias sanctorum Patrum ct 
doctorum interpretationes intelligatur. La condamna- 
tion de la doctrine luthérienne sur la concupiscence a 
la méme portée par rapport à Rom., vi, 12 sq. Sess. 

V. eau. 5; ibid., n. 792. 

« Ainsi en condamnant cette proposition de Bains: 
Quamdiu aliquid concupiscentia*carnalis in diligente est, 
nonfacitpracepium: Diliges Dominum Drumextotocorde 
luo. Prop. 76, Denzinger-Bannwart. n. 1076, l'Eglise 
nous n laissés libres de choisir entre les divers autres 
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sens que les exégétes catholiques donnent aux mots : 
ex loto corde (uo. » Vacant, op. cit., 1.1, p. 548. Et l'on 
peut en dire autant des propositions 22, 50 ct 75. 
Denzinger-Bannwart, n. 1022,1050 et 1075. Ces sortes 
de décisions ecclésiastiques ont moins pour but de 
déterminer le vrai sens de I Ecriture que de condamner 
l'abus que des hérétiques ou des théologiens mal ins- 
pirés en faisaient indüment au profit de théses ten 
dancicuses ou fausses. 

Mais il est aussi des cas où la condamnation d'une 
interprétation erronée s'accompagne d'un enseigne 
ment positif, directement destiné aux croyants. Le 
plus ancien ct le plus complet serait un symbole du 
concile de Sardique (343), qui rejette d'abord comme 
blasphématoire ct Insensée l’exégèse d’après laquelle 
les Ariens ne voient dans le texte : Ego et Pater unum 
sumus, Joa., x, 30, qu'un accord des volontés entre 
le Père ct le Fils. < Quant à nous, continue-t-il, nous 
croyons, affirmons ct pensons que cette parole divine 
est dite ù cause de l'unité d'hypostasc qui existe entre 
eux. ^ Mansl, Concil., t. in, col. 85. Malheureusement 
cette profession de fol, qui n'est connue que par Théo- 
dorcl, Dist. reel., n, 6, P. G., t. 1xxxii, coL 1013 ct 

1016, est regardée comme apocryphe. Voir la note de 
Severin Binius, dans Mansi, col. 85-88. 1l faut donc 
renoncer a s'en servir, comme on avait cru pouvoir 
le faire dans le Dictionnaire de la Bible, art. Her mé- 
neutique,t. n, coL 621. 

Le concile de Trente fournit des exemples non moins 
topiques ct d'une incontestable authenticité. Ainsi le 
texte de Joa., ni, 5, doit s'entendre d'une < eau véri- 
table ct naturelle », c'est-à-dire du rite baptismal, ct 
non pas d'un sens métaphorique quelconque. Sess. vu. 
De bapl, can. 2, Denzinger-Bannwart, n. 858. De 
méme faut-il lire la présence réelle dans les paroles de 
l'institution eucharistique, cum propriam illam ci 
apertissimam significationem præ se ferant secundum 
quam a Patribus intellecta sunt, sess. xm, cap. 1, 
ibid., n. 874; le sacrement d'extréme-onction dans 
le texte de Jac., v, 14-15, avec l'indication de ses cfiets 
ct de son ministre, sess. xiv, cap. 1-3, ibid., n. 908- 
910; le pouvoir sacramentel de remettre les péchés ct 
non le droit de précher l'Evangile dans Joa., xx, 22, 
même session, can. 3, cf. can. 10 ibid. n. 913 ct 
920; linstitution du sacerdoce dans les paroles 
Hoc facite in meam commemorationem, prononcées par 
le Christ à la derniére céne, sess. xxn, can. 2. ibid., 
n. 949. 

Beaucoup plus nombreuses seraient les définitions 
indirectes, si l'on pouvait accorder cc titre à tous les 
arguments bibliques Invoques dans les documents con- 
ciliaires ou pontificaux. Mais on a vu plus haut qu'il 
faut apporter ü cc principe de sérieuses atténuations. 
Tout nu plus peut-on retenir les cas oü un texte 
biblique est tellement Incorpore au dogme qu*affirmer 
celui-ci équivaut â définir celui-là. Ainsi le célèbre pas 
sage de saint Paul, Rom., v, 12, déjà cité par le concile 
de Carthage comme preuve du péché originel, Den- 
zinger-Bannwart, n. 102, ct repris dans ce méme sens 
par le concile de Trente, sess. v, can. 2 ct 4, ibid., 
n. 789 ct 791. Ou encore les textes évangéliques, 
Matth., xvi, 17-19 et Joa., xxi. 15-17, rapportes par 
le concile du ^ atlean pour légitimer la primauté uni- 
verselle et Immédiate de saint Pierre, sess. iv, cap. 1, 

Ibid., n. 1822. 

Plus láche est déjà le lien que le concile d'Orange 
établit entre ses définitions dogmatiques ct les textes 
scripturaires qu'il invoque pour les justifier. Can. | sq., 
ibid., n. 174 sq. De la gráce en particulier il est dit : 
Innumerabilia sunt sanctarum scripturarum testimonia 
qurc possunt ad probandam gratiam proferrri, sed bre- 
vitatis studio prerlcrmissa sunt. Ibid., n. 199. Ce qui 

tend à suggérer que Je dossier scripturaire du concile 
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est plutót une Indication d'ordre théologique qu'une 

véritable interprétation. A plus forte raison en est-il 

ainsi pour Innocent III s'appuyant sur Boni., xiv, 

23, en vue dc définir la nécessité de la bonne foi dans 

la prescription. Cóne. Lateran. ZF, c. 41, ibid., n. 439, 

ou pour le concile du Vatican lorsqu'il applique à la 

crédibilité le rationabile obsequium que saint Paul, 

Bom., XII, 1, disait du culte dû à Dieu. 7bid., n. 1790. 

Comme exemples d'interprétations implicitement 
comprises dans des actes ecclésiastiques d'un autre 
ordre, on peut citer la quatriéme session du Ve concile 
cecuménique (553) où furent lus divers extraits théolo- 
giques ct exégétlques dc Théodore dc Mopsueste, qui, 
tous ensemble, furent frappés d'une réprobation col- 
lective trés véhémente. Mansi, Concit., t. 1x, col. 202- 
230. Les tendances nestoriennes reprochées à l'auteur 
avaient inspiré maints détails dc son exégèse. En con- 
damnant celles-là, le concile Invitait par là-méme A 
rectifier celle-ci : Il faut d'ailleurs tenir compte du fait 
que la condamnation demeure tout à fait indétermi- 
née. Quelques passages précis sont Insérés dans le 
canon 12, relatif aux Trois Chapitres, comme Infectés 
dc nestorianisme, Denzingcr-Bannwart, n. 224 : l'exé- 
géte croyant y trouvera marquée la pensée dc l'Eglise 
sur la portée christologiquc dc Joa., xx, 22ct28. 

Plus récemment, les censures sévères dont le pape 
Ple VI a frappé l'ouvrage d'Isenbiehl sur la prophétie 
dc l'Emmanuel, Bref Dicina Christi Domini voce du 
20 septembre 1779, Cavallcra, Thésaurus, n. 109, sont 
bien faites pour accréditer l'interprétation tradition- 
nelle d'Is., vn, 14. Voir Didionn. de la Bible, t. 1, 
col. 395. Encore faut-il observer que le docteur vien- 
nois est condamné pour avoir refusé à cct oracle une 
signification messianique quelconque, ullo sensu sive 
litterali sive tynlco. On voit, en conséquence, que le 
bref laisse une réelle latitude à l'exégéte catholique, 
pourvu que cct extrême soit évité. 

d) Valeur du magistére extraordinaire. - Quelle que 
soit la forme sous laquelle se présente le magistère 
extraordinaire, Il faut lui reconnaître une portée 
double. 

Il a d'abord et à tout le moins une valeur négative, 
en ce sens qu'on n'a plus le droit d'attribuer au texte 
scripturaire ainsi interprété une signification contraire 
à celle qu'impose l'Eglisc. Mais cela ne suffit pas ct Il 
faut lui accorder une valeur positive, c'est-à-dire une 
autorité propre à nous fixer sur le vrai sens du texte 
ct qui exige l'adhésion intérieure dc notre esprit. Par 
hypothèse, en effet, la définition ecclésiastique ne con- 
siste pas seulement ù déclarer vraie telle doctrine, 
mais à la déclarer contenue dans tel passage de l'Ecri- 
ture. Dés là que l'autorité dc l'Eglise est formellement 
exprimée» elle s'étend à la question dc fait non moins 
qu'à la question dc droit. Voir Franzelln, Tractatus 
de divina traditione et Scriptura, 3- édition, Rome, 1882, 
p: 219, 

Celte doctrine n’est qu’une conclusion des principes 
catholiques sur l'autorité enseignante dc l'Eglisc. 
Mais son application pratique reste également sou- 
mise aux règles générales posées par la théologie et qui 
sc ramènent à une étude minutieuse dc chaque docu- 
ment, de maniére à réaliser, sans excés ni défaut, tout 
renseignement qu'il contient. 

2. Interprétation par le magistére ordinaire. - Avec 
le magistére extraordinaire, faut-il (aire Intervenir 
dans l'interpretation des Ecritures l'autorité du magis- 
tere ordinaire? Il parait que cc point aurait été con- 
testé. Vacant, op. cit., p. 516. Contre quoi il est facile 
de taire observer que le magistère ordinaire repré- 
sente, en principe, aussi bien que le magistére ext raor 
dinalre. la pensée dc l'Eglise. Dés lors, Il faut lui rccon 
naitre lu méme qualité pour fixer le croyant sur le vrr 

ecni de l'Ecriture. Si Ton suppose qu'un texte scr'r 
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f turairc puisse être formellement Interprété par ces 
voix diffuses où s'expriment la pensée ct la vie de 
l'Eglise, il n'y a plus aucune raison valable qui em- 
péche dc reconnaitre cc sens pour is.... quem tenuit ac 
tenet sancta mater Ecclesia. 

La question, si tant est qu'elle ait sérieusement 
existé, a d'ailleurs été résolue par Léon XIII, qui rap 
pelle expressément que le sens des Ecritures est authen- 
tiquement déclaré pnr VEgUsc, sensus authentice decla- 
ratur, suivant les principes posés au concile du Vati 
can, n. 1792, sive solemnl judicio sive ordinario et uni- 
versali magisterio. Encyclique Providenlissimus, dans 
Cavallcra, Thesaurus, n. 73. 

Aussi bien celte minime divergence est-elle sans 
doute le fruit d'une équivoque. Tout ce que voulaient 
dire les théologiens qui ont l'air dc s'opposer à la com- 
pétence du magistére ordinaire, c'est qu'il ne figure 
pas propris terminis dans le décret promulgué par le 
concile dc Trente et renouvelé nu concile du Vatican. 
La raison dc cette omission, telle qu'elle résulte des 
délibérations conciliaires, est simplement celle-ci: que 
le magistère ordinaire est équivalemment désigné par 
les mots qui suivent sur le consentement unanime des 
Péres. Pratiquement donc cc deuxiéme mode d'ensei- 
gnement ecclésiastique se confond avec les régles dont 
il nous reste à parler. 

Du moins ne saurait-il en étre autrement avec la 
conception du magistére ordinaire communément 
admise par les manuels. Peut-étre cependant y aurait- 
il lieu dc faire entrer dans cette catégorie les formes 
secondaires du magistére ecclésiastique, c'est-à-dire les 
enseignements des conciles ct des papes qui ne revé- 
tent pas un caractère définitif, puis encore lesdécisions 
doctrinales des congrégations romaines. Tous actes qui 
sc réfèrent Jusqu'à un certain point au magistère 
extraordinaire par la précision de leur teneur ct la 
solennité relative dc leur exercice, mais qui s'en dis- 
tinguent par une moindre autorité. 

Quoi qu'il en soit de la nomenclature, on ne saurait 
oublier que ccs sortes d'actes renferment des enseigne 
merits importants dans l'ordre dc l'interprétation scrip- 
turaire. Pour ne rappeler que les plus directs, le 
décret Lamentabili, publié par le Saint-Office en date 
du 3 juillet 1907, outre certaines indications générales, 
par exemple sur le caractère historique du quatrième 
Evangile, prop. 16, Denzingcr-Bannwart, n. 201G, sur 
la preuve évangélique dc la divinité du Christ, prop. 
27 ct 30, ibid., n. 2027 ct 2030, sur le sens dc ses 
miracles, prop. 28, ibid., n. 1028, en donne aussi de 
plus précises sur la fol primitive en la résurrection 
comme fait historique, prop. 37, ibid., n. 2037, sur 
l'idée dc mort rédemptrice dans l'Evangile, prop. 38, 
ibid., 1. 2038. ct la fondation dc l'Eglisc par le Christ, 
prop. 52, ibid., n. 2052, sur l'usage apostolique dc la 
confirmation, prop. 44, ibid., n. 2044. Il promulgue 
enfin des enseignements tout à fait déterminés sur le 
récit de l'institution eucharistique dans saint Paul, 
prop. 45, ibid., n. 2045, le fondement scripturaire des 
sacrements de pénitence, prop. 47. ibid., n. 2047 ct 
d'extréme-onction, prop. 48, n. 2048. 

Dans la suite, la commission biblique a tranché plu- 
sieurs questions relatives, non seulement à l'authen- 
ticité des livres saints, mais à l'explication de quelques 
passages jugé’, plus importants ou plus actuels. L'n 
décret du 29 mal 1907 condamne l'application, tota- 
liter vet ex pa/c, :’_ la méthode allégorique au qua- 
triéme l""rije et confirme le caractère historique, 

affirm. de. i n tr le décret Lamentabili,des récits ct des 


discoui : " | contient. Denzingcr-Bannwart, n. 2112. 
I. -'r la commission Impose d'admettre que 
k or nous lisons au livre d* Isaie ct dans les 
tn | Ecriture, ptmfm £n Scripturis, sans 
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cinia, c'est-à-dire de vraies predictions de l’avenir ct 
qui dépassent les Intuitions naturelles du voyant. 
Ibid., n. 2115. A la date du 30 juin 1909, la commission 
sc prononce, dans un décret trés circonstancié, sur le 
caractére historique des trois premiers chapitres dc 
la Genése, en précisant qu'il faut se tenir au sens lit- 
téral ubi agitur de /adis... qua Christiana: religionis 
fundamenta attingunt et indiquant en méme temps la 
part dc symbolisme qui reste autorisée. J'hid., n. 2121- 
2128. Dans le décret du lrf mai 1910 sur le Psautier, 
la dernière question fournit l'occasion dc proclamer 
qu'il y a plurcs psalmi prophetici d mcssianici ct qu'il 
faut absolument rejeter l'opinion dc ceux qui les vou- 
draient entendre tous du peuple juif ct dc son avenir. 
Ibid., n. 2136. Plus tard, la commission s'est encore 
expliquée, d'une manière générale, sur la valeur histo- 
rique de l'Evangile dc saint Matthieu, ibid., n. 2153, 
de saint Luc, ibid., n. 21G3 ct du livre des Actes, ibid., 
n. 2170-2171. D'une manière plus précise, le 18 juin 
1915, elle interdit dc voir, au détriment dc l'interpré- 
tation traditionnelle, l'affirmation dc la parousic pro- 
chaine dans les écrits dc saint Paul. /bid., n. 2179- 
2181. 

Ccs divers décrets portent tous in rebus fidet vel 
morum ct appartiennent, par conséquent, à l'objet 
sur lequel s'exerce d'une matiére incontestable la juri- 
diction dc l'Eglisc en matière d’exégèse biblique. Il est 
aujourd'hui reconnu qu'il n'en était pas de méme 
pour le célébre décret du saint-office qui condamne 
les théories dc Galilée comme contraires à l'Ecriture, 
et qu'un théologien prudent appelle notissimus casus 
erroris. Bainvel, De Scriptura sacra, p. 39. Voir Ga u - 
1 ée, t. vi, col. 1075-1082. 

Or le pape Pic X, par un motu proprio en date du 
18*novembrc 1907, a confère à la commission biblique 
la méme autorité qu'aux congrégations précédemment 
établies ct, partant, imposé à tous les fidéles un devoir 
formel de soumission, sous peine dc désobéissance ct 
de témérité. Denzingcr-Bannwart, n. 2113-2114. La 
théologie analyse la nature exacte dc cette autorité 
ct le genre d'adhésion qui en est la conséquence. Voir 
Congrégations romaines, t. ni, col. 1108-1111 ct 
L. Choupin, Valeur des décisions doctrinales et disci- 
plinaires du Saint-Siége, Paris, 2- édition, 1913. Il 
suiHt de noter ici que cette source n'est pas à négliger 
pour connaître l'interprétation ecclesiastique des 
Ecritures ct que l'exégéte doit tenir compte, dans la 
mesure prescrite par les principes généraux du droit, 
des enseignements qu'elle fournit 

IL. Règles auxiliaires : Le sentiment des Pères 
de l'Église. — Après avoir étudié en détail la règle 
fondamentale d'interprétation catholique, qui consiste 
à suivre le sens tenu par l'Eglise, il reste peu à dire sur 
les autres régles, qui ne sont, au total, que des aux! 
liaircs dc la precedente et se référent nu méme prin- 
cipe sans guère soulever dc problèmes nouveaux. On 
se contentera de rappeler ce qui est propre à cha- 
cune. La première est fournie par la tradition patris- 
tique, dont l'autorité devait se retrouver dans la pré- 
sente matiére comme dans le reste de la théologie. 
Voir Pères de l’Église. 

1- Principe dc cette règle. 1- 1. Elle est formellement 
énoncée dans le décret du concile de Trente cité plus 
haut. Il est même à remarquer, d’après la construe 
tion du texte, qu'elle est mise exactement sur le même 
pied que l'autorité de l'Eglise proprement dite : Nemo 
sacram Scripturam... contra eum sensum quem tenuit 
d tenet sanda mater Ecclesia... aut etiam contra una 
nimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari audeat. Désireux de contenir 1rs petu- 
lantia ingenia dont l'esprit de la Réforme a multiplié 
les audaces, le concile oppose aux initiatives désor- 
données du libre examen une double barrière : l'inter- 
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prétation dc l'Églisc ct l'accord unanime des Pères. Ce 
rapprochement indique assez que ccs deux régles ne 
sont pas étrangères l'une à l'autre : la voix des Pères, 
dans les conditions voulues, n'est qu'une autre maniére 
dc faire entendre la voix méme dc l'Eglisc. Le concile 
venait dc consacrer, à l'encontre des protestants, 
l'autorité dc la tradition comme source dc la révéla- 
tion. Sess. iv, Decret. de can. script., Denzlngcr-Bann 

wart, n. 783. Il était normal qu'il fit à cette tradition, 
exprimée par le consensus des Pères, une place officielle 
dans l'interprétation des Ecritures, 

Ccttc régle n'avait, au demeurant, rien que de ira 
dilionnel. 11 est inutile de démontrer ici l'autorité pré- 
pondérante dc la tradition dans l'ancienne Eglise. 
Contre les hérétiques du temps, saint Irénéc déjà, 
Contra hier., L IV,c xxvi, 5, P. G., t. vu, coL 1056, et 
Tertullien, De prescript. hoer.,c. xvix-xix, font profes- 
sion d'y subordonner l'intelligence dc l'Ecriture sainte. 
Ainsi en est-il des grands exégètes catholiques du 
iv- siécle. Convaincu qu'on ne peut rien comprendre 
aux «Ecritures sans la gráce dc Dieu ct la doctrine des 
anciens, » saint Jéróme porte sur ce terrain cc souci 
habituel qu'il exprimait à Théophile : Nobis nihil 
esse antiquius quam Christi jura servare nec Patrum 
transferre terminos, Epist., 1 xiii, 2. P. L., t. xxn, 
coi. 607 En conséquence, il sc préoccupe de connaitre 
ct se fait un devoir de suivre, dans scs études scrip- 
turaires, la doctrine des anciens. Epist., x1viii, 15 ct 
Lxxxiii, 3, col. 505 ct 745. A la méme époque, saint 
Basile ct saint Grégoire dc Nazianze, au rapport dc 
Rutin, cherchaient dans leur solitude la science des 
Ecritures ex majorum scriptis et auctoritate..., quos et 
ipsos ex apostolica successione intelligendi regulam 
suscepisse constabat. Rufin, Hist, ecd., il, 9, P. L», 
t. xxi, col. 518. 

Pour justifier ccttc intelligendi regula, saint Augustin 
en appelle au bon sens. Si, pour apprendre la moindre 
science humaine on a besoin d'un maitre, c'est folie 
de vouloir s'en passer pour la science divine. Quid 
temerariæ superbue plenius quam divinorum sacramen 
torum libros ab interpretibus suis nolle cognosceret De 
util. credendi, c. xvr,35, P.L.,l. x1u, coi. 91. Saint Vin 
cent dc Lérins soumet l'interprétation des Ecritures 
à son systéme général dc la tradition, synthétisé dans 
l'adage : Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
créditámes!. Commonitorium, 2 ct 27, P.L.,t.L,col.640, 
671. En pleine controverse christologlque saint Léon 
rappelle contre Eutychès le principe qui Interdit aliter 
de Scrijduris divinis sapere quam beati apostoli d patres 
nostri didicerunt atque docuerunt. Epist., 1xxxii, 1, 
P. Z..t. uv, coi. 918. Aux juifs et aux hérétiques voués 
à un individualisme ruineux, saint Grégoire, ou du 
moins l'auteur du commentaire sur le livre des Rols 
qui porte son nom, oppose la securité du catholique. 
Securi sumus... quia per auctoritatem sanctorum prodi 
catorum Seriptunc intellectum agnoscimus. In I Reg. 
expus., l. IV, c. v, 13, P. !... t. 1 x mx, coi. 290. 

De cette règle traditionnelle l'autorité cccléslas 
tique ne manqua pas, à l'occasion, de faire une loi. 
Le concile dit in Trullo, où l'Eglise d’Oricnt a fixé 
ses plus chères traditions, ordonne aux pasteurs 
d'âmes de prêcher surtout d'après l'Ecriture, mais sans 
franchir les bornes fixées et la doctrine reçue des Pères. 
« SI une controverse sur l'Ecriture, continue-t-1l, vient 
à surgir, qu'ils ne l'interprètent pas d'une autre 
manière que les lumières de l'Eglise et les docteurs dims 
leurs écrits. Ils en retireront plus de gloire qu'à s'exer 
cer à des compositions personnelles. » Can. 19, Mansi, 
Concil., t. xi, col. 952. Comme on le voit, ccs disposi- 
tions sont d'ordre tout pratique, mais elles indiquent 
bien le sentiment commun de l'Eglisc sur le respect 
dà aux Péres. On les retrouve en termes presque Idcn 
tiques au seuil des temps modernes. Dans la bulic 
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Supernie majestatis, qui termine le cinquième concile 
dc Latran, ie pape Léon X, s'adressant à tous ceux 
qui euangelicam veritatem populum docturi essent, leur 
demande ut... S, Scripturam juxta declarationem, inter- 
pretationem d ampliationem doctorum quos Ecclesia 
oel usus diuturnus approbaoil explanarent. Mansi, 
L xxxn,col. 946. 
L'Eglise elle-même, dans les grandes circonstances, 
sc conforme expressément à cc principe. Avant de 
condamner la fausse interprétation donnée par Olivi 
dc Joa., xix, 33 sq., le pape Clément V sc réfère ad tam 
præclarum testimonium ac sanctorum Patrum et doc- 
forum communem sententiam, Denzinger-Bannwart, 
n. 480. En affirmant la primauté de saint Pierre, le 
concile du Vatican s'appuie sur la doctrine de l'Ecri- 
ture, ut ab Ecclesia catholica semper intellecta est, 
Denzinger-Bannwart, n. 1822 : ce qui est une manière 
indirecte d'en appeler aux Péres, dont il est fait men- 
tion expresse un peu plus loinàpropos de l'infaillibilité. 
Ibid., n. 1836. Plusieurs des décrets déjà cités dc la 
commission biblique invoquent nommément l'auto- 
rité des Péres. Voir par exemple n 2122, 2126, 2136, 
2151: 

Sans parler de ccs faits plus récents, il est facile dc 
voir, en tout cas, que le concile de Trente, en donnant 
comme régle d'interprétation l'accord unanime des 
Pères, ne formulait pas précisément une règle nou- 
velle. Il ne faisait que consacrer, avec Je relief spécial 
que demandaient les circonstances, un principe depuis 
longtemps accrédité et parfaitement conforme à 
l'esprit de l'Eglise. 

2. Dc là ccttc régle est passée dans la profession dc 
fol de Pie IV, sauf qu'elle s'y présente sous une forme 
positive, résultant elle-méme d'une double négation 
qui en accentue la vigueur ct la portée. Aprés avoir 
affirmé sa pleine soumission au sens dc l'Egllsc, le 
croyant continue, comme pour tirer une conséquence 
de cette position initiale : A'ec eam (Scripturam) un- 
quam nisi juxta unanimem consensum Patrum acci- 
piam et interpretabor. Denzinger-Bannwart, n. 995. 
Le formule conciliaire n'est pas sensiblement modi- 
fiée; mais la construction affirmative qu'elle rccoit? 
l'adverbe nec unquam qui en précise la stricte univer- 
salité, la conjonction nisi qui en marque le caractère 
absolu contribuent certainement à en mettre en plus 
grand relief la plénitude doctrinale ct À rendre Incon- 
testables les obligations pratiques qu'elle impose. 

3. En renouvelant le Decretum Tridentinum, le con- 
cile du Vatican s'est préoccupé d'en conserver inté- 
gralement la teneur. Cependant l'introduction dc la 
clause relative au sentiment des Péres a eu toute une 
histoire, dont les actes du concile ont gardé longue- 
ment la trace 

Dans le premier projet, ceuvre dc Frnnzelin, le con- 
sentement des Péres figurait à cóté du jugement dc 
l'Eglise ct sur le méme plan positif : Ilium s. Scrip 
tura sensum verum habendum esse, quem ab Ecclesia... 
pel unanimi consensione Patrum declaratum aut deft 
nilum esse constiterit. Coll. Lac., t. vn, coi. 509. Une 
note justificative expliquait que ce parallélisme était 
voulu, parce que le consentement unanime des Péres 
n'est pas autre chose dans ce cas que le consentement 
méme dc lEglise : Quad prrrter judicium Ecclesiæ 
etiam unanimis consensus Patrum statuitur tamquam 
norma interpretationis, /acile patet hujusmodi... con 
sensum... esse consensum ipsius  Ecclesia!, tbld., 
coL 523. 

C’est peut-être pour cela que ccttc mention fut 
jugée superflue. Toujours est-il que, dans les séances 
d'études tenues par la députation dc la foi. les 4 et 6 
murs, divers amendements furent présentés en vue 
de supprimer ce passage. Ibid., col. 1653 ct 1655. Il 
fut, en eflet, supprimé dans le nouveau texte soum. 
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aux délibérations dc rassemblée. Ibid., col. 72. Une 
note additionnelle exposait le mutif dc ccttc suppres- 
sion. Elle avait été demandée par la majorité des 
Péres, plurium non omnium Patrum sententia, parce 
que cette régle paraissait faire double emploi avec le 
Jugement de l'Eglise qui précédait. In idem recidunt 
quod, cognito unanimi Patrumconsensu, Ecclcsicesensum 
cognoscitur. Etenim unanimis ille consensus Patrum 
Ecclesuc sensum et fidem testatur et Ecclesia semper pro- 
fessa est sc Patrum vestigiis inhrcrcre. Ibid., col. 80. 

Battue en commission, la minorité prit sa revanche 
dans la discussion publique. Cinq amendements pro 
posaient avec des nuances diverses de rétablir, sous 
une forme ou sous une autre, l'idée, sinon le texte, 
du concile de Trente. La raison principale était qu'on 
ne voulait pas avoir l'air de corriger un document 
aussi vénérable. Mais il y avait en outre des scrupules 
théologiques : les uns tenaient cc critére pour insuffi- 
sant, practice non est regula interpretationis adaquato, 
tandis que d'autres semblaient le donner comme néces- 
saire, fessera ad cognoscendum quid Ecclesia teneat. 
Ibid., col. 124. Renvoyée à la commission, la question 
y fut l'objet de longs ct vifs débats. 

Nulla de re, témoigne le rapporteur, Mgr Gasser, toties 
et (am acriter in deputatione fidei disputatum cl decer- 
tatum est quam de hac re. La formule positive insérée 
dans la premiére rédaction paraissait acceptable au 
regard des principes; mais elle semblait imposer une 
nouvelle limite h la liberté des savants catholiques 
ct instituer pour ainsi dire deux tribunaux : l'un offi- 
ciel, celui de l'Eglise, l'autre soumis à l'appréciation 
privée, le sentiment des Péres. D'autre part, la « for- 
mule tronquée » dc la deuxiéme rédaction soulevait 
des oppositions Irréductibles de la part dc la minorité. 
Cela étant, in tanta difficultate rerum, on aboutit à une 
transaction. Lc rapporteur proposa une formule 
double, jormula quasi duplicata. Elle affirmait d'une 
part le sens tenu par l'Eglise comme positivement 
obligatoire ct par là précisait la pensée du concile dc 
Trente contre les erreurs du jour. D'autre part, elle 
ajoutait, à titre dc complément, la formule négative 
adoptée à Trente, où le consentement des Pères est 
inscrit à cóté du sens de l'Eglise, le tout formant la 
double règle qu'il est interdit à l'exégéte dc violer. 7bid., 
col. 144-146. 

Mgr Gasser concluait modestement: /n tanta penu- 
ria boni concilii, nihil aliud possum jacere quam hanc 
jormulam commendare. Cct eilorl dc conciliation ne 
fut pas vain. La formule à double étage ainsi éla- 
borée donna satisfaction à la quasi-unanimité des 
Péres, ab omnibus admissa est paucissimis exceptis. 
Ibid., col. 147. C'cst elle qui est entrée dans le projet 
définitif, ct qui votée en congrégation générale, est 
devenue le texte officiel. 

Il ressort des Actes conciliaires qu'on vicüt d'ana- 
lyser que ces discussions n'eurent jamais pour cause 
une incertitude, ou seulement une hésitation, sur le 
bien fondé de ccttc régle, mais uniquement l'opportu- 
nité d'en faire mention expresse ct, dans cc cas, la 
manièredc la libeller Lc probléme était dc conserver 
l'affirmation traditionnelle sur l'autorité des Pères, 
sans avoir l'air dc la mettre en concurrence avec 
l'assertion relative à l'autorité dc l'Eglise. 11 fut résolu 
par une distinction des plans logiques, oü les deux élé- 
ments sont piai m.m<nt sauvegardés ct spéculati- 
vement équilibre’ La règle fondamentale d'interpré- 
tation cri} .m positivement obligatoire pour le 
catholic; ue- e t de s'en tenir au sens recu par l'Eglise : 

s op'o Au ./ lAcatur qucmti nuit ac tenet. ..Eccle- 
sia '" 4 hen  ;Htc comme conséquence qu'il n'est 

» me d'aller. soit contre cc sens, soit 

«—«»1xi Brv r- unanime des (ères : atque ideo 

óz'ó huncsensumautetiam contra unani- 
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mem consensum Petrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari. Ce qui tend à suggérer, une fois admis 
le principe dogmatique dc la juridiction ecclésiastique 
sur l'interprétation des Ecritures, qu'à défaut du 
magistère l'accord unanime des Pères est une des 
formes sous lesquelles le sentiment dc l'Eglise sc mani- 
feste à nous. ) 

Telle est, au regard même dc l'Egllsc la raison d’être 
dc cctte règle. C'est dans cc sens également que la 
théologie en comprend la valeur. « Souveraine, écrit 
Léon XIII, est l'autorité des Péres chaque fols qu'ils 
expliquent tous d'une seule ct méme maniére quelque 
témoignage biblique comme appartenant à la doctrine 
dc la foi ou des mœurs. Car de cct accord même |l 
ressort nettement que, selon la foi catholique, ce point 
vient des upôtres par tradition. » EncycL Prooiden- 
iissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1944. < En matière 
dc doctrine dogmatique ou morale le consentement 
unanime des Péres n'est qu'un mode particulier de 
manifestation dc la fol dc l'Eglise ct dc son magistère 
ordinaire, de telle sorte que ccttc règle ne diffère dc 
laprécédentc que pour la forme suivant laquelle l'ensei- 
gnement ecclésiastique est donné, et non pour le fond. » 
Diet, dc la Bible, art. Hbr mENBUTIQUB, t. n, coL 626. 

2- Application de cette règle. — Pour remplir son 
rôle dc règle efficace en matière exégétique, le con- 
sentement des Péres est soumis aux conditions géné- 
rales que le traité De locis theologicis établit pour leur 
autorité. La vérification doit en étre ici d'autant plus 
stricte qu'il s'agit d'un objet d'ordre plus précis. 

l. Cet accord, suivant la formule conciliaire, doit 
étre unanime. Alors seulement il exprime la pensée de 
l'Eglise, tandis que des voix isolées, à plus forte raison 
si d'autres les contredisent, ont chance dc ne repré- 
senter que des opinions particulières. Bien entendu, 
il suffit d'une unanimité morale : l'autre serait prati- 
quement inconstatable ct n'existe pour ainsi dire 
jamais. Cette unanimité morale est, du reste, assez dif- 
ficile à vérifier. On peut en acquérir une assurance suf- 
fisante nu profit d'une interprétation scripturaire 
quand elle apparait notablement répandue, ferme- 
ment affirmée chez des Péres d'écoles différentes cl 
d'incontestable autorité, sans soulever nulle part 
d'opposition. À ccs critères il faut toujours ajouter 
celui du temps. Il ne suffit pas que l'unanimité existe 
à un moment donné : il faut encore qu'elle s'affirme 
ct qu'elle dure. Si elle venait à fléchir ou à disparaitre, 
ce serait la preuve qu'elle procédait dc quelque motif 
accidentel. Vacant, op. cit., 1.1. p. 552ct t. u, p. 115. 

Dc toutes façons, l'unanimité des Pères ne doit pas 
être affirmée à la légère. C'est un fait positif, ct qui 
demande à être établi preuves en mains. « Il sera utile 
dc ne pas sc fier aveuglément aux commentateurs 
lorsqu'ils alléguent l'autorité des Péres. Il y en a. en 
effet, qui donnent des conjectures de quelque Pére pour 
un monument dc la tradition ou pour un dogme réel. : 
Trochon, /ntrod. gén., Paris. 1901. t. r, p. 522. « C'est 
à une facilité indiscréte d'écrire : Omnes Patres con- 
sentiunt que nous devons le discrédit qui s'attache de 
nos Jours à l'argument dc tradition, tel qu'il a été 
pratiqué par beaucoup dc théologiens et d'exégétes 
depuis le xvi- siécle. » A. Durand. S. J., Dictionnaire 
apologétique, art. Exégèse, t. I, col. 1839. 

2. À l'unanimité dc consentement || faut Joindre 
Videntité de son objet. Condition élémentaire de logique, 
mais que des exégètes compétents n'ont pas cru Inu- 
ile de rappeler. 

* Le seul fait du consentement des Péres, surtout 
en matière d'exégése, autorise à présumer qu'il n'a 
pas eu sa cause dans une opinion purement humaine... 
Cependant cc n'est là qu'une présomption. Il faudra 
considérer encore l'objet précis sur lequel porte le con- 
sentement.-. : il peut arriver qu'il n'y ait pas réelle- 
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ment accord sur un seul et méme objet. » A. Durand, 
loc. cit., col. 1838-1839. Suit un exemple caractéris- 
tique rappelé par le méme auteur d’après Cornely. 
» be P, Patrizi : Jn Aclus Ap., vm, 33, a fait une 
enquéte compléte de la tradition exégétique au sujet 
d'h., un. 8 : Generatlonem ejus quis ennarablt? A 
l'exception de trois auteurs seulement, avant le 
xvr- siècle, tous les auteurs ont interprété ce texte de 
la génération du Christ, mais 39 de la génération éter- 
nelle, 4 de la génération temporelle, 20 de l'une et de 
l'autre. » D'où il suit qu'il n'y a pas de consentement 
réel ct que les exégétes ont le droit, jusqu'à nouvel 
ordre, de revendiquer leur liberté. 

3. Méme unanime ct univoque, l'autorité patris- 
tique n'a dc valeur absolue que dans les limites fixées 
par le décret conciliaire, c'est-à-dire in rebus fidei et 
morum. Ce qui exclut les questions qui relévent dc la 
science profane, oü les Péres ne pouvaient avoir que 
les lumières de leur temps, ct réserve leur compétence 
aux doctrines qui intéressent la révélation. 

« En effet, écrit le P. Cornely, le témoignage des 
Péres est à recevoir parce que ct dons la mesure oü 
ils sont les témoins de la foi apostolique... Rien n'em- 
péche, par conséquent, que, dans les matiéres qui ne 
louchent pas la foi ou les mœurs, comme l’histoire, 
les sciences naturelles et autres questions dc cc genre, 
nous puissions nous écarter de leurs explications, w Op. 
cil.,p. 611-612. « De l'aveu de tous, l'obligation créée 
par le décret du concile ne s'étend pas, du moins direc- 
tement, aux explications philologiques, scientifiques, 
purement historiques, sans connexion nécessaire avec 
la doctrine catholique, ni aux applications morales 
d'un caractére simplement édifiant, alors méme que, 
pour des raisons étrangères à la révélation, les Pères 
s'accorderaient à entendre, de cc point de vue, un 
tfxte dogmatique. » A. Durand, loc. cit., col. 1837. 

Les progrés de l'exégése ont rendu les esprits con- 
temporains plus attentifs à marquer ccs limites; mais 
le principe en appartient à la théologie la plus tradi- 
tionnelle. Saint Thomas a pris soin de bien distinguer 
cc qui appartient à la substantia fidei et cc qui n'y 
louche que per accidens. A la différence du premier, 
ce dernier domaine a toujours autorisé la liberté des 
opinions. In his quse de necessitate fidei non sunt, 
licuit sanctis diversimode opinari, sicut el nobis. In 
II Sent., dist. II, q. i, art. 3. Ccttc diversité, assure 
ailleurs le docteur angélique, sauvegarde parfaitement 
la vérité des Ecritures. Ibid., dist. XII, q. r, art. 2. 
Léon XIII cite le premier de ccs textes, Enc. Pro- 
videntissimus. Denzinger-Bannwart. n. 1943, ct plus 
loin il reconnait lui-méme que les Péres ont parlé quel- 
quefois prout erant opiniones artatis in tocis edisserendis 
ubi physica aguntur. Ibid., n. 1948. Dans les contro- 
verses récentes sur l'autorité exégétique des Péres, on 
a vu plus haut quel grand róle ont Joué les principes de 
saint Thomas. Voir col 2306. 

4. Dogmatique dans son objet, le consentement des 
Péres, pour s'imposer à nous, doit cire encore caté- 
gorique dans sa jorme. Cette nouvelle condition est une 
conséquence dc la précédente. La doctrine révélée est, 
en effet, dc celles qui ne permettent pas d'hésitation. 
$1 donc les Péres s'expriment avec une constante fer- 
meté, on peut croire qu'ils s'appuient sur l'autorité de 
la révélation. Mais, quand ils se contentent d'énoncer 
une opinion ou une conjecture. 11 est évident qu'ils 
ne traduisent plus que leur sentiment personnel. 

À cct égard il y a lieu de distinguer entre le caractère 
des ouvrages. Cornely, op. cit., p. 614. place au premier 
rang les commentaires proprement dits, puis les traités 
dogmatiques, enfin les écrits ascétiques et les sermons. 
Il est clair que, pour avoir la pensée ferme ct 
réfléchie des Péres, ccs derniers écrits offrent une 
moindre garantie que les précédents. 
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Voilà pourquoi, dans les gloses qui accompagnaient 

le premier schéma de la constitution De Fide, Fran- 
zelin parle d'un unanimis consensus Patrum non opi 
nando sed certa ac firma sententia opinantium. Coli. 
Lac., t. vn, coi. 523. Le P. Comely précise quelques 
cas où cette condition n'est pas vérifiée. < S'ils parlent 
d'une manière hésitante ou hypothétique, s'ils expo- 
sent comme probables diverses explications du méme 
texte, s'ils touchent à un texte seulement en passant 
ct sans en marquer la signification avec soin, ils ne 
Jouent plus Je róle de témoins, mais de docteurs privés. 
... Il peut sc faire aussi que les Péres soient unanimes 
à rejeter une certaine explication, mais qu'ils different 
entre eux sur l’exégèse positive du texte. Dans cc cas, 
il est clair que nous n'avons pas le droit d'admettre 
l'explication rejetée, mais que nous sommes libres de 
suivre pour la solution une voie différente de la leur. » 
Op. cit., p. G12. 

5. Enfin il ne suffit móme pas de vérifier isolément 
ces deux derniéres conditions, il faut qu'elles soient 
réalisées simultanément. Le consentement des Péres 
doit présenter une exégése ferme, ct non seulement sur 
un objet de foi ou de mœurs, mais qui soit donné ex- 
pressément comme tel ct comme contenu dans tel 
texte donné. < C'est la circonstance la plus difficile à 
déterminer, mais aussi celle qui, malheureusement, 
retient le moins l'attention des auteurs. » A. Durand, 
loc. cil., col. 1839. 

Il n'en est pourtant pas de plus nécessaire. Car si les 
Pères n'établissent pas une connexion directe ct 
réfléchie entre telle interprétation scripturaire ct telle 
affirmation doctrinale, nous n'avons pas le droit de 
l'établir en leur nom. On peut toujours, dans cc cas, 
supposer que l'uniformité de leur interprétation est 
duc À des traditions d'école ou à toute autre cause 
accidentelle, que leur témoignage doctrinal provient 
d'autres sources ct ne s'appuie sur le texte en question 
qu'à titre subsidiaire ct scientifique. Il en va autre- 
ment lorsqu'ils font reposer expressément sur tel texte 
ou tel fait la foi méme de l'Eglise. C'est dans ce sens 
que s'exprime Léon XIII. « 1l faut soigneusement dis- 
cerner dims leurs interprétations cc qu'ils enseignent 
en réalité comme appartenant à la foi ou tout à fait 
connexe avec elle, qutvnam reapse tradant tamquam 
spectantia ad fidem aut cum ea maxime copulata, * Enc. 
Providentissimus, Denzingcr-Bannxvart, n. 1948. 

Suivant que ccttc connexion est plus ou moins mar- 
quée, divers cas se présentent. « ll nous semble qu'un 
fait peut avoir avec le dogme une connexion plus ou 
moins claire. Il est clair aussi qu'un fait peut étre 
connexe avec le dogme sans que ccttc connexion soit 
nécessaire... Enfin un fait peut paraître certainement 
historique à une époque sans l'étre en réalité. Ceci 
posé, il peut se faire que les Péres aient considéré un 
récit comme historique en notant clairement sa con- 
nexité avec le dogme : si le fait n'était pas réel, le 
dogme n'existerait pas. Il est clair que, dans ce cas, 
le consentement des Péres oblige, non seulement à 
recevoir renseignement dogmatique, mais aussi à 
admettre l'objectivité du fail. Mais il se peut aussi que 
tous les Péres qui ont traité d'un récit l'ont considéré 
comme historique pour des raisons indépendantes 
d'une connexité nécessaire entre les faits ct le dogme,.. 
Les Péres ont suivi ici, non pas le sens de l'Eglise, mais 
le sens critique du temps. » Ces distinctions que le 
P. Lagrange, Revue Biblique, 1900, p. 140-111, énonce 
à propos des récits ou faits dogmatiques peuvent et 
doivent s'appliquer à toute autre espéce d'interpré- 
tation. 

Ainsi les Péres anciens lisaient dans Prov.,vin. 22, 
d’après la traduction des Septante: Kopio LE 
et, pour répondre à l'objection des Ariens, appli 

qaaient généralement ce texte au Verbe en tant 
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qu'incarné. Apologétique de circonstance cl qui 
reposait méme sur une version inexacte. En sup- 
posant donc qu'il faille prendre A la lettre cc qu'en 
dit Toumcly : Patres unanimiter hune locum intelll- 
gunt de Sapientia incarnata, d'aprés le témoignage 
d'Eusébc au concile de Nicée, dans Gélose de 
Cyziquc, JZ/sf. cóne. A7c.,n. 18,P. G.J.nxxxv, col. 1265, 
on ne saurait conclure d'une exégèse dont le carac- 
tère relatif est aussi évident que cc texte est dog- 
matiquement interprété, beaucoup moins encore 
invoquer ccttc interprétation, comme on a voulu 
le faire, en faveur de la thése scoliste sur la prio- 
rité de l'incarnation. Voir P. Chrysostome, Le moti/ 
de l'Incarnation, Tours, 1921, p. 60-66. 

Quand l'une ou l'autre de ces cinq conditions vient 
à faire défaut, le consentement des Péres ne peut plus 
s'imposer d'une manière absolue. Sans doute, suivant 
la remarque de Léon XIII, «il faut faire grand cas de 
leur opinion, alors méme qu'ils se prononcent en ces 
matières comme docteurs privés » Enc. Providentis: 
simus, dans Cavallera, Thésaurus, n. 75. Car ils sc 
recommandent ü nous tant par leur science que par 
leur sainteté. Mais ce ne sont là que des titres humains 
ct qui n'interdisent pas la discussion, si elle est rai- 
sonnablement motivée par ailleurs. La Commission 
biblique réserve formellement la liberté de l’exégèse, à 
propos des premiers chapitres de la Genèse, in inter- 

pretandis illis horum capitum locis quos Paires et 
Doctores diverso modo intellexerunt, quin certi quippiam 
definitique tradiderint. Décret du 30 juin 1909, dub. jv, 
Denzinger-Bannwarl, n. 1924. On reste dans l'cspit 
de l'Eglise et dans la ligne de la bonne théologie en 
appliquant à des cas analogues le principe officielle- 
ment posé pour cc cas particulier. 

3? Quelques exemples. - - « Si le nombre est très petit 
des textes dont le sens a été défini par l'Eglise, ils 
sont moins nombreux encore, saut erreur de notre 
part, ceux dont l'explication est garantie par l'accord 
unanime des Péres.» Comely, op. cit., p. 615. Cf. La 
orange, loc. cil, p. 110 et Vacant, op. cit, t. i, 
p. 552. Voir col. 2317. La raison de cc fait parait 
double. C'est que, d'une part, les décisions du magis- 
tère officiel s'ôtant de plus en plus multipliées au cours 
des áges, la place se lait d'autant plus restreinte à 
l'exercice isolé de cette forme du magistère ordinaire 
D'autre part, celui-ci, par sa nature méme, peut diffi- 
cilement avoir une autorité décisive, sauf sur les 
points essentiels de la foi, tant qu'un enseignement 
formel de l'Eglise n'est pas intervenu. 

C'est sans doute pour cc motif qu'on sc contente le 
plus souvent d'énoncer la régle sans entreprendre d'en 
montrer l'application. Sous peine d'énoncer un prin- 
cipe en l'air, Il faut cependant essayer de voir quelques 
cas où il ait chance d'entrer en jeu. Une enquête à tra- 
vers le dossier scripturaire de la théologie courante en 
fait apparaitre quelques-uns, dont l'importance ct la 
certitude sont d'ailleurs fort inégales. Aussi les exem- 
ples cités le seront-ils surtout à titre d'indication, 
sans qu'on prétende en épuiser la série ni Interdire 
d'en contróler la valeur. 

Un certain nombre de textes de l'Ancien Testament 
sont à peu prés unanimement invoqués en faveur de 
certains dogmes du Nouveau. Ainsi le ITotévangllc, 
Gcn., m, 15, est regardé comme contenant la première 
promesse d'un rédempteur; la conception virginale 
du Sauveur cil établie sur l'oracle d'Isaie, vu, 14 : 
Eccc uirgo concipiet; le chapitre un du méme prophéte 

est appliqu: à la passion du Christ et au caractère 
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est vrai qu'il n'est pas une seule de ces vérités qui ne 
soit attestée par ailleurs ct dont, par suite, on puisse 
dire qu'elle dépende strictement de l'interprétation de 
ces textes. Cependant la tradition cxégéllquc est assez 
ferme sur ces points pour qu'il semble bien qu'on ne 
puisse rompre avec elle sans quelque apparence de 
t (mérité 

Plus topique sans doute est l'accord des Péres à voir 
la création ex nihilo dans le premier verset de la 
Genèse. Voir Hurter, Thcol. dogm. compendium, Ins- 
pruck, 10* édit., 1900, t. n, p. 203 et Curation, t. in, 
col. 2046 oui Ie x a m6r on,L vi,col. 2317.Car il s'agit ici 
d'une vérité qui découle de la notion de Dieu et qui 
put appartenir dés lors à la premiére forme de la révé- 
lation. De fait, tout le monde s'accorde à en faire une 
des caractéristiques de la religion juive. A plus forte 
raison doit-on en dire autant de l'exégése qui voit 
dans les premiers chapitres de la Genèse l'élévation 
de l'humanité à un état vraiment surnaturel, accom- 
pagnée de l'épreuve et suivie de la chute. Lc dogme 
du péché originel postule la réalité historique ct la 
signification traditionnelle de cet antique ct unique 
témoignage. Ces divers points ont été précisément 
consacrés par le décret de la Commission biblique en 
date du 30 Juin 1909. Denzinger-Bannwort, n. 2123. 

Le Nouveau Testament est pour nous une source 
beaucoup plus riche ct plus directe de révélation. Aussi 
avons-nous vu que le souci de veiller sur l'origine de 
certains dogmes particuliérement contestés a inspiré 
plusieurs actes du magistère ecclésiastique. Ces déci- 
sions furent précédées ct préparées par l'enseignement 
traditionnel du magistére ordinaire, auquel Je concile 
de Trente sc réfère ex professo, Denzinger-Bannwart, 
n. 874 et 938, et tout de méme le concile du Vatican, 
Ibid., n. 1822. 

On peut également citer quelques exemples de 
textes, non encore canoniquement interprétés par 
l'Eglise, oü le sentiment des Péres semble bien réunir 
toutes les conditions pour s'imposer d'une maniére 
indiscutable. Ainsi en est-il pour la consubstantialité 
du Verbe au Père dans Joa., i, 1, Trochon, op. cit., 
p. 521, ou encore pour la connaissance naturelle de 
Dieu dans Rom., i, 20-21 ct pour l'universalité d'un 
minimum de conscience morale chez tous les hommes, 
Rom., n, 14-15. La tradition a fixé de meme cc qu'il 
pourrait y avoir d'un peu incertain dans les declara- 
tions évangéliques sur le feu étemel. Voir Hurter, 
t. ni, p. 592-598. Elle a explicité la pleine portée des 
paroles : Hoc est corpus meum en invitant à y lire la 
transsubstantiation, que certains scolastiques, Scot 
notamment, ne trouvaient pas suffisamment exprimée 
daiu le texte seul. Voir Tunnel, Histoire de la théologie 
positive depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, 
Paris, 1901, p. 311. Aux pseudo-mystiques qui atten- 
daient la révélation du Saint-Esprit pour remédier ü la 
corruption de l'Eglise, on a toujours opposé les pro- 
messes du Christ, Matth., xvi, 18, comme signifiant 
l'indéfectlbllité autant que l'infaillibilité. Nul doute 
qu'il n'y eût une véritable imprudence à ne pas voir 
le sacrement de confirmation dans l'imposition des 
mains mentionnée par Act., vm, 17 ct xix, 6. Les sub- 
tiles échappatoires de l'augustinisme sc heurtent ü la 
grande tradition catholique, qui a toujours entendu 
la parole de l'apótre : Deus vult omnes homines salvos 
fleri, I Tim., m, 1, d'une volonté effective en Dieu de 
fournir à tous les hommes les moyens suffisants du 
Sftlut. Voir Hurler, t. n, p. S1-82. 

Chacun de ces cas et autres similaires doit faire 
l'objet dun examen approfondi. Mais ces exemples 
suffiront sans doute à montrer que le consentement 
unanime des Pères en matière d'exégése doctrinale est 
encore une règle qui a un sens, au moins à titre sub 
sidlaire, à cóté du róle principal qui revient au magis- 
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tère officiel de l'Église. Pour diffuse ct parfois flot- 
tante qu'en puisse être l'expression, ccttc forme du 
magistére ordinaire est aussi pour l'exégéte catho- 
lique, non seulement une autorité dont il doit tenir 
compte, mais une source dont il peut tirer parti. 

4- Valeur de celte régie. - En théorie, cette règle 
possède, comme la précédente, une valeur positive 
aussi bien que négative. Lc consentement des Péres, 
n'étant, quand il se présente dans les conditions 
requises de précision et d'unanimité, qu'un aspect du 
magistére ecclésiastique, il ne suffit pas d'éviter de le 
contredire : il faut le considérer comme apte À nous 
fixer sur le vrai sens des Ecritures et donc suivre ses 
indications, sous peine de manquer à l'cspnt méme de 
l'Eglise 

Mais, à le considérer d'un point de vue pratique. Il 
faut bien reconnaître que les services de ce magistère 
ordinaire ne sauraient égaler ceux du magistère 
extraordinaire. Sa nature méme l'empéche d'avoir 
jamais la méme netteté. Franzelin en fait justement la 
remarque. : De méme que le pontife romain et le con- 
cile peuvent définir le véritable sens d'un texte, le 
sentiment de l'Eglise se manifeste dans le consente- 
ment unanime des Péres, quand ils s'accordent tous, 
ctrla et definita sententia, dans l'interprétation d'un 
passage dogmatique ou moral. Cependant la première 
maniére fait ressortir le sentiment ecclésiastique plus 
clairement et plus facilement que la seconde. » De 
divina trad, el Script., p. 218-219. On ne peut, en effet, 
vraiment connaitre la tradition patristique qu'au prix 
d'une enquéte toujours longue et dont le résultat est 
parfois loin d’être clair. Ce défaut tient au caractère 
propre du magistère ordinaire et se retrouve en toute 
autre matiére doctrinale sur laquelle on veut interro- 
ger son témoignage; il est seulement accru ici d'un 
degré, à raison de la précision méme de l'objet sur 
lequel on lui demande de se prononcer. 

Il faut ajouter que les conditions indispensables 
auxquelles il est soumis sc trouvent, quand on y 
regarde de prés, moins souvent réunies qu'on ne pour 
rait le croire. Or l'absence ou l'insuffisance d'une seule 
en infirme la valeur, suivant l'adage : Bonum ex integra 
causa, malum ex quocumque defectu. À supposer qu'on 
puisse arriver à une certitude spéculative, il suffit que 
subsiste une raison de douter, méme dénuée de fon- 
dement, pour que la régle perde en fait son efficacité. 
Seule une décision officielle peut exclure toutes les 
hésitations, tandis que le consentement des Péres reste 
toujours, comme on le fit observer au concile du Vati- 
can, un critére relevant du Jugement prisé ct qui ne 
porte pas en lui-même de quoi s'imposer en cas de con- 
testation Aussi a-l-on pu dire que. « pratiquement, le 
recours aux commentaires des Pères de l'Eglise fournit 
le plus souvent une direction plutôt qu'une règle de 
fol. - A. Durand, toc. cit., col. 1839. «On pourrait méme 
soutenir, comme règle pratique, que l'exégéte catho- 
lique qui respecte les termes des deux conciles ne peut 
étre convaincu de manquer à celle régle qui dérive des 
principes généraux que si scs adversaires font réelle- 
ment la preuve, au lieu d'alléguer vaguement : fous 
les Pères... qu'ils n'ont pas lus. - Lagrange, loc. cit., 
D». 114. 

C'est surtout le cas pour les questions nouvelles que 
la controverse fait surgir ou qu'on peut croire n'avoir 
pas été envisagées par les Pères sous le méme jour. 
< Même dans le cas où le commentaire traditionnel des 
anciens se présente avec un caractère dogmatique bien 
defini, s'il s'agit de questions controversées aujour- 
d'hui entre catholiques, une Intervention de l'Eglise 
sera le plus souvent nécessaire pour le faire accepter de 
tous. » A. Durand, ibid., col. 1840. Et l'on peut en 
dire autant des textes pour lesquels la tradition 
d'abord hésitante a fini par se fixer. Témoin le juge 
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ment que le P. Lebreton porte en historien sur les fon- 
dements patristique de la doctrine dc saint Thomas 
quant à la science humaine du Christ, à propos de 
Marc., xm, 32. t C'est une théologie fondée sur une 
tradition très authentique ct dont le témoignage, 
depuis le vu- siècle du moins, est sur les points essen- 
tiels moralement unanime. » Les origines du dogme de 
la Trinité, 4. édit., Paris, 1919, note C, p. 543-544. 
Il s'en suit donc qu'avant le vu- siécle cette unani- 
mité n'existait pas, voir ibid., p. 515. La précédente 
édition du môme ouvrage, p. 449-158, marquait 
mieux la diversité des interprétations anciennes sur 
cc point. Dés lors, la question se pose de savoir si 
l'on peut encore s'en tenir aux positions des Péres du 
iv: ct du v- siècle ou s'il faut accepter l’exégèse des 
âges suivants. La règle tirée du consentement des 
Péres ne peut toute seule en décider. 

Il reste que l'exégéte comme Je théologien catho- 
lique doit avoir à coeur do connaitre exactement la 
tradition patristique ct, pour autant que la fol est en 
cause, de se conformer en toute loyauté à son ensei- 
gnement. 

5® Autorité des autres commentateurs. Jusqu'ici 
il n'a été question, suivant les termes stricts des 
décrets conciliaires, que des Pères proprement dits. 
Qu'en est-il des commentateurs plus récents? 

A mesure qu'ils s'éloignent des origines, ils ont dc 
moins en moins qualité pour étre des témoins de la foi 
méme. On ne peut oubliercependant, móme mise à part 
leur valeur scientifique, qu'ils expriment dans une cer- 
taine mesure la tradition de l'Eglise. C'est à ce titre 
que Léon XIU invite l'exégéte catholique à en tenir 
compte. «Leur autorité assurément est moindre (que 
celle des Péres). Etant donné cependant que les études 
bibliques ont suivi dans l'Eglise un progrés continu, 
il faut accorder également à leurs commentaires l’hon- 
neur qui leurest dû. On peut y trouver beaucoup d'élé- 
ments trés heureux pour résoudre les objections ou 
débrouiller les points difficiles. » Enc. Prouidentissi- 
nuis, Denzinger-Bannwart, n. 1945. 

En pratique,* il faut garder son indépendance vis- 
à-vis des auteurs et n'accepter leurs explications que 
si elles sont conformes aux règles de la critique et de 
l'herméneutique. || ne faut pas s'attacher obstiné- 
ment à un interpréte en particulier, mais consulter les 
principaux et les comparer entre eux. En agissant dc 
cette facon, il sera difficile de ne pas y trouver quelque 
profit. Les divergences que l'on remarquera entre leurs 
opinions seront elles-mémes fort utiles; car elles for- 
ceront à réfléchir. » Trochon, op. cil., p. 522. Dans les 
diverses disciplines humaines, les travailleurs ne sui- 
vant pas d'autres principes à l'égard des spécialistes 
qui les ont précédés. 

L'Eglise met trés justement ses fidéles en garde 
contre Jes commentateurs hétérodoxes, sans mécon- 
naître toutefois les services qu'ils peuvent rendre à 
qui les consulte avec la prudence voulue. Cette pré 
caution s'impose surtout à l'égard des protestants, 
dont les travaux bibliques, pour importants qu'ils 
puissent être, restent si souvent tendancieux. - ll est 
particulièrement inconvenant, a dit Léon XIII, 
d'ignorer ou négliger les œuvres remarquables que les 
nótres nous ont laissées en abondance pour leur pré- 
férer les livres des hétérodoxes, au péril dc la saine 
doctrine ct souvent méme au détriment de la foi. » 
Enc. Prooidentissimus, Ibid., n. 1945. 

S'inspirant dc ces principes, le décret Lamentabili a 
condamné la proposition suivante : Heterodoxi exc- 
getas fidelius expresserunt sensum verum Scripturarum 
quam exegclx catholici. Prop. 19, Denzingcr-Bannwart, 
n. 2019. Toutes choses égales d'ailleurs, il est certain 
que les exégètes catholiques, parce que fils dociles dc 
l'Eglise, sont plus qualifiés pour interpréter le vrai sens 
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des Écritures qui sont un bien d'Églisc, tandis que la 
adversaires restent exposés à l'esprit de secte ou aux 
caprices du libre examen. Cc qui n'empêche pas qu'on 
ne puisse utilement les consulter en matière de phi 
lologic, de critique ct d'histoire, où leur compétence 
scientifique peut beaucoup servir à mieux entendre le 
textesacré. Comely,op. c/7., p. 612-013. 

III. Règles auxiijaibes : L'analogie del à foi. 

Bien qu'elle ne soit pas expressément mentionnée 
par les conciles de Trente et du Vatican, cette troi 
sième règle n'en doit pas moins être comprise dam le 
magistére ordinaire de l'Eglise. 

1- Signification dc cette règle. ^ Mot à mot, l'expres- 
sion « analogie de la foi » est prise de saint Paul, qui, 
parmi les divers charismes répartis aux chrétiens, 
signale en premier lieu 7tpoqrnreiav KAT tny avoAoyiav 
tn miotew , Rom., xn, G: texte que laVulgate atraduit 
par prophetiam secundum rationem fidei. Par oü l'apótre 
entend sans doute cette sorte de prophétie qui se con 
forme au caractère de la foi ct a pour but de la corn 
mentor au Heu de la détruire, à la différence de celles 
qui diraient anathéme ü Jésus, I Cor.,xn, 3.Telle est 
du moins l'interprétation des théologiens récents. 
Comely, /n Bom., p. 656. 

Quoi qu'il en soit de sa signification originelle, l'ana- 
logie de la fol est devenue un terme d'école pour signi- 
fier la solidarité qui unit entre elles les vérités chré- 
tiennes. Son acception dans ce sens parait d'ailleurs 
avoir été assez tardive; mais elle est acquise au mo- 
ment dc la Réforme et la controverse contribue à la 
propager. Car cette formule a la chance d’être acceptée 
dans les deux camps. Voir Bellarmin, De verbo Dei, 
in, 10, édit. Vivès, L 1, p. 190, qui la recueille chez les 
protestants, ct les fréres Walcnburg, De controv., i, 
4, 1, dans Mignc, Thcologiæ cursus, t. i, col. 1043. 
Depuis longtemps elle a pénétré dans tous les manuels, 
ou elle tient une place plus ou moins grande, plus 
ou moins explicite, au traité De locis theologicis. 

Sous ce nom on désigne, non plus le rapport de la 
foi avec son objet transcendant, voir Analogie, 1.1, 
col. 1142-1154, mais la cohésion Intime du christia- 
nisme, due à l'harmonie dc ses dogmes entre eux. C'est 
dans cc sens que le concile du Vatican a parlé, dans 
un contexte où il est précisément question d'analogie, 
du mysteriorum ipsorum nexu inter se el cum fine homi- 
nis ultimo. Const. Det Filius, cap. iv, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1796. L'élude de ce nexus est une des res- 
sources que le concile offre aux théologiens pour acqué- 
rir l'intelligence dc la foi ct l'on sait que ceux-ci en ont 
toujours usé pour établir, soit la synthése générale des 
dogmes chrétiens, soit l'analyse spéciale dc chacun. 
Ccttc méthode sc justifie par un postulat dogmatique 
élémentaire, savoir que la révélation, étant l'oeuvre du 
Dieu dc vérité, doit porter en elle la marque supréme 
du vrai, c'cst-à-dire l'unité logique dc ses éléments 
constitutifs, dc telle facon que notre raison, puissance 
dc vérité parce que fille de Dieu, a le droit ct le devoir 
d'en découvrir la loi. 

On peut chercher l'analogie dc la fol, soit dans 

l'ordre scripturaire, soit dans l'ordre proprement dog- 
matique. Dans le premier cas il s'agit dc comparer 
entre eux les divers livres dc l'Ecriture, pour retrouver 
l'unité profonde qui les régit au nom dc leur origine 
divine et dc leur commune inspiration. En termes 
d'école, on obtient ainsi l'analogie de la foi biblique. 
C'était la méthode favorite des anciens protestants, 
pour qui la Bible est la source unique dc la révéla 
lion. Sans la dé<i. Igntr entièrement, les théologiens 
catholiques la completin en rapportant l'Ecriture 
elle-même à )*r y ictnt nt de l'Eglise, celle-ci ayant 
ml slon, ei ' t e source prochaine dc la foi, 
d'Intrrpri < hl. qui n'm est que la source 
lointaine oprement l'analogie dc la 
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foi catholique. Appliquer l’analogie dc la foi en 
matière d'exégèse revient donc à entendre un texte 
scripturaire, soit en fonction dc la doctrine générale 
des Ecritures, soit en harmonie avec l'enseignement 
ecclesiastique postérieur. 

Voilà pourquoi ccttc régle rentre comme un cas par- 
ticulier dans le principe général qu'il faut s'attacher 
au sens de l'Eglise et à la regula fidei. Quelques théo- 
logiens, par exemple Franzelin, Trad, de divina trad., 
p. 222. la confondent de ce chef avec la pncdicailo 
ecclesiastica, terme collectif sous lequel ils englobent à 
la fois le magistère ordinaire ct le magistére extraor- 
dinaire. Rien de plus juste au fond, parce qu'il n'est 
pratiquement de foi certaine que celle qui est appuyée 
sur renseignement dc l'Eglise. On peut cependant, 
suivant la division reçue chez la plupart des auteurs, 
maintenir l'analogie dc la foi comme regle distincte. 
Elle désignerait alors la logique interne des dogmes 
chrétiens en tant que perceptible à notre intelligence, 
par opposition aux autres formes du magistère consi- 
dérées comme norme extérieure. L'analogie de la foi 
serait au Jugement de l'Eglise et au consentement des 
Péres comme l'argument dc raison à l'argument d'au- 
torité. Il est d'ailleurs évident que l'un conduit à 
l'autre ct que les deux sont faits pour se soutenir. 

2e Principe de celle régle. — Si elle ne ligure pas dans 
les décrets conciliaires, l'analogie dc la foi est indiquée 
comme régle spéciale d'interprétation par la tradition 
théologique commune ct consacrée à cc titre par 
Léon XIII. Aprés avoir rappelé l'enseignement du 
concile de Trente reproduit au concile du Vatican ct 
imposé, en conséquence, à l'exégéte catholique le 
devoir de se conformer nu jugement de l'Eglise dans 
les passages par elle interprétés, le pape continue : 














Pour les autres, Il faut 
suivre l'analogie de la foi ct 
employer la doctrine catho- 
lique, telle qu'elle ressort dc 
l'autorité de l'Eglise, comme 
supréme nonne (d'interpré- 
tation). 


Tn ceteris, analogia (Idel 
sequenda est, ct doctrina 
catholica, qualis ox auctori- 
tate Ecclcsiæ accepta, tam- 
quam summa norma est 
adhibenda. 

Dcnzingcr-Bannwart, n. 
1913: Cavallcra, n. 73. 


On remarquera que, dans cc texte, l'analogie dc la 
foi est associée, presque identifiée, à la doctrine qui 
résulte du magistère dc l'Eglise. Car la deuxième partie 
du texte ne fait évidemment que répéter la première 
sous une autre'forme. L'indication n'est pas à négliger 
pour avoir la signification exacte dc ce terme dans le 
langage technique de la théologie. On retrouve la méme 
méme formule et le méme rapprochement dans Je 
bref Vigilantiir, du 30 octobre 1902, par lequel 
Léon XIII instituait la Commission biblique. Parlant 
des passages qui n'ont pas été interprétés par l'Eglise 
ct qui laissent donc à chacun sa liberté d'opinion, le 
pape ajoute, en des termes qui sont un résumé littéral 
de l'encyclique : Quibus lumen in locis cognitum est 
analogiam fidei catholicamque doctrinam servari tam- 
quam normam oportere. Cavallcra, Thesaurus, n. 101 c. 

L'analogie de la fol (reparait dans les documents 
ecclésiastiques postérieurs. Dans son décret du 
30 juin 1909, la commission biblique, en reconnaissant 
la liberté de l'exégéte sur les points que es Péres 
n'ont pxs tranchés, ne manque pas dc la soumettre 
aux réserves dc droit, salvo Ecclesie judicio serva: 
laque fidei analogia, Dcnzingcr-Bannwart, n. 2121. 
Le serment anti-moderniste du ler septembre 1910 
réprouve « cette méthode d'interprétation qui consiste 
à négliger entièrement la tradition dc l'Eglise, Tana- 
logie de la foi ct les normes du Saint-Siège. » Ibid., 
n.2116. 

Partout l'analogie dc la fol s'nfllrmc comme une 
regle catholique d'exégése, à cóté des autres formes du 


magistère ecclésiastique. C'est au méme principe que | 
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sc référe la condamnation des deux propositions sui- 
vantes par le décret Lamentabill: 


23. Exsistere potest ct revera exsistit nppodtlo Inter 
fncta qua in sacra Scriptura narrantur risque innixa Eccle- 
118 dogmata. Ita ut criticus tamquam ialsa rejicere posait 
facta qua Ecclesia tamquam certissima credit. 

24. Iteprobandus non cat exegeta qui prarmhws adstruit 
ex quibus sequitur dogmata historice falsa aut dubia esse, 
dummodo dogmata ipsa directe non neget. 

Denzinger-Bannwart, n. 2023-2021. 


M. Loisy n'a reconnu, dans le texte de ces deux pro- 
positions, aucune citation précise dc ses écrits, S impies 
rtflexions, p. 60-61. 1l avoue cependant que la première 
est « peut-étre en rapport » avec Autour d*un petit 
livre, p. 216-217 : - La crise (de la foi) est née de cette 
opposition que les Jeunes intelligences percoivent 
entre l'esprit théologique et l'esprit scientifique, entre 
ce qui est présenté comme la vérité catholique et cc 
qui se présente dc plus en plus comme la vérité de la 
science. » Pour que le rapport füt tout à fait étroit, il 
n'y aurait qu'à appliquer aux « faits consignés dans 
l'Ecriture > cc que M. Loisy dit de - la vérité de la 
science ? en général. Et ceci montre que le décret ne 
vise pas un état d'esprit absolument imaginaire. De 
méme la proposition 24 « pourrait avoir été déduite de 
ce qui se lit dans l'introduction (TAutour «fun petit 
livre, p. vu-ix % où l'auteur écrit dc lui-même en par- 
lant dc la maniére dont il avait présente le Christ dans 
7/Evangile et l'Eglise: «l s'était borné à exposer l'état 
ct la signification des témoignages, s'occupant de cc 
qui est matière d'histoire, réservant cc qui est matière 
dc fol. » On aperçoit ici la méme tendance à opposer les 
faits historiques aux enseignements dogmatiques que 
l'Eglise prétend appuyer sureux. , 

Il est clair, en tout cas. que l'Eglise, ayant le senti- 
ment dc garder une révélation historique, ne peut lais- 
ser mettre en cause les faits oü celte derniére s'ex- 
prime. La réalité de ceux-ci est Imposée ct garantie 
par rinfailhbililó qu'elle se reconnait dans l'interpré- 
tation do celle-là. Voilà pourquoi la proposition 23 
condamne l'erreur extréme dc ceux qui admettraient 
comme possible ct réelle une opposition entre les faits 
de l'Ecriture ct les dogmes de l'Eglise. La proposition 
24 vise la position plus subtile des exégétes qui croi- 
raient pouvoir poser au nom dc la critique des pré- 
misses logiquement ruineuses du dogme ct rester en 
règle avec l'Eglise tant qu'ils n'attaquent pas direc- 
tement le dogme lui-méme. C'est pour combattre une 
erreur de cc genre que le concile du Vatican a voulu 
reprendre en termes positifs le décret du concile de 
Trente. Voir plus haut, col. 2299. 

Toutes ces décisions ecclesiastiques, anciennes ou 
récentes, reposent, au fond, sur l'analogie de la foi, 
qui prescrit d'étendre la vérité du dogme à la réalité 
des faits qui en sont la base et, par conséquent, à la 
signification des textes bibliques oü Ils sont racontés. 
Doctrine liée elle-méme au principe fondamental rap- 
pelé au concile du Vatican que, la raison ct la fol 
venant du méme auteur, « Dieu ne peut sc nier lui- 
méme ni le vrai jamais contredire le vrai. - Const. Dtl 
Filius, c. iv, Dcnzingcr-Bannwart, n. 1797. 

Aussi bien l'obligation de sc conformer à l'analogie 
dc la fol dans l'interprétation des Ecritures fut-elle, 
sous une forme ou sous une autre, toujours tradition- 
nelle dans l'Eglise. Tel est le sens profond du róle 
suprême que les Pères des premiers siècles attribuaient 
à la regula fidei. Voir plus haut, col. 2290. Cette tra- 
dition primitive sc résume dans les formules dc saint 
Augustin : Consulat regulam fidei quam de Scripturarum 
planioribus locis et Ecclesias auctoritate percepiL De 
doctr. chr., 1. IIT, c. n. n. 2, P. L., t. xxxrv, coi. 65, ou 
de saint Vincent dc Lérlns : Divinum canonem secun- 
dum universalis Ecclesia: traditiones ct luxla catholici 
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dogmatis regulas interpretentur. Commonitorium, 27, 
P. L, t. L, coi. 671. Aussi le mime saint Augustin sc 
faisait-1l une règle d'écarter comme faux, dans les 
traités scientifiques de son époque, quidquid... his 
nostris litteris, id est catholica: fidet, contrarium prolu- 
erint. De Grn. ad lilt., 1.1, c. xxi, n. 41. P. L., t. xxxiv, 
coL 262. Il préférait supposer une erreur de copiste 
ou sc déclarer incapable de comprendre plutót que 
d'admettre aliquid... quod videatur contrarium veri- 
tati. Epist., Lxxxn, 1,3, P. L., t. xxxm, col. 277. Ou 
bien, guidé par le mémo principe, il avait recours au 
sens figuré : quidquid insermone divino neque ad morum 
honestatem neque ad fidei veritatem proprie referri potest, 
figuratum esse cognoscas. De doctr. christ., |. Ill, c. x, 
n. 11, P. L., t. xxxiv, coi. 71. Cette fidei veritas, cettc 
catholici dogmatis regula ne sont pas autre chose que ce 
que la théologie moderne devait traduire en termes 
techniques par l'analogie de la foi. 

La raison théologique de cette régie est fort bien 
dégagée par Léon XIII. « Etant donné que les livres 
saints ct la doctrine déposée dans l'Eglise ont le mime 
Dieu pour auteur, il ne peut se faire qu'on tire de 
ceux-là, par voie de légitime interprétation, un sens qui 
contredise celle-ci. D'oü il suit, continue le pape par 
maniére de conséquence, qu'il faut rejeter comme 
inexacte ct fausse toute interprétation qui aboutit à 
mettre les écrivains inspirés en conflit quelconque, soit 
entre eux, soit avec la doctrine de l'Eglise. » Cavallera, 
Thesaurus, n. 73 et Dcnzinger-Bannwarl, n. 1943. 

Ces principes s'imposent tellement bien à l'exégéte 
croyant que, parmi les premiers pro lestants eux-mêmes, 
quelques-uns faisaient profession de ne pas s'en 
écarter. Illam dumtaxat interpretationem pro ortho- 
doxa recipimus, quæ ex ipsis Scripturis est pehla... 
cum regula fidet et curitatis congruit et ad gloriam Dei 
hominumque salutem | eximie facit, proclamait la 
deuxiéme confession helvétique. Niemeyer, Collectio 
confessionum, Leipzig, 18-10, p. 469. Les presbytériens 
d*Ecosse affirmaient en termes tout semblables 
Nullam interpretationem admittere audemus, que alicui 
principali articulo fidei aut alicui plano textui Scripturic 
aut caritatis regule repugnat. Coni, Scotica, i, 18, 
lbid.,p. 351. 

Déclarations tendancieuses et quelque peu con- 
tradictoires, quand il s'agissait de vérifier un systéme 
doctrinal censément fondé sur l'Ecriture seule. Les 
controvcrsistcs catholiques ont bien relevé la pétition 
de principe qu'elles recélaient, sans en méconnaitre 
l'inspiration traditionnelle. « Ceux-ci désirent traiter 
les Ecritures suivant l'analogie de la foi réformée : 
nous, suivant l'analogie de la fol qui s'est continuée 
depuis les apótres jusqu'à nous. Ceux-ci, suivant l'ana- 
logie établie par les confessions des Eglises réformées 
de France; nous, suivant l'analogie des confessions 
garanties par le consentement unanime des Pères. : 
Walenburg, De controv., 1, 4, 1, dans Aligne, Theologlæ 
cursus, L 1, col. 1043. 

Au point de vue scientifique, l'analogie de la foi 
rentre dans une loi générale bien mise en évidence par 
le P. Lagrange: Nous suivons une excellente méthode 
en pratiquant la critique sans jamais perdre de vue 
l'autorité de l'Eglise, parce que la règle méme de la 
critique c'est de tenir compte du milieu, ct que l'Eglise 
est précisément le milieu où a paru l'Ecriture, : La 
méthode historique, Paris, 1903, p. 19, ct aussi.faut il 
ajouter, le milieu oü l'Ecriture n'a cc^sé de vivre cl de 
fructifier. D’après les seules vraisemblances humaines, 
c'est en sc jetant en plein courant du fleuve qu'on n 
toutes les chances de recueillir les eaux de la source, 
tandis que vouloir chercher celle-ci sans tenir compte 
de celui-là est toujours une entreprise risquée et que 
prétendre Irs mettre en opposition ne saurait être 
qu'un paradoxe aussi fragile que séduisant. 
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Cc n'est pas que l'a priori ne puisse entraîner des 
abus. : Que l'exégése traditionnelle sc soit parfois 
laissé conduire par des préoccupations dogmatiques, 
et qu'à cause de cela elle ait méconnu le sens ct la 
portée du texte; qu'elle soit devenue,cà ctlà, tendan 
cicusc ct polémique à l'excés, c'est un fait que l'apo- 
logiste doit reconnaitre. Du moins, peut-il plaider ici 
les circonstances atténuantes. > A. Durand, loc. cit., 
col. 1830. Et si c'est une raison pour montrer dans les 
applications le discernement nécessaire, cc n'en est pas 
une pour abandonner une régle que la tradition catho- 
lique et la méthode scientifique s'accordent à justifier. 

3e Quelques exemples. — Plus encore que pour le con- 
sentement des Péres, les auteurs sont généralement dis- 
crets quand il s'agit de montrer des exemples où 
s'applique l'analogie de la foi. Sous le bénéfice des 
mémes réserves que précédemment, on essaiera d'en 
indiquer ici quelques-uns. 

|. Interprétation de I Ancien Testament par le Nou- 
veau. — On peut d'abord y faire entrer, au moins 
dans une certaine mesure, l'interprétation de l'Ancien 
Testament par le Nouveau. C'est le cas ou jamais de sc 
rappeler qu'il y a continuité dans le développement 
providentiel de la révélation, à tel point que, d'aprés 
saint Thomas, quoad substantiam articulorum fidei, la 
foi des anciens était identique à la nôtre. Sum. th., 
IP Ile, q. i; art. 7. Novum Testamentum in Veteri 
latet, Vetus in Novo patet : cet adage auaustinien a tou 
jours été de régle dans l'Eglise. Les Evangiles ct les 
écrits apostoliques attestent que le Christ et ses pre- 
miers disciples n'eurent rien plus à cœur que de relier 
la nouvelle économie à l'ancienne. Jésus déclare étre 
venu pour « accomplir > la Loi, Matth., v, 17; il sait 
que les Ecritures lui rendent témoignage, Joa., v, 39; 
d'une maniére plus générale, saint Paul enseigne que 
tout l'Ancien Testament tend vers le Christ : Finis 
legis Christus, Rom., x, 4, ct l'épitrc aux Hébreux y 
trouve < l'ombre des biens à venir ». I Icbr., x, 11. 

De cette conviction fondamentale est issu tout un 
dossier d'interprétations messianiques, commencé par 
Jésus lui-méme, élargi par les Evangélistes, achevé 
par les premiers apótres, dans le but de justifier par 
l'Ancien Testament la personne ct l'oeuvre du Sau- 
veur. Personne ne conteste que, dans l'ensemble, le 
Nouveau Testament ne soit la clé de l'Ancicn. « Il est 
aisé de constater, l'histoire en main, l'unité profonde 
de l'action divine mettant tout en œuvre pour con- 
server cc monothéisme qui doit étre la religion de toute 
la terre ct pour en préparer la diffusion. Il est aisé de 
saisir les liens qui unissent les deux Testaments comme 
les deux parts d'un seul et méme tableau. > J. Tou- 
zard, art. Juif (peuple), dans Dictionnaire apologé- 
tique, t. n, col. 1650. Mais avant d'étendre cettc cer- 
titude à tous les détails, il faut sc rappeler que « l'exé- 
gèse des auteurs du N. T. ne présente aucun caractère 
qui soit réellement nouveau ; elle a seulement accentué 
certains traits de l'exégèse communément reçue des 
Juifs ct pratiquée par le Christ en personne. * Ainsi 
font-ils tous : au sens spirituel une large place » ct saint 
Paul, en particulier, porte la marque de son éducation 
rabbinique : d’où il arrive que : le raisonnement perde 
parfois quelque peu de sa portée absolue. » A. Durand, 
loc. cit., col. 1817-1819. 

En négligeant les traits qui peuvent tenir aux 
méthodes exègétiques du temps, il reste néanmoins 
incontestable que le christianisme dégage ct précise 
les grandes ligne de l'économie religieuse qui l'avait 
préparé, que, dés lor>, le Nouveau Testament nous 
aide à déchiffrer la signification de l'Ancicn. Sur la 
notion du Dieu unique. Pére des hommes ct Provi- 
di icc du monde sur le caractére spirituel et universel 

' "um promis au :/ \braham:; sur 
| la vrmn du Messie Rédempteur ct son double avéne- 
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ment, l’un dans l'humilité, l'autre dans la gloire, les 
textes ct plus encore les faits du Nouveau Testament 
jettent une lumière décisive 

Il faut en dire autant pour l'abrogation des parties 
caduques de l'ancienne alliance. Jésus hii-mémc a 
marqué, dans le discours sur la montagne, l'opposi- 
tion de son idéal moral ct religieux avec l'esprit ou 
les pratiques de la Loi, Matth., v, 21-48; il a prononcé 
l'abolition du divorce cl ramené le mariage à sa pureté 
nrimitivc, ibid., xix, 3-10. Aprés lui, les apótres ont 
annulé la circoncision ct autres observances légales, 
proclamé la decheance du temple ct de son rituel. Ces 
positions fondamentales du christianisme fixent la 
valeur toute relative de la Loi ct interdisent d'en con- 
cevoir, soit la perpétuelle conservation caressée par 
les judaisants du premier jour, soit a fortiori la restau- 
ration révée par quelques visionnaires protestants. 
Ici l'analogie de la foi aboutit À des conclusions 
péremptoires, parce qu'elle sc confond avec le dogme 
de l'Eglise et de sa surnaturelle mission. 

2. Analogie de la foi biblique. — Sur le terrain plus 
proprement exégétique, l'analogie de la foi autorise et 
invite à expliquer les uns par les autres les écrits du 
Nouveau Testament. Chacun est incomplet ct tous sc 
ressentent plus ou moins de leur origine occasion- 
nelle : cc qui interdit d'y chercher une doctrine abso- 
lument systématique ct arrétée. D'autre part, tous 
furent recus parT Eglise comme des expressions variées 
de la commune foi : ce qui permet de les considérer 
comme un tout moral, dont les diverses parties sont 
faites pour se compléter ct s'éclairer. La Réforme a 
voulu établir entre eux des préférences exclusives con- 
formes ü son systéme doctrinal; moins dogmatique, 
mais non moins individualiste, la critique moderne y 
a cherché des courants ct des tendances qu'elle pousse 
volontiers jusqu'à l'opposition. Avec un sens plus 
exact des réalités, l'Eglise reconnaît l'identité fon- 
damentale de leur inspiration et les reçoit dès lors 
comme un témoignage de ses croyances ct un moment 
de sa vie. Cette conviction prescrit au théologien de ne 
jamais admettre aucune interprétation susceptible de 
rompre le lien de solidarité historique ct religieuse qui 
les unit. 

La commission biblique a consacré le principe de 
ccttc méthode, lorsque, pour déterminer le vrai carac- 
tère de renseignement eschatologiquc dans saint Paul, 
elle invite à faire entrer en ligne de compte, avec le 
dogme de l'inspiration ct scs conséquences, la notion 
exacte de l'apostolat ct la fidélité incontestable de 
l'apótre aux doctrines du Maitre, puis encore les textes 
de ses Epitres oü il se conforme au langage du Sei- 
gneur. Decret du 18 juin 1915, Denzinger-Bannwart, 
n. 2180. Cc qui revient ù mettre saint Paul d'accord 
avec lui-méme et avec la position générale de témoin 
quil adopte partout à l'égard de l'Evangile. Ainsi 
faut-il maintenir qu'il n'y a rien dans son enseigne- 
ment qui ne concorde parfaitement avec cette igno- 
rance du jour du Seigneur que le Christ lui-même pro- 
clamait étre le lot des hommes ici-bas. La solution 
du probléme trés actuel des rapports entre Jesus et 
Paul lient pour une large part à une application géné- 
ralisée de cette analogie de la foi néo-testamentaire 
cl de meme en est-il pour la relation de nos trois 
Synoptiques avec l'Evangile de saint Jean. 

I| n'est pas jusqu'à certaines questions de critique 
textuelle qui ne puissent étre tranchées par là. Le 
P. Lagrange vn donne un exemple tout à fait précis. 
«Serait-ccd'un bon critiqued'admettrecomme génuine 
la leçon du sinaltlquc Lewis (de Matth., i, IG), à suppo- 
ser qu'elle compromet te la conception surnaturelle de 
Jésus*? Je ne parle méme pas del'opposition de tous les 





autres endroits. Je dis qu'un pareil texte n'a pas pu | 
naître dans l'Eglise à l'origine. Nous ne devons, en effet, | 
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Jamais perdre de vue les rapports réciproques de 
l'Ecriture avec l'Eglise, de l'Eglise avec l’ Ecriture. Un 
texte authentique des apôtres faisait loi; mais par cela 
méme il devenait donc la foi de l'Eglise. Un texte 
dont l'authenticité n'était pas certaine — à supposer 
qu'il pût prévaloir, comme l'admettent certains cri- 
tiques — c'était donc qu'il était conforme à cc qu'on 
croyait déjà. ^ La méthode historique, p. 19-20. Ici 
l'affirmation nette de la conception virginale dans tous 
les textes évangéliques prouve à elle seule que la lecon 
divergente du manuscrit Lewis n'a pas d'autre portée 
que celle d'un accident isolé. 

On Invoque un semblable critére pour établir l'au- 
thcnticité, dans le récit de la Cène au troisième Evan- 
gile, des versets 190-20 omis par Je Codex Beza et 
quelques autres manuscrits. Leur présence ferme dans 
tous les manuscrits grecs connus fait légitimement 
conclure à un accident de la tradition occidentale: 
Mgr Batiffol, L'Eucharistie, 5- édition, Paris, 1913, 

121-126 et Mgr Ruch, art. Eucharistie, L v, 
col. 2063-2064. Sous cet empirisme de la critique tex- 
tuelle sc trouve latent le principe qu'un texte obscur 
ou contesté ne saurait prévaloir contre les textes for- 
mels oü s'accuse en trails precis la primitive tradition. 

À plus forte raison l’analogie de la foi est-elle de 
mise en matière d'interprétation théologique. « On 
regardera donc saint Joseph comme le père putatif, et 
non comme le pére réel de Jésus, concu d'une vierge 

par l'opération du Saint-Esprit. » Vigouroux-Brassac, 
Manuel Biblique, 14- édition, Paris, 1917, 1.1, p. 254. 
La parole : Pater major me est, Joa., xiv, 28, doit étre 
accordée avec cette autre non moins formelle : Ego 
ct Pater unum sumus, x. 30. Cc fut à maintenir et com- 
biner les deux que consista le principal effort de la 
christologie orthodoxe contre l'exclusivisme arien. De 
méme les passages oü s'énonce l'unité divine ne sau- 
raient entrer en conflit avec ceux qui affirment la mul- 
tiplicité des personnes, ct vice versa. A l'encontre de 
l'ancien modalisine ou de l'unitarisme moderne, tous 
s'harmonisent dans le dogme chrétien de la Trinité. 

C'est surtout La con-reverse protestante, avec sa 
tendance à jouer des Ecritures comme d'une arme 
contre la tradition catholique, qui a donné lieu à 
de fréquentes applications de l'analogie de la foi. Le 

luthéranisme primitif sc plaisait à mettre en opposi- 
tion saint Paul et saint Jacques sur la justification. 
Seul l'esprit de système prétendrait immoler les 
ceuvres préconisées par celui-ci ü la foi réclamée par 
celui-là, quand Il est élémentaire de les synthétiser en 
une harmonie supérieure, dont chacun d'eux contient 
du reste les éléments. Il est pareillement chimérique 
et tendancieux d'opposerle magistére unique du Christ, 
Matth., XXIII, 10, à la mission d'enseignement dévolue 
aux apôtres, ou les pouvoirs collectivement distribués 
aux douze, Matth., xvm, 18, à la primauté personnelle 
de Pierre, ibid., xvi, 18-19. Le sacerdoce universel 
dont il est question dans I Petr., il, 5, 9 et Apoc., I, 6 
ne peut s'entendre que d'un point de vue mystique, 
dés là qu'il appert que les fonctions proprement sacer- 
dotales sont réservées aux apôtres et à ceux qui ont 
recu d'eux l'imposition des mains. 

Beaucoup moins encore peut on admettre une con- 
tradiction chez le méme auteur. Ainsi la fameuse 
exception nisi ob fornicationem, Matth., xix, 9, ne 
saurait-elle autoriser le divorce, qui est formellement 
exclu quelques lignes plus haut comme contraire an 
plan divin primitif, f 4-6. Il est également contre toute 
methode de vouloir réduire la solériologie entière de 
l'Evangile au pardon gratuit qui s'affirme dans les 
paraboles, quand Jésus lui-même parle ailleurs de sa 
mort comme d’une rançon donnée pour nous, Matth., 
xx. 28, ou d'un sacrifice offert pour nos péchés, ibid., 
xxvi, 28. Et si saint Paul parle d'achever dans sa 
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chair cc qui manque à la passion du Christ, Col., 1, 
21, ce ne peut être pour mettre en doute la valeur 
de l’œuvre rédemptrice dont il souligne tant de fois 
la souveraine efficacité. Dans tous ces cas et autres 
semblables, l’analogie de la foi est une condition die- 
mentaire de saine exégèse et, même au seul point de 
vue psychologique, une garantie de venté. 

3. Analogie de la fol catholique. — Enfin, au nom du 
méme principe, on peut et doit faire intervenir l'ensei- 
gnement dogmatique postérieurement développé par 
l'Eglise. C'est pour le croyant une simple conclusion 
du róle qu'il reconnait à celle-ci dans l'interprétation 
de la vérité révélée. Mais, à ne considérer les choses 
qu'au regard humain, n*cst-cc pas sagesse que de 
compter avec cet esprit de conservation et de con- 
tinuité dont l'Église se fit toujours une loi? Établie 
sur la foi en Jésus précitée par les apótres, elle se pose 
historiquement comme tout à la fois soucieuse de 
maintenir Je contact avec ces vénérables autorités et 
indépendante de leurs textes. Double condition pour 
que sa doctrine soit le commentaire vivant de leur 
pensée. S'il est vrai qu'en bonne logique les effets 
révélent Ia cause, qu'cst-cc qui pourrait mieux que le 
symbole catholique et la vie de la chrétienté naissante 
nous faire connaitre le sens authentique de l'enseigne- 
ment du Maitre et de scs premiers représentants? 

C'est au nom de cc principe que les historiens les 
plus avertis de nos origines chrétiennes ont franchi 
l'abime que la critique a prétendu creuser entre l’ Evan- 
gile et l'Eglise. II est Impossible de concevoir que le 
dogme, la hiérarchie et la liturgie, dont on constate 
partout l'existence et l'importance dés l'Eglise apos- 
tolique, soient le produit d'une générátion spontanée qui 
n'aurait pas son germe dans l'Evangile ou, à plus forte 
raison, qui le contredirait. Dans l'Evangilc lui-même, 
la predication du royaume qui en forme la base doit 
garder cc caractère complexe que l'Église y a toujours 
vu, sans se croire tenue de choisir entre ses divers 
aspects. 

Non moins qu'à ccs grandes questions fondamen- 
tales, l'analogie de la foi préside légitimement à maints 
détails d'exégése théologique. Personne n'est tenté de 
prendre à la lettre les anthropomorphismes dont la 
Bible enveloppe si souvent la notion de Dieu et de ses 
attribut^ quand l'Eglise, d'accord avec la saine philo- 
sophie, proclame le caractére éminemment spirituel 
de l'étre divin. Des déclarations comme celles de saint 
Paul: Cujus vult miseretur etquemvult indurat, Rom., 
ix, 18, ne peuvent se comprendre que sous le bénéfice 
de la réserve, bien établie par ailleurs, que Dieu ne 
saurait étre l'auteur du péché. Et le Verbum caro fac- 
tum est, Joa., 1, 14, ou le Semetipsum exinanivit de 
saint Paul, Philip., n, 7, doivent étre Interprétés en 
fonction du dogme de Chalcédoinc qui condamne le 
monophysisme. De méme l'eschatologie bien connue 
de la primitive Eglise empéche de lire dans Apoc., xx, 
5 et 12, l'enseignement d'une double résurrection ou 
d'entendre la «seconde mort- dont il est ici question, 
comme aussi la destruction dont parle saint Paul, 
1] Thess.,1,9, decet anéantissement effectif du pécheur 
qu'ont imaginé les modernes tenants d'une Immorta- 
lité conditionnelle. La pratique pénitentlclle constatée 
dès la première heure commande l'interprétation de 
llebr., vi, 1-6 : Impossibile est cos qui semel sunt illu- 
minati... et prolapsi sunt rursus rennvari ad pirniten- 
tlam et le renouvellement du sacrifice eucharistique 
éclaire ce qui est enseigné dans cette méme épttre, ix, 
28 et x, 12, sur l'unique oblation du Christ. 

Au demeurant, ccs diverses formes de l'analogie de 
In fol, que l'on vient de distinguer pour les besoins de 
l'analyse, sont rarement séparées en fait. Les enseigne- 
ment- dogmatiques de l'Eglise, bien qu'ils puissent à 
la rigueur s'appuyer sur une tradition purement orale, 
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répondent en général à des passages formels de l'Écri- 
ture, et alors son autorité s'ajoute à celle du bon sens 
pour nous rappeller qu'il faut interpréter les textes 
obscurs et équivoques par les textes clairs, les obiter 
dicta par les endroits où la doctrine s'énonce ex pro- 
fesso, les déclarations occasionnelles ou polémiques 
par les enseignements sereins, les particularités indi- 
viduelles par les témoignages qui nous font connaitre 
la croyance de tous. De méme, l'interprétation de 
l'Ancien Testament par le Nouveau ou l'harmonie dw 
livres du Nouveau Testament entre eux n'ont leur 
pleine valeur que soutenues par la doctrine postérieure 
de l'Eglise. L'exemple des protestants anciens et 
modernes prouve tout ce qu'on peut tirer de la Bible, 
au nom d'un système préconçu. Dans l'Eglise catho- 
lique, au contraire, l'analogie de la foi est un préserva- 
tif contre l'arbitraire des créations personnelles ou la 
tyrannie des systémes exclusifs, parce qu'elle invite 
à contróler toutes les conceptions privées, fussent-elles 
les plus plausibles ou les plus séduisantes, par l'ensei- 
gnement du magistére public, qui seul a qualité pour 
prononcer en dernier ressort. 

Là oü l'Église ne sc prononce pas, r analogie de la foi 
reste encore un secours précieux et un guide nécessaire 
pour la science théologique, sans que pourtant scs 
résultats puissent dépasser le domaine de l'opinion. 

4e Valeur de celte règle. — Cet aperçu, bien que forcé- 
ment trés incomplet, montre pourtant la grande place 
que tient pratiquement l'analogie do la foi dans l'inter- 

prétation catholique des Ecritures. || faut egalement 
avoir ces exemples présents à l'esprit pour en apprécier 
la valeur théorique. 

Elle est à tout le moins et sans conteste d'ordre 
négatif. Du moment que l'inspiration garantit pour 
nous la vérité de l'Ecriture, que renseignement de 
l'Eglise a le privilége de l'infaillibilité, tout cc qui con- 
tredirait la doctrine certaine de l'une ou de l'autre doit 
étre écarté comme faux. « Aucune Interprétation ne 
peut donc étre vraie, qui attribuerait à un texte quel- 
conque des Ecritures couvert par le jugement formel 
de l'auteur sacré un sens contraire à la régle prochaine 
de la foi. Car la vérité ne peut pas étre en conflit avec 
la vérité. - Franzclin, op. cit., p. 221. 

Faut-il aller plus loin et lui attribuer également une 
valeur positive? Certainement l'analogie de la foi peut 
trés utilement servir d'auxiliaire pour éclaircir le sens 
des passages obscurs. Le méme auteur cite comme 
exemple le secours que fournit à l'exégéte la doctrine 
catholique du sacrement du mariage pour comprendre 
le texte de Eph., v, 23 remis dans son contexte, la 
notion du caractére sacramentel pour expliquer 
II Cor., 1, 22 et Eph., i, 13, ou encore les lumières que 
jette le pouvoir reconnu à l'Eglise d'accorder des indul- 
gences sur Matlh., xvi, 19, le dogme de l'union hypos- 
tatique sur Joa., x, 36 et xiv, 28, la théologie de la 
science du Christ sur Luc., n, 53, la sainteté parfaite de 
la Vierge immaculée sur Luc., I, 28. Jbid., p. 221. 

Il ne faut pourtant pas oublier que la vérité du 
dogme n*entraine pas nécessairement qu'il soit con- 
tenu dans tel texte, méme s'il s'est créé une tradition 
d'école pour l'invoquer à cet cflct. De méme un théo- 
logien catholique ne doit jamais perdre de vue que 

l'Ecriture n'a point prétendu tout dire et que la tra- 
dition bien constatée est par elle-même une preuve 
qui se suffit. Lorsqu'il s’agit d'interpréter l'Ecriture, 
l'analogie de la foi peut suggérer que tel sens est pos- 
sible, probable pi ul c Ire iles des raisons d'ordre 
cxégéllquc peuve d 4 abUr qu'il csl réel. On retrouve 
Ici la nu nie » gle «n. préside à l'usage de l< priori dans 
les scu nc& > de fa t. Autant il est imprudent d'en faire 
a. autant I| serait abusif de s'en contenter et de 


| l'appliquer indbrtinctement à tous les cas. 
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peut constater que la plupart, .surtout les plus péremp- 
toires, ne vont guère qu'à exclure des interprétations 
tendancieuses ou erronées, qui meliraient l'Ecriture 
en contradiction flagrante avec clle-meme ou avec 
l'enseignement authentique de l'Eglise, 1| reste, au 
demeurant, bien des moyens d'échapper à l'erreur, 
entre lesquels la proscription de celle-ci laisse le choix, 
À cet égard l'analogie de la loi ne peut guère fournir 
qu'une direction générale que les lois de l'herméneu- 
tique serviront ensuite à préciser. 

Théologiens et exégétes sont d'accord sur la portée 
qu'il convient, en derniére analyse, d'attribuer à cette 
règle. < Comme norme négative, pour écarter un sens 
erroné, l'analogie de la foi sc suffit à clle-mtme;mais, 
s'il s'agit d'en faire une norme positive, on n'avancera 
Ici qu'à bon escient, avec toutes les précautions com- 
mandées par la nature méme du procédé. » A. Durand, 
lue. cit., col. 1834. Franzclin aboutit à une semblable 
conclusion : « La régle de foi sc recommande comme 
canon nécessaire el universel de linterprétation des 
Ecritures aussi bien que de toute autre science, si on 
comprend ce canon dans un sens seulement négatif. Il 
ne faut pourtant pas le donner sans distinction comme 
canon positif, en ce sens qu'il serait une source d'oü 
l'on puisse tirer toutes les vérités de la science humaine 
ou l'interprétation de tous les passages de l'Ecri- 
lure. » Op. cit., p. 223. 

Enfin il y a lieu d'appliquer à l'analogie de la foi 
cc qui est vrai pour tous les arguments d'autorité. S'ils 
imposent des conclusions, ils ne déterminent pas la 
maniére de les démontrer et cc serait une erreur de 
confondre leur valeur doctrinale avec leur portée scien- 
üfique. t ne méme idée peut se présenter sous des 
formes bien différentes : au point de vue logique, elle 
peut étre plus ou moins explicite et, au point de vue 
lilstorique, plus ou moins associée à des nuances indi- 
viduelles d'expression. Autant il serait excessif de 
sacrifier à ces contingences de forme l'identité du 
fond, autant il serait illicite d'étendre à celles-là la 
fixité de celui-ci. C'est dire qu'avec l'analogie de la foi 
il faut faire entrer en ligne de compte la loi du déve- 
loppement. 

On a pu sc plaindre qu'elle fût parfois négligée. « Le 
danger le plus sérieux que la formule actuelle du dogme 
fait courir à l'interprétation des anciens textes est de 
méconnaitre le développement doctrinal qui s'est fait 
de l'Ancien Testament au Nouveau et de celui-ci 
jusqu'à nos jours. Si l'on n'y prend garde, on ne tient 
pas compte de la distance qui sépare deux textes l'un 
de l'autre, on voit dans le premier une plénitude de 
sens qui n'est en réalité que dans le second. » Pour 
parer à ce « danger », l'cxégéle, tout en s'attachant 
avec raison aux certitudes de la foi. doit se préoccuper 
de suivre une méthode strictement historique, de 
maniére à ne pas confondre « la signification absolue 
d'une proposition avec le sens qu'elle pouvait avoir 
raisonnablement sous la plume de tel auteur, étant 
donné l'époque et les circonstances oü il vivait. » 
A. Durand, foc. et/., col. 1832-1833. 

La méme régle s'applique également aux textes 
définis par le magistère ordinaire ou extraordinaire. 
« Même dans ce cas, observe le P. Lagrange, la critique 
pourrait suivre ses méthodes propres, a J.a méthode 
historique, p. 18. C'est-à-dire qu'en tenant pour vrai 
le sens imposé par le magistère, elle garde le droit de 
chercher dans quelle mesure et sous quelle forme il est 
contenu dans le texte en question. Tout le travail 
scientifique est là. Le méme auteur en cite un exemple 
frappant. « C'est ainsi, dit-il, que le P. Comely, auteur 
classique, aprés avoir cité dans son introduction le 
textu de saint Paul aux Romains sur le pèche originel. 
Horn., v, 12, comme défini directement par l'Eglise, 








dans son commentaire de cette Epîlre écarte la Ira- | 
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ductlon in quo récitée par le concile d’après Ia À ulgate. 
Commentaire, ad h. loc. » Ibid., note L t ne fois admise, 
quand il y a lieu, la certitude de la these, cette pré- 
cision critique de la preuve est tout cc qu'il y a de plus 
conforme aux principes de FEglise et aux traditions de 
la saine théologie. ) 

Dans celte voie, on s'est demandé si l'Eglise, au 
moins dans certaines circonstances, ne s'attacherait 


. pas A un sens spirituel qui relevc des méthodes dog- 
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matiques mais d< borde la compétence de l’exégèse. 
Léon XIH a écrit des auteurs sacrés: < Sous leurs 
paroles l'Esprit Saint, auteur des Ecritures, a caché 
bien des choses qui dtpassent de beaucoup la portée 
et le regard de la raison humaine : savoir les mystère* 
divins et les multiples éléments qui s’impliquent. Ce 
sont là des vues plus étendues et plus profondes que 
he semble l'indiquer le sens littéral et que les lofs de 
l'herméneutique ne suffisent pas à dégager. » Enc. 
ProoiderUissinuis, dans Cavaliers, n. 7L 

Après avoir relevé ce passage, le P. Lagrange con- 
tinue : «Ces paroles semblent faire allusion à un sens 
en quelque sorte supra-littcral qui ne peut être déter- 
miné que par une autorité competente... Mais, le 
saint Père nous le fait remarquer, il peut arriver que 
cette interprétation depasse de beaucoup le sens obvie 
tel qu'il résulterait des règles de l'herméneutique... 
Et dans ce cas le simple exégète ne pourrait-il pas le 
faire remarquer? Il en résulterait qu’en admettant le 
sens fixé par l'Eglise, il pourrait constater que cc sens 
ne résulte pas d'une simple explication littérale du 
texte pris en lui-méme; que par conséquent l'expli- 
cation grammaticale du texte pourrait par exemple 
étre différente de b forme donnée par un concile 
d'apres la Vulg.de. S'il en était ainsi, on serait 
frappé d'une harmonie parfaite entre l'enseignement 
divin infaillible donné au moyen des hommes.-- et... 
l'interprétation Infaillible de l'Eglise qui saisirait cet 
enseignement divin à travers Vélement humain des 
instruments que Dieu a employés, laissant aux exé- 
gétes le soin de le déterminer, en usant eux aussi, et 
sous sa surveillance, des facultés humaines. Ne serait- 
ce pas l'accord de l'autorité et de b liberté? » Revue 
biblique, 1900. p. TI l-1 12. 

Celle suggestion que le P. Lagrange rattache à 
l'Encyclique Providentissimus appuie et compléte trés 
à propos la doctrine classique formulée par Je cardinal 
Franzclin : Si quando disciplina humante interpreta- 
tionis scopum suum non assequeretur, non ideo sensus 
ecclesiastica definitione determinatus minus certus red- 
deretur; sed humana scientia proderetur detextus, et 
scientia ipsa ac be/ie consulta ratio postularet ut fatere- 
mur aliquid ad veram  inlelligenliam | assequendam 
necessarium nos lalcre. Op. cit., p. 218. 

Au moyen de ccs principes et à l'exemple des 
maîtres qui s'y sont conformés, l'exégète catholique 
trouvera dans la pleine soumission au magistère de 
l'Eglise, tant ordinaire qu'extraordinaire, la direction 
à la fois large et süre pour découvrir le vrai sens de 
l'Ecriture sans manquer aux exigences ni de la science 
ni de la foi. Il lui revient ainsi de vérifier les promesses 
de Léon XIII : « Par scs règles pleines de sagesse, 
l'Eglise ne retarde ni n'arréte nullement les investiga- 
tions de la science biblique. Tout au contraire, elle la 
prémunit contre l'erreur et contribue puissamment à 
son x crilable progrés. Car devant chaque docteur privé 
s'ouvre un vaste champ oü il peut en toute assurance 
sc distinguer dans l'art de l'interprétation et servir 
utilement l'Eglise. Pour les endroits de la sainte Ecri- 
ture qui attendent encore une exposition certaine et 
définie, il peut, suivant les desseins de la Providence, 
máürir, par scs études préparatoires, le jugement de 
l'autorité ccclvsii^tiquc. Quant aux textes déjà définis, 
H peut également rendre des services, soit en les 
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expliquant d'une manière plus cidre aux fidèles, d'une 
manière plus ingénieuse aux savants, soit en les défen- 
dant mieux contre les adversaires. Sa mission est 
d'employer toutes les ressources dc sa science à mon- 
trer que, d’après les lois d’une saine herméneutique, 
ccttc interprétation est la seule qui convienne au 
texte sacré. > Enc. Providenlissimus, dans Denzinger- 
Bannwart, n. 1942 ct Cavallera, n. 72-73. 

S'il est vrai qu’< il est peu de pages plus honorables... 
que l'intervention du magistère dc l'Eglise en matière 
d'interprétation biblique», Lagrange, La méthode his- 
torique, p. 13-14, i1 appartient à scs serviteurs d'en 
prolonger le bienfait en suivant scs enseignements ct 
sc pénétrant dc son esprit. 


I. Sources générales. — Cette question intéresse x la 
fois Irs théologiens ct Irs exégètes. On la trouve étudiée ; 

l1- Dans toutes les Introductions à l Ecriture Sainte. La 
plus substantielle reste encore celle de Comely, Historica ct 
critica Introductio in U. T. librossacros, Y: Introductio gene- 
ralis, Paris, LethkUcux, nouvelle édition, 1891.— 2? Dans 
tousles traitésDeZoci.if/ieologicfa.LeplusimportantcstEran- 
zclin, Tractatus dc divina traditione ct Scriptura, 3- édition, 
Rome, 1882, dont les conclusions sont passées dansBainvcl, 
De magisterio vivo ct traditione, Paris, 1905 ct Dc Scriptura 
sacra, Paris, 1910. — 3® Dans les commentaires consacrés 
ex professo à l'étude des documents ecclésiastiques. Les 
plus importants sont: Vacant, Etudes théologiqucs sur les 
Constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895; Th. Gran- 
derntli, Consttlutionesdogmatlca: ConcilHvaticanl, Fril)oiirg- 
en-Brisgau, 1892; J. Dildiot, Traité de la sainte Ecriture 
(l'après Sa Sainteté Lion XI II, Paris, 1891. 

II. Monographies. — E. Moirnt, Notion augustinienne 
de l'herméneutique (thése), Clermont-Ferrand, 1906;Corluy. 
L'interprétation dc la sainte Ecriture, dans La Controverse, 
juillet 1885; J.-B. Nishi-*, S. J., Kirchliche Lchrgeumll und 
Schriftauslcgung, dans Zeitschrift fur kathollsche Théologie, 
1899, avec analyse ct mise nu point dc toute la littérature 
antérieure. Cet article est résumé ct commenté par le P. La- 
grange, L*interpretation de la sainte Ecriture par l'Église, 
dans la Revue biblique, 1900, t.xx, p. 135-112, critiqué par 
Dessallly, La science catholique, 1900, t. xiv, p. 385-400, 
197-512. Voirencore lAgrangc, Lu méthode historique, Paris, 
1903 ct Bonaccorsi, L*interpretatione della SC dans 
Questioni bibliche,Bologne 1904. 

Les cncyclopéaies récentes donnent l'état actuel des opi- 
njons, et la bibliographie détachée du sujet. Kihn, art. 
llermeneutik,dmNsKirchenlexicon,t. v,col. 1844-1875; Man- 

enot.nrt. Herméneutique, duns Vi^ouroux, Dictionnaire dc 
a Bible, t. m, col. 612-633; Alfred Durand, art. Critique 
biblique ct Exégésc, dans le Dictionnaire apologétique de la 
fol catholique, t. i, col. 760-819 et 1811-1841: 
E. Mangenot et J. Rivière. 

INTERSTICES. On entend par Interstices les 
délais que l'Eglise prescrit d'observerentre la réception 
des différents ordres. Nous étudierons I. la loi des 
interstices; IT. les raisons de cette loi; III. les 
dispenses qui en peuvent étre données. 

I. La loi des interstices: — 1° Avant les Décré- 
tales.— 1. Formation de la loi.—La loi des Interstices 
a ses racines premières dans les conseils de saint Paul 
à Timothée. Quand l'apótrc ordonnait ü son disciple 
dc ne pas choisir pour évéque un néophyte, ou quand 
il lui recommandait la circonspection avant d'imposer 
les mains à quelqu'un, I Tim., m, 6; v, 22, il posait 
le principe duquel devait sortir ce point de discipline. 
Pour éprouver le futur chef, on jugea vite nécessaire 
d'imposer des délais pendant lesquels il aurait le temps 

dc donner sa mesure dans les degrés inférieurs de la 
hiérarchie avant d'étre admis aux degrés plus élevés; 
or toute la loi des interstices se résume en cette 


épreuve. 

La premiére prescription concernant les interstices 
a été formulée par le concile dc Sardique, en 343 ou 
344. Le canon 10, ordonne dc faire passer par les 
diverses fonctions dc lecteur, dc diacre ct dc prétre 
celui qui, de laique, est demandé pour étre évéque 
Il faut qu'il monte au sommet dc la hiérarchie en 
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passant par les degrés préliminaires, s’il en est digne. 
* Il lui faut rester assez longtemps dans chacun de ces 
degrés, pour que l'on puisse étre fixé sur sa foi, sur ses 
moeurs, sur son caractére ct sur son talent ct pour 
qu'il soit honoré de la plus haute dignité aprés avoir 
été jugé digne du sacerdoce. Car il n'est ni convenable, 
ni prudent, ni de bonne administration dc procéder 
d'une manière hardie ct légère ct d'installer trop faci- 
lement un évéque, un prétre ou un diacre. Il pourrait 
étre comparé A un néophyte, ct on sait que saint Paul, 
l'apótrc des nations, a fortement insisté pour que l'on 
évitât de pareils choix. Une épreuve durable fera con- 
naître les habitudes ct les mœurs de chacun. » Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, 1.1, p. 791. 

Le principe ainsi posé ne semble pas avoir été dis- 
cuté, tant il était sage ct en harmonie avec les recom- 
mandations de l'apótre. Mais quand on voulut donner 
des réglementations dc détails, Il fut plus difficile 
d'arriver ü une pratique uniforme ct constante. 

Le pape saint Sirice, 384-399, exposant divers points 
dc discipline à Himerius, évêque de Tarragone, établit 
ainsi les délais entre les ordinations : < S'il s'agit d'un 
homme qui a été, dés son enfance, voué au service dc 
l'Eglise, il faut, avant l’âge dc puberté, lui donner le 
baptéme ct l'admettre parmi les lecteurs; à l'áge dc 
trente ans, s'il en est digne, Il devra étre acolyte ct 
sous-diacre; puis aprés un temps d'épreuve, il sera 
ordonné diacre; si, pendant cinq ans, il s'est bien 
acquitté de scs fonctions, il recevra la prétrise;et 
enfin aprés un nouveau délai dc dix ans, s'il a montré 
pendant ce temps l'intégrité de sa vie ct dc sa foi, il 
pourra étre élevé à l'épiscopat. La régle est un peu 
différente s'il s'agit d'un homme qui sc destine sur le 
tard à la sainte milice : aussitót aprés son baptéme, 
on le mettra au nombre des lecteurs ou des exorcistes; 
apres deux ans, H sera fait acolyte ct sous-diacre; il 
restera cinq ans dans ces fonctions; aprés quoi, Il 
pourra étre élevé au diaconat ct ensuite plus haut, en 
observant les délais précédemment indiqués. » Epist., 
1,9, 10, P. L., t. xni.col. 1142,1143. 

La méme distinction ct des prescriptions analogues 
sc retrouvent dans une lettre du pape Zozime, 417-418. 
Aprés avoir rappelé avec force les motifs de la loi qui 
ordonne de garder les interstices, il prend les décisions 
suivantes. Celui qui dés son enfance est destiné au 
ministére ecclésiastique, restera au nombre des lec- 
teurs jusqu'à l’âge de vingt ans; si au contraire ll 
s'agit d'un homme qui s’y destine & un âge déjà mûr, 
on le placera tout dc suite aprés son baptéme parmi 
les lecteurs ou les exorcistes. A partir dc cc moment, 
il semble que les progrès dc l'un ct dc l'autre dans la 
hiérarchie, doivent suivre une marche semblable: ils 
resteront lecteurs ou exorcistes pendant cinq ans, puis 
pendant quatre ans acolytes ou sous-diacres : on pourra 
alors les admettre à la bénédiction du diaconat, s'ils en 
sont dignes; ct si, pendant cinq ans, ils ont accompli 
sans reproches les fonctions de diacre, ils pourront étre 
promus au sacerdoce ct méme, s'ils remplissent les 
conditions voulues, espérer le pontificat supréme, c'cst 
à-dire l'épiscopat. Epist., ix, 3, P. L., t. xx, col. 672- 
673. 

Une discipline aussi rigoureuse devait cependant 
présenter des Inconvénients de plus d'une sorte et il 
fallait y apporter dc temps à autre des adoucisse- 
ments. Nous en avons un exemple dans une lettre dc 
saint Gélose, 492 196, aux évêques de Lucanie, du 
Brutlum et de. Sh] Le pape constate les ravages 

eau*- $ par la gu« rrc c1 la famine en Italie. Devant les 
difficulté» du recrutement eaccrdotal, H décide dc 

p n un temps les pn criptlons sur : 
In'»r*']r fin attendant que l'on puisse revenir à la 
sévi rit* d< ^ c: nons, il fait une exception en faveur des 
ordres. S'ils rem- 
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plissent par ailleurs les conditions exigées par les lois 
de l'Eglise, conditions que le pape énumère, ils pour- 
ront tout dc suite « étre lecteurs, ou notaires, ou défen- 
seurs »; au bout de trois mois, ils seront acolytes, s'ils 
ont l’âge suffisant; trois mois après, on les admettra 
nu rang des sous-diacres; puis, s'ils sc montrent dc 
moeurs modestes ct dc volonté droite, aprés un nou- 
veau délai de trois mois, ils seront diacres, ct, aprés 
trois autres mois, prétres. Epist., ix, 2; P. L., t. xx, 
col. 49. 

2. Infractions d la loi des interstices. — Si sage qu'elle 
füt, ct bien que tempérée par des adoucissements 
comme celui que nous venons dc citer, la loi des 
interstices subit bien des infractions. 

Dans certains cas, elles étaient légitimées par le 
mérite exceptionnel du candidat ou par les besoins 
urgents dc l'Eglise. La háte fut parfois si grande qu'on 
omit quelques-uns des ordres inférieurs. Mais devant 
la nécessité ou la valeur éclatante de l'élu, les protes- 
tations n'osaient se faire entendre. C'est ainsi que 
d'aprés le diacre Pontius, il semble que saint Cyprien 
recut la prétrise sans passer par les premiers degrés 
dc la cléricaturc, presbyterium et sacerdotium statim 
acccpil. De vita ct passione sancti Cypriani,c. 3, P.A., 
t. in, col. 1484. Il en fut probablement de méme pour 
saint Augustin, Possiditis, Vita sancti Augustini, c 4, 
P. L., t. xxxii, col. 37. Le cas de saint Ambroise est 
encore plus significatif. En quelques jours, Ambroise 
simple catéchumène reçoit le baptême et les ordres 
majeurs, y compris l'épiscopat. 

Mais d'autres fois, de semblables dérogations à la 
loi étaient motivées surtout par des ambitions per- 
sonnelles ou par des intrigues de parti; elles furent 
alors causes dc troubles parfois trés graves. Rien d'ail- 
leurs ne démontre mieux la persistance dc la loi que 
de semblables violations, à cause des protestations 
véhémentes qu'elles soulevérent. Nous ne citerons que 
quelques faits, parce qu'ils sont plus connus et parais- 
sent plus significatifs, et surtout parce qu'ils mani- 
festent l'état rudimentaire oü est restée longtemps la 
théologie du sacrement dc l'Ordrc. 

A la mort du pape Paul I, 28 juin 767, le duc de 
Népi, Tolo, sc met ü la téte du parti militaire romain ct 
fait proclamer pape son frére Constantin qui n'était 
méme pas clerc. L'évéque dc Frénésie, Geo-ges, lui 
confere immédiatement la tonsure; le lendemain, on 
l'ordonne sous-diacre, puis diacre et prétre; le 5 juillet, 
il est consacré évéque dc Rome. Les lois de l'Eglise 
avaient été violées; d'abord la coutume qui réglait 
la forme des élections pontificales, ensuite cl surtout 
la régle relative aux interstices à garder. Quand, 
l'année suivante, une réaction du parti ecclésiastique, 
excitée par le primicicr Christophe, eut, avec le 
secours des Lombards de Spolète, renversé Constantin 
pour élever ù sa place Etienne III (juillet-aoüt 768), 
on s'occupa tout ensemble dc régler les querelles 
de parti et en méme temps de venger les lois ct 
d'empécher qu'elles fussent dc nouveau violées. Vn 
concile, oü siégeaient avec les évéques italiens, un cer- 
tain nombre de prélats francs, envoyés par Charle- 
magne, se réunit au Latran aprés les féles de Páques 
769. On fit sortir de sa prison Je malheureux pape 
déchu, dont les yeux avaient été crevés parle peuple 
révolté, ct les juges lui demandérent compte de sa 
conduite. Parmi les reproches qui lui furent faits, 
celui d'avoir été ordonné hátivement était certaine- 
ment en bonne place d'aprés la réponse dc Constantin 
et d'aprés les mesures prises. L'accusé essaya de sc 
justifier en alléguant la violence qui lui avait été faite 
pour l'élever au tróne pontifical; il invoqua l'exemple 
d'autres évéques, en particulier ceux de Ravenncet dc 
Naples, qui étaient encore laiques à la veille dc leur 
élection. Pour toute réponse, on Je frappa ct on le 
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chassa dc l'église. Puis le décret de son élection fut 
brûlé; les ordinations ct autres actes accomplis par lui 
furent déclarés nuis ü l'exception des baptémes; on 
défendit, sous peine d'anathéme, d'élever un laique nu 
souverain pontificat; il fut méme spécifié que le pape 
ne pourrait désonnais étre choisi que parmi les cardi- 
naux diacres ou prétres. Voir Liber pontificalis, édit. 
Duchesne, 1.1, p. 468 sq; Duchesne, Les premiers temps 
de rElal pontifical, Parte, 1904, p. 114 125; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. m, p. 727-737; 
Hemmer, art. Constantin IL t. ni, col. 1225. Pour 
résoudre la question théologique que soulève l'annu- 
lation des ordinations faites par Constantin, voir 
Sallet, Les réordinationi, étude sur te sacrement de 
l'ordre, Paris, 1907, p. 104 106. 

Un autre fait non moins typique est l'élection ct 
la condamnation de Photius. Lorsqu'il fut choisi par le 
César Bardas pour remplacer sur le siége de Constan- 
tinople en 857, le patriarche Ignace exilé, Photius était 
simple laique, ct ses fonctions précédentes ne l'avaient 
nullement préparé aux dignités ecclésiastiques. Son élé- 
vation fut entachée dc plusieurs irrégularités. Avant 
tout, Ignace était en vie cl avait refusé d'abdiquer; 
Photius était donc un intrus. Mais de plus il fut ordonné 
avec une précipitation que condamnaient les lois de 
l'Eglise, puisque, tonsuré le 20 décembre, il recut les 
ordres inférieurs les jours suivants, fut proclamé pa- 
triarche le 23, dans un conciliabule tenu au palais Impé- 
rial, cl reçut la consécration épiscopale le 25 des mains 
dc Grégoire Asbesta, archevéque de Syracuse, dont la 
situation ecclésiastique était loin d'étre claire. Les 
divers documents qui critiquérent ou condamnérent 
Photius relévent en particulier le caractére précipité 
dc scs ordinations. Au concile du Latran de 863, on 
lui reprocha d'avoir été tonsure trop tót aprés avoir 
quitté le service dc l'Etat cl les rangs de l'armée, et 
le qualificatif de néophyte, qui soulignait l'opposition 
entre sa conduite ct la prescription de saint Paul, 
I Tim., III, 6, lui fut appliqué à diverses reprises. 
Analhem. | ct 3, Hefele Leclercq, op. cil., t. iv, p. 327 
ct 329. Le méme reproche, mélé à beaucoup d'autres, 
sc retrouve dans une lettre du pape Nicolas ler à 
Photius, 13 novembre 866 : le pape lui oppose les lois 
du concile dc Sardique qui ont prescrit les interstices 
ct les ordres méme de saint Paul. Epist., xeix, P. L., 
t. exix, col. 1051. Au concile dc Constantinople, 869- 
870, un disciple dc Photius, Zacharie, évéque de Chal- 
cèdoinc, s'efTorca d'écarter de son maître la condam- 
nation qui le menaçait: il rappela divers exemples 
célébres d'évéques pris dans les rangs des laiques ct 
élevés sans retard ù l'épiscopat; il essaya d'interpréter 
les lois de l'Eglise ct dc démontrer que, si elles exigent 
des délais avant les ordinations, elles n'exigent pas 
qu'on dépose ceux qui ne les ont pas observes. Hefele- 
Leclercq, loc. cit., p. 506. Malgré les efforts de scs défen- 
seurs, Photius fut condamné ct le 5- canon rappela ct 
précisa dc nouveau la loi des interstices. Il est ainsi 
donné par Hefele, loc. cit., p. 523 : - Aucun sénateur, 
ct en général aucun laïque qui reçoit la tonsure dans 
l'espoir d'arriver à un évéché ou A un patriarcat ct 
devient ainsi clerc ou moine, ne doit étre promu à 
cette dignité qu'il ambitionne, ou bien on attendra 
qu'il ait passé un temps d'épreuve suffisant dans tous 
les degrés ct fonctions ecclésiastiques.... Par contre, 
celui qui, sans aucune ambition, abandonne une haute 
dignité du monde, devient clerc ou moine et passe 
dans chaque degré le temps requis, c'est-à-dire qui est 
un an lecteur, deux ans sous-diacre, trois ans diacre 
et quatre ans prétre, peut étre élevé à l'épiscopat. 
Pour ceux qui, n'étant que clercs ou moines, sc sont 

pendant longtemps acquittés dc leurs fonctions d'une 
maniere exemplaire ct qui paraissent dignes de 
lépiscopat, les évêques pourront abréger le temps 
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d'épreuve prescrit par les canons. » La lo! des inters- 

tices demeure donc la méme dans son fond, malgré des 

variations de détail; les décrets dc Constantinople 
sont un écho fidéle de ceux de Sardique. 

Une nouvelle infraction notable à la loi des inters- 

tices, suivie également d'une condamnation, fut com- 
mise dans la première élection du pape Léon X° J11. Un 
concile réuni À Saint-Pierre par l'empereur Othon Ier 
déposa le triste pape Jean XII à cause des désordres 
de sa vie privée ct dc sa politique brouillonne,4 dé- 
cembre 963. Séance tenante, on élut le protoscrinialrc 
Léon qui n'était encore que laique. En deux jours il 
recut tous les ordres et fut sacré ü Saint-Pierre le 
0 décembre. Mais À peine l'empereur avait-il quitté 
Rome que Jean XII y rentra. Un nouveau concile se 
réunit au Latran nu début de février 961 qui cassa 
tout ce qu'avait fait le concile dc décembre 963. 
Jean XII posa à l'assemblée la question suivante : 
« Que décidez-vous au sujet de Slco, ordonné par moi 
évéque, ct qui, sans aucun délai, a ordonné l'employé 
de la curie, Léon, cc néophyte et cc parjure, portier, 
lecteur, acolyte, sous-diacre, diacre ct prétre, ct l'a 
ensuite sacré pour ce siége, sans observer les Interstices 
nécessaires? - Le concile répondit : « Tous deux, celui 
qui a donné ct celui qui a reçu les ordres, doivent être 
déposés. »Ilefclc, Histoire des concita, trad. Leclercq, 
t. iv, p. 813. Le pape prononca, en conséquence, la 
déposition dc Léon ct y ajouta la dégradation dc ceux 
qui avaient été ordonnés par lui. Voir Duchesne, Les 
pruniers temps de CEtat pontificat, p. 350; Ilefele- 
Leclercq, foc. cit., p. 809-815; Saltet, Les réordinations, 
p. 169-171. La déposition dc Léon VIII ne fut d'ailleurs 
pas plus durable que ne l'avait été celle dc Jean XII : 
cc dernier mourut le 14 mai 964; son successeur, 
Benoit V, fut déposé presque aussitót que nommé; 
cl Léon VIII fut reconnu pape le 23 juin 964. 

Ainsi non seulement les textes des canons, mais 
méme les faits qui sembleraient en opposition directe 
avec la loi des Interstices montrent quo cette loi 
n'avait pas cessé d'étre en vigueur : ccs faits n'étalent 
souvent qu'une occasion dc la rappeler avec quelque 
sévérité. 

Cette revue historique, que nous avons poursuivie 
jusqu'à la fin du x- siécle, nous a conduits presque 
jusqu'à la législation des Décrétales. La loi y prendra 
une forme plus stable ct moins sujette aux variations, 
il nous suffira d'en noter les principaux points. 

2- Les Décrétales. — Les règles concernant les 
interstices sont contenues surtout dans les titres De 
temporibus ordinationum ct qualitate ordinandorum, ct 
De eo qui furtive ordinationem suscepit. Decret. Grego- 
ril IX, lib. i, lit. x1 et lib. V, tit. xxx, Friedberg, 
t. n, col. 118-121 ct 834-835. Les décrets insérés dans 
ccs passages émanent des papes Alexandre III, 1159- 
1181, Célcstin III, 1191-1198, Innocent III, 1198- 
1216 cl Honorius III, 1216-1217. En général, la dis- 
cipline des Décrétales au sujet des interstices sc dis- 
tingue dc la discipline antérieure non seulement parce 
qu'elle y devient plus stable, mais aussi par les points 
suivants : les quatre ordres mineurs y sont définitive- 
ment fixés tels que nous les comptons actuellement; 
le sous-diaconat en est séparé ct compte désormais 
parmi les ordres sacrés; enfin la loi est moins sévére 
soit sur le nombre, soit sur la durée des Interstices. 

En voici les principales dispositions : il est permis 
dc recevoir en un seul jour les quatre ordres mineurs, 
Alexandre 111 dans les Décrétales,]. L,tlt. x1,c.3;mais 
on ne doit pas recevoir le méme Jour les ordres mi- 
neurs et le sous-diaconat, Célcstin HI, ibid., 1. V, 
Ut. xxx, c. 2; ll est également défendu dc donner deux 

ordres sacrés, soit le mémo jour, soit méme deux Jours 
consécutifs, et cela, sous peine de suspense pour l'évé- 
que violateur de la loi, Célcstin III, (bid., I. V ,tit. xxx, 
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c.3; Innocent III, ibid., ]. I, tit. xi, c. 13; Honorius III, 
ibid., 1. J, tit. xi, c. 15. I | 

3. Le concile dc Trente. — Les interstices avalent 
été réduits par les Décrétales Jusqu'à n'étre plus 
qu'une formalité sans but ni résultat pratique, comme 
un organe témoin dc l'ancienne législation. La modi 
lIcaton n'était pas heureuse, ct on jugea bientôt 
nécessaire dc revenir en arriére. Ce fut l'euvre du 
concile de Trente. La X XIII* session, de re/ormatlone, 
fut consacrée A rechercher les mesures les plus efficaces 
pour ramener ct maintenir dans Je clergé la dignité de 
la vie ct la sainteté des mœurs. Elle édicte surtout lo 

régles qui doivent présider au choix des ministres dc 
l'Eglise» aux qualités qu'ils doivent présenter, à la 
préparation par laquelle ils doivent sc former; À cette 
occasion le concile prescrit l'institution des séminaires, 
qui devait avoir de si féconds résultats pour la réforme 
du clergé. Chemin faisant, le concile est amené ù réta- 
blir, en l'adoucissant, l'ancienne loi des interstices. Il 
le fait au chap, xi, pour les ordres mineurs et le sous- 
diaconat, au chap, xm pour le diaconat, au chap, xiv 
pour la prétrise.Nous négligeons, pour le moment.ee 
qui concerne les dispenses possibles, et aussi les motifs 
par lesquels le concile Justifie ses prescriptions, pour 
nous attacher seulement aux dispositions législatives. 

Entre un ordre mineur et le suivant,on doit garder 
des interstices. Aucun laps de temps n'est déterminé : 
il faut que le clerc minoré sc soit exercé dans les fonc- 
tions do son ordre ct ait progressé dans les vertus ecclé- 
siastiques avant d'étre promu A un ordre plus élevé. 

Un an doit s'écouler entre la réception du dernier 
ordre mineur ct les ordres sacrés; un an encore entre 
le sous-diaconat ct le diaconat ; un an entre le diaconat 
et la prétrise. Et si Je concile permet que l'évéque 
abrège ces délais quand il le juge possible et opportun, 
il lui interdit absolument de conférer au méme sujet 
deux ordres sacrés le méme jour, ct cela privilegiis ac 
induitis quibusvis concessis non obstantibus quibus- 
cumque. 

Ccs dispositions législatives, qui, tout en mainte- 
nant l'obligation des interstices en principe, la tempé- 
raient en pratique par de larges pouvoirs de dispenses 
accordés aux évéques, étaient trés sages. Elles ont été, 
en somme, maintenues dans le Code de droit canonique, 
avec quelques mitigations. 

4? Le Code de droit canonique. — Les prescriptions 
relatives aux interstices sont énoncées au canon 978. 

Le $ 1 rappelle le principe : il faut observer les 
interstices entre les différents ordres, afin dc permettre 
à ceux qui ont recu un ordre dc s'y exercer avant d'étre 
promus à un ordre supérieur. 

Le $2 énonce la loi proprement dite avec scs détails. 
Il appartient à l'évéque dc déterminer les interstices 
à observer entre la tonsure ct l'ostlariat ou entre les 
divers ordres mineurs. On laissera passer un an au 
moins entre le dentier ordre mineur et le sous-dia- 
conat, trois mois au moins entre le sous-diaconat et le 
diaconat, comme entre le diaconat et la prétrise. 

L'évéque ayant un large pouvoir dc dispenser s'il le 

juge nécessaire ou utile à l'Eglise, le $ 3 détermine 
les limites qu'aucune dispense ne doit dépasser sans 
permission spéciale du souverain pontife. Jamais on 
ne conférera le méme jour les ordres mineurs avec le 
sous-dInconal, ni deux ordres sacres, reprobata quavis 
contraria consuetudine. Bien plus, il est interdit dc 
donner ni la tonsure avec quelqu'un des ordres 
mineurs, ni Irs quatre ordres mineurs ensemble. 

Iles» utile- ur doute d< faire remarquer la manière 
dont est ndigé c dernier La restriction reprobata 
quart! contraria ton titludinc ne s'applique qu'au fait 
ile donner ensembh ou le: ordres mineurs avec le sous- 
diaconat ou deux ordre — .cri . Pour les cas énumérés 

| ensuite, à s »!r la collation dc la tonsure avec un 
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onire mineur ou des quatre ordres mineurs ensemble, 
on n’a pas à appliquer la même restriction ; donc avec 
une coutume légitime, remplissant les conditions indi- 
quées au canon 5, il serait licite de continuer d'agir 
comme on le faisait avant le Gode. C'est l’interpréta-: 
lion formelle de Prummer, Manuale juris ecclesiastici, 
quast. 320, Fribuurg-cn-Hrisgau, 1920, p. 387, et de 
Blat, Commentarium textus codicis juris canonici, 
|. Il], de rebus, part. 1:, Borne, 1920, p. 406. 

Il. Les raisons de i.a loi des interstices. — La 
plupart des documents qui ont porté la lol en ont éga- 
lement indiqué les raisons. 

« Il faut, disait le concile dc Sardique, canon 10, que 
(celui qui est promu aux ordres) reste assez longtemps 
dans chacun dc ccs degrés pour que [l'on puisse être 
fixé sur sa fol, sur ses mœurs, sur son caractère ct sur 
son talent... Une épreuve durable fera connaitre les 
habitudes ct les mœurs dc chacun. » Hefelc-Leclcrcq, 
t. 1, p. 791. 

La même raison est donnée en quelques mots par le 
pape saint Sirice. On veut éprouver les ministres de 
Dieu ct ne les faire monter plus haut que s'ils sc sont 
montrés, par leur fidélité dans un ordre inférieur, 
dignes ct capables de supporter les charges que sup- 
pose un rang plus élevé : c'est cc que signifient les 
incidentes qui reviennent à chaque détail des prescrip- 
tions: St probabiliter vixerit... st se ipse primitus conti- 
nentia prireunte dignum  probari!... st laudabiliter 
ministrant... si integritas vitæ ac fidei ejus fuerit appro- 
bata, etc. P. /... t. xm, c«d. 11 12-J 1 13. 

Saint Zozimc est plus explicite. Il répondait à un 
évéque qui, témoin dc faits oü était violée la loi des 
interstices, lui demandait la conduite à tenir; cl, 
avant dc formuler la loi, il voulait d'abord en mon- 
trer le bien-fondé. 11 le fait en ces termes : < Si, dans les 
fonctions séculières, on appelle ù la première place, 
non pas celui qui entre dims le vestibule dc la vie 
publique, mais celui qui a longuement prouvé sa 
valeur dans dc nombreux emplois, trouvera-t-on quel- 
qu'un assez arrogant, assez prétentieux pour vouloir 
étre tout dc suite un chef dans la milice du ciel... sans 
y avoir fait d'apprentissage, pour vouloir enseigner 
avant d'apprendre? Qu'il commence par s'exercer 
dans le camp du Seigneur, par s'instruire des rudi- 
ments du service divin dans le rang des lecteurs; qu'il 
n'ait pas honte d'étre successivement exorciste, aco- 
lyte, sous-diacre et diacre, ct cela non pas d'un bond, 
mais aux époques établies par les décrets dc nos péres; 
et seulement ensuite, qu'il parvienne au sommet du 
sacerdoce, quand l'áge aura complété le tilrc, quand 
les servires rendus auront attesté le mérite de sa 
vertu. » Epist., ix, 1, P. L., t. xx, col. 671. 

Dans tous ccs documents primitifs, c'est donc la 
meme raison qui sc retrouve : il faut avoir fait ses 
preuves dans un ordre avant d'aspirer plus haut; 
I| faut se former à la science, à la vertu, aux obligations 
des charges ecclesiastiques pour étre digne d'exercer 
des fonctions plus élevées; il faut faire un apprentis- 
sage, selon le mot du pape Zozimc : les interstices ne 
sont autre chose que l'apprentissage progressif du 
métier dix in qu'est la conduite des Ames et do l'Eglise. 

Temps dc probation, temps de formation, c'est encore 
le sens que le concile de Trente donne aux interstices 
ct la principale raison qu'il invoque pour les prescrire. 
Il y ajoute l'utilité et la convenance qu'il y a ù cc que 
le clerc sc soit bien exercé dans les fonctions dc son 
ordre avant de recevoir l'ordre suivant. Les textes du 

concile sont assez suggestifs pour que nous les citions. 
e Les ordres mineurs seront conférés en observant des 
Interstices... pour que (ceux qui les reçoivent) puissent 
par là étre instruits avec plus dc soin dc l'importance 
dc cet apprentissage et s'exercer dans chacune dc ces 
fonction-', selon les ordres dc | évêque... 11 faut qu en 
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eux le mérite dc la vie ct la science croissent avec 
l'Agejll faut qu'ils prouventleurs progrès parl'exemple 
d'une bonne conduite, par l'assiduité de leur service 
dans l'Eglisc, par un plus grand respect pour les prê- 
tres et pour les ordres supérieurs, par une commu- 
nion, plus fréquente qu'auparavant, du corps du 
Christ. Et comme c'est par les ordres mineurs qu'on 
entre aux rangs plus élevés et aux trés saints mystéres, 
on ne doit y admettre que ceux dont on peut espérer 
qu'ils seront dignes des ordres majeurs. » Sess. XXIII, 
de reform., c. xi. Les motifs qui Justifient ces pre- 
miers interstices sont vrais également des suivants; le 
concile sc contente aux chap, xm ct xrv de bréves 
allusions qu'il est inutile de relever. 

Le Code suppose ccs motifs sans les reproduire. Il 
n'en exprime qu'un au $ 1 du can. 978 : on doit 
observer les Interstices « pendant lesquels les promus 
puissent s'exercer dans les ordres recus scion les pres- 
criptions dc l'évéque. » 

III. Dispenses des interstices. La discipline 
primitive ne semble pas avoir comporté de dispenses, 
du moins prévues dans les textes dc lois. Dans la pra- 
tique, il y eut certainement de fort nombreuses excep- 
tions: exceptions individuelles;nous en a ons signalé 
quelques-unes; clics n'excitérent aucune protestation 
quand cllesétalent justifiées parla valeurexceptionnelle 
des élus;elles furent quelquefois cause de troubles trés 
graves quand elles avaient pour origine l'intrigue ou 
l'ambition. Exceptions générales aussi : nous en avons 
vu un exemple dans les règles provisoires portées par 
saint Gélose en raison des circonstances critiques que 
traversait l'Eglise. 

Le IV: concile dc Constantinople, 869-870, can. 5, 
aprés avoir rappelé la loi, prévoit des dispenses pos- 
sibles : < Pour ceux qui, n'étant que clercs ou moines, 
se sont pendant longtemps acquittés de leurs fonctions 
d'une manière exemplaire ct qui paraissent dignes de 
l'épiscopat, les évêques pourront abréger le temps 
d'épreuve prescrit par les canons. » Hefcle, trad. 
Leclercq, t. îv, p. 523. 

Cc pouvoir discrétionnaire de l’évêque, le concile de 
Trente ct le Code dc droit canonique le reconnaissent. 
La loi prévoit ct prescrit les interstices; mais dans 
l'application de la loi, l’évêque est seul juge, ct il ne 
doit considérer que la nécessité ou l'utilité de son Eglise 
et subsidiairement, par voie dc conséquence, le mérite 
et lacapacité du candidat. 

Le concile dc Trente prescrit des interstices entre 
les divers ordres mineurs nisi aliud Episcopo expedire 
magis videretur; entre le dernier ordre mineur ct le 
sous-diaconat nisi necessitas aut Ecclesiae utilitas, 
fudicio Episcopi, aliud exposcat: entre le sous-diaconat 
et le diaconat, nisi aliud Episcopo videatur: entre le 
diaconat et le prétrise, nisi ob Ecclesia? utilitatem ac 
necessitatem aliud Episcopo videretur. 

Il en est de méme dans le Code. Les interstices à 
garder avant ou entre les ordres mineurs sont laissés 
prudenti Episcopi fudicio; les interstices avant ou entre 
les ordres majeurs sont fixés, mais avec ccttc réserve : 
nisi necessitas aut utilitas Ecclesie, fudicio Episcopi, 
aliud exposcat, can, 978, $ 2. 

En réalité, ce n'est pas un droit de dispense qui est 
accordé à l'évéque; car le mot de dispense n'est jamais 
prononcé; c'est un pouvoir d'appliquer, comme il le 
jugera bon dans l'intérét de son Eglise, la loi géné- 
rale. Il y a des limites que l'évéquo ne doit pas fran- 
chir, can. 978, $3; mais en deçà dc ces limites, l’évêque 
est maitre absolu. L'Eglisc lui montre l'idéal, ct rend 
cet Idéal obligatoire; mais elle laisse l'évéque juge des 

possibilités; il agira comme il lui semblera meilleur 
dans l'intérét de son Eglise, ct dc son jugement ou de 
sa conduite, il ne doit dc comptes à personne. 

Ce pouvoir officiellement reconnu à l’évêque ôte à la 
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toi des interstices cc qu'elle pourrait avoir dc trop 
gênant, si clic était .appliquée dans sa rigueur. Elle 
reste un idéal; les motifs sur lesquels clic est fondée 
gardent toute leur valeur et l'évéque doit en tenir 
compte; elle doit étre appliquée dans les cas ordinaires 
ct normaux; elle impose un minimum qu'on ne doit 
pas franchir, méme dans des cas exceptionnels, sans 
la permission du pape; mais elle est assczsouplc pour 
n'vtre Jamais une géne pour l'administration, moins 
encore un péril pour le recrutement du clergé ou pour le 
le ministère des âmes. 
L. Godefroy. 

INTUITIVE (Vision). — I. Définition. Il. 
Possibilité. III. Existence. IV. Nature. V. Objet. VI. 
Caractéres ct propriétés. ) 

I. Définition. — I- Nominale. — Etymologique- 
ment, le mot vision désigne lacte du sens de la vue. 
Par analogie, on en étend la signification à toute 
espèce de connaissance. S. Thomas, Sum. theol., 1, 
q. 1.xvn, a. |. L'idée dc vision, en toute espèce de 
connaissance, suppose l'influence directe, immédiate 
de l'objet perçu sur la faculté qui l'atteint: illa videri 
dicuntur, quæ per sc ipsa movent intellectum nostrum 
vel sensum ad sui cognitionem. ld., ibid., Il* II*-, q. i, 
a. I. L'idée de vision exclut donc toute connaissance 
indirecte, médiate, par mode d'analogie, d'abstrac- 
tion ou dc raisonnement. Méme confuse, la vision 
atteint l'objet en lui-même. Le mot intuitive n'ajoute 
rien par lui-méme au concept dc vision. Toute vision 
atteignant directement son objet est par là méme une 
intuition. L'épithéte intuitive ne fait donc que pré- 
ciser le caractère immédiat, excluant l’analogie, 
l'abstraction, le raisonnement: Toutefois, par l'usage 
qu'en ont fait les théologiens, ce mot sert à mieux dis- 
tinguer la connaissance surnaturelle qu'auront de 
Dieu, dans le ciel, les bienheureux, des divers moyens, 
ou manifestations surnaturelles par lesquels Dieu, 
dés cc monde, peut sc faire connaitre ou faire con- 
naître scs volontés: visions intellectuelles, imagina- 
tives, sensibles. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I*, q. xan, 
a. 6, ad 4; Vision, dans le Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigoureux, t. v, col. 2139. 

2e Réelle. La vision Intuitive peut se définir : 
Cacte de l'intelligence par lequel les bienheureux con- 
naitront Dieu en lui-méme, clairement et immédiate- 
ment. — |. Acte à9intelligence : plusieurs actes cons- 
tituent, dans son intégralité, la béatitude des élus : 
vision, amour, Jouissance, voir Béatitude, t. n, 
col. 512; Gloire, t. vi, col. 1395-1101. Quelle que 
soit l'opinion professée sur l'élément formel dc la béa- 
titude ou dc la gloire essentielle, tous les théologiens 
reconnaissent que l'acte dc l'intelligence, la vision, 
est requis pour la béatitude ou la gloire. — 2. 1l s'agit 
d'un acte d'intelligence des bienheureux, en tant que 
tels. On exclut, par là, tout acte d'intelligence apparte- 
nant à la condition des hommes encore sur celte terre. 
La connaissance par la foi est, dc cc premier chef, 
éliminée du concept de la vision Intuitive. On exclut 
aussi toute connaissance intellectuelle d'ordre natu- 
rel, telle que la connaissance infuse propre nux finies 
séparées, bienheureuses ou non. — 3. Cet acte dc con- 
naissance, propre à l'état des bienheureux, atteindra 
Dieu en lui-méme : par là se trouve exclu tout mode de 
connaissance médiate ct analogique. Noire connais- 
sance actuelle de Dieu ne peut étre qu'analogique, 
parce qu'elle prend comme point dc départ les créa- 
tures pour s'élever ensuite au créateur, dont elle 
conçoit l'étre, la nature, les perfections, d’après les 
relations de cause à effet, par analogie avec l'étre, la 
nature, les perfections des choses créées. Dans l'autre 
vie, la connaissance naturelle de Dieu, propre à l'état 
des âmes séparées, ne sera pareillement qu'analo- 
lique, puisque, comme l'ange, l’âme séparée conn ut 
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Dieu en sc considérant soi-méme. Bien que non 
discursive, ccttc connaissance demeure encore, 
comme toute connaissance dc Dieu propre fi l'état 
présent, une connaissance médiate. Enfin, la connais* 
sancc de Dieu en lui-méme, exclut le mode abstracti/ 
dont notre intelligence se sert nécessairement ici-bas 
pour former, en les tirant des premiéres données sen- 
sibles, les concepts analogiques sc rapportant à Dieu. 
----]. Les mots clairement, immédiatement, ne font que 
préciser ccs notions, sans y ajouter rien de nouveau. 
La distance infinie qui sépare l'intelligence créée n'em- 
péche pas la vision intuitive d'étre un acte de con- 
naissance aussi claire que possible de Dieu : la lumiere 
divine n'éblouit pas, mais éclaire ct fortifie l'intelli- 
gence humaine ou angélique. Enfin, la vision Intui- 
tive ne connaît pas d'objet intermédiaire : elle atteint 
Dieu directement : elle est donc immédiate. 

Chez les auteurs catholiques, le terme intuitive est 
souvent remplacé par béatifiquc, bienheureuse, béati- 
fiante : visio beatiflea, beata, beatiflea. On exprime par 
là que la vision intuitive est la cause du bonheur des 
élus. En parlant de vision face à face, tout en remémo- 
rant I Cor., xiij, 12, on insiste sur le caractére immé- 
diat de la connaissance de Dieu dans la vision intui- 
tive : Dieu est vu sans intermédiaire et en lui-méme. 

IL Possibilité. — 18 /mpossibilité radicale pour 
toute creature d'arriver d la vision intuitive par les 
seules forces de sa nature. — 1. Sens dc cette affirmation. 

— Le sens exact de celte affirmation est bien précisé 
par les derniers mots : par les seules forces de sa nature. 
S'en tenant à l'ordre dc la Providence actuelle, on 
veut dire que nulle créature, existante ou possible, ne 
peut, par scs seules forces, s'élever jusqu'à cette 
vision. C'est d'ailleurs sous cette forme expresse que 
saint Thomas entend proposer la solution à cette 
question : utrum aiiquis intellectus creatus per sua 
naturalia divinam essentiam videre possit? Sum. theol., 
IB, q. xn, a. 4. Or, dans l'ordre actuel de la Provi- 
dence, tel qu'il est connu dc nous, la question posée 
ne concerne que les anges ct les hommes. Et ni l'ange 
ni l'homme, par les seules ressources dc leur nature, 
ne sauraient atteindre Dieu en lui-méme dans un acte 
de connaissance intellectuelle. Restreinte à cette ques- 
tion dc fait, il n'est pas exagéré de dire que c'est une 
vérité de fol catholique qu'il est impossible à une créa- 
ture quelconque d'atteindre naturellement à la vision 
intuitive. En effet, celle vérité sc trouve clairement 
enseignée dans l'Ecriturc, et authentiquement pro- 
mulguée. comme appartenait à la révélation, par le 
magistère de l'Eglise. 

2. Données de I'Ecriture. — Celte vérité sc trouve 
enseignée par l'Ecriturc sous plusieurs formes : a) 
parce que la connaissance naturelle qu'ont les hommes 
dc Dieu est présentée comme un raisonnement par- 
tant des choses visibles pour aboutir aux Invisibles. 
Rom., 1, 20; Sap., xm, 1,5;— b) parce que la vision 
intuitive de Dieu est présentée comme appartenant 
en propre aux personnes de la trinité. Joa., vi, 16; cf. 
j, 18; Matth., xr, 27; I Cor., ii, 11 ; — c) parce que la 
vision intuitive, concédée aux créatures, est dite 
appartenir à l'ordre de la grâce, I Joa., ni, 1-2; Rom., 
vi, 23; cf. Joa., xvn, 3; - - d) parce qu'enfin Dieu est 
présenté comme essentiellement invisible, | Tim.,1,17, 
Imbitant une lumière Inaccessible, où nul œil créé n'a 
jamais pu l'atteindre, I Tim., vi, IG; Joa., 1, 18. 

3. La tradition des Pères. — Dans leurs discussions 
avec les Anoinéens, voir t. 1, col. 1325, et Eunomius, 
t. v, col. 1508-151t, les Pères ont rappelé le caractère 
éminemment surnaturel de la vision intuitive, inac- 
cessible aux seule. forces de la nature. Pour réfuter 
Eunomius, ils accentuent méme l'impossibilité oü sc 

trouve la creature d'atteindre Dieu. Voir l'exposé de 
leur doctrine a | article Du u (sa nature d'aprés les 
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P?res>, I. IV, col. 1069 sq.,ct spécialement 1082-1098. 

Voir également Thomassin, De Deo Deique proprteta- | 
tibus, l. VI, c. xix; Pelau, Dc Deo Dclque proprleta- | 
tibus, 1. VIL, c. 1. | 

4, Documents du magistère ecclésiastique. — La doc- 
trine catholique a été promulguée sur cc point à plu- 
sieurs reprises, mais notamment au xiv: siècle, contre 
IcsBéghards, prop. I et 5, Denzinger-Bannwart,n. 17-1, 
*:175. Voir t. jt, col. 532; au xvi- siècle, contre Bains, 
celui-ci affirmant, pour l'ange fidèle et pour l'homme 
dans l'état d'intégrité, la caractère naturel et dû de la 
félicité éternelle, prop. 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, 
n. 1003, 1001, 1005; cf. t. 11,col. 74, 76, 77; enfin, au 
xix® siècle, dans la condamnation dc l'ontologisme, 
prop. 1, 2, 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, n. 1639-1663, 
ct du rosminlanismc, prop. 1, sq., id., n. 1891, sq.; 
voir Ontolooismk; Bosmini. 

5. La raison théologique. — La raison démontre 
péremptoirement que l'intelligence, soit humaine, 
soit angélique ne saurait par scs seules lumiéres 
s'élever jusqu'à la connaissance Intuitive dc la divi- 
nité. Pour connaitre, en effet, (intelligence doit étre 
touchée, excitée, c actuée », comme dit l'école, par la 
forme intelligible de l'objet à connaitre : autrement, 
comment pourrait-elle passer à l'acte intellectuel qui 
doit précisément lui donner la connaissance de cet 
objet? Mais il faut de toute nécessité que ccttc forme 
intelligible reçue dans la faculté intellectuelle lui soit 
proportionnée et pour ainsi dire s'adapte à ses condi- 
tions d'existence ct d'opération : quidquid recipitur, 
quidquid concipitur, recipitur ad inoduni recipientis, 
concipientis. De là, il est facile de conclure que Dieu, 
dépassant infiniment toute condition d'étre et d'opé- 
ration des créatures, ne pourra jamais étre représenté 
naturellement dans une intelligence créée par une 
forme intelligible proportionnée d'une part aux con- 
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part aux conditions d'étre de la divinité. Toute forme 
Intelligible recue dans une Intelligence créée sera néces- 
sairement la représentation d'un étre créé ct Oui. Voir 
Billot, Dc Dco uno, Home, 1910, p. 141. Et d'ailleurs, 
aucune forme intelligible distincte de l'essence divine 
elle-méme ne saurait représenter Dieu adéquatement. 
A cc raisonnement on ne saurait objecter le désir 
naturel que posséde l'intelligence créée dc voir Dieu 
en lui-méme, désir sur lequel insistent à maintes 
reprises, aprés saint Thomas, Sum. theol. I*, q. xn, 
a. 1; P-Il--, q. m, a. 8; Cont. Gent., L II. c. i.; De 
veritate, q. vin, a. 1 ; Qiiodlibet., vu, a. 2, la plupart dc 
ses commentateurs /n /am, q. xn,a. 1, surtout Jean de 
Saint- Thomas, les Salmanticenses, Gonet.Billuart, ct, 
d'autre part. Sylvestre de Ferraro dans son commen- 
taire sur la Somme contre les Gentils, 1. Ill.c.1a. Ona 
résolu celte objection à Appétit, 1.1, col. 1698. Aux 
auteurs cités à cet endroit, on ajoutera l'excellent com- 
mentaire du P. Garrigou-Lagrangc, soit dans Dieu, son 
existence cl sa nature, Paris, 1920, p. 393, soit dans De 
revelatione, Paris, 1918, 1.1, p. 376-103. 

G. Conclusion : caractére essentiellement surnaturel 
de la vision intuitive. — Cc qu'on vient dc dire sur 
l'impossibilité naturelle où se trouve tout esprit créé 
d'atteindre par ses seules forces la vision intuitive, 
semble démontrer le caractère essentiellement surna- 
turel de ccttc vision. Il sera toujours contradictoire, en 
eflet, d'admettre que l'acte pur puisse étre représenté 
comme tel dans un étre fini ct borné comme la créa- 
turc. Aucune exigence de la vision béiitiflquc ct dc 
l'ordre surnaturel qui la prépare ne peut sc concevoir | 
en une créature, quelle que soit l'hypothése qu'on 
émette ù son sujet ct düt-on invoquer la puissance 
absolue de Dieu. Il faudra toujours, en effet, que Dieu 
lui-méme vienne combler par une perfection d'ordre 
divin l'abime qui sépare le fini de l'infini ct attire | 
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ainsi Jusqu'à lui la créature qui ne peut d'elk-méme 
s'élever jusque-là. Certains théologiens ont cependant 
défendu l'opinion contraire, à savoir que, de puis- 
sance absolue, Dieu peut créer un esprit à qui la 
vision intuitive serait naturellement due. C'est la 
question de l'étre créé substantiellement surnaturel, 
soulevée par Bipalda, De ente supernaturali, disp. 
XXIII. On comote panni les partisans dc cette opi- 
nion théologiquement improbable ct philosophique- 
ment fausse, Suarez, De Deo, 1. H, c. xvi, n. 5-7 ; Moli- 
na, In / Sum. S. Thonur, q. xn, disp. I; Vasquez, 
id., disp. XL VI; Becanus, Summa lheologix scholas: 
tiex, t. 1, C. 1x, q. V, etc. Voir la discussion de cette 
opinion à Surnaturel. Une controverse récente à 
signaler sur cc point est celle de MM. Mortals ct Bel- 
lamy, dans la Pevue du Clergé Français, 1902, t. xxxi, 
p.464; 1903, t xxxv, p. 419. Parmi les disciples de saint 
Thomas, voir la défense de l'opinion communément 
recue dans les Salmanticenses, De visione Det, disp. 111, 
dub. n; disp. IV, dub. iv; Gonet, De Deo, disp. Ill, 
a. 3; Jean dc Saint-Thomas, De Deo, disp. XIV a. 5, 
Billuart, De Deo, dissert. IV, a. 5, $ 4. 

2e Possibilité surnaturelle de la vision intuitive. — 
L'Eglisc s'appuyant sur la révélation a défini le fad, 
c'est-à-dire l'existence dc la vision intuitive chez les 
esprits bienheureux. Cette existence certaine, vérité 
dc foi divine et catholique, emporte évidemment la 
possibilité. 

Au simple point dc vue de la raison, la démonstra- 
tion dc la possibilité surnaturelle dc la vision intui- 
tive ne peut être strictement établie. 1l s'agit Ici, en 
effet, d'un mystère proprement dit. 

Toutefois, la possibilité de la vision Intuitive peut 
faire l'objet d'une démonstration rationnelle dc con- 
venance. Et ccttc démonstration peut ici revétir deux 
formes, soit qu'elle prenne comme point dc depart la 
notion dc l'objet adéquat de notre intelligence, soit 
qu'elle s'appuie sur le désir naturel de voir Dieu. De 
plus, Il appartient encore à la raison dc démontrer 
négativement la possibilité de la vision intuitive en 
l'exposant dc manière à éliminer dc son concept toute 
contradiction. 

l. Convenance de la vision intuitive, eu égard à la 
notion de l'objet adéquat de notre intelligence. — Voici 
la forme sous laquelle, aprés saint Thomas, Sur. 
theol., I», q. xn, a. 4, ad 3, les commentateurs tho- 
mistes dc ce passage, présentent l'argumcnt. Il y a 
en nous, une puissance obédicnlielle qui nous permet 
d'atteindre la connaissance des réalités qui dépassent 
l'objet p'up T, loris ne dépassent pas l'objet adéquat 
de notre intelligence. Or. Dieu, envisagé sous l'aspect 
méme de la divinité connue en elle-méme, ne dépasse 
pas l'objet adéquat de notre Intelligence, lequel est 
l'étre pris dans toute son extension, bien qu'il dépasse 
l'objet propre de cette intelligence, lequel est l'essence 
des choses sensibles. Donc, il existe dans l'homme une 
puissance obédicntielle lui permettant d'atteindre sur- 
naturellement la vie intime de Dieu, c'est-à-dire de 
connaitre Dieu en lui-méme. Cet argument demande 
quelques éclaircissements.— a) Puissance obédien- 
ticlle. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Il*, q. xi, fl 1; 
q.i, a. 3; De virt. in communi, a. 10, ad 2, ad 13; 
Compend. theotogiæ, c. av, Rappelons quelques no- 
tions. On divise la puissance en puissance objective 
ou simple possibilité n'impliquant aucune répugnance, 
cucune contradiction dans les termes, ct puissance 

subjective, qui est déjà un principe réel d'existence, 
d'action ou de passion. A son tour, la puissance sub- 
jective se divise en puissance active, principe d'action 
ou d'opération, ct en puissance passive, simple apti- 
tude à recevoir d'un agent extérieur une détermina- 
tion à l'étre ou a l'opération, La volonté est une puis- 
sance active, l'intelligence, en tant que déterminée 
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par l'objet À son acte, est une puissance passive. 
D'autre part la puissance passive sc divise en puis- 
sance passive naturelle, et en puissance passive obé- 
dientitile; celle-là est ordonnée à un acte, à une per- 
fection qui lui est proportionnée; celle-ci, qui n'existe 
que par rapport à l'intervention de la cause première, 
est ordonnée à un acte, à une perfection excédant sa 
nature, et en raison méme de l'intervention de Ja 
cause première À laquelle die obéit. Ainsi, dit saint 
Thomas, « dans toute créature, il existe une puissance 
obédienticlle, en tant que toute créature obéit à 
l’action divine pour recevoir en sol tout cc qu'il plait 
à Dieu. - De virtutibus, q. i, a. 10, ad 13. Sur la con- 
ception contradictoire d'une puissance obédienticile 
active, admise par Suarez, In ///-“, disp. XXXI, 
sect, vj, n. 98, voir Billuart De Deo, diss. IV, a. 5, 
$3ct Jean de St- Thomas, /n /-**, q. xn, disp. XIV, a. 
2, n. 10. Cf. L. Mathieu, Francois Suarez, sa philoso- 
phie et les rapports qu'elle a avec sa théologie, Lille, 1921, 
p. 115-118. Enfin, Ja puissance passive, obédienticlle 
par rapport À l'intervention de Dieu, peut être encore 
envisagée sous un double aspect : ou bien par rapport 
à Dieu, auteur de la nature, et ainsi, en toute espèce 
de créature, une puissance obédienticlle existe, 
parce que Dieu peut produire, en toute espéce de crea- 
ture, des effets miraculeux; ou bien par rapport à 
Dieu, auteur de la vie surnaturelle, ct ainsi sous cct 
aspect, seules, les créatures Intelligentes, susceptibles 
d'étre élevées à la vie surnaturelle, possédent une 
puissance obédienticlle véritable.— b) Objet propre 
de l'intelligence humaine. — C'est l'essence Intelligible 
existant objectivement dans les réalités sensibles, ct 
connue par voie d'abstraction. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., I., q. xn, a. 1; q. Ixxxv, a. 1; q. i.xxxiv, a. 7; 
q.i.xxxvn, a. 3; I- IIM, q. vm, a. L—c)Objet adéquat 
de l'intelligence humaine. — L'objet propre est la réalité 
Intelligible directement atteinte par notre Intelligence ; 
l'objet adéquat ou extensif ajoute à l’objet propre. 
Tout cc qui possède l'étre, cl, par là méme, l'intelli- 
gibilité, fait partie de l'objet adéquat de notre Intel- 
ligence, alors méme que nous ne l'atteindrions pas 
directement, par la voie de l'abstraction, dans les 
données sensibles. Toute connaissance, méme sim- 
plement analogique ct par voie de raisonnement, sc 
rapporte à Vétrc, objet adéquat de notre Intelligence. 
Et par là Dieu, dans saréalité méme, ne dépasse pas 
l'objet adéquat de notre esprit. Toutefois on ne sau- 
rait démontrer que l'étre, considéré dans toute son 
extension, et surtout dims ce qu'il peut présenter de 
transcendant par rapport aux créatures que nous pou- 
vons naturellement connaitre, peut étre atteint, sous 
son aspect transcendant et mystérieux, par notre 
esprit méme fortifié par une lumiére surnaturelle. — 
d) Convenance de l'intuition surnaturelle de Dieu, objet 
adéquat de notre intelligence. — Seul, un argument de 
convenance peut ici étre invoqué. C'est celui que pro- 
pose saint Thomas, Sum. theol., 1:,q. xu, a. 4, ad 3, com- 
parant le sens de la vue à la faculté de l'intelligence, 
par rapport à une élévation possible de l'une ct de 
l'autre à une connaissance d'ordre surnaturel : « Le 
sens de la vue, étant absolument materiel, ne peut étre 
élevé d'aucune maniére jusqu'aux choses Immaté- 
rielles. Mais notre intelligence, ainsi que celle des 
anges, étant naturellement placée au-dessus de l'ordre 
matériel, peut étre élevée par la gráce au-dessus de sa 
propre nature. Une Indication (signum ) de la vérité de 
celle affirmation, c'est que la vue ne peut connaitre 
aucunement d'une maniére abstraite ce qu'elle con- 
nait concrétement : elle ne percoit les objets qu*autant 
qu'ils sont individualisés. Mais notre intelligence peut 
considerer abstractivoment ce qu'elle perçoit con- 
crétement; car, bien qu'elle connaisse des choses dont 
la forme est inhérente à la matière, clic peutlcsdccom- 
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poser ct ne s'occuper que de la forme prise en ellk- 
méme. Pareillement l'ange, apte naturellement A con- 
naître l'étre concret existant en une nature indivi- 
duelle, peut cependant considérer à part cct étre, 
sachant par lu connaissance qu'il a de lui-méme qu'il 
n'est pas lui-même son être. Et ainsi, l'intelligence 
créée, étant naturellement apte à saisir lu forme con- 
créte ct l'étre concret dans une abstraction par une 
sorte de décomposition de l'objet, peut par la gráce 
étre élevée jusqu'à la connaissance de Ja substance 
séparée subsistante ct de l'étre séparé subsistant. » 
C'est donc parce que l'homme et l'ange sont doués 
d'intelligence, ct d'une intelligence qui ne parait pas 
limitée à un ordre déterminé d'objets intelligibles, que 
lon peut avec vraisemblance inférer Ja possibilité 
surnaturelle de la vision intuitive. C'est cctte puis- 
sance, surnnturellement illimitée, qui constitue la 
puissance obédienticlle de l'intelligence humaine et 
angélique par rapport à la vision Intuitive. Pour le 
développement de cet argument voir Garrlgou- 
Lagrange, De revelatione, t. i, p. 376-382. 

2. Convenance de la vision intuitive, eu égard à notre 
désir nature! de voir Dieu. — Sur cc désir élicite ct non 
inné, voir A1 PErrr, col. 1698. 

a) L'argument de saint Thomas : « II y a dans 
l'honune Je désir naturel de connaitre la cause des 
effets qu'il aperçoit, ct c'est là cc qui provoque en lui 
l'admiration. Si la pensée humaine ne pouvait s'élever 
à la cause premiére des choses, cc désir de la nature ne 
serait qu'une chimère. » Sum. theol., I-, q. xn, a. 1. — 
« Quand l'honune count il un effet ct sait que cct effet 
a une cause, il lui reste toujours naturellement le désir 
de connaitre ce qu'est ccttc cause. Si l'entendement 
humain qui connrit l'essence d'un effet créé ne sait 
de Dieu qu'une chose, son existence, se perfection ne 
s'est pas encore absolument élevée jusqu'à la cause 
premiére ct il lui reste toujours le désir naturel de 
connaitre cette cause : il n'est point encore pleinement 
heureux. Pour obtenir la béatitude parfaite, 1l lui faut 
s'élever jusqu'à l'essence méme de la cause première. » 
Id., I- II-:, q.ni, a. 8. — «Dans la connaissance natu- 
relle ct imparfaite qu'ont de Dieu les anges, leur désir 
naturel ne trouve pas le repos, mais il est bien plutót 
excité à voir la substance divine. » Cont. Gent., 1. Ill, 
c. L. Quelle que soit la portée de cct argument, sur 
lequel on reviendra, il convient présentement de 
remarquer que saint Thomas s'y proposait de défendre 
la doctrine révélée touchant Ja félicité suprême de 
l'homme, contre les négations absolues émanées prin- 
cipalement des philosophes arabes. || entend donc 
simplement démontrer qu'il n'existe naturellement 
aucune répugnance, qu'au contraire il y a une sou- 
veraine convcnaiicc, à cc que la vision intuitive soit 
accordée surnaturellement à l’homme. Il pnrle de 
simple possibilité, non de nécessité ou de réalité. Voir 
Billot, De Deo uno, Prato, 1910, p. 113; Gardeil, art. 
Aipttit, 1.1, col. 1698. 

b) Exagération de la portée de cct argument. C'est 
la position théologique de Bains ct des Jansénistes, 
qui admettent un désir naturel, mais efficace de la 
vision intuitive, de telle sorte que ccttc vision serait 
due à la nature humaine, ct en quelque manière natu- 
relle d l'état d'intégrité. Voir plus haut, ct Ba ius, t. n, 
col. 74 sq.; cf. Baius, prop. 3, I, 5, 21, 23, 26; Den- 
zinger-Bannwart, n. 1003, 1001, 1005, 1021, 1023, 

1026; Quesnel, prop. 34, 35, 37, ibid., n. 1384, 1383, 
1387; Synode de Pistole, prop. 16, 18, ibid., n. 1516, 
1518. Cette exagération nous permet de fixer un aspect 
limitatif de l'argument apporté par saint Thomas. 
C'c st qu'i n partant de désir naturel de voir Dieu, saint 
Thomas n'entend pas un désir c/TTcacs: Sa pensée sur 
ce point ne p<ut être mise en doute. 11 distingue, en 

netten deu ns de l'homme, deux béa- 




















2951 


litudcs, Pune naturelle, l'autre surnaturelle, Sum. 
theol., L-, q. 1.xu, a. i; De ventate, q. xxvn, a. 2; De 
malo, q. v, a. 3, ou encore deux biens, l'un projior- 
tlonnê, l'autre disproportionné à In nature humaine» 
De ventule, q. xiv, a. 2. Il enseigne nettement que Ja 


vision intuitive c^t surnaturelle par rapport à n'im- . 


porte quel esprit créé : in I V Sent., |. Ill, disL xxm, 
q. i. a. 4, q. 3. Il n'hrsitc pas à dire que, par rapport À 
l'état de nature pure, ne pas étre ordonné a la vision 
intuitive constitue |[>our l'honune, non pas une pri- 
vation, mais un simple manque de proportion, un 
défaut Inhérent h toute nature créée, De malo, q. iv, 
n. l. ud IL En consequence, lo secours surnaturel de 
la gráce est absolument necessaire, en toute hypo- 
thése, à l'homme pour parvenir A la vision Intuitive, 
Sum. theol., 1:, q. 1.xn, a. 2; cf. 1*-II«, q. ax, a. 5,6; 
cxn, a. 3; exiv, a. 5. S'il existe donc dans l'itommc 
un appétit naturel de la béatitude, cct appétit ne 
Dorte pas sur la vision intuitive elle-même, mais sur 
la béatitude eu général, De veritate, q. xxn, 1. 7. 
eLa vie étemelle est, en eflet, un bien qui depasse en 
proportion toute nature créée, parce qu'il est au- 
dessus de sa connaissance ct de son désir, » Sum. theol., 
I* 11%, q. exiv,a. 2;ct celte disproportion naturelle 
est la cause que les enfants morls sans baptéme ct 
non admis au bonheur de la vision intuitive ne ressen- 
tiront de leur situation inférieure arc'tne peine spiri- 
tuelle. Zn IV Sent., 1. 11, dist. XXXIII, q. n, a. 2. 
C'est donc d'un désir inefficace que le docteur angé- 
lique entend parler lorsqu'il s'appuie sur le désir 
naturel de voir l'essence divine pour démontrer la 
possibilité de la vision intuitive. 

c) Comment les théologiens exposent largument de 
saint Thomas. — a. Question de terminologie. — La 
distinction de l'amour surnaturel ct de l'amour natu- 
rel de Dieu, admise de tout temps par la théologie 
catholique, a été consacrée par l'Eglisc dans la con- 
damnation de Baius, prop. 43, Denzinger-Bannwart, 
n. 1031, du synode de Pistole, prop. 23,24 ; id., n. 1523, 
1524. L'amour naturel peut étre inné ou élicite. Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., 1*, q. xix, a. 1, 9; ux, a. l; 
i.xxx, n. 1. Inné, s'il s'agit de l'inclination naturelle 
que possède tout être, méme inanimé, vers le bien qui 
lui est propre. Cct amour inné ne constitue pas une 
puissance spéciale de l’être. Voir Appétit, L i, col. 1692. 
L'amour (licite suppose, au contraire, l'exercice de la 
connaissance, qui propose le bien, ct de l'appétit, quel 
qu'il soit, qui recherche cc bien et tend vers lui. Cet 
amour élicite est nécessaire ou libre : nécessaire, s'il 
procéde d'une connaissance indélibérée : cet amour 
est commun aux hommes ct aux animaux; libre, s'il 
procéde d'une connaissance raisonnée, précédant ct 
justifiant le choix de la volonté; cet amour est propre 
aux étres doués de raison. Enfin, il convient encore, 
dans le présent sujet, de distinguer dans l'amour éli- 
cile, l'amour efficace ct l'amour inefficace ou condi- 
tionnel. L'amour efficace présuppose le jugement de la 
raison touchant la bonté de l'objet désiré et la possi- 
bilité d'y atteindre; l'amour conditionnel ou inefficace 
suppose le méme jugement sur la bonté de l'objet A 
atteindre, mais Inclut aussi lo sentiment de l'impuis- 
sance oü l'on se trouve d'y atteindre. C'est donc plutót 
une velléité qu'une volonté ferme. Et ccttc velléité 
elle-même peut être simplement confuse, si l'objet 
désiré et Impossible À atteindre naturellement n'est 
connu que confusément; ou explicite, si cct objet est 
connu distinctement- — b. Opinion des Augustmiens. 
— Voir Kuoustinianisme. 1.1 col. 2485. Pour Berti, 
l'homme posséde naturellement un appétit, en quelque 
sorte efficace, de la vision Intuitive, mais non nu sens 
de Baius. La vision intuitive est notre fin naturelle 
quant nu désir que nous en avons; mais elle demeure 








néanmoins une fin surnaturelle soit dans l'acte qui | 
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nous met en sa possession, soit dans le* moyens par 
lesquels nous y pouvons parvenir. Ces moyens, tout 
surnaturels qu'ils soient, Dieu se doit à lui-même, il 
doit a sa bonté, de ne les pas refuser à l'homme. Aussi, 
l'état de nature pure, théoriquement possible, en fait 
devient impossible. Berti, Optra, t. v, diss. IL, c. i, 
n. 1, 8. Dans celte théorie, on aboutit à cette antino- 
mie, au moins apparente, de Dieu, auteur de la nature, 
donnant à l'homme un appétit inné vers une fin qu'il 
lui est Impossible de lui faire atteindre naturellement. 
La théorie proposée cótoie ici les erreurs de Baius, 
et Ton ne volt pas bien comment en rigueur de logique 
H hd est possible de ne pas tomber sous le coup des 
réprobations qui ont frappé ces doctrines. —e. Opinion 
de Scot. — Voir Duns Scot, L iv, coL 1936. Scot 
admet en nous un désir inné, naturel et cependant 
inefficace. La souveraine beatitude, parce que per- 
fection et ûn nécessaire de toutes choses, fonde cet 
appétit naturel inné; mais parce qu'eu fait l'objet bea- 
ti tique n'est connu ct saisi en lui-même que dans l'acte 
essentiellement surnaturel de la vision Intuitive, le 
désir naturel inné demeure nécessairement inefficace. 
Celte opinion est également attribuée à Durand de 
Saint-Pourçain, à Dominique Soto, ct Grégoire de 
Valencia semble y Incliner. Cf. Baócz» In Sum. theoL 
S. Thoma, I*, q. xn, a. 1; Jean de Saint-Thomas, In 
DB, q. xn, disp. XII, n. 3. Cette Ihéone, comme le 
remarque Jean de Saint-Thomas, loc. cit., semble 
inadmissible à plusieurs points de vue. Comment 
admettre un appetit inné, là oü il n'existe aucune habi- 
tude, aucune convenance, aucune proportion de 
nature à nature? Et puis, n'y a-t-il pas contradiction 
à concevoir un appétit à la fois essentiellement natu- 
rel (puisque, par là méme qu'il est Inné» il résulte des 
tendances méme de la nature) ct essentiellement sur- 
naturel, vu raison de l'objet formel auquel U est or- 
donné? — d. Opinion de Cafetan. — Elle est diamé- 
tralement opposée à celle de ScoL Le désir naturel de 
la créature ne saurait avoir un objet d< passant l'ordre 
naturel; mais une fois supposée la connaissance de cer- 
tains effets appartenant à l'ordre surnaturel, la créa- 
ture peut avoir le désir « connature! > de la vision intui- 
tive. Voir /n /*», q. xn, a. I, n. 9» 10; — Celte opinion 
a été l'objet de la part des meilleurs interprétes de 
saint Thomas, de critiques serrées. On objecte d'abord 
à Cajétan que saint Thomas, dans sa doctrine du désir 
naturel du surnaturel, ne suppose nullement la nature 
déjà élevée à la connaissance du surnaturel. Voir Syl- 
vestre de Fcrrarc. In Sum. cont. Genies, 1. 111, c. u; 
cl, dans leurs commentaires /n l q. xn, a. 1, 
Baûez, Jean de S. Thomas, les carmes de Salamanque, 
Gonct, Billuart, le cardinal Gottl, etc. On remarque 
ensuite qu'un tel désir ne serait plus à proprement 
parler un désir naturel, mais un désir conforme à la 
nature. lui théorie de Cajétan simplifie la difficulté en 
la supprimant, mais elle ne la résout vraiment pas. — 
e. Explication admise communément par les thomistes. 
— Les erreurs de Baius obligérent les thomistes à pré- 
ciser sur cc point la pensée du Maitre. Celle precision 
fut l’œuvra principalement de Baüez ct de Jean de 
Saint-Thomas, reprenant la voie déjà tracée par Syl- 
vestre de Fcrrarc. Voici comment le P. Garrigou- 
Lagrange expose celte opinion : « Ce désir naturel est 
celui que nous éprouvons surtout lorsque nous nuus 
interrogeons sur la conciliation intime des perfections 
divines. L'agnosticisme nous objecte que ces perfec- 
tion- sont inconciliables entre elles. Nous résolvons 
sans doute les antinomies, nous évitons la contradic- 
tion, mais le mode intime selon lequel se fait la conci- 
lation des attributs divins nous échappe, nous ne 
l'ateignons que négativement ct relativement; ainsi 
parions-nous de léminence de la Dèité. S'il était 
possible de voir la Déité telle qu'elle est en soi, alors 
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toutes les obscurités disparaitraient. C'est là, en nous, 
un désir naturel. Désir naturel conditionnel : si Dieu 
nous donnait le moyen de le voir comme |l sc voit; 
car il est manifeste que les seules forces naturelles dc 
notre esprit ne suffisent pas. Etant conditionnel, cc 
désir est inefficace : 1l ne constitue pas une exigence, 
comme l'ont pensé à tort Balus ct les Jansénistes. 
C'est à vrai dire une velléité, qui pourrait étre frustrée 
sans qu'il en résultát pour nous une souffrance. Ainsi 
en serait-il si nous avions été créés dans un ordre pure- 
ment naturel. Mais, dira-t-on, comment une velléité 
naturelle peut-elle avoir un objet surnaturel? (C'est 
que) son objet n'est pas formellement surnaturel, car 
c'est par un moyen naturel qu'il est connu comme dési- 
rable. Il n'est surnaturel que matériellement, au sens 
métaphysique du mot : c'est-à-dire une réalité sur- 
naturelle connue d'un point dc vue naturel. En 
d'autres termes, cc que naturellement nous désirons 
voir, c'est l'essence divine, en tant qu'elle est principe 
des attributs divins naturellement connaissables, 
pour avoir l'évidence intrinséque de leur intime conci- 
liation : notre désir naturel ne porte pas sur l'essence 
divine en tant qu'elle est le principe des relations tri- 
nitaircs, ou fondement de l'ordre surnaturel dc la 
gráce ct dc la gloire. Plus simplement, l'homme peut 
naturellement désirer voir l'essence de Dieu, auteur de 
l'ordre naturel, et non pas l'essence dc Dieu, en tant 
qu'il est l'auteur dc l'ordre surnaturel, puisque les 
réalités de cct ordre ne nous sont connues que par révé- 
lation. Mais l'esscncc divine est une, absolument 
simple, et l'on ne peut la voir en tant qu'elle est prin- 
cipe des attributs divins, sans la voir en méme temps 
en tant qu'elle est principe des relations trlInitaircs. 
Ainsi la velléité dont nous parlons nous manifeste la 
possibilité de notre élévation à la vision surnaturelle.» 
Dieu, son existence et sa nature, Paris, 1920, p. 392- 
393. Cf. De revelatione, Rome-Paris, 1918, t. 1, 
p. 384-398. Cf. J.-B. Terrien, La Gráce ct la Gloire, 
Paris, s. d. (1897), t. n, appendice ix, Les preuves ration- 
nelles de la vision béatifique en présence du caractére 
surnaturel dc la méme vision. Dc plus, les thomistes 
admettent d'ordinaire cl, conformément à la doctrine 
formulée plus haut, que cette preuve n'est qu'un argu- 
ment dc convenance, comme ceux qui sont allégués 
en faveur dc la possibilité des autres mystéres surna- 
turels. Cf. Billuart, Dc Deo, diss. IV, a. 3, appendix; 
Salmanticenscs, Dc visione Dei, disp. I, dub. 3, n. 44. 
Sur toute cette discussion, on lira, des mémes auteurs, 
dub. 4 ct 5; Jean dc Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, De existentta Dei in rebus, q. xn, disp. XII, a. 3; 
Gonet, Clypcus theologicus, tract. II, a. 5, etc. 
t. Divergences secondaires dans Vexposé de l'argument. 
— En dehors dc l'école strictement thomiste, notons 
quelques divergences dans l'exposé des éléments de 
l'argument dc saint Thomas:») Vasquez. /n l*m 11^, 
q. V, à. 8, disp. XXII; Suarez, De attributis divinis, 
L IL, c. vu, n. 10-11, ct Grégoire dc Valencia, In 
h* //e>, q, v, a. 8, disp. I, punct. 1, suivant en cela 
l'interprétation de Sylvestre de Ferrare, n'admettent 
pas que le désir naturel élicitc dc la béatitude supréme 
soit libre dans sa spécification. Cette liberté est admise 
par la plupart des thomistes. Cf. Salmanticenscs, loc. 
cit., dub. 5, n. 78; p) Les thomistes tiennent générale- 
ment que le désir naturel dc voir l'essence divine se 
termine à l'essence divine, principe des attributs natu- 
rellement connaissables et non pas principe dc la tri- 
nlté des personnes ct fondement dc l'ordre surnaturel. 
Suarez, Vasquez, Grégoire de Valencia, loc. cit., pré- 
tendent que cc désir sc termine à l'essence divine envi- 
sagée aussi bien comme principe des attributs natu- 
rellement connaissables, que comme source des mys- 
teres de la vie intime dc Dieu ct dc l'ordre surnaturel. 
Cf. Salmanticenscs, loc. cil., n. 73, 75, 77. 
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3. Démonstration négative de la possibilité de la 
vision intuitive. — Il s'agit uniquement ici de présenter 
le concept de la vision intuitive dc facon à en éliminer 
toute contradiction. Il y aurait, avons-nous dit, unr 
évidente contradiction à supposer qu'une créature 
puisse connaitre Dieu tel qu'il est en lui-même, par une 
représentation intellectuelle de Dieu, reçue en son 
esprit. Il faut donc, pour éviter ccttc contradiction, 
que l'csscncc divine devienne elle-même, par rapport 
à l'esprit bienheureux, sa propre représentation, rem- 
plaçant ainsi d'une manière surémlnentc toute repré- 
sentation recue en l'esprit et proportionnée à sa fai- 
blesse. Dieu n'est pas vu dans une idée que s'en forme 
l'intelligence bienheureuse, mais il attire ct éléve jus- 
qu'à lui, sans intermédiaire, cette intelligence et l'unit 
intentionnellement ü sa substance, qui est la souve- 
raine Intelligibilité. Union mystérieuse, qui n'a qu'un 
parallèle, l'union substantielle du Verbe ct de l'huma- 
nité. Et, c'est précisément par l'idée que la théologie 
catholique s'est faite de lunion hypostatique, que 
notre esprit peut parvenir à mettre quelque ordre dans 
sa facon de concevoir la vision intuitive. Par le fait 
que Dieu a voulu sc faire homme, dit saint Thomas, il 
a fourni à l'homme un exemple dc cet te union bienheu- 
reuse par laquelle l'esprit créé est uni à l'esprit incréé 
dans un acte d'intelligence. Il n'est point d'ailleurs 
Incroyable que l'esprit d'une créature puisse étre uni 
à Dieu dans la contemplation de son essence, puisque 
Dieu s'est uni à l'homme, en prenant sa nature.» Com- 

pendium theologie, c. cci. 

En quoi consiste le parallélisme des deux unions, 
ct comment de ce parallélisme bien établi résulte 
la démonstration négative de la possibilité de la 
vision intuitive : tel est le point sur lequel il importe 














d'insister. 
a) Parallélisme de la vision intuitive ct de l'union 
hypostatique. — La similitude entre la vision intuitive 


ct l'union hypostatique s'affirme dans les conditions 
requises pour lune ct pour l'autre. Dans l'union 
hypostatique, voir cc mot, col. 525-529, la substance 
divine donne à l'humanité l'existence que cette huma- 
nité n'aurait naturellement possédée que par un acte 
créé; dans la vision intuitive, l'étre divin supplée la 
forme intelligible ct donne à l'intelligence créée la 
perfection que naturellement elle ne pourrait acquérir 
que par la représentation intellectuelle de son objet, 
c'est-à-dire par l'espéce impresse. Sans doute, l'union 
hypostatique est une union substantielle, puisque la 
divinité constitue l'humanité dans son étre méme; ct 
la vision intuitive n'est qu'une union accidentelle, 
puisqu'elle suppose la créature déjà existante. Cepen- 
dant quelle similitude dans l'une et l'autre union, en 
ce qui concerne le róle joué par Dieu à l'égard dc sa 
créature! Dans l'union hypostatique, en effet, en don- 
nant à la nature humaine dc subsister dans le Verbe, 
Dieu sc substitue pour ainsi dire à l'étre créé ct donne 
à l'humanité la perfection qu'elle aurait naturellement 
possédée par l'acte dc l'existence. Dans la vision intui- 
tive, Dieu sc substitue à la forme intelligible, et donne 
à l'intelligence la perfection qu'elle aurait naturelle- 
ment eue par l'impression faite par l'objet intelligible 
dans la puissance de son esprit. 

b) Cc parallélisme éclaire Vidée de vision intuitive ct 
en élimine toute contradiction. — L'union hypostatique 
n'est pas une union de nature, d'oü résulterait comme 
une troisiéme chose, différente à la fois dc la divinité 
et de l'humanité C'est une union dans l'être. Or,l'étre 
comme tel. ne dlveislfle pas, ne modifie pas l'essence, 
mais lui donne simplement d'exister réellement selon 
fordre et Irs péri. étions qu'elle comporte. Mais parce 
que l'étre ri modifie pas l'essence, il s'ensuit immédia- 
tement qu'aucune impossibilité évidente n*apparait 
à cc qu'une natur.. puisse exister en vertu d'un être 
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différent qui n'est pas reçu en elle, comme l'acte l'est 
dans sa puissance p-opre. Dans l'union dc la vision 
intuitive, la forme intelligible qui s'unit À l'esprit créé, 
sunit non physiquement, mais intentionnellement, 
non dans l'ordre des réalités, mais dans celui de l'intel- 
UgibUité. SI l'union était physique, dans l'ordre des 
réalités, la forme donnerait au sujet une manière d’être 
nouvelle, et, dans cc perfectionnement du sujet, elle 
ne pourrait étre suppléée par quelque chose qui ne 
serait pas recu dans cc sujet comme l'acte l'est dans 
sa puissance. Mais dans l'union intentionnelle, la 
forme intelligible, comme telle, ne fait que rendre pré- 
sent à l'esprit, sans le modifier dans sa nature, l'objet 
intelligible que cct esprit doit atteindre. Donc, il n'ap- 
parait pas impossible que cette présentation puisse sc 
faire par une forme intelligible non inhérentcà l'esprit. 
Il faudrait, pour établir la contradict*on, faire la 
double hypothèse, ou que ccttc forme intelligible n'est 
pas subsistante en soi, mais déjà reçue dans un esprit 
fini, dont la capacité bornée épuise toute sa vertu; ou 
qu'elle n'a aucune proportion d'habitude avec l'esprit 
créé avec lequel elle doit étre mise en contact. Or, Dieu, 
intelligibilité souveraine ct subsistante, contenant 
éminemment toute intelligibilité créée, exclut cette 
double hypothèse. En effet, du côté de notre Intelli- 
gence, il faut observer que : la divine substance n'est 
pas absolument étrangère A notre faculté intellective, 
comme le son est étranger à la vue ou l'esprit au sens. 
La substance divine est le premier intelligible et le 
principe de toute connaissance intellectuelle. 1 S. Tho- 
mas, Cont. Gent., 1.111, c. uv. Et donc, de méme que du 
du cóté dc la nature humaine en Jésus-Christ ne sc 
trouve aucune répugnance à la subsistence divine, 
puisque toute nature est appelée à subsister; ainsi, 
rien, du cóte dc notre esprit, ne s'oppose à une union 
avec la substance divine comme forme intelligible, 
puisque l'essence divine est le premier intelligible qui 
se trouve dans l'objet adéquat dc l'intellect créé. Voir 
col. 2355. Du cóté dc l'essence divine, aucune répu- 
gnance non plus. La transcendance dc l'acte pur 
subsistant suffit à nous faire entrevoir pour cet acte 
pur la possibilité de sc substituer à l'existence créée 
pour faire participer la naturc humaine de Jésus-Christ 
à sa subsistence divine, sans cependant étre recu en 
ccttc nat ure, à la facon d'un acte propre dans sa propre 
puissance; ainsi, la transcendance de l'acte pur inlclli- 
gible suffit à nous faire entrevoir la possibilité pour cct 
acte pur de devenir la forme intelligible de notre esprit, 
sans cependant lui devenir Inhérent à la facon d'un 
accident. Voir S. Thomas. Coni Gent., 1. 111, c. u. Con- 
sulter sur le parallélisme de l'union hypostatique ct 
dc la vision intuitive, Jean dc Saint- Thomas n I*®, 
q. xn, disp. NUI, a. 4, n. 11; Billot, De Deo uno, 
thése xm, $ 2. | 

III. Existence. — 10 Doctrine de ta sainte Ecriture 
— |, Doctrine de saint Paul. — La sainte Ecriture, en 
maint endroit, nous représente /a vie éternelle comme 
la récompense, la béatitude vers laquelle il faut tendre. 
Celte béatitude est la gloire méme de Dieu, mani- 
festée dans les élus élevés ù la vision de la clarté 
que le Pére communique au Fils. Joa., xvn, 22, 24; 
Hom., v, 2; vm, 18; 11 Cor.,iv, 17;Col., Ill, I; | Pet., 
v, 4. Cette doctrine générale reçoit de l'apótre saint 
Paul une explication remarquable touchant le moyen 
par lequel sera réalisée la possession de Dieu, la parti- 
cipation üla divine gloire,essencedc notre future béa- 
titude. C'est dans I Cor., que nous rencontrons cette 
explication, m, 8-12. « La charité ne finira jamais, pas 
méme lorsque les prophéties s'anéantiront, que les 
langues cesseront, ct que la science sera détruite. Car 
c'est Imparfaitement que nous connaissons, ct impar- 
faite mont que nous prophétisons. Mais quand viendra 
ce qui est parfait, alors s'anéantira ce qui est impar- 
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fait... Nous voyons maintenant à travers un miroir 
en énigme; mais alors nous verrons face d face. Main- 
tenant Je connais imparfaitement; mais alors je con- 
naitrai aussi bien que fe suis connu moi-méme, » Le 
sens dc ccs versets est clair. Saint Paul exalte la cha- 
rité par-dessus toute autre communication dc l'Esprit 
saint, ct surtout il en marque la pérennité. Les dons 
ou charismes temporaires ne dureront que cc qu'il est 
nécessaire pour l'utilité ou l'édification du corps du 
Christ, I Cor., xn, 7; Eph., iv, 12. Ici-bas. c'est la fol, 
non la claire vue qui nous guide. II Cor., v, 7. A cette 
fol sc rattachent, comme son complément, la science, 
par laquelle l'homme devient apte à la prédication de 
l'évangile, parce qu'il saisit les mystères dc la fol, 
et peut les exposer efficacement aux autres, et la 
prophétie, par laquelle l'homme, éclairé de l'Esprit 
saint, acquiert une intelligence plus élevée des mys- 
teres dc la foi ct révèle les choses cachées aux autres 
hommes, ct principalement aux fidéles, pour leur édi- 
fication, leur exhortation et leur consolation. Toute 
ccttc connaissance est encore imparfaite, elle doit 
disparaître et faire place à la connaissance parfaite 
lorsque l'état parfait sera atteint. La différence entre 
la connaissance parfaite ct imparfaite, l'apótre nous la 
fait saisir par des comparaisons. L'état présent, impar- 
fait, est l'état dc l'enfance; la vie future est l'état dc 
l’âge mûr; la connaissance < à travers le miroir », < en 
énigme » indique, dans la vie présente, la connaissance 
médiate ct obscure des choses divines. À cette con- 
naissance médiate et obscure, Paul oppose La connais- 
sance par laquelle, dans l'autre vie, nous verrons Dieu 
« face à face ». Cct hébralsme, précisé par le verbe voir, 
signifie l'intuition immédiate d'une personne. L'oppo- 
sition qu'on a signalée entre la connaissance d'ici-bas 
ct celle de la vie future renforce encore ccttc significa- 
tion. Dans saint Paul, l'expression : voir Dieu face à 
face signifie nettement la vision Intult*vc dc l'essence 
divine, en raison non seulement de l'opposition avec la 
connaissance imparfaite d'ici-bas, mais encore à cause 
des précisions que saint Paul donne sur la nature do 
cette vision, qu'on ne peut exprimer en langage 
humain, 1! Cor., xn, 2, 4 : par laquelle l'homme connai- 
tra Dieu comme il est connu lui-même, I Cor., xm, 12; 
ct qui dépasse tout ce que l'ail peut voir, l'oreille 
entendre, et le cœur désirer, I Cor., n, 9. 

L'apótre reprend la méme doctrine dans II Cor., v, 
6-8 : « Pendant que nous sommes dans ce corps, nous 
voyageons loin du Seigneur car c'est par la foi quo 
nous marchons, et non par une claire vue; pleins de con- 
fiance, nous préférons sortir de cc corps, et aller jouir 
de la présence du Seigneur».— Ici, la pensée de saint 
Paul sc rapporte immédiatement à la vue du Christ, 
dont, enfermés dans nos corps mortels, nous ne pou- 
vons Ici-bas voir la gloire, cc privilége étant réservé 
à ceux qui habitent, dans l'autre vie, prés du Seigneur. 
Sur Jésus-Chrst, Seigneur, voir Prat, La théologie 
de saint Paul, t. n, p. 171 sq. Toutefois celte vision do 
la gloire du Christ nous amène ù conclure, pour ceux 
qui en jouiront, à la vision intuitive de Dieu; car ceux 
qui jouiront de la vue de la gloire du Christ jouiront 
de la vue des biens dont jouit le Christ lui-même, y 
compris la vision Immediate dc Dieu. Cf. Comely, 
Commentarium in S. Pauli epistolas, Paris, 1892, t. ni, 
p. 151. L'opposition dans le ÿ 7 de la fol ct de la claire 
vue accentue encore le sens de celte conclusion. Seule, 
expression per speciem, id ciðov , qui caractérise 
le mode de connaissance de l'autre vie, pourrait faire 
ici quelque difficulté. Lia connaissance per speciem 
n'exclut-cllc pas la vision face à face? Un certain 
nombre d'inlerprétes, Hervé, P. L., t. ci xxxi, col. 
1014, S. Thomas, Benoit Giustinlani, Maier, Bisping, 
entendent eido dans le sens ó' py. ; mais le sens lit- 
téral à'Dwi s'oppose à cette interprétation. Inexacte 
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aussi rinterprétailon de Cajétan, d'Estius, de Corne- , 


fius a Lapide, qui entendent par eio la nature propre 
oü fesscnce méme de la chose. Dans les autres usages 
que Je Nouveau Testament fait du mol eióo ,cc terme 
est toujours employé avec le sens de manifestation 
visible des choses, cf. Joa., v, 37; Luc., ni, 22; jx, 29; 
| Tbcss., v, 22. Appliqué à Dieu, comme dans Joa., 
v, 37, il ne peut sc rapporter, en fait, qu'à la vision 
intuitive, seule facon visible pour Dieu de se mani- 
fester en lui-même aux hommes. C'est le sens 
qu'adopte finalement saint Thomas. Sum. theol., IP 
HG, q. xxvnr, a. 1, ad 1. Cf. Cornély, op. cil., p. 150; 
Zorcll, NoDi Testamenti lexicon gracon, Paris, 1911, 
v6 eido . La métaphore perspeciem ambulare, appliquée 
à l'état des bienheureux, n'a donc rien d'imparfait, 
quoi qu'on pense Estius : saint Jean ne dit-il pas que 
les bienheureux marchent dans la lumière? Apoc., 
xxj, 24. En résumé, le sens du texte de Paul n'autorise 
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3. Doctrine des autres écrivains inspirés. — En 
dehors de saint Paul ct de saint Jean, les autres écri- 
vains inspirés ne parlent de la vision intuitive qu'eu 
passant et sans en préciser les rapports soit avec la vie 
éternelle promise aux justes, soit avec la filiation 
adoptive.—a) Notons tout d'abord l'assimilation faite 
par Jésus-Christ des élus ct des anges, Matth., xxn, 
30; Luc., xx, 36, Or, les anges élus ont précisément 
pour prérogative de contempler la face du Péro qui est 
dans les deux, Matth., xvxn, 10. — 5) L'énumération 
des béatitudes, Matth., v, 3-10, améne Notre-Seigneur 
à promettre la vision de Dieu, >» 8,à ceux qui ont le 
coeur pur. En réalité, toutes les béatitudes sont iden- 
tiques quant à leur consommation dans l'autre vie, 
cf. S, Thomas, Sum. theol., 1* II&, q. ixix, a. 2, ad 3. 
La vision promise aux cœurs purs peut déjà sc réaliser 
dés cette vie, cf. S. Thomas, Comm., in h. L, mais elle 
n'aura sa consommation que dans la vision intuitive. 


pas une distinction entre le vision faciale ou intuitive | — c) H n'y a pas lieu d'insister sur tous les passages de 


de Dieu cl la vision de Dieu per speciem. Cf. S. Augus- 

e tin : Videmus nunc perspecu'um in a nigmate, cl turc 
est fldes : tunc autem facie ad taciem et turc est species. 
Scrm , ccexlvi, n. 2, P. L., t. xxxix, coi. 1523; cf. 
Serin., xxvm, n. G, P. L., t. xxxvin, cnl. 180. 

2, Doctrine de sain' Jean. — L'enseignement de saint 
Jean sur la vision béat! tique sc trouve condensé dans 
la première épltre, ni, 1-2. Au fl, l'apôtre rappelle 
« quel amour nous a témoigné le pére pour que nous 
soyons nommés ct que nous soyons en réalité fils de 
Dieu ». Cette filiation divine, affirmée à plusieurs 
reprises par l'Ecriturc, ne se conçoit que dans la société 
de Jésus, c’est-à-dire par une participation de sa 
filiation ct de son droit à l'héritage du Père. En quoi 
consistera cet héritage, auquel donne droit la filiation 
divine adoptive? « Mes bien-aimés, continue saint 
Jean, nous sommes maintenant fils de Dieu et ce que 
nous serons un jour n'apparall pas encore, oórto &ox- 
vepoOrn. Nous savons que lorsque cela paraîtra, nous 
lui serons semblables (à Jésus, Dieu ct homme), parce 
que nous le verrons tel qu'il est. » Cette manifestation 
de cc que nous serons, c'est bien ce qui révèle notre 
filiation, telle que nous l'attendons ici-bas en gémis- 
sant, Rom., vin, 19, 23. Et précisément c'est dans la 
vision de Dieu tel qu'il est, que se manifestera notre 
filiation divine ct la participation de la nature divine 
dont la gráce est dés ici-bas le principe : curn appa- 
ruerit, similes ci erimus, quoniam videbimus cum si cuti 
est. Remarquons toutefois que le pronom fum se rap- 
porte ici, dans la pensée de saint Jean,à Jésus-Christ, 
Dieu ct homme. Mais précisément la preuve que nous 
cherchons dans cc texte en faveur de l'existence de la 
vision intuitive de Dieu s'en trouve renforcée : l'oppo- 
sition que saint Jean exprime touchant l'état de la vie 
présente ct celui de la vie future par rapport à la con- 
naissance que nous avons de l'Homme-Dieu marque 
bien que la supériorité de l'autre vie sc manifestera 
dans un état glorieux, analogue à celui du Christ glo- 
rifié, similes ei erimus, et qui nous permettra d'at- 
teindre Jésus dans le plus intime de sa réalité divine. 
N'esl-ce pas précisément dans saint Jean que Jésus 
lui-méme a déchiré que la vie éternelle, c'est la con- 
naissance du vrai Dieu ct de celui qu'lia envoyé, 
Jésus-Christ, Joa., xvn, 3? Et encore ne promet-il pas, 
à ceux qui l'aiment, qu'ils seront aimés du Pére et de 
lui-méme et que lui-méme se manifestera à eux? Joa , 
xiv. 24. Cf. Apo-., xxn, 3-4 ; car, < qui voit le Fils, voit 
aussi le Pére, » Joa., xiv, 6-9. Aprés des affirmations 
aussi nettes, || n'est donc pas permis d'interpréter 
d'une impossibilité pour l'autre monde la négation 

absolue de toute vision de Dieu dans la vie présente, 


que S. Jean introduit I Joa., iv, 12, Dcum nemo vidif | la vision iiluitlve n'ét in 


unguam. < f. Ilugucny, À quel bonheur sommes-nous 
destinés ? Ilevuc thomiste, t. xn, p. 663-672. 


l'Ancien Testament, où il est question de rechercher 
la face du Seigneur, Ps. xxm, 3-6, de Dieu qui voile 
sa face, au temps de l'épreuve. Job., xni, 24, qui la 
manifeste au temps de la bénédiction ct du salut 
Ps. iv, 7, etc. Ccs expressions qu'on pourrait multiplier 
n'ont aucun rapport avec la vision intuitive, dont 
l'idée semble absente des perspectives de l'Ancien 
Testament. 

2' Doctrine des Pères. — 1. Difficulté relative à 
l'exposé de la tradition touchant ta vision intuitive. — 
Cette difficulté a été signalée déjà par saint Grégoire 
le Grand : » Il faut savoir, écrit-il, que certains auteurs 
accordent que, dans le séjour bienheureux, Dieu est 
vu dans sa gloire et non dans sa nature. C'est la subti- 
lité d'une recherche excessive qui les a trompés. Dans 
l'essence divine, simple et immuable, la gloire et la 
nature ne se distinguent pas : la gloire est la nature, la 
nature est la gloire » Moral., 1. XVIII, C.LXV, n. 90, 
P. A., t. rxxvi, col. 93. De cette subtilité excessive, les 
Grecs orthodoxes, dont l'opinion a été fixée au 
xive siécle par Gregoire Palamas, voir Palamas, pré- 
tendent tirer une tradition contraire à la tradition 
catholique. Cette prétention s'est affirmée jJiolaminent 
au concile de Florence, dans les discours de Marc 
d'Ephése, Patrolngie orientale, t. xv, p. 161. La vision 
promise aux bienheureux ne saurait, en aucun cas, 
dit-il, être la vision de Dieu lui-même, car celte vision 
est forcément compréhensive, et aucune créature, 
méme surnaturcllcmcnt, ne peut comprendre Dieu. 
Et ce n'est pas seulement sur l'autorité des Grecs que 
s'appuie le métropolitain d'Ephése pour démontrer 
qu'aucune créature ne peut connaitre Dieu en lui- 
méme, il cite encore le Uber soliloquiorum anima ad 
Drum, c. xxxix, P. L., t. xi., col. 889-890 faussement 
attribué à saint Augustin. Que voient donc les élus 
et les anges en Dieu? (est cela méme qu'ils partici- 
pent de Dieu, non pas Vcsscnee, mais la gloire. On ren- 
contre déjà avant Florence, pareille doctrine chez 
certains Arméniens, doctrine condamnée par Be- 
noit XII, voir cc mol, t. n, col. 699. (est donc sur 
celte question trés particuliére de la vision intuitive 
quant à l'essence méme de Dieu qu'il convient de sou- 
ligner dons l'Eglise la continuité de la tradition, en 
montrant que l'interprétation des Grecs orthodoxes ne 
sc rattache pas à un solide fondement. Sur la question 
générale de la vision intuitive, on a déjà, à propos de la 
constitution JJenrJh'fiK Deus, 1. n, col. 673, apporté 
de nombreux textes surlesquels il est Inutile de revenir. 

2. Sens général de la solution de celle difficulté. — 
pie/, Jn p. Sum. theol, drp. XXXVI^ 

c î-iv : proposé une :oint ion radicale : Je dogme de 
sulRsamment 
expHci'e. noud; dd I x% ulout parmi les Oricn- 

ix mr: nt sur ce p, Int, encore mal défini, post. 
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tlvement erré. En principe, la solution «lc Vasqucz 
n'est pas absolument Irrecevable. Toutefois, elle 
parait bien absolue, et les noms seuls des Péres mis 
en cause nous obligent À contrôler de plus prés une 
affirmation peut-être lancée à la légère. Sans doute 
la pensée des Péres n'est pas toujours claire, voir 
Dieu, t. iv,col. IOOG.mais l'obscurité n'est pas l'erreur. 
Aussi nous semble-t-il plus conforme ü la saine cri- 
tique do restituer aux expressions défectueuses dont 
sc sont servis les Pères en question le cadre dans lequel 
Ils écrivirent ct qui fut précisément la cause qu'une 
doctrine, exacte en soi, fut proposée en des termes 
inadéquats et déficients. 

Les principaux Péres mis en cause appartiennent à 
l'époque où la controverse arienne était à peine ter- 
minée ct oü les erreurs d'Eunomius obligeaient l'atten- 
tion catholique à sc tenir en éveil. Or, Arius avait 
refusé au Fils l'invisibilité attribuée au Pére, ct Euno- 
nius, accordant ü l'esprit humain la possibilité d'at- 
teindre naturellement l'essence divine, contraignait 
les défenseurs de l'orthodoxie catholique à proclamer 
l'invisibilité du Fils dans sa divinité, ct l'incompréhen- 
sibililé de la divine essence. Enfin, la langue théolo- 
gique, encore insuffisamment précitée, pouvait encore 
tolérer des expressions qu'après les définitions de 
Benoit XII les théologiens devaient rejeter. Tel est, 
semble-t-il, le sens général de la solution ù apporter 
aux difficultés que font, au nom de la tradition patris- 
rique, les adversaires du dogme de la vision intuitive. 

3. Applications : développement normal de la pensée 
catholique. — Cette solution est confirmée par l'étude 
des textes eux-mêmes. Après une première période de 
simple croyance, sc présente une période d'explica- 
tions; puis, vient la période de définition ct de 
croyance claire. 

a) C'est, tout d'abord, une période d'affirmations 
ct de croyance simples, dont nous avons les manifes- 
tations chez saint Irénée, Adversus twrreses, 1. IV, 
c. Xx, n. 5, P. G,t. vu, col. 1035; Théophile d'An- 
tioche, Ad Autolycum, 1. I, n. 7, P. G., t. vj, col. 1036; 
Clément d'Alexandrie, Strum., L V, c. 1; 1. VIL, c. x, 
P. G., t. 1x, col. 17, 48; Origene, In Joa., 1.1, c. xvi, 
t. Xix, 6d, P.G., t xiv, col. 50; 535; S. Cypricn, 
Epirt., evtii (1.vi), n. 10, P. L., t. iv, col. 357. 

b) C'est ensuite, dans une période de controverse 
dogmatique, l'époque des formules Inexactes. Mais 
ces formules inexactes sont corrigées par d'autres for- 
mules trés exactes, dont il est impossible de ne pas 
tenir compte, si Ton veut fidélement reproduire la 
pensée des Péres. 

Relevons tout d'abord certaines formules oü la 
contemplation de la gloire signifie évidemment la 
vision immédiate de Dieu dans sou essence, ü cause 
de la vision de la Trinité que comporte cette contem- 
plation. Ces formules sont assez fréquentes chez saint 
Grégoire de Nazianze, Oral., vu, n. 17, 21 ; vin, n. 23; 
xxiv, n. 19; xur, n. 82, ct, avec une nuance dubita- 
tive, Imposée d'ailleurs, non par un doute véritable 
sur la réa.ité de la vision Intuitive, mais par l'allure 
et le sujet du discours, xxvm, n. 4, 17, ci. n. 31, 32, 
48, 72, P. G., t. xxxv, col. 77G, 781, 816. 1192; 
t. xxxM, col. G05; Saint Basile, dont Vasquczrévoque 
en doute l'orthodoxie, ü cause de scs affirmations contre 
Eunomius, Adversus Eunondum, 1. I, n. 4, P. G., 
t. xxix, col. 5 14, où, parlant de la connaissance natu- 
relle, 1 proclame l'impossibilité d'atteindre l'csscnco 
divine autrement que par l'opération manifestant 
cette essence, ü des textes aussi significatifs que Gré- 
goire de Nazianze. Voir Epist, un, n. 7, P. G, 
t. XXXII, col. 257, sq.; voir dans Franzelm, De Deo 
uno, th. xv, n. 2, un bon commentaire de cc texte; De 
Spinta sancto, c. xvi, n. 38; id., col. 136 sq. De saint 
Grégoire de Nyssc, Vasqucz retient comme contraire 
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ü la thése cathofiquc, De beatiludinlbus, orat. vi, sur 
le texte évangélique, Beati mundo corde, quoniam ipsl 
Deum videbunt, P, G., t. xijv, col. 1263, sq. Mais il ne 
s'agit ici que de la vision de Dieu dans cette vie. La 
doctrine catholique est nettement formulée, Oral. in 
funere Pulrheriæ, P. G., t. xlvi, col. 870; Orat. de 
Meletio, où il proclame la vision /acie ad /aciem, id., 
col. 861; cf. Vita atque encomium S. Ephrxm, ibid., 
cnl. 848. A saint Cyrille d'Alexandrie, Jn Joa., (c. x), 
l. I, que Vasqucz Incrimine comme entaché d'erreur, 
il suffit d'opposer saint Cyrille d'Alexandrie dans le 
méme ouvrage (c. xiv, 21), | X, P. G., t. Ixxiii, 
col. 177 sq. ; t. 1x xiv, col. 284-285. L'impossibilité de 
voir Dieu, dans le premier texte, s'entend évidemment 
d'une impossibilité naturelle. C'est avec aussi peu de 
fondement que Vasqucz reproche ü saint Cyrille de 
Jerusalem de ne pouvoir, dans la vision face à face, 
atteindre Dieu o. xpri;1o contexte montre clairement 
qu'il s'agit Ici d'affirmer l'incomprehensibilité divine, 
méme dans la vision Intuitive. Cat, vi, n. 6, P, G., 
t. xxxiii,col. 546,548; cf. vu, n. 11, /McL,coL 618. Sur 
la distinction entre la vision et la compréhension, 
voir plus loin. Saint Epiphane est cité par Vasqucz, 
lierre*., | xx, 7, 8, P. G., t. xui, col. 349 sq., mais la 
restriction de cc pére ne porte que sur la vision com- 
préhensive. Il est inutile de nous arréter aux reproches 
formulés à l'endroit de saint Ambroise, Zn Luc., 1. I, 
n. 25, P. L., t. xv, col. 1544, dont saint Augustin a pris 
la défense, Epist, cxlviii, n. 6, P. L., L xxxni, 
coL 624 sq.; ct qui a, d'ailleurs si nettement formulé 
la doctrine catholique de la vision intuitive, /n Luc., 
l. X, n. 92, P. L., L xv, col. 1827 ; Epist., xxn, De bono 
mortis, c. XI, n. 48, P. L., t. Xiv, coL 561 ; ct de saint 
Jéróme, /n Is., c. L, P. L., t. xxiv, col. 33. Aux endroits 
indiqués, ces auteurs ne parlent que de l'impossibilité 
de voir Dieu par les yeux du corps. Primasius, ou plus 
exactement le commentaire qu'on lui attribue, In episL 
l ad Cor., P. L:, t. 1xvui,col. 540,ne met une restric- 
tion que sur la perfection absolue (la compréhension) 
de la vision Intuitive. Quant à saint Isidore de Séville, 
Otursl. in Vet Test. In cap. XLil Exod., P. L., 
t. Lxxxiii, col. 308, son texte ne signifie rien, ni pour 

ni contre la vision Intuitive. 

Restent quelques autorités d'écrivains orientaux, 
capables de soulever une véritable difficulté Toutefois, 
en cc qui concerne Euthymius ct Théophylactc, dans 
leur commentaire sur Joa., i, 18, Deum nemo vidit 
unquam, il semble bien que la difficulté ne soit pas 
sérieuse. I] n'est, en effet, question que de la vision 
de Dieu par les prophètes de l'.Uicieu Testament ct de 
cette vision on affirme qu'elle n'a pu avoir j>our objet 
la substance divine (sans quoi cette substance n'aurait 
pas été vue de différentes façons), mais seulement des 
similitudes, des représentations de l'essence de Dieu. 
Voir Théophylactc, P. G., t. exxm. col. 1164-1165; 
Eutlnimus, P. G.t L cwix.col. 1127. 

Les deux seuls Péres dont les idées soient contes- 
tables sur ce point sont saint Jean Chrysostomc ct 
TIKodorct. Il semble d'ailleurs que Théodoret ait 
accentué la doctrine de son maitre et oit dépassé une 
mesure que celui-ci avait encore observée. Saint Jean 
Chrysostume parait nier la vision intuitive, méme 
pour les anges bienheureux, dans scs homélies De 
Incomprehensibili, homil. 1, n. 6; ni, n. 3, 5; iv, n. 3, 
P. G., t. xI vhi,col. 707, 721,721. 730-731, et dans ses 
homélies Zn Joa., homil. xv(xiv).P. G., t. ijx , col. 97. 
Dieu n'est pas vu dans sn substance mais gráce ü une 
accommodation, un tempérament de ce qu'il est, ct 
cette vision est celle des anges bienheureux aussi bien 
que des prophétes. Il convient de ne pas faire dire à 
Jean Chrysostomc plus qu'il n'a affirmé. Ce tempera- 
ment exprime vraisemblablement la mesure finie et 
proportionnée ù l'état des anges comme des prophètes, 
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selon laquelle ils peuvent les uns cl les autres atteindre 
Dieu. Cc que saint Jean Chrysostomc leur refuse, c'cst 
« la parfaite compréhension de l'essence, » ou encore 
« la connaissance selon une perfection totale, > ou 
encore, « la connaissance, telle que le Fils l'a du Père, » 
cf. De Incomprehensibili, homil. iv, n. 3, col. 730-731 ; 
In Joa., homil. xv, n. 2, col. 99. Celui qui est dit voir 
simplement Dieu, ne peut étre que celui qui a dc Dieu 
une connaissance parfaite, De  Incomprehensibili, 
homil. v, n. IL, col. 711 ; Zn Joa., homil. xv, n. 2, col. 98. 
C'est donc, en termes encore hésitants, la formule 
devenue classique, chez les théologiens scolastiques, de 
la distinction entre la vision ct la compréhension. 
D'ailleurs, on a déjà rappelé Ici la parfaite orthodoxie 
d'autres textes dc Chrysostomc touchant la vision 
intuitive, voir Benoît XII, t. n, col. 682. 

Théodorct n'a pas gardé la mesure de son maître. 
Trés nettement, en effet, il oppose la vision de la sub- 
stance à la vision dc la gloire. La gloire est l'accommo- 
dation ou le tempérament de la substance. « Les anges, 
écrit-il, ne voient pas la divine substance, laquelle est 
au-dessus de toute limite, dc toute compréhension, 
mais seulement une certaine splendeur accommodée 
à leur nature; Où yàp tnv OEiav odoiav ópcoo!, TNV 
ATEW(YPOTTTOV, TV <KOATOANTTOV, TV OTEPIVONTOV.... 
Aa DOËQV TIVO TN AÜTUV PÜOEL ovuuerpovuevnv. Era- 
nistes, dial, 1, P. G., t. x xxhi,col.-19. Malgré les efforts 
dc certains théologiens pour expliquer ce texte en 
bonne part, il semble bien qu'on doive renoncer à consi- 
dérer comme orthodoxe surcc point la pensée de Théo- 
dorct. On Invoque, il est vrai, pour corriger lesensdu 
dialogue De /mmutabili, deux textes tirés, l'un du com- 
mentaire /nepist. ad Eph. ,c.n, f.7, l’autre du commen- 
taire In I Cor., c. xm, 1.12, P. G., ti.xxxn, col. 521, 
337 ; mais c’cst à tort, car ccs deux textes, parlant dc la 
vision intuitive, face &/acc, assignent pour objet à ccttc 
vision faciale l'humanité dc Jésus-Christ. Voir Petau, 
De Deo Deique proprietatibus, 1. VIL, c. vi. 

Sur la discussion des assertions dc Vasquez, on 
consultera avec profit Suarez, De Deo, I. II, c. vu, 
n. 15-19; Didacc Buiz, De scientia Dei, disp. VI, 
sect, vu; Dc Lugo, Theologia scholastica, Dc Deo, 1. I, 
disp. XIX, c. n; Ysambert, In l*m, q. xu, a. 1, 2; 
Wirccburgenses, Dc Deo, n. 99; et, parmi les auteurs 
plus récents, Franzelin, De Deo uno, thése xix. 

c) L'époque de Théodorct marque le point dcdépart 
en Orient d'une tendance doctrinale, opposée à la 
vraie tradition sur la possibilité ct la réalité dc la vision 
béatifique, comme vision dc l'essence méme de Dieu. 
Cc courant n'est ni assez fort ni assez universel pour 
justifier les prétentions dc Marc d'Ephése au concile 
dc Florence; mais il constitue cependant un élément 
non négligeable de la théologie grecque. On trouve la 
vision dc la gloire, ct non dc l'essence indiquée chez 
Basile dc Séleucie, Orat., x1, n. 1-2, P. G., t. Ixxxv, 
col. 451 sq.; plus fortement affirmée chez Anastase 
le Sinaïte, qui établit précisément par là sa distinction 
entre lapersonne,/<icfes, ttpooorov,et lamiturc,' Oónyoó 
c. vin, P. G., t. txxxix, col. 132; cf. In Hexaemeron, 
l. I, ibid., col.868;nettement proposée parle pseudo- 
Athanasc, In annuntiationem Detpara:, n. 10, P. G., 
t. xxvm, col. 932, ct surtout par Œcumenlus, /n 1 
Joa.. m, 2, c. m, P. G., t. exix, col. 618; cf. In I Cor; 
In H Cor. iv, 6, c. v, P. G., t. cxvm, col. 837, 861. 
Mais la distinction entre la gloire de Dieu et l'essence 
dc Dieu sera surtout mise en relief par le moine Gré- 
goire Palamas, Dial., Theophanes, P. G., t. ci., col. 952. 
Sur la doctrine de Palamas ct de sa secte, affirmant 
l'essence dc Dieu visible par son opération ct non par 
elle-même, voir Palamites. Cf. Cantaeuzène, HAt, 

|l. Il, c. xxxix, P. G., t. cun, col. GG9. et la note dc 
GreUcr, col.677 sq.; Allatius, De perpetua consensione, 
Cologne, 1618, 1. IL, c. xvn, n. 2; Petau, op cit., | I, 
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c. X11-X111. À propos dc la gloire du Christ au Thabor, 
Palamas construit son système de la lumière divine, in- 
créée, émanant dc Dieu de toute éternité, ct formant une 
substance distincte de la substance divine. Elle est 
l'habitation de Dieu lui-même, selon saint Paul, I Tim., 
vi, 16; c'cst elle qui s'est manifestée autour du Christ 
dans sa transfiguration, ct c'cst elle que verront les élus 
dans le ciel. 

La theorie dc la vision dc la gloire a-t-elle pénétré 
les croyances de l'Eglise arménienne? On le pourrait 
croire, en consultant le Libellus de erroribus ad Arme- 
nos de Benoit XII, prop. 8, voir t. n, col. 699, dans 
Mansi, Concilia, t. xxv, col. 1196. Mais on peut en 
douter aussi, à ne retenir que les protestations du 
concile arménien dc Cis, voir t. n, col. 701. Sur la 
croyance dc l'Eglise arménienne à la vision intuitive 
de l'essence divine, voir Passaglia ct Schrader, appen- 
dice déjà cité, n. 14-16, p. 597-598, ct note, p. 592; 
Franzelin, De Deo uno, thése xv, p. 193. 

L'erreur dc certains grecs trouva, à la fin du 
xn® siècle ct au commencement du xni, un écho en 
Occident chez Amaury dc Bène, voir t. 1, col. 936, cl 
scs sectateurs, les Amalriciens. Les erreurs amalri- 
cicnnes, furent condamnées en bloc, sans spécifica- 
tion, par le IVe concile dc Latran, cf. col. 939. Den- 
zinger-Bannwart, n. 473. Plus tard, elle eut un nouvel 
écho dans la doctrine d'Augustin Steucho, évéque dc 
Gubbio, Cosmopoieia vel dc mundi opificio, Lyon, 1535. 

La condamnation du IV: concile dc Latran, fut 
peut-être le point dc départ, dans le magistère extraor- 
dinaire de l'Eglise, d'une affirmation dogmatique qui 
jusque-là, depuis saint Grégoire le Grand, voir ci- 
dessus, col. 2361, appartenait au magistère simplement 
ordinaire. 

d) Affirmations explicites du magistére extraordinaire. 
— a. Benoit XII dans la constitution Benedictus Deus 
(23 janvier 1336). déclare que les .Ames justes sont au 
ciel, ct que « depuis la mort et la passion dc Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, elles ont vu, voient ct verront 
la divine essence d'une vision intuitive ct méme 
faciale, sans aucune créature dont la vue s'interpose, 
mais immédiatement, gráce à la divine essence qui sc 
manifeste elle-même à nu, clairement ct ouvertement. 
Voir t. n, col. G58. — b. Lc méme pape réprouve 
l'erreur attribuée aux Arméniens. 


Quod Armenl dlcunt.quod 
aniime puerorum biipliznlo- 
rum cl nnimæ multorum 
perfectorum hominum...non 
videbunt Dei essentiam, quin 
nulla creatura eam videre 
potest; sed videbunt duri- 
tatem Del, quo ab ejus 
essentia manat, sicut lux 
solis emanat a sole,et tamen 
non est sol... et in hoc dicunt 
quod conM.stit sanctorum 
perfectorum ct puerorum 
baptizutorum  bcatitudo. 
Mansi, loc. cit. 


Les Arméniens disent que 
les àmes des enfants baptisés 
et les âmes dc beaucoup 
d'hommes parfaits... no ver- 
ront pas l'essence dc Dieu, 
qu'aucune créature n'estca- 
pable de voir; mais qu'elles 
verront la clarté dc Dieu,la- 
quelle émane de l'essence 
divine, comme la lumière du 
soleil émane du soleil, sans 
être cependant le soleil;..- et 
c'est en cela qu'ils font con- 
sister la béatitude des en- 
fants morts avec le baptéme 
et des justes déjà dans le 
ciel. 


c. Clément V condamne au concile dc Vienne (1311) 


l'erreur des Beghards, affirmant « que toute créature 
intellectuelle est naturellement bienheureuse en clle- 
méme. ct que l'homme n'a pas besoin de la lumière 
dc gloire pour s'élever jusqu'à la vision ct la jouissance 
béatifique de Dieu. » Voir t. n, col. 532; Denzinger- 
Bannwart, n. 475. 

d. | < concile de Florence, dans le décret pour les 
Grec- d(finit que les àmes (entièrement justes) sont 
recues immédiatement dans le. ciel et y jouissent dc 
Pll tuition rl tire de Dieu un Ot trine... » Denzinger- 
Bannwart, n. 693. 
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e. Indirectement enfin, le magistère a affirmé la 
croyance catholique : Innocent III, Epist. ad Ymber- 
turn (1201), en déclarant < que la peine du péché ori- 
ginel est la privation, carentia, de la vision dc Dieu, 
Denzinger-Bannwart, n. 110; le concile dc Florence, 
dans Je décret pour les Arméniens, en rappelant que 
ceux qui meurent immédiatement aprés avoir recu le 
baptême vont directement au ciel ct parviennent à la 
vision dc Dieu, » Denzinger-Bannwart. n. 696; enfin, 
Léon XIII, par la condamnation en 1887 dc certaines 
théses rosminiennes, 37, 39, 40, Denzinger-Bannwart, 
n. 1928-1930, qui ne tendent à rien moins qu'à nier la 
vision de l'essence divine. 

IV. Nature. — La vision intuitive est une opéra- 
tion, non des sens ou de l'imagination, mais dc l'intel- 
ligence élevée à l'ordre de la vie divine par la lumière 
de gloire, et mise en contact immédiat avec l'essence 
divine, devenue ainsi la propre forme intelligible de 
l'esprit bienheureux. 

l- La vision intuitive n'est pas une opération des sens 
ou de limagination. l. Démonstration. — Celle 
assertion est démontrée : a) par la doctrine catholique 
de l'invisibilité divine. Dieu, pur esprit, acte pur, est 
invisible au regard de l'intelligence créée, ct à plus 
forte raison, au regard dc l'cil de chair. Il est le roi 
invisible, I Tim., i, 17, qui habite une lumière inacces- 
sible, qu'aucun homme n'a vu ct ne peut voir. Ibid vi, 
15-16. Cf. Boni., 1, 29; Joa., 1,18; I Joa., iv, 12; Exod., 
xxxiii, 20. 

La tradition est trés ferme sur cc point, et s'est 
affirmée surtout à rencontre des théories d'Eunomius, 
voir col. 2365. Mais plusieurs Péres ont envisagé expres- 
sément la vision corporelle de Dieu, pour la condamner 
comme une erreur et une absurdité. Origéne, Contra 
Celsum, 1. VIL, n. 34, P. G., t. xi, col. 1168; S. Cyrille 
de Jérusalem, Cat., ix, c. i, P. G., t. xxxm, col. 638: 
S. Fulgencc, Epist., xiv, n. 31, P. L., t. Ixv, col. 421. 
Saint Augustin avec plus de nuances que d'autres, a 
exprimé sur cc point une doctrine dont les aspects 
peuvent paraître contradictoires, voir Augustin 
(Saint), t. 1, col. 2452, mais dont il est possible de 
reconstituer l'harmonie en rapportant la vision cor- 
porelle dc Dieu, que saint Augustin semble admettre 
chez les bienheureux après la résurrection, à la vision 
des ceuvres divines dans la création rénovée. Cf. Janns- 
sens, De Deo uno, 1.1, p. 111. 

b) parce que /'opinion contraire conduirait logique- 
ment à Ihérésie des anlhropomorphitcs, voir cc mot, 
t.1.col. 1370. 

c) par la raison théologique, qui non seulement 
prouve la répugnance naturelle d'une vision corpo- 
relle dc Dieu, mais semble encore démontrer que cette 
répugnance est absolue ct tient à la nature des choses, 
Dieu étant au-dessus dc toute connaissance sensible. 
Voir S. Thomas, loc. cit., a. 3; I- II», q. cixxv, a. 4; 
In IV Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. u, a. 2. L'école sco- 
tlste, tout en admettant la méme doctrine en fait, 
n'accepte pas les mémes arguments. L'impossibilité 
absolue pour l'oeil corporel d'atteindre Dieu ne vient 
pas dc la nature des choses, mais dc la volonté divine. 
Cf. Duns Scot, t. iv, col. 1878« 

2. Certitude de l'assertion.— a) En ce qui concerne 
l'impossibilité naturelle dc la vision corporelle dc Dieu, 
certains auteurs estiment notre thése de foi divine ct 
catholique, Suarez, De attributis negativis Dei, c. vi. 
n. 4: Dc fide certum est Dcum non esse visibilem sen 
sibili ct corporali modo. Vasquez estime l'opinion oppo 
séc simplement erronée, De Deo, disp. XII, c. n. 1) est 
donc assez difficile, en présence dc ccs jugements diffé- 
rents de se prononcerd'unemaniérc absolue. MgrJanns 
sens, op. cit., p. 439.serange à l'avis dc Vasquez, : celle 
doctrine ne sc trouvant ni expressément enseignée par 
l| Ecriture, ni explicitement. définie par l'Eglise. » 
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b) En cc qui concerne l'impossibilité absolue de la 
vision corporelle de Dieu, il faut sc montrer plus 
réservé, à cause dc l'autorité des théologiens, peu 
nombreux d'ailleurs, qui ont admis, eu égard à la puis- 
sance absolue de Dieu, la possibilité d'une vision intui- 
tive corporelle de Dieu. 

2e La vision intuitive est une opération de rintelU- 
genet élevée à l'ordre de la vie divine par la lumiére de 
gloire. — Tout d'abord, c'est une opération dc l'intcl- 
ligencc : on le conclut des remarques précédentes, 
confirmées indirectement par les décisions du magis- 
tère de l'Eglise au sujet des âmes séparées (donc, douées 
simplement des facultés intcllectives), admises dans 
Je ciel, immédiatement aprés la mort si elles sont com- 
plétement justifiées. Profession de foi de Michel Paléo- 
loguc, au 11« concile dc Lyon, 1274, Denzinger-Bann- 
warl, n. 464; admises à la vision Intuitive ct faciale 
dc l'essence divine, se manifestant à clics à nu, clai- 
rement ct ouvertement. Constitution Benedictus Deus 
dc Benoit XII, 1336, id., n. 530; recues dans le ciel et 
admises à la claire vision dc Dieu, un et trine, tel qu'il 
est en lui-méme, Concile de Florence, id., n. 693 : 
C'cst ensuite, une opération dont l'intelligence, laissée 
à ses seules ressources naturelles, est absolument inca- 
pables, étant donné le caractére surnaturel dc la 
vision intuitive. Voir ci-dessus, coL 2353 sq. Il est 
donc nécessaire que la puissance de l'intellect soit ren- 
forcée parunsecours spécial que les théologiens appel- 
lent /umiére de gloire, lumen glorix. 

1. Existence de la lumière de gloire. — Dans l'ordre 
des choses sensibles, ct pour parler comme le sens com- 
mun ct selon les apparences, In lumiére est la condition 
dc la visibilité des couleurs. C'est par analogie que ce 
mot est la transporté dans le domaine des choses 
intelligibles pour indiquer les conditions mémes dc 
leur intelligibilité, voir S. Thomas, Cont. Gent., I. Ill, 
c. lui. Dans l'ordre dc la gloire, comme dans l'ordre 
dc toute connaissance. Dieu est essentiellement la 
lumiére incréée, vérité subsistante, souverainement 
intelligible par elle-même. L'existence de ccttc lumière 
incréée n'est mise en doute par personne : elle est 
affirmée à maintes reprises dans les Ecritures, voir ci- 
dessous. Mais on considère ici la lumière dc gloire 
comme un secours accordé par Dieu, sorte dc partici- 
pation de la lumière Incréée, secours qui élève l'intelli- 
gence jusqu'à la vie divine et la rend apte à la vision 
intuitive; en ce sens, la lumiére dc gloire est donc 
une lumiére créée, recue dans l'intelligence qu'elle 
perfectionne. La question dogmatique relative à 
l'existence de la lumiére de gloire concerne donc la 
lumière créée, infusée par Dieu à l’âme bienheureuse. 

a) Décision du concile de Vienne (1311). — Tous les 
théologiens, pour affirmer l'existence d'une lumière dc 
gloire créer, se réfèrent, et à bon droit, à la condamna- 
ton dogmatique prononcée contre l’hérésie des 
Béghards et Béghins, voir cc mol, t. u, col. 528, au 
sujet de leur doctrine sur la vision béatifique. Aprés 
avoir affirmé, prop. 4» que « l'homme peut atteindre, 
dans ccttc vie, la béatitude finale, au point d'obtenir 
le méme degré dc perfection qu'il aura dans la vie 
béatifique ^, ccs hétérodoxes avançaient, prop. 5, 
conclusion toute logique, que « toute nature inlcllec 
tuelle est naturellement bienheureuse en elle-méme, 
et (que) l'homme n'a pas besoin de la lumière dc gloire 
pour s'élever à la vision ct à la jouissance béatifique de 
Dieu. » Denzinger-Bannwart, n. 474, 175. 

En condamnant ccttc assertion, le concile impose dc 
croire à l'existence dc la lumière dc gloire, qui permet 
à l'homme de s'élever jusqu'à la vision béatifique. « II 
a voulu, dit Bancz, /n I**t Sun,. theol, q. xu, a. 5, 
condamner l'erreur des béghards, qui affirmaient que 
Jl'honune pouvait, par scs seules forces naturelles, voir 
Dieu. Donc, quiconque admet l'cxislencc d'un secours 
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surnaturel de Dieu, ct appelle cc secours lumière de 
gloire, selon l'expression du concile, celui-là n'afflnne 
rien contre la foi. - Cette réflexion est fort juste, et 
Suarez, en des termes différents, la formule de son 
côté. De attributis negativis Dei, c, xiv, n. 4. Elle doit 
nous empécher de jeter trop sommairement le discré- 
dit sur certaines théories de la lumière de gloire, théo- 
ries peut-étre assez peu conformes à l'esprit de la déci- 
sion desPéres de Vienne, mais qui en tout cas ne sont 
point directement condamnées par la lettre de cette 
décision. 

b) Précision du sens de la condamnation portée à 

Vienne. — a. La sainte Ecriture. — Nous pouvons 
trouver quelque éclaircissement sur le sens ct la 
portée de la décision de Vienne en interrogeant récri- 
ture et la tradition. Tout d'abord, l’Ecriturc nous 
montre Dieu comme une lumière éclairant les bienheu- 
reux dans la Jérusalem céleste. Cette Jérusalem a la 
clarté de Dieu, Apoc., xxi, 11; elle n'a besoin, ni du 
soleil, ni de la lune, pour s'éclairer car la gloire de Dieu 
l'illumine, ct sa lampe est l'agneau. Id. 23; ct les ser- 
viteurs de Dieu verront sa face ct son nom sera sur 
leur front; ct il n'y aura plus de nuit, ct ils n'auront 
pas besoin de la lumière du soleil, car le Seigneur les 
illuminera, xxn, 4-5; cf. Is., 1.x, 19-20. Cette illumina- 
tion amène-t-elle un changement dans l'àme elle- 
méme? L'Apocalypse ne le dit point. 

b. La tradition. — Mais il n'y a dans ces données 
de l'Ecriturc qu'une indication, non une doctrine cer- 
taine. La tradition apportera-t-elle quelque lumière”? 
C'est surtout en commentant le mot du Ps. xxxv, 10, 
In lumine tuo videbimus lumen, que les saints Pères 
expriment leur sentiment touchant la lumière divine 
inondant les élus dans la vision bienheureuse. Or, ici 
encore, bien qu'on ait voulu opposer le sentiment des 
Pères à la doctrine scolastique de la lumière de gloire, 
Il ne semble pas que les témoins de la tradition aient 
pris une position assez nette pour qu'on en puisse 
dégager un systéme précis. Deux affirmations princi- 
pales sc retrouvent sous la plume des Péres, autour 
desquelles gravitent toutes leurs pensées sur la lumière 
de la vision béatiffque. D'une part, c'est Dieu lui-méme 
qui est représenté comme la lumiére qui illuminera 
les élus. Cf. Petau, De Deo, Deique proprietatibus, 
I. VII, c. vm, n. 3-4; Thomassin, De Deo, Deique pro: 
prietatibus, |l. VI, c. xvj, n. 8. Bien plus, linter- 
prétation assez fréquente chez les Péres grecs est 
que le Saint-Esprit par sa lumiére, nous fera voir 
Dieu dans le Verbe. Cf. S. Basile, De Spiritu sancto, 
c. xvm, n. 47, P. G., t. xxxii, col. 154; S. Grégoire de 
Nysse, In S. Stephanum oratio, P. G., t. x1vi, coi. 715. 
Lc Saint-Esprit est l’image du Fils, et c'est donc par 
la lumière de l'Esprit que l'àme bienheureuse voit 
Dieu dans le Verbe. Sur le Saint-Esprit, image du Fils, 
voir les textes dansThomassin, loc. cil., n. 11. D'autre 
part, il ne serait pas difficile de montrer, dans ces 
textes mémes oü la lumiére incrééc nous est décrite 
comme illuminant les élus, que cette illumination 
meme produit une élévation véritable de la puissance 
intellective des élus. Cf. S. Epiphanc, livres., 1 xx, 
n. 7, P. G., t. xlit, col. 319; S. Irénéc, Ado. Hier., 
L IV, c. xx, P. G., t. vu, col. 1035; Origene, De prin- 
cipiis, I. I, c. T, P. G., t. xi, col. 121. S. Basile, loc. cit.; 
S. Grégoire de Nysse, loc. cit., etc. Mais les Péres ne 
disent pas expressément que cette élévation de la 
puissance intellective soit due à un principe perfec- 
tionnant intrinséquement la puissance elle-méme. Ils 
se contentent d'énoncer le dogme de l'élévation de 
l'élu à la sie divine et ne font pas la théologie de cc 
dogme. 

Lc concile de Vienne, sans doute, n'a pas voulu 
dire plus que les Pères; néanmoins des affirmat ton- 
de l'Ecriturc, des Péres ct de la condamnation portée 
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par le concile, la raison sc croit en droit de déduire 
la nécessité d'une élévation intrinsèque de l'intelli- 
gence dans la vision béatiffque, élévation duc à la 
lumiére de gloire, principe créé par Dieu et recu dans 
l'àme élue. 

c. La raison théologique. La- raison théologique, 
exposée par saint Thomas, apporte trois preuves de la 
nécessité d’une lumière de gloire créée ct reçue dans 
l'intelligence bienheureuse, ainsi perfectionnée intrin- 
sequement — Première preuve : Sum. theol., q. xn,a.5; 
Cont. Gent., |. I1l,c.i.in; cf. S. Francois de Sales, Trailt 
de l'amour de Dieu, 1. 111, c. xiv. Aucune faculté ne peut 
produire une operation supérieure aux ressources de 
sa nature, à moins d'y dire élevée par une force supé- 
rieure. Or, la vision béatiffque surpassant toute opé- 
ration naturelle de l'intelligence créée, il faudra, pour 
que ccttc intelligence y puisse atteindre, qu'elle reçoive 
un surcroît de force cl de vertu. - Ce complément peut 
lui venir, il est vrai, d'un simple accroissement d'inten- 
sité de son énergie propre. Ainsi la chaleur, par cela 
seul qu'elle devient plus vive, produit des effets de 
plus en plus violents. Mais ces effets, pour grands qu'ils 
soient, ne changent pas de nature ct smit toujours de 
méme espéce. Veut-on avoir des opérations d'un ordre 
incomparablement plus élevé, ce n'est pas seulement 
la méme force, rendue plus intense, qu'il faut appli- 
quer; c'est une vertu nouvelle qu'il faut surajouter à 
l'énergie primitive... Or, la vertu naturelle de l'intelli- 
gence est absolument impuissante à voir Dieu face à 
face. Donc, elle a besoin de recevoir un complément 
de lumière intellectuelle, et ce complément doit être 
d'une nature supérieure, puisque la raison derniére 
de son impuissance tient à l'essence méme de sa vertu 
native, a — Deuxiéme preuve : Cont. Gent., loc cit. : 
La vision béatiffque suppose, comme élément néces- 
saire, une union trés spéciale de lintelligence avec la 
lumiére incrééc, principe et ternie de cette vision. Or, 
la méme union, loin de rendre oiseuse la lumière de 
gloire, ne peut s'expliquer sans elle. En effet, deux 
choses qui n'étalent pas unies, ne peuvent s'allier 
intimement l'une à l'autre, sans que l'une des deux, 
pour le moins, subisse quelque changement... Si donc 
aucune intelligence créée ne peut aspirer à la vision 
de Dieu, sans que l'essence divine soit en elle comme 
une forme infiniment intelligible qui l'enveloppe ct la 
pénétre, il faut une modification du cóté de la créa 
turc; car l'immuable stabilité de la nature divine 
s'oppose ü toute idée de changement dont elle devien- 
drait le sujet. Or, ccttc transformation de l'intelli- 
gence humaine, où la trouverons-nous, si la lumière 
de gloire, au lieu d'étre une réalité, n'est qu'un vain 
mot? » Terrien, La grâce cl la gloire, 1. IX, c. m, - 
Troisième preuve, Cont. Gent., ibid., : Comment m 
forme intelligible (qu'est Dieu), pourrait-elle devenir 
la forme d'une intelligence créée, si celle intelligence 
ne recevait pas, en elle-méme, une participation plus 
profonde ct plus sublime de l'intelligence à qui celle 
forme est naturellement propre. » Terrien, ibid. La 
gloire, en effet, achève ct consomme l’œuvre de la 
gráce. Ici-bas, la gráce est le principe de notre con- 
naissance surnaturelle do Dieu par la foi. Mais la foi 
est propre à ccttc vie. Si dans l'autre vie, la foi doit 
étre remplacée par la claire vision, il est de toute néces- 
sité que la vertu de fol fasse place à une qualité pro- 
portionnée à l'acte de vision béatiffque. Voir Gloiiif., 
t. vi, col. | 122-1125. Cf. Franzelin, op. cil., p. 201. 

r) Application. — Celte démonstration théologique 
faite, il ih mism mble désormais facile d'en faire l'appli- 
cation aux différentes théories proposées pour expli- 
quer cequ'esl la lumière de gloire. — a. Théories fausses 
d erroné* | — Fausses, parce que philosophiquement 
Inson'vn ibl< s; erronées, parce qu'en contradiction 

que nous considérons comme une ccr- 
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titudc théologlque. Ce sont des opinions, la plupart 
antérieures aux condamnations du concile de Vienne, 
ct dont nous trouvons encore quelques échos chez 
des théologiens postérieurs à 1318. Dans cette opinion, 
la béatitude serait quelque chose d'incréé, ct, dans la 
vision béatiffque, l'àme serait purement passive. Ces 
théologiens admettaient l'existence de la lumière de 
gloire,mais 1ls la concevaient comme quelque chose 
d'incréé, se confondant avec l'acte meme de la vision 
intuitive, lequel n'est que l'acte méme «lc Dieu sc 
connaissant hii-mémc, et communiqué aux élus. Celle 
opinion, attribuée à Jean de Ripa par Capréolus, fut 
professée surtout par Hugues de Saint-Victor, De 
sapientia anima Christi, P. L., t. clxxv;j, col. 851, à 
propos de la vision béatiffque du Christ Dans la béa- 
titude Dieu lui-même est < la sagesse qui nous fait con- 
naître, l'amopr qui nous fait aimer, la joie qui nous 
remplit d'allégresse. - Voir l'exposé de cette doctrine 
dans Suarez, op. cit., 1. II, c. x, n. 2; Lessius, De 
summo bono, |. IL, c. vn, et Gloihe, t. vt, col. 1391. Il 
est évident qu'au point de vue théologique, cette opi- 
nion, si difficile d'ailleurs à comprendre, n'est pas 
conciliable avec la conclusion que nous avons tirée de 
la condamnation de Vienne. Au point de vue philo: 
sophique, en affirmant que l’âme est purement passive 
dans l'acte de la vision béat!liante, elle énonce une 
fausseté évidente, la béatitude résidant dans une opé- 
ration vitale, ct une opération vitale devant nécessai- 
rement avoir comme principe actif la puissance méme 
de l'àme. Aussi, le seul point intéressant dans cc coup 
d'œil rétrospectif accordé à une opinion parfaitement 
démodée, est de voir comment, aprés le concile de 
Vienne, les théologiens partisans de l'état passif de 
l'àme dans la vision intuitive, accordent leur opinion 
avec l'existence d'une lumière de gloire créée. Pierre 
Auriol (t 1321), qu'on accuse souvent d avoir nié 
l'existence de la lumiére de gloire, fait au contraire 
appel à la définition clémentine, QuodK, ix, a. 4. Mais 
il entend la lumière de gloire de l'acte méme de la 
vision béatiliquc, acte surnaturel quant à sa substance 
et que, par conséquent, ü aucun titre, l'intelligence de 
l'homme ne peut produire. C'est Dieu qui crée dans 
l'ftmc la vision béatiffque, ct âme la reçoit simple- 
ment. Telle parait bien étre également la doctrine de 
Durand de Salnl-Pourcain (t 1332) : la lumière de 
gloire ne serait que l'essence divine présentée à l'intel- 
ligence dans l'acte de vision, cl son seul effet serait 
d'éloigner de l'intelligence les obstacles ü la vision. 
Cf. Suarez, lue. cit., c. xv, n. 29. Beaucoup de nomi- 
nalistes adoptent l'opinion d'Auriol, Occam, In IV 
Sent., |. IV, q. xn, a. 3, ad 2; cf. 1. 1, dist. I, q.n; 
Richard de Middletown, Ai J V Sent., 1. 111, dist. XIV, 
a. 2, q. m,iv; dist. XLIX, a. 3. q. v; et, avec quelques 
obscurités, Pierre de la Palu, Jn IV Sent., 1. IV, dist. 
XLIV, q. vn, n. 59; dist. XLIX, q. j, n. 13. D'autres, 
à cause du concile de Vienne, conçoivent la lumière de 
gloire comme une disposition à recevoir la vision bea- 
ti lique; Major, Jn IV Sent., |. III, dist. xiv, q. n, 
dub. 2; 1, IV, dist. XLIX, q. iv; Marsillc d'Inghem, 
In II[*.*, p. 9, x, a. 2. Quant À Scot cl à son école, 
il n'est pas juste d'affirmer que leur systéme ne com- 
porte pas la lumière de gloire créée. Scol l'admet plei- 
nement ; mais il affirme simplement que dans l’hypo- 
thèse ou l’âme, dans la vision béatiffque» serait pure- 
ment passive, la nécessité d'une lumiére de gloire ne 
paraît pas démontrée. D'ailleurs, il ne faut pas oublier 
que, «lans l'analyse de la béatitude formelle de l'àme 
élue, la vision occupe, pour Scot, une place trés secon- 
daire. C'est la volonté, avec la jouissance du bien 
supréme, fruitio clamor, qui occupe la place principale. 
Cf. Duns Scot, I. 1v,col. 1036-1037. Voir Béatitude, 
t. n, col. 511; Gloihe, t. vi, col. 1398. On est donc 
tenté chez les sculislcs de faire passer au secund plan i 
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la théologie du /umen gloriae, et parfois méme à la 
confondre avec celle de la charité consommée, prin- 
cipe de la béatitude formelle. 

Au sujet des théories vieillies qui représentent l'àme 
comme complétement passive dans la vision béatiffque, 
ct qui établissent leur conception de la lumière de 
gloire en fonction de ce principe, nous faisons nótre 
l'appréciation juste et sévère du P.Terrien: Cc serait 
une erreur, dit-il, « de supposer, comme quelques-uns 
semblent l'avoir fait Jadis, que la lumière de gloire 
est la propre vision de Dieu, devenue par je ne sais 
quel écoulement la vision méme de la créature. Chi- 
mére d'esprits dévoyés qui ne meritent pas qu'on 
s'attarde à les réfuter. Car, n'est-cc pas folie que <le sc 
Hat ler de voir par un acte qui ne serait pas nótre? S'il 
n'y a pas d'autre vision que celle de Dieu, diriez-vous 
cent fois qu'elle n'est communiquée, celte vision n'est 
pas à moi; ce n'est pas un acte oü Je retrouve ma 
propre vie. Donc, si parfaite que soit la vision divine, 
elle me laisse dans les ténébres. Répondrez-vous que 
si la vision divine n'est pas vótre, vous en avez con- 
science, ct que par celle conscience vous entrez en 
possession de son objet. Cc serait encore une illusion 
manifeste; car ce qui tombe sous l'œil de votre con- 
ciencc, ce sont vos actes propres et non pas ceux d'au- 
trui. Qui voudrait aller au fond de ces théories y 
trouverait bientót le panthéisme comme corollaire ou 
comme principe... > Op. cit., t. n, p. 167. 

b. Théories insuffisantes. — Cc sont les théories de 
Thomassin ct de Berti, fortement apparentées avec 
les précédentes, mais que nous n'osons pas noter aussi 
rigoureusement, tant à cause de la valeur théologique 
de leurs auteurs, qu'en raison de certaines nuances qui 
permettent de les interpréter dans un sens orthodoxe. 
Berti aussi bien que Thomassin posent en principe 
que la lumière de gloire est un don incr&, Dieu lui- 
méme, illuminant de sa clarté l'intelligence bienheu- 
reuse intimement unie à lui. Et c'est en cela que ces 
auteurs s'apparentent aux théologiens dont il nous 
semble impossible de concilier l'opinion avec la con- 
clusion théologiquement certaine qu'on doit déduire 
de la condamnation de Vienne. Franzelin, op. cit., 

.209-210, n'hésite pas à englober dans la méme répro- 
bation Thomassin cl les anciens partisans de la vision 
incrééc. Toutefois, Berti et Thomassin enseignent 
explicitement que l'intelligence élue est /ortifiée, éle- 
vée, par la lumière de gloire ainsi entendue, ct ces 
expressions semblent quelque peu corriger cc qui serait 
nettement répréhensible dans la première affirmation. 
On pourrait donc dire de ces auteurs qu'ils se sont 
insuffisamment exprimés. Thomassin, De Deo, Deique 
proprietatibus, L Vf, c. xvx; Berti, De theologicis 
disciplinis, L 111, c. ni. On a pu également repro- 
cher À Pctau, De Dco Deique proprietatibus, 1. \ il. 

. vm, n. 4, d'avoir laissé percer un sentiment qui 
ne serait pas trés éloigné de celui de Thomas 
sin. 

Mais cc dernier auteur mérite une recension un peu 
plus longue, À cause de la synthèse théologique qu'il a 
voulu tirer des assertions relevées par lui chez les 
Pères. Suivant Thomassin, la doctrine des Pères sc 
résumerait en deux affirmations principales. ITemiére- 
mcnl, la forme intelligible qui rend Dieu visible ù 
l'àme bienheureuse, est le Verbe; de là, celle expres- 
sion si connue : « voir dans le Verbe ». En second lieu, 
la lumiére de gloire n'est autre que le Saint-Esprit, 
uni trés présentement à l'intelligence du voyant. C'est 
donc par Dieu qu'on voit Dieu ct Je Fils est l'espèce 
dans laquelle on voit. Ainsi sc trouvent conciliées les 
affirmations en apparence contradictoires des Pères, 
que Dieu seul peut se voir, ct cependant que les élus 
voient Dieu. 

* Ces deux affirmations, dit Terrien, op. ciL, p. 166. 
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expliquant en bonne part l'opinion de Thomassin, 
même en supposant qu'elles expriment bien la pensée 
des Pères, ne vont nullement contre notre doctrine. 
On en sera pleinement convaincu, pour peu qu’on sc 
rappelle les caractères hypostntiques du Fils et du 
Saint-Esprit, et les lois de Vappropriation. Puisque Je 
Fils procède par voie d'intelligence, comme Verbe, ct, 
par conséquent comme lumière et comme vérité, quoi 
dc plus naturel que d’attribuer singulièrement au Fils 
ce qui convient à l'essence divine, en tant qu'elle est 
lumiére cl vérité? Dc plus, qu'est-cc que le Verbe, si 
cc n'est l'image, la ressemblance, le visage, la parole, 
la manifestation vivante ct substantielle de Dieu? 
Donc, il y a là un nouveau titre pour que le róle 
d'image ct la fonction de forme idéale que remplit 
la divinité dans la vision béatiflque, lui soient appro- 
priés, plutót qu'au Pére ou au Saint-Esprit. D'autre 
part, ne faut-il pas voir dans le principe -supérieur 
d'activité qui doit relever l'intelligence ct la rendre 
apte à la contemplation dc Dieu, le supréme et dernier 
perfectionnement dc la créature raisonnable, le don 
par excellence qui soit fait à l'homme, la cause pro- 
chaine dc son union bienheureuse avec Dieu? Or, si je 
ne me trompe, c'est là précisément le caractère des 
effets divins que nous attribuons singuliérement à 
celui qui sc manifeste comme le complément de la Tri- 
nité, le Don personnel, l'Union du Pére et du Fils, 
c'cst-à-dirc, à l'Esprit Saint. » 

c. Doctrine commune. — ll serait possible, théori- 
quement, dc concevoir la lumière de gloire, par laquelle 
l'intelligence est élevée à la vision de Dieu, comme un 
secours actuel, d'ordre surnaturel, ct recu dans l'intel- 
ligence à la facon d'une grficc actuelle suppléant la 
grâce habituelle. Cette conception doit être mise en 
relief, pour expliquer, non la vision intuitive des élus 
dans la patrie, mais certains actes dc vision intuitive 
passagére, accordée parfois aux hommes encore sur 
ccttc terre, et dont saint Thomas reconnait tout au 
moins la possibilité, De veritate, q. x, a. 11; In IV 
Sent., 1. IV, dist. XLIX, q. n, a. 7. Mais, en cc qui 
concerne le fait dc la vision intuitive dans l'autre vie, 
Il faut dire, avec l'ensemble des théologiens, que la 
lumière de gloire, requise pour cette vision, est une 
qualité créée, divinement infuse dans l'intelligence du 
voyant. H s'agit, en effet, d'un état permanent ct qui 
ne peut s'expliquer d'une façon conforme à la nature 
des choses que par un secours permanent. Les tho- 
mistes ajoutent généralement, quecette qualité doit 
étre ramenée à la catégorie des habitus, quoique agis- 
sait À la manière delà puissance. Ce n’est évidemment 
qu'un Aabitus, puisque la lumiére dc gloire n'est aceor- 
déc qu'en vue d'un acte bien déterminé ; niais c'est 
un Aabitus, jouant le rólede puissance, à l'instar des 
vertus infuses, puisqu'il est recu en un sujet qui n'csL 
nullement disposé à cet acte ct n'a par rapport à lui 
qu'une puissance obédenticllc. Les thomistes pensent 
quil n'est possible d'interpréter logiquement la 
décision dc Vienne que de cette manière. Baüez 
fn/*m,q. xn,a 5; D. Solo, In IV Sent., |. IV, dist. 
XLIX,q.n,a. 4. El leur doctrine fait loi dans l'ensei- 
gnement actuel. Cf. Suarez, op. cil., 1. H, c. xiv, n. 7; 
Franzelin, loc. cit.; Mazzella, De Deo creante, Rome, 
1880,disp, IV,a. 7. n. 852; lesch, De Deo uno, n. 78. 

3? Dole de la lumiére de gloire et de l'essence divine 
dans l'acte de vision intuitive: psychologie de cet acte.— 
Suarez, foc. cit , fait remarquer fort Judicieusement 
que l'interprétation consciencieuse du concile de 
Vienne nous oblige à admettre que la lumiére de gloire 
est une qualité créée ct infuse dans l'intelligence; mai 
qu'en dehors dc cette conclusion, < rien n'est certain >. 
Toutes les spéculations théologiques relatives à la 
psychologie de l'acte dc vision sont donc dans le 
domaine des pures opinions théologiques. On com- 


prendra que nous nous contentions d'indiquer briè- 
vement le sens de ccs théories et dc relever les princi- 
pales références. 

1. Rôle de la lumière de gloire. — La lumière dc gloire 
rend l'esprit apte à voir Dieu en lui-méme; elle 
l'élève jusqu'à l'essence divine, à laquelle elle l'ap- 
plique comme à son objet actuellement intelli- 
gible. Elle remplit donc une triple fonction. Pre- 
mièrement, elle élève l'intelligence créée à l'ordre de 
la vision intuitive et la rend physiquement capable 
d'atteindre l'essence divine. Deuxièmement, la 
vision ne pouvant se produire que par l’union immé- 
diate dc l'essence divine ct dc l'intelligence, la lumière 
dc gloire dispose l'intelligence à cette union. Troisiè- 
mement, elle concourt activement avec l'intelligence à 
l'acte meme dc la vision. Sur le premier point. Il n'y a 
pas dc difficultés cnl re théologiens : cc n'est que l'expres- 
sion méme de la doctrine catholique. Sur le second 
point, il y a des divergences sur le rôle de « disposition » 
que joue la lumiére de gloire parrapport à l'union immé- 
diate dc l'intelligence avec l'essence divine. Vasquez, 
op. cit., disp. XLIII, c. ni, semble nier cc rôle; Suarez 
parait assez hésitant, op. cit., c. xv, n. 21. Cependant, 
les thomistes enseignent que la lumière de gloire joue 
le róle d'une cause dispositive par rapport à l'union 
avec l'essence divine. Jean de Saint-Thomas, In 1*™ p., 
q. xn, disp. XIV, a. 3; Gonet, op. cit., disp. III, 
a. 2; Salmanticenses, op. cit., disp. IV, dub. n, $ 2. 
Voir dans les Salmanticenses les autres références aux 
auteurs thomistes. La lumiére dc gloire agit ainsi, 
dans l'intelligence, à la facon dont l'espéce impresse 
dispose naturellement l'ntelligence à comprendre 
Gonet, loc. cit., n. 9. Il s'ensuit, ajoutent les théolo- 
giens de Salamanque, que, médialement du moins, la 
lumière de gloire est aussi disposition à recevoir l'acte 
dc vision béatiflque dans l'intelligence bien heureuse; 
loc. cit., dub. ni, $ 2. Sur le troisiéme point, il y a dis- 
sentiment entre Suarez ct son école d'une part ct 
l'école thomiste dc l'autre. Conformément à ses théories 
de la puissance obedient idle active ct dc la non-répu- 
gnancc absolue d'une vision béatiflque sans lumière de 
gloire, Suarez, op. cil., c. xvi, n. 2, cf. In lit*TM Sum. 
S. Thonuc, disp. XXXI, sect, v ct vi ;enseigne que la 
lumière de gloire, principe actif dc la vision, n'est 
cependant pas un principe total. C'est un principe 
partiel, l'intelligence étant un autre principe actif 
partiel : l'intelligence donne à son acte d'étre un acte 
vital; la lumiére de gloire, élevant instrurnentalemerd 
l'intelligence, lui donne d'étre un acte de vision divine. 
Des deux causes partielles actives résulte un seul pria 
ripe prochain total et actif dc la vision béatiflque, 
l'intelligence élevée Inslrumcnlalcmoent par la lumière 
de gloire. Cf. Vasquez, In I*m Sum. theol., disp. XLI HI 
c. vi, vu. Les thomistes enseignent une doctrine, 
moins simple au premier aspect, mais bien plus pro 
fonde en réalité. On ne la trouvera nulle part mieux 
exposée que chez Jean de Saint-Thomas, op. cil., 
disp. XIV, a. 2. Billuart en a donné un fort bon résumé 
Op. cil., dissert. IV, a. 5, $ 5 : «Lavision béatiflque est 
un acte vital de l'esprit bienheureux; bien plus c'est 
la vie bienheureuse de cet esprit. Donc, elle doit effec- 
tivement procéder d'une puissance vitale qui lui est 
Intrinséque et qui sc meut par un principe intérieur, 
et il s'agit en l'espéce de son intelligence. Mais l'intel- 
ligence n'est pas cause instrumentale de la vision 
béatiflque : elle en est la cause principale. L'intclli- 
gence, & Hin-. p ir | i lumière de gloire, est à la vision 








lié» ihcue t: que 11 volonté, informée par la charité, 
còt l | anioiH dc Dieu. Or, la volonté n'est pas cause 
ni °. de l’iimour de Dieu, mais bien sa cause 

je. -. int& Iljgcnce et la lumière de gloire con- 
courent ” icte de vMon intuitive comme deux causes 


agissant sous un aspect particulier: 
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La lumière de gloire est la raison totale, formelle et 
prochaine qui élève et proportionne la faculté intellec- 
tive ù l'acte de vision. Mais l'intelligence (ainsi élevée 
ct proportionnel- ) devient la cause totale de l'acte de 
vision. » Et Jean dc Saint-Thomas ajoute, avec sa 
clarté habituelle : < Cc que nous voulons dire, c'est 
que, dans la vision béatilique, bien que l'intelligence 
concoure l'acte comme son principe vraiment vital, 
vraiment agissant, cependant toute sa raison dc con- 
courir à cct acte lui vient uniquement de la lumière 
dc gloire. L'intelligence est élevée ct perfectionnée, dc 
facon que sa vertu propre n'est pour rien dans l'acte 
dc vision qui tout entier vient de l'intelligence, mais 
en tant qu'élevée par la lumiére : ratio influendi est 
unica, scilicet desumpta ex lumine gloria, qua ita intel- 
lectum t>crflcit el elevat, quod non concurrit per propriam 
virtutem naturalem, ut in suo naturali ordine manentem, 
sed ut elevatam, » n. 13. Si l'intelligence était Instru- 
ment dc la lumière dc gloire, elle apporterait dans son 
opération une part de son action propre. C'est dc 
cette facon qu'il faut comprendre les thomistes affir- 
mant que l'intelligence est le principe total radical 
ct éloigné, la lumière dc gloire le principe total, ct pro- 
chain dc la vision. CL Gotti, Theologia scholastico: 
dogmatica, tract. Ill, q. iv, dub. ni; Salmanticenses, 
op. cil, disp. IV, dub. iv, n. 62; Gonet, op. cit., 
disp. Ill, a. 3, n. 37. Ils ne se refusent pas à dire, si 
l'on veut bien entendre cette expression dans le sens 
de leur opinion, que la lumière dc gloire ct l'intel- 
ligence s'unissent pour former un principe actif 
unique dc la vision. Cf. Salmanticenses, loc. cit.; 
llugon, Dc Deo uno, p. 132. 

2. Rôle de l'essence. divine. - L'intelligence, éclairée 
et proportionnée à l'actc dc vision par la lumiére dc 
gloire, doit, selon la définition de Benoit XII, < voir 
la divine essence d'une vision intuitive ct méme faciale 
sans aucune créature dont la vue s'interpose, mais immé- 
diatement, gráce à la divine essence qui se manifeste 
elle-même ü nu, clairement ct ouvertement. » Il est 
trop clair que la foi catholique, exprimée dans cette 
décrétale, ne supporterait pas une explication oü la 
vision intuitive aurait pour terme une représentation 
idéale créée de la divinité. Son acte doit sc terminer 
à l'essence divine elle-méme. Toutefois, voulant expli- 
quer la psychologie dc la vision intuitive d'après la 
psychologie de l'actc naturel dc l'intelligence créée, 
les théologiens ont adapté leurs formules et leurs sys- 
témes à la vision intuitive. Dc là les questions relatives 
au róle que joue l'essence divine dans l'actc dc la vision. 

a) L'essence divine seule joue le róle d* « espéce im- 
presse ». — Pour comprendre, l'intelligence doit étre 
impressionnée par l'objet vers lequel son acte sc 
dirige. Cette impression ne peut étre qu'une représen- 
tation idéale de l'objet. Mais cette représentation est 
essentiellement objective; elle n'ajoute rien à la puis- 
sance méme de comprendre, et ne fait que lui rendre 
présent son objet. C'est l'espéce c impresse :, que, dans 
la théorie scolastique, ù peu prés universellement 
admise, les philosophes conçoivent comme le produit 
de l'abstraction opérée par l'intellect agent sur les 
données des sens. Ce premier principe rappelé, on com- 
prendra facilement les assertions suivantes : 

a. Dans la vision intuitive, aucune espéce impresse 
créée n'est possible. — Créée, ccttc représentation 
Intellectuelle ne saurait reproduire idéalement l*essence 
divine : une représentation créée est essentiellement 
finie et bornée. Tous les théologiens conviennent en 
fait de celte vérité. Là où les théologiens ne sont plus 
d'accord, c'est dans la solution du probléme trés spé- 
culatif. si, dc puissance absolue de Dieu, une espéce 
créée pourrait étre représentative dc l'essence infinie. 
Les anciens théologiens, à part Auriol ct quelques 
commentateurs de Scot, ne sc préoccuppèrcnt pas 
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d'une telle question. Elle n'a été soulevée qu'au 
xvi: siècle par Suarez, Molina, Vasquez, selon 
qui il n'y aurait pas contradiction à admettre une 
représentation créée dc l'essence fncréée. Voir, en sens 
inverse, la doctrine communément admise, dans Jean 
dc Saint- Thomas, op. cit., disp. XIII, a. 3, n. 1 ; Gonet, 
Op. cit., disp. II, a. 1; ct le catéchisme du concile de 
Trente, part. [:, c. xm, n. 8. 

b. L'essence divine joue le róle d'espéce impresse. 
C'est l'opinion de saint Thomas, Cont. Gent., I. II. 
c. xj , Sum. theol., Is, q. xn, a. 5; III*, q. xx, a. 3, ad 3, 
Et l'opinion dc saint Thomas est universellement 
admise, sauf par Suarez, qui ne peut concevoir com- 
ment l'essence divine peut étre espéce impresse sans 
Informer physiquement l'intelligence humaine, et 
conclut en conséquence a un concours spécial de 
la part de l'essence divine, sans déterminer d'ailleurs 
en quoi réside précisément ce concours, op. cit., c. xn, 
n. 14 sq. Vasquez, plus radical que Suarez, n'accorde 
à l'essence divine qu'un concours d'ordre général, ana- 
logue à celui qui sc produit dans tout acte d'intclli 
gcnce, op. cit., disp. XLIII, c. ni. On a vu, plus haut, 
la solution de la difficulté qui arréta ces théolo- 
giens. Pour l'exposé dc l'opinion commune, on con- 
sultera avec profit Gonet, op. cit., disp. H, a. 3; Sal- 
manticcnscs, op. cit., disp. 11, dub. n ; Billuart, op. cit., 
dissert, iv, a. 7, cl, spécialement pour la solution des 
difficultés, Jean de Saint-Thomas, op. cit., disp. XIII, 
a. 4. Parmi les auteurs contemporains, voir Jannssens, 
De Deo uno. In q. xn, a. 2, 3. p. 428 sq. ; Pesch. De Deo 
uno, n.80; Palmieri, De Novissimis, Prato, 1908, $ 68; 
Satolli, In Summam theologicam Divi Thomae Aqui 
natis (a Q. I ad Q. XIII), Borne, 1884, q. xn, a. 2; 
llugon, Dc Deo uno, q. iv, a. 2, p. 110. 

c. L'essence divine concourt-elle activement à l'acte 
de vision? — La tonne interrogative sous laquelle 
nous présentons ce nouvel aspect du probléme psy- 
chologique dc la vision intuitive montre que les théo- 
logiens sont ici dans un désaccord assez accentué. Et 
le désaccord franchit méme le seuil du sanctuaire tho- 
miste. La difficulté dc la solution affirmative. proposée 
par la plupart des grands théologiens de l'école dc 
saint Thomas, Cajétan, dans son commentaire, les Sal- 
man licenses, op. cit., disp. 11, dub. m ; Gonet, op. cit., 
a. 4; Jean de Saint-Thomas, loc. cit., etc., c'est d'expli 
quer comment l'essence divine, concourant active- 
ment à l'acte dc vision, n'est pas, par le fait méme, 
subordonnée à l'intelligence. Aussi, non seulement 
d'autres théologiens, libres de toute attache vis-à-vis 
du thomisme, Suarez, Vasquez, Tolcl, mais encore des 
dominicains comme Bafiez, dans son commentaire 
sur la Somme, ct quelques autres thomistes de moindre 
renom, ont pensé qu'il suffisait de concevoir l'csscncc 
divine comme principe formel dc la vision intuitive, 
sans lui accorder un concours actif dans cette vision. 
La logique voudrait que cc concours actif füt accordé 
à l'essence divine; la difficulté inhérente à cctte solu- 
tion logique doit étre résolue conformément aux prin- 
cipes posés plus haut, voir col. 2360, dans le parallé 
Usine de la vision intuitive ct dc l'union hypostatique : 
la transcendance de l'acte pur intelligible suffit à 
nous faire entrevoir la possibilité pour cet acte pur de 
devenir la forme intelligible dc notre esprit (cl partant, 
dc concourir activement à la production dc l'actc), 
sans cependant lui devenir inhérent à la facon d'un 
accident (cl pariant dc lui étre subordonné). On com- 
prend mieux d'ailleurs, dans la formule rigoureuse- 
ment thomiste, comment, dans la vision intuitive, 
l'esprit créé devient vraiment participant dc la vie 
divine dans la pleine acception du mol. Cf. Hugon, 
Op. cil., p. 111-113. 

b) L'essence divine, espèce expresse - dans la vision 
béatiflque. — La psychologie thomiste distingue, dans 
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l'opération Intellectuelle, l'opération dle-mdmc par 
laquelle l'esprit comprend, saisit, forme une Idée, ct 
l'idée elle-méme qu'elle appelle le verbe mental, ou 
l'espèce expresse. Saint Thomas, distingue trés certai- 
nement, d'une distinction réelle, l'acte méme de com- 
prendre, ct l'idée formée par cette opération. L'acte 
de l'intelligence est cc par quoi, id quo. l'esprit corn 
prend; le verbe mental est cc en quoi, in quo, il com- 
prend. Voir un bon exposé de la théorie thomiste dans 
Billot, De Deo (rino, prooemium, $ 2. — Suarez no 
pouvant distinguer l'un de l'autre le mouvement de la 
puissance ct son terme, est obligé de confesser que 
l'opération de l'esprit ct le verbe ne sont qu'une seule 
ct méme réalité. Voir Suarez, Metaph., disp. VIII, 
sccL iv, n. 2. Quand donc on demande si, dans la vision 
intuitive, Il y n production d'un verbe créé, les tho- 
mistes répondent négativement. L'opération de l'intel- 
ligence sc termine nécessairement à l'essence divine 
qui joue, Ici encore, le róle d'espéce expresse, comme 
elle jouait le róle d'espéce impresse. Suarez au con- 
traire admet un verbe créé, c'est-à-dire une opération 
de l'intelligence, acte vital complet, sc terminant 
d'ailleurs à l'essence divine, vue en elle-méme- Ques- 
tion assez secondaire, on le voit, ct sur laquelle les 
théologiens sont en désaccord pour des motifs d'ordre 
philosophique, sur lesquels nous n'avons pas à insister 
Ici. Voir, du cóté des thomistes, Gonct, /oc. cd.;Bil- 
luart, loc. cil.; Sahnanticenscs, disp. II, dub. ix; et 
parmi les contemporains, Billot, De Dco uno, th. xt, 
corollarium; Tabarelli, De Dco uno, p. 303 sq. ; Janns- 
sens, op. cil., p. 434; Van der Mecrsch, De Deo uno et 
Irino, Bruges, 1917, n. 304. Dans l'autre école, Sua- 
rez, op. ciL, c. xx ; Mazzclla, De Dco créante, n. 820 sq. ; 
Pcsch., op. cit., n. 81 ; Piccirelli, De Dco uno ct trino, 
Naples, 1902, p. 318 sq.; 393 sq. — Nous ne faisons 
qu'indiquer une opinion moyenne, jadis assez en 
faveur méme, prés de certains thomistes : l'essence 
divine pourrait étre vue dans l'acte de vision intuitive 
sans verbe mental créé; mais, en fait, cc verbe créé 
existe. On cite, parmi les principaux tenants de cette 
opinion Capréolus, Sylvius, S. Bonaventure Scot, Syl- 
vestre de Fcrrare, Vasquez ct Molina. Voir les réfé- 
rences dans les Salmnnticensces, loc. cil., $ 2. Les autres 
thomistes font valoir, à l'égard de l’espèce expresse 
représentative de l'essence divine, les mémes argu- 
ments d'impossibilité qui militent contre l'espèce 
impresse* Le fini ne peut représenter l'infini. Et, 
d'autre part, Ils affirment qu'une opération de rintclli- 
goncc n'aboutit pas nécessairement à la production 
d'un verbe créé. Toute diction de verbe, est une intel- 
lection, mais la réciproque n'est pas vraie, dés là que 
l'essence divine, par sa transcendance méme, supplée 
le verbe créé. 

3. Conclusion.— On peut condenser en quelques mots 
toute cette théorie psychologique de la vision intui- 
tive. «Dans tout acte d'intellection,écrit Mgr Janns- 
sens, loc. cil., p. 429, on doit distinguer trois choses : 
l'espéce impresse, la faculté agissante, et le terme de 
son action... Dans la vision Intuitive, Dieu lui-méme 
joue le róle d'espéce impresse en sc présentant à 
l'intelligence; Dieu fortifie la faculté, en lui rendant 
possible la réception méme de cette présence divine; 
Dieu, entin, vu en lui-méme est le terme de l'action 
du voyant. Seule la lumière divine, fortifiant ct éle- 
vant la faculté est quelque chose de créé en dehors de 
Dieu. : Toute explication qui tendrait à substituer à 
l'essence divine une espéce ou un verbe créé, repré- 
sentatifs dedica lui-méme, que cette explication se 
présente d'une facon absolue, ou d'une maniére sim- 
plement hypothétique (comme chez ceux qui n» 
lenvisagent qu'au point de vue de la puissance 
absolue de Dieu) est une explication entachée de 
rationalisme, À laquelle on peut appliquer l'apprécia- 
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tion portée contre l'hypothèse  suarézlennc par 
M. Mahieu, Suarez, Sa philosophie cl les rapports 
qu'elle a avec sa théologie, Lille, 1921, p. 221 : « Ccttc 
théorie atténue sensiblement la difference entre la 
vision béatiflquo et la connaissance surnaturelle que 
l'on peut avoir de Dieu ici-bas. Au fond, elle ne met 
entre l'une ct l'autre qu'une différence de degré et ceci 
au préjudice de la vision béatiflquo qui n'est plus avec 
la méme rigueur une vision puisqu'elle n'atteint Dieu 
que par l'intermédiaire d'une species et que laspedes 
n'est jamais qu'une imago imparfaite de l'objet. Dam 
ce systéme, les expressions scripturaires qui concernent 
la connaissance des bienheureux sc Vérifient moins 
exactement : nous ne voyons pas Dieu précisément 
« comme il est, » < face à face »; nous ne le voyons pas 
comme il sc voit hü-méme; nous n'avons pas avec lui 
cette similitude dont parle saint Jean; nous n'avons 
pas cette < participation à la nature divine », c'est-à- 
dire À la manière d'opérer de Dieu dont parle saint 
Pierre : car la nature c'est l'essence comme principe 
d'opération. Et il devient moins aisé de répondre à 
ceux qui, pour nier la possibilité de la vision bèatiflquo, 
objectent que Dieu dépasse la capacité de l'intelli- 
gence créée, si élevée qu'on la suppose par les dons sur- 
naturels, tandis que dans le systéme opposé, la con- 
naissance revêt un caractère tout particulier : l'objet 
connu n'entre pas dans le connaissant pour se rapetis- 
ser à sa mesure; c'est au contraire le connaissant qui 
se hausse jusqu'à son objet. » 

V. Objet. Ie Ob(et principal ; Dieu, lui-méme, tel 
qu'ilest. - Cette détermination de l'objet principal de 
la vision intuitive résulte des définitions mémes de 
l'Eglise : vident divinam essentiam, dit Benoit XII; et, 
plus explicitement encore, intueri clare ipsum Deum 
trinum ct unum, dit Je concile de Florence. Atteignant 
par la vision Intuitive l'essence divine felle qu'elle est 
en elle-méme, les élus ne peuvent pas ne pas en con- 
naitre ct les attributs et les relations subsistantes.qui 
s'identifient dans la réalité avec cette essence. < Il ne 
faudrait pas s'imaginer, écrit avec raison le P. Terrien, 
Op. cil., 1. IX, c. iv, p. 170, que Dieu puisse sc montrer 
h qui le contemple, à demi, comme par fragments. Il 
est l'unité pure : par conséquent, le voir, c'est le voir 
tout entier >. Et c'est à dessein que le concile de Flo- 
rence définit que Dieu sera vu, non seulement dans 
son unité, mais encore dans la trinilé adorable des 
personnes. 

Et pourtant, une formule si simple donne lieu à deux 
graves controverses dogmatiques ct à plusieurs dis- 
cussions théologiques. Il faut nous arréter sur les 
premières et signaler tout au moins les secondes. 

1. Première controverse dogmatique : incómpréhen- 
sibilité divine ct vision intuitive. — Il est de foi que 
Dieu est incompréhensible, cf. concile de Latran de 
G49, can. 1; IVe concile de Latran, can. Firmiter; 
concile du Vatican, sess. I IL,c. 1; Denzinger-Bannwart, 
n. 254, 428, 1892. Le terme latin comprehendere à 
deux significations. Il peut étre employé tout d'abord, 
dans un sens général, pour exprimer la connaissance 
Intuitive, par opposition à la connaissance médiale, 
abstraite ou Indirecte. En cc sens, les élus admis à la 
vision béat Ilique, sont dit comprchcensores. Mais II peut 
étre employé «lans le sens spécial de pénétrer de part 
en part, d'épuiser par la connaissance toute rintclll- 
gibilité de l'objet. Comprendre, en ce sens, c'est con- 
naître l'objet autant qu'il est connaissable en lui-même. 
Or, nulle Intel'li'euce créée no peut arriver à connaitre 
l'e<s< ce divin» stlon h degré do perfection où elle est 
| la est és [mu acte pur et sans 
limit est Inllnhuent connaissable. D'autre part, 
null.* In'rllqv nce créée ne peut connaitre Dieu infl- 
i mer-. lc: donc impossible qu'elle le comprenne, 
Cf. S Tl'omns, Sum. thcol., l:, q. xh, a. 7. 
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Mais une telle affirmation dogmatique no crée-t-elle 
pas une antinomic avec le dogme de la vision intui 
live? Car il n'est pas possible de restreindre l'incom- 
prehensibility divine aux seuls hommes encore dans 
l'état de vole ct d'admettre que les élus, voyant Dieu 
tout entier, le volent aussi parfaitement qu'il se voit 
lui-même. Même appliquée à l’âme du Christ, cette 
affirmation a été censurée par le concile de Bâle, dans 
un livre d* Augustin de Home. La proposition censurée 
était celle-ci : Anima Christi vidd Deum tam dure cl 
intense quam clare et intense Deus vidd seipsum. 
Sess. xxn. dans Mansl, Cóneil., t. xxix, col. 109. Le 
pape Nicolas V, confirma postérieurement la condam- 
nation. D'ailleurs, l'inégalité de perfection dans la 
vision des différents élus, nous oblige à conclure que 
les élus n'ont pas de Dieu une connaissance compré- 
hensive malgré la vision Intuitive qu'ils ont de Dieu. 
Voir Co mpiX£hensive (Science), t. ni, col. 632-615. 

On n'a pas ici ù démontrer le dogme de l'incom- 
préhensibilité divine; mais, le supposant, de proposer 
sa conciliation avec Je dogme de la vision intuitive. 
Plusieurs solutions ont été proposées: 

a) Solution de Vasquez. — Cc théologien, op. cit., 
disp. LU. semble tout d'abord favoriser l'opinion de 
quelques théologiens nominalistes, affirmant que de 
puissance absolue de Dieu, la compréhension de 
l'essence divine pourrait étre le partage des élus. Tou- 
tefois, en fait, il n'en est pas ainsi. Bien que les docu- 
ments authentiques ne nous permettent pas de dire 
qu'il est de foi que Dieu soit incompréhensible pour 
scs dus, il faut tenir cependant, sous peine de fémé- 
rité, cette assertion pour vraie, c. n. D'autre part, H 
lui semble bien difficile de ne pas admettre que les 
élus, voyant Dieu, simple dans son étre ct dans sa 
nature, ne voit pas Dieu dans toute son intelligibilité. 
Comment donc sauvegarder l'incompréhensibilité di- 
vine? Vasquez condense son < explication plus facile » 
de rincompréhensibilitc dans la disp. LUI, c. îv. Les 
élus volent Dieu tout entier ct totalement en tout 
cc qui est formellement contenu dans l'essence divine. 
Mais, Dieu demeure incompréhensible pour eux. parce 
qu'ils ne volent pas tous les effets contenus dans la 
cause première, d'une façon réelle ou possible. Quamvis 
beatus videat in Dco quidquid in co est formaliter, non 
tamen videt omnia quic ipsum consequi d ab eo pendere 
possunt : nec enim possibilia omnia, neque futura, qure 
ex consilio Dei pendent, cognoscit beatus. À prendre à 
la lettre cette affirmation, il faudrait dire que l'incom- 
prvhensibilité divine n'est plus un attribut de l'essence 
divine comme telle, et que l'inégalité de la vision intui- 
tive chez les élus est tout accidentelle. Cf. Jean de 
Saint- Thomas, op. cit., disp. XV, a. 8, n. 21. Voir la 
réfutation de Vasquez, dans Franzelin, De Dco uno, 
th. win, $2. . 

Bien quo Suarez soit plus ferme que Vasquez sur 
le dogme de l'incompréhensibilité de Dieu, op. cil.. 
c. V, n. 2-6, il parait cependant sc rapprocher singu- 
liérement de lui quant à la conciliation du dogme de 
la vision intuitive ct du dogme de l'incompréhensi 
bilité. Voir cependant un essai d'explication de la doc 
trine de Suarez en sens opposé par Franzelin. loc. cit., 
p. 239. Voici d'ailleurs comme s'exprime Suarez : 
Dicamus ad comprehensionem non salis esse co- 
gnoscere totum id quod in re cognita formaliter inest, 
sed etiam illa omnia ita cognoscere, utexvi vitalis modi 
cognoscendi ea comprehendantur omnia, quic quovis 
modo ab illa essentia emanant, aut emanare possunt. Et 
hoc ipsum est cognosci non tantum rem totam, sed diam 
totaliter, c. xxix, n. 13. Tout en gardant la termino 
logic de la solution traditionnelle, Dieu connu tout 
entier, mais non totalement, totus, non totaliter. Sua 
rez, en réalité, sc rapproche de Vasquez. C'est que sa 
tournure d'esprit ct sa métaphysique l'empéchent de 
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concevoir une incompréhensibilité autre que l'incom- 
prchensibihté extensive. Les textes qu'il apporte de 
saint Thomas en faveur de son explication s'entendent 
fort bien de rincoxnpréhensibllité extensive; mais ils 
n'épuisent pas la question. De Vasquez, il faut rap- 
procher Petau, De Dco Deique proprietatibus, 1. VII, 
c. 1v, n. 3-4, 8-9, et, plus prés de nous, Palmieri, De 
novissimis $ 75. Petau combat expressément la doc- 
trine communément admise, ct qu'il méconnait trés 
certainement, à voir la facon dont il en attaque le 
plus complet, le meilleur ct peut-étre le plus clair 
représentant, Didace Ruiz, S. J., De scientia Dei, 
disp. VI. 

b) Solution de Tolet d de Thomassin.— Le cardinal 
Tolet, dans son commentaire sur la Somme, Jn h*, 
q. xn, a. 7, tombe dans l'excés opposé. Il explique 
lincompréhensibilité divine en regard de la vision 
Intuitive, en cc que les bienheureux ne perçoivent pas 
toutes les perfections divines, et n'en connaissent pas 
tous les degrés dans leurs infinies multiplications. Dieu 
n'est donc pas vu tout entier. C'est encore ici la méta- 
physique imaginative qui est À la base du systéme 
théologiquc : la vision de dix attributs, écrit Tolet, 
implique une vertu intellective plus grande que la 
vision de huit attributs seulement. Or Dieu a une infi- 
nité de perfections : pour les voir toutes, il faudrait 
donc une vertu infinie. 11 est donc impossible a un 
esprit créé de voir Dieu tout entier. Et, prenant à 
partie l'argument traditionnel tiré de la simplicité 
divine, Tolet affirme que si cet argument avait une 
réelle valeur, il faudrait immédiatement en conclure 
que l'acte de la vision intuitive fait connaitre en Dieu 
aux élus toutes les créatures possibles, tous les juge- 
ments secrets de Dieu, toutes les volontés cachées, car 
tout cela existe formellement en Dieu. Mais qui osera 
soutenir une pareille conséquence? Donc la simplicité 
divine n'est pas un argument suffisant pour prouver 
que les élus voient Dieu dans toutes scs perfections. 
Thomassin, De Deo Deique proprietatibus, aprés avoir 
posé, c. xvm, n. 1, le principe traditionnel qu'en raison 
de la simplicité divine, Dieu ne peut étre vu sans étre 
vu tout entier, vix videri potest, quin videatur totus. 
explique, au c. xix, l'incompréhensibihle divine, ct il 
s'attache à démontrer par la sainte Ecriture et les 
Pères, quantumvis beati dare el intuitive Deum videant, 
nec tanto tamen lumine, nec tanto acumine videre, ut 
totum vel ex toto; sed multa ipsos pr&tcrire, d plura 
quam vulgo soleant suspicari, n. 3. Et ce n'est pas seu- 
lement en raison des créatures possibles et de scs juge- 
ments secrets que Dieu est incomprehensible de celte 
facon, mais c'est encore en raisondeson essence méme, 
n. 11. Cc qui est vu tout entier est vu totalement, et 
n'est pas incompréhensible, il faut donc que Dieu ne 
soit pas vu tout entier, sans quoi il ne serait plus incom- 
prehensible, c. xx, n. 5. 

Celle explication de rincompréhenslbilité divine ne 
parait pas étre l'apanage des seuls Tolet ct Thomassin. 
Vasquez, disp. LUI. c. i, y fait allusion et en parle 
comme d'une thése mise par certains théologiens con- 
temporains (on pense qu'il vise ici le cardinal Tolet) 
sous le patronage de François Vitoria. Quoi qu'il en 
soit, ccttc thése va à l'encontre de la doctrine commu 
nément admise par les théologiens, ct qu'il faut main- 
tenant exposer en la défendant contre les critiques que 
lui adressent Tolet ct Thomassin. 

c) Solution traditionnelle. — La solution tradition- 
nelle tient en deux mots : Dieu est vu tout entier, 
totus, mais non pas totalement, non totaliter. Cf. 

S. Thomas, In IV Sent., |. HI. dist. XIV, q. i. a. 2; 
q. i. ad 2. Dieu est vu tout entier, si nous considérons 
que la connaissance qu'en ont les bienheureux se 
termine à Dieu, tel qu'il est en lui-même, être infi- 
niment simple et qu'on ne peut voir sans lo voir tel 
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qu'il est. Maïs il n'est pas vu entièrement, si nous con- 
sidérons le principe d'oü émane l'acte de vision intui- 
tive. Ce principe, l'intelligence créée, et élevée par la 
lumiére de gloire, si parfait que nous le supposions, est 
cependant infiniment distant de la perfection de 
l'essence divine dans l'ordre de l'intelligibilité. L'es- 
sence divine est infiniment intelligible; l'esprit bien: 
heureux ne peut la saisir que d'une manière finie. Et 
c'est en cette disproportion que sc trouve la concilia- 
tion de dogme de la vision et de celui de l’incomprchen: 
sibilité divine. Mais rcmarquons-le immédiatement, 
la disproportion qui existe entre la mesure du sujet 
qui voit Dieu et la mesure de l'objet vu, c'est-à-dire 
de Dieu lui-méme n'est pas seulement question 
d'extension, mais encore question d'intensité. Et c'est 
sur ce dernier point que la thése de Vasquez certaine- 
ment, la position de Suarez et de Petau probablement 
sont en défaut. A supposer par impossible que la 
vision intuitive n'ait pour objet que l'essence divine 
considérée en soi et non comme la forme idéale con- 
tenant éminemment tous les possibles, ou encore mani- 
festant les secrets desseins du Tout-Puissant, cf. 
Gonet, op. cil, disp. V, a. 6, elle resterait encore 
incompréhensible. Saint Thomas expose cc point de 
vue dans la Somme contre les Gentils, 1. III, c. i.v : 
e Tout cc qui est < compris » par quelqu'un, doit être 
connu aussi parfaitement qu'il est connaissable. Or, 
la substance divine est quelque chose d'infini par rap- 
port à toute intelligence créée... 11 est donc impossible 
que la vision d'une intelligence créée soit adéquate à 
la divine substance vue par cette intelligence, c'est-à- 
dirc que cette intelligence voie l'essence divine aussi 
parfaitement qu'elle est intelligible. » Et dans la 
Sum. theol., q. xu, a. 7, ad 2 : : Dieu donc est dit incom- 
préhensible, non parce qu'il y a quelque chose en lui 
qui n'est point vu, mais parce qu'il n'est pas aussi 
parfaitement vu qu'il est visible. - Connaître Dieu 
tout entier, mais non totalement, c'est donc affirmer 
que tout en connaissant Dieu comme l'étre in fini, (ceci | 
est l'aspect de l'objet de la vision intuitive, objet tout 
entier connu), notre mode de connaissance reste fini 
(et ceci est l'aspect du sujet connaissant). C'est ainsi, 
remarque encore saint Thomas, apportant un exemple 
bien capable de faire entendre celte doctrine délicate, 
que quelqu'un peut savoir qu'une proposition est 
démontrable et ne pas.savoir la démontrer. 11 connait 
dans sa totalité le mode d'étre de cette proposition, 
mais son mode de connaitre n'est pas adéquat au mode 
d’être de la proposition. De méme, les élus connaîtront 
dans le ciel * Infini; ils connaitront qu'il est infini, sans 
pourtant le connaitre d'une maniére infinie. Ils ver- 
ront l'infini, un peu comme sur terre un objet vu à dis- 
tance ou avec des moyens trop faibles peut étre vu 
tout entier, sans étre vu aussi parfaitement que s'il est 
à meilleure portée ou si le regard est rendu plus per- 
cant. 
Remarquons ensuite et en conséquence de ce qui 
vient d'étre dit, que l'incompréhensibilité divine est 
encore une question d'extension. À propos de la pléni- 
tude de la science du Christ, saint Thomas, Compen- 
dium theologia:, c. ccxvi, enseigne que si parfaite que 
füt la science de vision du Christ par rapport à celle 
des anges et des âmes, elle ne pouvait cependant être 
assez étendue pour permettre à l'humanité de Jésus 
de saisir dans la cause première tous les effets qui y 
sont renfermés. On trouvera aussi dans Jean de Saint- 
Thomas, op. cil., a. 8, un excellent développement de 
cc point de vue. Mais, si clair qu'apparaisse le principe 
nous obligeant à limiter quant à son extension la 
science de vision des élus par rapport à tous les pos- 
sibles dont l'essence divine contient la représentât Ion 
idéale, il reste encore à déterminer la raison de cette 
limitation. Saint Thomas donne de cette limita'ion 
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deux raisons, l’une prochaine, l’autre éloignée. U 
raison prochaine, c’est la nature même de la dépen- 
dance des effets par rapport à la cause première. Cer 
tains effets ont leur rapport de dépendance marquée 
avec plus de netteté; d’autres sc rattachent à la cause 
moins apparemment, soit parce que plus éloignés, soit 
surtout, lorsqu'il s'agit des choses existantes ou des 
événements dépendant des libres décrets de Dieu, à 
cause de cette liberté méme de la volonté divine. Dieu 
peut toujours ne manifester dans son essence cause 
premiére et suréminente de tout, que cc qu'il veut 
bien y laisser percevoir aux élus. Cf. Sum. lheol., 1% 
q. Lvn, a. 5; Gonet, op. cil, disp. V, a. 3; Biliuart, 
dissert, iv, a. 10; Salmantlcenscs, disp. VII, dub.ru. 
Les effets les plus manifestes sont plus facilement 
connus; les plus cachés sont plus difficilement atteints. 
Cf. Gonet, a. 7, $ 2. Mais cette différence méme dans 
la connaissance que donne la vision Intuitive lient 
à une cause plus profonde et plus éloignée, c'est-à-dire 
au plus ou moins de participation qu'ont les élus à la 
lumière de gloire, organe de la vision intuitive. C'est 
par une application des mémes principes que sc 
résolvent toutes les questions similaires relatives à la 
limitation de la connaissance intuitive quant aux 
décrets libres de Dieu, quant aux effets présents et 
futurs : ceux qui sont connus, sont connus en raison 
de la vision intuitive, quoi qu'en aient pu penser 
quelques rares théologiens, Durand de Saint-Pour- 
cain, /n IV Sent., |. Ill, dist. XIV, q. n, n. 4, 5; I. IV, 
dist. XLIX, q. ni, n. 12; Vasquez, op. cil., disp. L, 
c. rrr, n. 23; Molina, /n /*m, Sum. thcol., q. xn, a. 8, 
disp. V, memb. 5, 6. Sur toutes ccs questions cl les 
controverses secondaires qu'elles comportent, on con- 
sultera les SalmanLicenses, op. cil., disp. VII, dub. in, 
iv, V, oü les différents aspects de ces problémes plus 
théologiques que dogmatiques, et méme plus scolas- 
tiques que théologiques, sont longuement et minu- 
tieusement élucidés. 

2. Deuxiéme controverse dogmatique : vision intuitive 
et inégalités dans le degré de la vision. — Que les élus 
Jouissent inégalement du bonheur céleste et que, par 
conséquent la vision intuitive, qui est le principe de 
ce bonheur, soit inégale chez les uns et les autres, c'est 
une vérité de foi catholique, que l'on a suffisamment 
exposée à l'article Gi.oike, t. vi, col. 1416 sq. Le point 
qui touche plus particuliérement à notre sujet est la 
conciliation de celte antinomie apparente : vision 
intuitive, vision inégale. Tout d'abord éliminons une 
équivoque possible sur l'épithéte inégale, appliquée 
à la vision intuitive accordée aux anges et à celle 
accordée aux hommes. Alarcon, voir 1.1, col. 658, dans 
son commentaire, Prima pars theologie scholastica, 
Lyon, 1633, q. xu, disp. 111, c. vi, établit une diffé- 
rence essentielle entre la vision des anges et celle des 
hommes, comme si l'une était d'autre nature que 
l'autre, et cc théologien appuie son dire sur l'autorité 
d'autres auteurs, Richard de Middletown, Major, 
Durand de Saint-Pourçain, Molina, et quelques autres 
moins connus qu'il cite. Mais l'ensemble (les théolo- 
giens rejette cette hypothése qu'aucune raison plan 
sible n'appuie. Cf. Gonet, op. cil., disp. IV, a. 1; Sal- 
manticenses, op. cil., disp. V, dub. n. Admettons donc 
une simple différence de degré, quant à l'intensité et 
quant à l'extension dans la vision intuitive, chez tous 
ceux, anges ou hommes, qui en bénéficient dans le ciel. 

Reste à résoudre la question : d’où provient, en face 

de la souveraine et unique intelligibilité de l'objet, 

cette differ m ? de porrection dans la vision de cet 
objet? 

La c'ilb'n, communément admise, est que toute 

| ont leur racine dans 

la lumière «le gloii 
0,l. cif . c. X i, Jeun de Saint-Thomas, op. 
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cit., a. G, n. 10 sq.; Billuart, op. cit., dissert. IV, a. 8. 

Aprés ce quo nous avons dit du rôle de la lumière de 

gloire, aucune obscurité ne subsiste dans cette affir- 
mation. Voir col. 2377. Mais, sur cette réponse, sc 

greffe une question subsidiaire, dont Cajétan, ù propos 

de la vision intuitive du Christ, Zn 11!**&, q. x, x 4, 

ad 2, a mis en relief la répercussion dogmatique. Il 
s'agit de savoir si, en plus de cette raison admise par 
tous, il ne faudrait pas, pour expliquer l'inégalité de 
condition des élus, faire état de la puissance, de l'acti- 
vité et de la perspicacité naturelles de l'intelligence. 

Cet aspect du probléme n'est pas purement scolas- 
tique : envisagé par rapport à Noire-Seigneur, il com- 
porterait, en cas de réponse affirmative, la possibilité 
d'une science de vision plus parfaite, d'intelligence 
plus déliée et plus forte, si le Christ avait pris, non la 
nature humaine, mais la nature angélique. Et telle est 
bien la solution préconisée par Cajétan, foc. cil., et qu'on 
retrouve chez Scot, In IV Sent. 1. Ill, dist. XII, 
q. ni; Durand de Saint-Pourçain, /(L, disp. XIV, 
q.i; Molina, op. cit., a. 6, disp. 11. L'ensemble des théo- 
logiens, surtout de l'école thomiste, soutient l'opinion 
négative et s'appuie sur l'autorité du docteur angé- 
lique, Sum. thcol., M, q. xu, a. 6, et ad3^n, a. T; Cont. 
Gent., 1. Ill, c. r.vin; Zn IV Sent., |. IV, dist. xux, 
q. n, a. 4; et sur la raison théologique, la lumiére de 
gloire étant le principe total et prochain de la vision 
intuitive. Cf. col. 2372. Voir Gonet, disp. IV a. 2; Sal- 
manticenscs, disp. V, dub. m, $ 2. Puisque Cajétan 
a soulevé la question à propos de l'àme de Jésus-Christ 
ne semble-t-il pas que précisément c*aurait dû être 
pour lui une raison de plus d'adopter l'opinion com- 
mune, puisque le Christ eut une science de vision qui 
dépasse toute science de vision, sa gráce ayant atteint 
la plénitude possible? Voir Jésus-Christ. Et, envi- 
sageant le présent probléme par rapport à la sainte 
Vierge, le P. Terrien fait un raisonnement analogue, 
pleinement concluant en faveur de l'opinion tho- 
miste : « La Reine du ciel, considérée dans ses facultés 
naturelles, quelques perfections que lui reconnaisse 
notre amour, n'est pas comparable aux esprits angé- 
liques. Et pourtant qui oserait dire ou penser qu'un 
ange, füt-1l le plus sublime des séraphins, plonge au 
sein de Dieu un regard aussi ferme, aussi pénétrant, 
aussi large que cette glorieuse mére du Sauveur? Le 
génie n'est ni le titre À la récompense éternelle, ni la 
mesure â laquelle cette récompense est proportionnée.. 


Et l'auteur tire cette conclusion qui, résumant la doc- : 


trine ci-dessus exposée, sera la nótre : « Les visions 
chez les bienheureux sont inégales, parce que tous ne 
participent pas de la méme manière à l'in Unie perfec- 
tion de l'intelligence divine; en d'autres termes, parce 
que la lumière de gloire, cc principe prochain de l'intui- 
tion de Dieu, ne leurest pas infusce au méme degré. Or, 
ajoute saint Thomas d'Aquin, Sum. thcol., I., q. xu, 
a. 6; Cont. Gent., I. Ill, c. 1viii, la mesure de cette 
lumiére ne sera pas la plus ou moins grande vertu de 
la nature, mais la charité : < car lù où il y a plus de 
charité, il y a plus de désir, et c'est de la véhémence du 
désir que vient l'aptitude à recevoir le bien poursuivi. : 
La gráce et la gloire, J. IX, c. 1v. 

3. Discussions théologiques. Il suffit de signaler ici, 
avec les références indispensables, deux controverses 
théologiques, sans intérêt dogmatique, et que rensei- 
gnement de la vérité catholique a reléguées avec raison 
depuis longtemps dans l'oubli 

La première, formulée d'une façon absolue, fut 
soulevée jadis par certains nominalistes. Ces théolo- 
giens prétendaient que la vision intuitive ne pouvait 
faire connaitre tous les attributs de Dieu aux élus, 
certains de ccs attributs, comme la science, la toute- 
puissance, ne pouvant étre connus dans leur essence 
méme qu'à la condition de pénétrer le nombre infini 
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des créatures possibles, dont l’existence dépdid de 
l'exercice de ces attribut*. Mais il est facile de répondre 
que la connaissance de la science infinie et de la toute- 
puissance divine n'implique pas la connaissance 
détaillée des effets concrets qui peuvent dépendre de 
ccs attributs. Sur cette premiére discussion, voir 
Gonet, op. cit., disp. V, a. 1; Billuart, op. cit., diss. 
IV, a. 10; Salmanticcnses, op. cit., disp. VII, dub. i. 

La seconde dispute, formulée d'une façon simple- 
ment hypothétique, à cause de la définition dogma- 
tique de Florence, condense une vieille controverse 
entre thomistes et scotistes. Se pourrait-il faire, théo- 
riquement, que la vision intuitive donnát aux élus 
la connaissance de l'essence divine, sans leur révéler 
les attributs divins cl méme les personnes divines? 
l'intérét de pareilles discussions d'école est plus que 
médiocre. L'opinion affirmative est tenue par l'école 
scotiste. Saint Thomas et ses disciples enseignent avec 
raison qu'on ne peut voir Dieu tel qu'il est, sans voir 
scs attributs et les personnes divines. Toute hypothé- 
tique que soit l'opinion scotiste, elle n'enest pas moins 
contradictoire et fausse. Voir les auteurs précédem- 
ment cités, Gonet, a. 2; Billuart, loc. cit., Salman li- 
censes, dub. x. 

2- Objet secondaire : les créatures vues en Dieu. 
L Distinction de deux ordres de connaissance dans la vie 
bienheureuse par rapport aux choses distinctes de Dieu. 
— Nous ne rappelons ce principe, déjà expose à Gi oir e 
t. vi, col. 1408, que pour mettre en relief le sens des 
mots : vues en Dieu. Ixs élus, en effet, ne connaissent 
pas tout cc qui concerne les créatures par le seul fait 
qu'ils voient la cause premiére de toutes choses dans 
son essence méme. Daniel, x, 13, nous apprend que 
les anges ne savaient pas tout ce qui concernait le 
peuple juif. Il est certain d'ailleurs que les memes 
esprits bienheureux ne connaissaient pas l’incarna- 
tion dans tous ses détails. ll est probabble aussi, 
assure Lessius, De summo bono, |. IL, c. x, n. 69, 
que des événements de peu d'importance, qui cepen- 
dant ne peuvent rester ignorés des élus parce qu'iE les 
touchent de prés, ne sont pas connus d'eux par la 
vision intuitive d'une connaissance toujours actuelle 
et permanente. 11 est donc necessaire que Dieu les leur 
fasse connaître par des espèces créées et infuses, en 
dehors de cette connaissance intuitive qu'ils ont des 
choses dans le Verbe. Mais ceci ne signifie point que 
l'essence divine ne puisse être aussi le moyen dans 
lequel (medium in quo, disent les théologiens), d'une 
facon permanente et toujours actuelle, Dieu ferait 
connaitre aux élus certaines des vérités concernant 
les creatures. Les deux ordres de connaissance ne sont 
pas d'ailleurs indépendants, les révélations particu- 
liéres faites par Dieu aux élus, en dehors de la vision 
intuitive, étant toujours ordonnées à cette vision et 
réglées par elle. Cf. Gonet, op. cil., disp. V. a. I, n. 4-7. 

2. Comment l'essence divine peut-elle étre le moyen 
dans lequel Dieu /ait connaitre aux élus certaines des 
vérités concernant les créatures? — « Une chose, dit 
Gonet, disp V, a. 4, n. 48, peut étre connue dans une 
autre, en raison de la connexion et de la dépen- 
dance que l'une possède vis-à-vis de l'autre; ainsi, 
l'effet peut être connu dans sa cause. Et c'est ainsi 
que, dans la présente question, nous envisageons la con- 
naissance des créatures dans le Verbe. Et nous nous 
demandons si les bienheureux connaissent les créa- 
tures possibles dans l'essence divine, comme dans leur 
cause, comme dans le moyen de les atteindre, et cc en 
raison de la dépendance que ces créatures ont â l'égard 
de Dieu et du rapport que cette dépendance crée entre 
elles et l'essence divine? Et cette difficulté peut recevoir 
une autre application au sujet des créatures existantes 
ou futures; car le raisonnement que nous appliquons 
aux possibles leur convient également. Vasquez. disp. 
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L, c. h, tient pour Ja négative, et plusieurs théologiens 
récents le suivent. Mais l'affirmative est défendue par 
les thomistes ct d'autres encore. » L'argument prin 
dpal de Vasquez ne manque pas de valeur : il sem- 
blerait méme concluant, si l'on appliquait à Dieu le 
genre dc causalité qui convient aux créatures. C'est, 
dit-il, que l'cllet n'est pas contenu formellement dans 
sa cause; mais on ne l'y trouve que d'une façon émi- 
nente. Voir Foh meilf.mlI nt, L vj, col. 593. Ce n'est 
pas ici le lieu dc développer la doctrine thomiste dc la 
causalité efficiente et transcendantale de Dieu; mais il 
suffira dc rappeler que Dieu, cause transcendante de 
toutes choses, à cause méme dc sa transcendance, con- 
tient en lui la représentation dc toutes choses dis- 
tinctes dc lui, méme dc J'jrdre des simples pos- 
sibles, selon leurs derniers éléments génériques, 
différentiels, spécifiques et individuels. Cf. Gonct, 
loc. cil., n. 53. Ainsi, pouvons-nous dire avec le P. Ter- 
rien. l'ordre dc notre connaissance sera trés heureuse- 
ment renversé. Ici, nous voyons les perfections invi- 
sibles dc Dieu par l'intelligence que nous en donnent 
scs oeuvres visibles, remontant des créatures ü leur 
auteur. « Sortis de la terre d'exil ct citoyens des deux, 
nous n'aurons plus besoin de ccttc échelle... La créa- 
ture céleste a devant elle, à sa portée, cc par quoi elle 
contemple les choses divines. Elle voit le Verbe, ct. 
dans le Verbe, cc qui a été fait par le Verbe. Plus 
d'obligation pour elle de mendier auprès des œuvres 
la connaissance de l'ouvrier. Bien plus, méme pour 
connaitre ces ceuvres, elle ne descend pas jusqu à elles ; 
car elle les voit sous un jour incomparablement plus 
lumineux qu'en elles-mêmes. > S. Bernard, De consi- 
deratione, 1. V, c. v, n. 1, P. L., t. clxxxii, col. 7; 
Terrien. La grâce et la gloire, 1. IX, c. iv, p. 176-177. 
Voir aussi Monsabré, Exposition du dogme catholique, 
1889, 100* conférence. On trouvera de longs dévelop 
pements dans les Salmanticenses, op. cit., disp. VII, 
dub. v. Avant dc terminer, il convient cependant de 
faire observer qu'en raison méme de ccttc transcen- 
dance divine, plus la connaissance est extensive, plus 
elle est intensive; parce qu'à une somme plus grande 
dc créatures possibles ou réelles connues en Dieu cor- 
respond nécessairement une connaissance plus pro- 
fonde dc la divinité. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIP, 
TE 
3. Quelles réalités les bienheureux connaissent-ils, 
par la vision intuitive dans l'essence divine. — || ne 
s'agit pas ici évidemment des réalités divines, attri- 
buts et personnes, dont la connaissance est certaine- 
ment l’objet de la vision intuitive, voir plus haut, 
col. 2386. La question ne concerne que les réalités 
distinctes de Dieu, mais connues dans l’essence divine, 
en vertu méme de la vision intuitive. [| est assez diffi- 
cile dc tracer rigoureusement la théologie d'un pro- 
bléme si difficile et qui échappe à nos moyens actuels 
dc raisonnements. On peut cependant poser deux prin- 
cipes certains : 18 Jamais aucune créature, pas méme 
l'humanité sainte dc Notre-Seigneur n'arrivera à con- 
naitre en Dieu tout cc que la toute-puissance pourrait 
réaliser en dehors dc lui : car, il serait tout un dc con- 
naître en Dieu tous les êtres possibles, ct dc < com- 
prendre > la toute-puissance c'est-à-dire la perfection 
infinie dc Dieu; 2- Mais, d'autre part, il n'est pas 
moins indubitable que chacun des élus contemplera, 
dans la lumière divine, toutes les choses existantes qui 
l'intéressent, tout cc qu'il pourra légitimement désirer 
savoir. On cite, à cc sujet, le décret d'un concile de 
Paris (1528), justifiant l'invocation des saints par la 
considération suivante : Beatis pervium esse uniforme 
illud divinitatis speculum, in quo qvidquid IIMRUM 
INTEREST illucescat. Mansi, Conctl., t. xxxn, col. 1174 
De ce principe on lire un certain nombre de conclu- 


sions. 
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n) L'âme du Christ a connu, par l'intuition de h 
divinité, tout l'objet de la science de vision de Dieu. 
Voir Jfcsvs-CinusT. Après la résurrection, tout l'objet 
de cctto science pourra être connu des élus, mais non 
de chacun d'eux en particulier. S. Thomas, /n IV 
Sent., L IV, dist- XLIX. q. in, a. 5, ad 12; Sum. thcol., 
HP,q.x,a. 2. 

b) Il est vraisemblable que fa vierge Marie nous a 
présents sous scs yeux d'une maniére continuelle. 
N'est-ce pas un désir bien légitime pour une mère de 
connaître, autant du moins que faire sc peut, tous les 
pas, toutes les démarches, tous les sentiments, tous 
les besoins de scs enfants, surtout quand ces fils sont 
d'un Age plus faible ct dans une condition plus péril- 
leuse? » Terrien, op. cit., p. 178. Cf. La dévotion au 
Sacré-Cœur, Paris, 1893,1. IV, c. iv, p. 311 sq. 

c) Pour les élus en général, nous pouvons les consi- 
dérer soit en tant qu'ils sont appelés à la vie surnatu- 
relle, soit en tant qu'ils font partie du monde créé, 
soit en tant qu'individus particuliers. — a. En tant 
qu'appelés à la vie de la gráce, les élus devront con- 
naître les mystères de notre foi qu'ils ont crus en cette 
vie. La vision ne peut étre inférieure à la foi. Ainsi 
tout ce qui concerne l'Eglise comme société surnatu- 
relle, l'économie ct l'efficacité des sacrements, la pré- 
sence réelle de Jésus dans I Eucharistie, les voies 
admirables de la Providence par rapport à leur propre 
salut ou au salut des étres qui leur sont chers, tout 
cela sera connu d'eux dans la vision dc Dieu. Nous ne 
parlons pas évidemment des mystéres concernant la 
vie intime de Dieu, ces mystéres appartenant à l'objet 
principal dc la vision intuitive. b. En tant qu'ils 
font partie du monde créé, les élus connaitront des 
merveilles de ce monde cc qui leur sera utile pour 
accroître leur amour ct leur reconnaissance envers le 
créateur. Il est assez difficile dc dire avec précision 

jusqu'oü s'étendra cette connaissance : jusqu'à la 
satiété du désir naturel, pouvons-nous répondre avec 
saint Thomas, Sum. thcol., 1% q. xn, a. 8, ad 4; Cont. 
Gent., L HI, c. jix. - c. En tant qu'individus parti- 
culiers, les élus connaitront soit dans Ja vision intui- 
tive, soit par des révélations particulières, tout cc qui 
peut les concerner dans leur propre personne ou dans 
leurs affections ct leurs ceuvres. Beau théme dc con- 
solation pour ceux qui pleurent des personnes chères.. 
* Mourant dans la paix du Seigneur, elles nous quittent 
pour un temps; mais gráce à l'éternelle extase oü les 
jette la vue toujours présente dc leur Dieu, nous ne 
sommes pas absents de leur pensée, puisque, suivant 
la mesure que le demandent et notre propre intérét 
ct le plein rassasiement de leurs désirs, elles nous 
voient dans le miroir Infiniment clair de la lumiére 
divine. > Terrien, op. cit., p. 178-179. C'est aussi en 
vertu de la règle que rien de ce qui les intéresse person- 
nellement n'échappera aux élus, (pic saint Thomas 
assure que Îrs saints du ciel ont en Dieu l'intuition 
immédiate des priéres que nous faisons monter vers 
eux, comme aussi des honneurs que nous rendons à 
leurs glorieux mérites. Sum. theol., Il* II-8, q. i.xxxm, 
a. 4, ad 2; Suppl., q. 1.xxn, a. 1; In IV Sent., 1. IV, 
dist. XII, q. n. a. 1,q. u,etc. C'est en vertu du méme 
principe que les théologiens accordent aux bienheureux 
une connaissance spéciale relative aux œuvres aux- 
quelles ils sc sont intéressés sur terre. Voir Gloihe, 
col. 1107-1108. A consulter sur ce point spécial, Sua 
rez, op. cit., c. xxvm; Lesslus, Dc summo bono, I. IL 
c. X; Gonet bu rit., a. 7t J 1 ; Jean de Saint-Thomas, 
disp. XV. v ..n Hi-la; et, parmi les auteurs content- 
poi in-, LV/r i n, foc. (it ; Monsabré. loc. cit.; Mgr Chol- 
let Za pv/rhologie des élus, Paris, 1900, c. vi, sq. 

4 ( ommrni la méme < enrr peut-elle produire des 
On isjr — « c  cht:l^iitu'? | Nous avons déjà 

| huai rr de gloire, parilcipéc d'une facon plus 
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ou moins intense, est hi cause dc visions plus ou moins 
parfaites. L'essence divine reste évidemment la méme 
pour tous les élus; mais cil»: est vue selon les exigences 
de la lumière dc gloire propre à chacun des élus. Et 
cette lumière dc gloire infusée par Dieu sc diversifie, 
scion la volonté de Dieu, conformément à l'état dc 
chacun d'eux, c'est-à-dire à leur charité tout d'abord, 
mais aussi aux situations diverses dans lesquelles les 
élus ont manifesté leur charité ct acquis des mérites 
pour le ciel. Cf. «kmet, loc, cil., $ 2. 

VI. Cahactéiu S et pnopiuETEs. - 1. La vision 
est l'apanage des élus parvenus au terme. — Bien que 
ccttc première vérité soit plutôt une conclusion des 
propriétés qu'on exposera plus loin, nous préférons la 
presenter tout d'abord, en regard de certains faits, 
rapportés par l'Ecriture, ct dont il convient, avant 
toute autre chose, de donner une explication suffisante. 
Le premier fait, incontestable ct s'imposant à notre 
adhésion, est celui de l'func de Jésus-Christ, encore 
vivant sur terre, ct déjà en possession dc la vue de 
Dieu, d'une façon habituelle» permanente, inamis- 
slblc. Mais, le fidL de la vision intuitive accordée d'une 
maniére transitoire à des hommes encore dans l'état 
dc voie, ct non parvenus au terme, semble, nu premier 
abord, affirmé par la sainte Ecriture pour Moise, Num., 
xi, 8; pour saint Paul, 1! Cor.,xn, 1-1 ; opinion appuyée 
par l'autorité de saint Augustin, Epist.. cxI vh .c. xm, 
n.31,32,cf. De Genesi ad lifferam,!. XIL,c.xxviit, P.£., 
t. xxxin, col. 610; xxxrv, col. 478. Et si ccttc opinion 
est fondée, fondée aussi sera l'opinion attribuant la 
vision intuitive, d'une maniére transitoire, ct dans les 
circonstances les plus mémorables dc sa vie terrestre, 
à la vierge Marie. Cf. Suarez, Dc mysteriis vilæ Christi, 
disp. XIX, sect, iv, n. 1-4. On peut tout d'abord nier 
que Moise ou saint Paul aient joui dés ccttc terre dc 
la vision intuitive, méme d'une manière simplement 
transitoire; les textes dc l'Ecriture sc rapportant à un 
état de contemplation extraordinaire qui fut le leur 
peuvent s'expliquer en un sens différent, ct, dés lors, 
on ne voit non plus aucune raison d'attribuer à 
Marie la jouissance de ccttc faveur. Cf. Suarez, 
loc. cit., ct surtout Vasquez, op. cit., disp. LV-LVII. 
Toutefois, data, non concesso, que Moise, saint Paul et 
la Vierge aient joui de visions transitoires, cette faveur 
n'infirmerait en rien notre position. < Autre est la 
vision béatitique, autre l'acte transitoire dont il est 
question ici. Celui-ci n'est que d'un instant ct ne 
suppose pas le principe intérieur ct permanent de la 
lumière de gloire; tandis que celle-là, procédant d'une 
intelligence élevée par cette lumiére divine, ne con- 
naît ni éclipse, ni terme. » Terrien, op. cit., p. 305-306. 
On se rappelle comment saint Thomas résout la difll- 
culté tirée de cette hypothése. Quand on parle dc 
vision intuitive, il s'agit à proprement parler dc la 
vision qui procède de la lumière de gloire. Or, quel que 
soit le secours surnaturel que Dieu accorderait transi- 
toirement pour suppléer la lumiére de gloire, cc secours 
actuel ne saurait produire l'effet durable et permanent 
qu'on entend communément sous le nom dc vision 
Intuitive. Cf IH- II8, q. cjlxxv, a. 2, ad 2; De 
Ver., q. x, a. 11. 

2e La vision est un acte unique ct toujours identique. 

- Saint Thomas d’un mol rappelle cc caractère de 
l'acte de vision intuitive : « Ccttc opération est unique 
cl éternelle, unica d sempiterna :, Sum. theol., I- 118, 
q. ni, a. 2, ad I; cf. P, q. X, n. 5, ad 1. C'est que la 
mesure de l'acte de vision ne peut étre que l'éternité 
rlic-méiiie. De mémo que la vision est une participa- 
tion de la vie divine elle-méme, vie qui est dans l'éter- 
nité ou plutôt qui est l'éternite elle-même, ainsi sa 
mesure sera une participation de l'éternité, S. Thomas. 
Cont. Gent., J. III, c. i.xi. Bien que les pensées des 
théologiens anparaissent, sur cc point assez concor- 
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dantes, leurs expressions ne sont pas toujours iden- 
tiques. Vasquez entend bien que la vision intuitive 
est toute dc simultanéité, mais il Ja comprend cepen- 
dant à la maniére d'une opération dont le temps serait 
la mesure, disp. XXVI, c. n. Scot, In IV Sent.,\ IV, 
dist. XL VII, q. vi; Suarez, Metaph., disp. L, sect, vj, 
n. 14, enseigne que l’xrpu/n est la mesure de la vision 
intuitive. Sur Veamm ou éviteraité, voir ETEKxrrt, L v, 
col. 913-915. Ccttcconccptionest inexacte encc sens que 
la vision intuitive n'a pas de succession d'actes acci- 
dentellement jointe à ton immobilité substantielle. 
L'opinion communément admise est que la mesure 
dc la vision béatifique est l'éternité elle-méme, non 
pas cependant l'éternité essentielle dc Dieu, mais 
l'éternité participée, étant donné que ccttc vision aura 
eu un commencement, cc qu'on ne peut dire de D'éter- 
nité essentielle. Voir S. Thomas, /oc. cit.; Gonet, op. 
cit., disp. VI, n. 17; Jean de Saint-Thomas, op. cit., 
q. X, disp. X, a. 1; etc. C'est donc vraiment la « vie 
étemelle >. Dc quelque côte qu'on regarde cet acte de 
vie, soit qu'on le considére en lui-méme, soit qu'on en 
examine Je principe ct l'objet, on ne trouve rien qui 
donne l'idée dc succession, rien méme qui rappelle la 
possibilité du changement. Voir dans saint Augustin 
un admirable développement sur la félicite immuable 
du ciel, là où < nos pensées ne voltigeront plus, passant 
d'un objet à l'autre, et revenant sur cc qu'elles ont 
quitté : un coup d'œil embrassera tout notre science. » 
De Trinitate, l. XV, c. xvi, P. L., t. xua, col. 1079. 
Mais précisément si l'acte de vision est, comme le dit 
saint Thomas, «un Instant qui ne passe ni ne s'écoule », 
Cont. Gent., I. Ill, c. 1 xh, cet acte demeure éternelle- 
ment Identique à lui-même ct ne comporte, à propre* 
ment parler, pour les élus, aucun progrès dans la con- 
naissance des perfections divines. Il y a là une vérité 
sur laquelle il est bon d'insister en face dc certaines 
descriptions du bonheur étemel, oü l'imagination a 
plus dc part que la raison théologique. « S'il faut en 
croire certains auteurs. Dieu ne s'arrétera pas dans la 
manifestation qu'il fait dc lui-même à scs élus. Con- 
templant sa face adorable. Ils ne cesseront d'y décou- 
vrir des perfections nouvelles; ct, leur amour croissant 
à proportion de la connaissance, cc sera le progrès 
continu, le progrés indéfini dans la béatitude, sans 
autres limites que celles dc l'éternité. Deux conside* 
rations, l'une tirée de la nature de Dieu, l'autre, de 
celle de la créature Intelligente, leur paraissent déci» 
sives en faveur de cette opinion. Dieu ne serait pas le 
souverain bien, s'il ne tendait à se répandre... D'autre 
part, la nature créée ne peut se contenter d'une félicité 
qui serait toujours la méme. Une vie sans progrès ct 
comme immobilisée ne peut étre la vie parfaite; car 
la vie c'est le mouvement... » Mais ccs raisons sont loin 
d'être concluantes. < Au ciel, c'est l'ctat de l'homme 
pariait....Dés le premier abord, le voyant a mis dans 
son regard toute l'énergie, toute l'ampleur dont le 
jugement de Dieu l'a rendu capable. Pour étendre le 
champ dc Ja vision, il faudrait un accroissement dc 
grâce sanctifiante, un perfectionnement dans la 
lumière dc gloire : car l'acte est adéquat à son prin- 
cipe. La flèche est entrée dans l'océan de lumière aussi 
loin que Ja portait la poussée de l'amour, cl cet amour 
lui-méme n'augmente pas, puisque les élus sont arrivés 
au terme. Du reste, les prodigalités dc Dieu, loin de 
s'arrêter, continuent plus que jamais à couler à flots : 
car cette splendeur de gloire, il la conserve; ccttc per- 
fection suprême de la connaissance, elle est constam- 
ment de lui ...Vainement nous objectez-vous encore 
qu'une vie sans mouvement n'est pas une vie. Je 
lavoue, pus de vie sans mouvement; mais avouez, 
à votre tour, que le mouvement qui fait Ja vie par- 
faite, n'emporte avec lui ni changement, ni succession, 
ni progrés, puisque tout cela n'est autre chose que le 
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pussagc dc la puissance à l'acte, ct suppose l'imper- 
fection méme de la vie. S'il y a une vie souveraine- 
ment pleine ct souverainement parfaite, c'est bien la 
vie divine, Dieu lui-méme étant sa propre vie. Mou- 
vement infiniment parfait, parce quec'est un acte infi- 
niment pur; mouvement infiniment immobile, puis- 
qu'ilest l'éternel ct l'immuable parexcellence. L'immo- 
bilité du cadavre, c'est la totale privation dc la vie; 
l'immobilité dans la contemplation dc la beauté 
supréme en est la possession la plus compléte. Donc, 
pour conclure, la vie des élus sera d'autant plus par- 
faite qu'elle sera moins mobile, moins changeante, et 
moins progressive ^. Terrien, p. 188-192, La gráce 
et la gloire, t. n, cf. Monsabré, op. cil.,2- point ; S. Tho- 
mas, Cont. Gent., |. Ill, c. 1x ii. 

En conséquence dc cc principe, il ne peut y avoir 
d'accroissement dans la» gloire substantielle, voir 
Gloire, col. 1115. Cet accroissement, en effet, ne 
pourrait provenir que d'un accroissement dc lumiére 
de gloire : mais, l'àme arrivée à son terme, ne peut plus 
mériter, ni par conséquent accroître la grücc qui est 
en elle, ct la lumière dc gloire proportionnée à cette 
grücc. Autre conséquence, tout cc que les élus voient 
dans Je Verbe formellement, c'est-à-dire en raison 
méme dc la vision béatifique, ils le voient d'un seul 
acte, simultanément et non successivement. Cela 
résulte de la notion méme d'acte éternel qui est essen- 
tielle à l'acte dc vision. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. xn, a. 10, ct les commentateurs dc cet article. Mais 
les vérités connues par les élus en dehors de la vision 
intuitive, par des révélations spéciales et des espèces 
infuses, peuvent étre connues successivement. Cette 
connaissance n'est plus réglée par l'éternité, mais par 
Vavum, S. Thomas, id., ibid.;Cont. Gent., 1. ill, c. ux. 

3? La vision principe d’impeccabilité. — La grâce et 
la charité, considérées dans l'état présent, sont réglées 
par la foi; mais dans le ciel, elles seront réglées par la 
lumière de gloire ct la claire vision dc Dieu. Aussi, tan- 
dis qu'ici-bas, leur mesure est le temps, qui leur fait 
partager les imperfections du sujet dans lequel elles se 
trouvent, et les expose aux changements inhérents à 
cet état d'imperfection, changement en bien, accrois- 
sement, ou en mal, perte totale; dans l'autre vie,leur 
mesure est l'éternité. Cette raison métaphysique, 
jointe à la raison morale dc l'attachement indéfectible 
de la volonté parvenue à sa fin supréme, démontre 
l'Inainlssibilité dc l'état de grâce et dc charité dans 
l'autre vie. La gloire entraine l'impcccabilité. Voir 
| 'peccariuté, col. 1275. 

48 La vision intuitive, inamlssible. — C'est le méme 
principe qui détermine cette conclusion. La lumiére 
de gloire, étant réglée par l'éternité, ne peut dispa- 
raître dc l’âme glorifiée. Comment d'ailleurs concevoir 
la disparition de la lumière de gloire? Forme spiri- 
tuelle, elle n'est pas naturellement sujette à la corrup- 
tion. Forme spirituelle reçue dans l’âme spirituelle, 
elle n'est pas appelée à disparaitre par la disparition 
de son sujet. L'annihilation par Dieu serait un acte 
contraire à la sagesse, à la Justice, à la bonté divines 
ct tout à fait en dehors des voies dc la Providence. 
Quant à la possibilité dc pécher de la part de l’âme, 
nous venons dc voir qu'on ne saurait envisager cette 
hypothése. Il ne se peut donc jamais faire que la 
vision intuitive, réglée par la lumiére dc gloire, soit 
enlevée à celui qui en jouit. Tout autre serait la condi- 
tion de l'àme, appelée à jouir de la vision dc Dieu par 

un acte transitoire, réglé non plus par la lumière de 
gloire, mais par un secours actuel, tel que Dieu l'ac- 
corda peut-étre à la vierge Marie et à saint Paul. Cet 
acte serait concédé d'une façon miraculeuse et pré- 
lernaturcllement, méme par rapport à la condition 
d'un juste encore sur terre. Voir ci-dessus et Sum. theol , 
IP 1i«. q. cixxv, a, 3; Cont. Gent. 1. Ill, c. 1xii. 
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5° La vision intuitive, source du bonheur des élus. 
Considérée par rapport au bien suprême qu'est Dieu, 
ct dont la possession marque la béatitude de l'homme, 
la vision intuitive est à la base et au principe méme de 
cette possession; elle en est méme, dans l'opinion tho- 
miste, l'élément essentiel, et formel. Voir sur ce point 
déjà traité, Béatitude, t. n, col. 50G; Gloire, t. vi, 
col. 1395-1401. Considérée par rapport aux désirs que 
peuvent avoir les élus et dont la béatitude parfaite 
doit apporter la satisfaction complète, la vision intui 
tive est la source et Je principe dc cette satisfaction. 
Saint Thomas a admirablement exposé cette vérité 
dans le Cont. Gent., 1. ill, c. 1 x iii, Cf. Sum. theol., 1», 
q. XXVI, a. 3-4. La raison prendra pleinement cons- 
cience de sa force : dans son union avec Dieu, elle trou- 
vera une satisfaction bien plus haute que celle des 
honneurs et des louanges d'ici-bas. La gloire qu'elle 
retirera de ccttc sublime intimité dépassera toute 
gloire humaine; ct la suffisance du bien éternel lui 
fera oublier les richesses terrestres. La délectation de 
h volonté, mise en possession du bien supréme, sera 
pour l'élu de Dieu une jouissance bien plus affinée ct 
bien plus appréciée que les jouissances grossiéres des 
sens. La certitude de posséder la vie, d'une facon défi- 
nitive ct au plus haut degré oü la vie peut étre pos- 
sédée, couronnera cet état de béatitude parfaite. Et, 
loin que la privation momentanée du corps affecte 
l'àme encore séparée, cette privation deviendra, grâce 
à la vision intuitive, une source de joie par la certitude 
qu'aura l’âme de se réunir au corps dans une résur- 
rection glorieuse. D'ailleurs, Vatlenle n'existe pal au 
ciel : la gloire est la vie éternelle; la vision béatifique 
est toute en un acte, toujours identique, perpétuelle- 
ment présente- Le corps ressuscité lui-même n'appor- 
tera aucun changement substantiel à cet état dc satis- 
faction de tous les désirs. 1| n'aura plus en effet d'appé- 
tits se manifestant dans un sens différent dc celui qui 
est réglé par la vision bienheureuse; parlant, plus dc 
désirs déréglés ct plus de désillusions. 
Tous les actes de la vie céleste seront réglés par la 
vision intuitive. Et c'est ce qui fait qu'aucune peine, 
aucune douleur ne sera possible. La vision intuitive, 
faisant connaître aux élus la souveraine vérité ct le 
souverain bien, toute connaissance, méme reçue en 
dehors dc la vision, par révélation particulière ct par 
espéces infuses, sera nécessairement accueillie con- 
formément aux exigences de la souveraine vérité et du 
souverain bien. C'est sous l'angle dc la justice, dc la 
miséricorde, de la bonté, ct des autres perfections 
divines, que les élus apprendront, sauront, jugeront, 
apprécieront tout. Îl n'y a donc point à craindre de 
jalousie ou de tristesse, parce qu'il y aura beaucoup 
dc demeures dans la maison du Pére, aucune peine, 
aucun regret, parce qu'il y aura des manquants à 
l'appel de Dieu, ou que ccs manquants souffriront 
et expieront. « Bien ne viendra troubler cette douce ct 
pacifique intimité : ni le regret des éternels absents, 
ni la compassion de notre amour dont ils sc sont rendus 
indignes en outrageant, par un volontaire renonce 
ment, le Dieu qui a (ait de nos pensées ct dc nos sen 
timents les pieux esclaves de scs sages desseins ct dc 
ses justes volontés. » Monsabré, op. cit., 2- point. Cf. 
Sam. theol., Suppl., q. xcv. Le ciel, réglé tout entier 
par la vision intuitive, méme ct jusque dans les biens 
qu'apporte, en dehors de cette vision, la gloire acci- 
dentelle des élus, sera vraiment la réalisation parfaite 
de la paix. H tranquillité dans l'ordre : 
Cohs/A urb Jerusalem, beata pacis visio... 





< IvnoKT i d ns It bibliographie, lout d'nbord les 
is auxquels il convient dc so rélércr, 
didactiques des meilleurs common 
«n omr igi. plu* actuels où la doc- 
u anq «je bonséclaircissements. 
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1- S. Thomas : Summa theologica, 1:, q- xn; q. 1 vi, n. 3; 
q. lxii, n. 7; q. x<iv,n. 1; P-lIl-*, q. m, a.8; q. V,a. 4, 5; 
q. Lxvn.n. 3; IP-II*-, q. (1.900, n. 1;q: el xxv, n. 2-1; 
clxxx: «. 5; 111% q. ix. n. 2; q. x, n. 1-4; q. xv, a. l; 
q. xxxiv, ii. t; Suppl.» q. 1 xxi, h. 8; q. xc, n. 3; q. xcn, 
a. 1-3; q. xcm, n. 2, 3; q. xciv, u. 1-3; Somma contra 
Gentes, L IMI, c. xxv; 1-1 xiii; cf. L IV, c. xcv; /n IV lib. 
Sententiarum, I. 11, dht. XI, q. if, u. 1 ; dist. XXII, q. n, 
a. 1; 1. Ill, dist. XII, q. n, a. 1 ; dist. XIV, q. un., n. 1-3; 
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Rruue thomiste, janvier et mars 1905; HHnrlch-GutbcrJct, 
Dogmatische Théologie, t. x, Münstrr-cn-Wrstphalle. 1904, 
$ 629-633 ; Schechen. Dogmatique, trad, fr., Paris, 1881. t.n, 
S 80; t. in, $ 164; Schwane, /I[Istoire des Dogmes, trad, fr., 
Paris, 1903, $ 103; D. Facchtni, Corne l beati vedranno Jddio 
nel clelo e conosceranno le anime compagne nella gloria, 
dans kRessarione, avril-juin 1912, p. 156-166; Mgr Chollet, 
La psychologie des élus, Paris, 1900, c. vi. 
A. Michel. 


I. IV, dist. XLV, q. m, u. 1;dist. XLIX, q.n ; dist. L, q. u, 
a. I ; De malo, q. v, x. 1 ; Dr veritate, q. vin, a. 1-5; q. xn, 
n. 6; q. xm, a. 2-1; q. xvm, n. 1,2; q. xx, a. 1-5; Quart- 
lianes quodlibetales, i, a. ! ; ib» a. 3; vu, n. 1 ; vm, n. 19, 20; 
x, a. 17; In euangelium Matthaei, v, 8 (édit. Parme, t. x, 
p. 52-53); In euangelium Joannis, i, lect. xi, n. 1 ; xiv, 
lect. i, n. 3; xvn, lect. I, n. 3; Ex/^osttio in omnes S. Pauli 
epistolas, I Cor., xm, Icct. m, iv; II Cor., v, lect. n; xn, 
lect. i, n; Compendium theologia- (édit. Panne, opusc. i), 
pars IL c. civ-cvn, cxlix, cl, clxiii-clxvi, CCXVI; 
pars IL, c. vm, ix ; In symbolum Apostolorum, (opusc. vn), 
a. 12; In lib. Doelit dc Trinitate (opusc. i.xm),q. i, n. 2; 
q, vx, n. 3. Cf. Dr natura bealiludinls, question éditée par 
le P. Mandonnet, Revue thomiste, 1918, p. 366-371. 

2- Pour la partie positive, Petau, Theologica dogmata, 
t 1, Bar-le-Duc, 1861, De Dro Delque proprietatibus, 
I. VII entier; ci. édition Passnglia-Schrader, Home, 1857; 
Thornassin, Dogmata theologica, t. 1, Paris, 1864, De Dca 
Deiquc proprietatibus, I. VI, entier. - - Commentateurs dc 
saint Thomas : Cnpréolus, Libri defensionum theologiie divi 
doctoris Thoma: de Aquino tn libros Sententiarum, I. TV, 
dist. XLIX, Tours, 1908, t. vu; Cajétan, Commentarii fn 
7** partem Angelici doctoris D. Thomar, Padouc, 1698, 
q. xn ; Summa cont. Gentes... cum commentariis Syl- 
vestri Ferrariensis, Lyon, 1617,1. HI, c. 1- xiii; Bancz, 
Scholastica commentaria in Z*m partem angelic! doctoris 

Thomar, Douai, 1614, q. xn; Jean dc Saint-Thomas, 
Cursus theologicus, t. i, Paris. 1870, tr. I, q. x, disp. 
X, a. 1; q. xn, disp. 1-VIL; Gonct. Clypeus theologtar tho- 
misticic, Paris, 1875, t. I, tr. IT. disp. I-Vl; Salman- 
ticenses, (Antoine tic la Mére de Dieu), Cursus theologicus 
Paris, 1870, t. i. tr. IL, disp. I-VI; Gotti, Theologia 
scholasllco-dogmatica juxta mentem D. Thoma: Aquinatis ad 
usum discipulorum, Venise, 1783,1.i, In partem Diui 
Thomn:, tr. 111; Billuart, Summa S. Thoma-, hodiernis aca- 
demiarum moribus accommodata, Paris, 1878,1.1, Tractatus 
de Deo, dissertatio, IV, n. 1-11; Brennus. Opera omnia, 
Mayence, 1619, tr. T, c. ix; Sylvius, Commentarii in totam 
Pn partem S, Thomn* Aquinatis, Anvers-Paris, 171 l.q. xn; 
Sunrcz, Tractatus dc divina substantia cjusque attributis, 
1. If, De attributis negativis Dei, c.v-xxx,dans Opera omnia, 
Paris, 1856, t. i, p. 58-181; L. Lessius, Opuscula, Anvers. 
1626, De summo bono» L 11, c. x-ix ; Vasqurz, Commentarii 
ct disputationes In parfont S. Thomtr, 1.1, Lyon. 1700, 
disp. XXXVI-LVI; Molina, Commentaria in primani Divi 
Thomar, Venise» 1594, q. xn; Ysambrrt, Disputationes in 
primam partem S. Thonuv, Paris, 1643, q. xn, disp» I-X; 
De Lugo, Opera omnia, Venise, 1718; tr. iv. De mysterio 
incarnationis, disp. XIX; Didace Buyz de Montoya, Com- 
mentarii ac disputationes. De scientia, de ideis, de veritate 
ac dc Dita Dei, Paris, 1629, disp. VI (spécialement sur 
rincompréhensibilité), Cf. Fnisscn, Scotiis acudtmicus, 1.1, 
Home, 1720, tr. I.disp. Ill, a.7,8. 

On consultem aussi, en plus dc ccs grands nutcurs, les 
manuels modernes de théologie, soit nu traité De Deo uno, 


INVOCATION DES SAINTS, voir Saints 
(Culte des). 


IRENDAEL (Chrétien d) pseudonyme sous 
lequel se dissimule un groupe de théologiens et Par- 
ticuliérement Joseph Navæus (t 1705.) 


1. IRÉ NÉE (Saint), évêque de Lyon.— L Vie. 
IL Œuvres. III. Doctrine. IV. Place dans l'histoire 
dc la théologie. 

I. Vie. — l^ Lcj origines. — Tout ce que nous savons 
des origines dc saint Irénéc, c'est que tout jeune, maï 
wv, lettre à Florinus, dans Eusébc, H. E., 1. V, c. xx, 
P. G., t. xx, col. 485, èv tN nmpwtn nuov rnAikix. 
Cord, hxr., I. III. c. h1 n. 4, P. G., t. vn, coL 852, il vit 
saint Polycarpe vieillard et recueillit scs paroles. 
Polycarpc mourut en 155; d'autre part, le sens élas- 
tique donné par Irénéc au mot enfant, le souvenir trés 
vif qu'il a conservé des discours de Polycarpe ct l'assu- 
rance d'avoir pénétré dans sa pensée, dont témoigne 
la lettre à Florinus, cc qui ne saurait étre Je fait d'un 
petit enfant, s'ajoutant À ceci qu* Irénéc apu connaitre 
Polycarpc quelques années avant la mort du vieil 
évêque, enfin l’afllrmation d'Irénéc que l'Apocalypse 
n'est pas de beaucoup antérieure à son temps, ConL 
h.Tr., 1. V, c. xxx, n. 3» col. 1207» tout cela invite à ne 
pas reculer trop avant vers le milieu du n- siécle la 
date de sa naissance. Peut-étre pourrait-on la fixer 
aux environs dc 130-135. Eusébc» H. E.^ I. V, c. v, 
P. G., t. xx, col. 44 I, faisant écho à la lettre à Florinus» 
dit qu'Irénéc entendit Polycarpe xarà tnv vav 
nAxiav. Saint Jérôme, Epist., I xxv, P. L.t t. xxn, 
col. 687» l'appelle vir apostolicorum temporum, ct saint 
Basile, Liber de Spiritu Sancto, c. xxix, n. 72, P. G., 
t. xxxn, col. 201, « voisin des apótres, » expressions 
qui. méme prises dans un sens large, ne permettent 
guère de dépasser le premier tiers du n- siècle. Mais 
Irénéc ne fut ni disciple dc saint Jean, ni l'évéque 
(lange) de Thyatirc dc l'Apocalypse, n, 18, comme 
lont supposé quelques anciens écrivains lyonnais. 
Cf. Massuct, Dissertationes, P. G.,t. vn, col. 175, 178. 
Et c'est ù tort que Dodweil, Dissertationes in Irenieum, 
111. $ 10-12, p. 237-242. a voulu conclure qu'il na- 
quit en 97. ou 98, du passage de la lettre à Florinus 
oü Irénéc dit qu'il a vu Florinus, dans l'Asie Mineure, 
brillant par son emploi À la cour » ct cherchant à 
acquérir l’estime de Polycarpc. Irénéc naquit probable 
ment dans cette Asie Mineure qui fut le théâtre de sa 


soit nu traité De novissimis, do Lafosse (Cursus de Mignc). 
Liebermann, Knoll, O. M., Stentnip, S. J., Kilbcr, S. J. 
(Wirccburgenscs); Perrone, S. J., Satolli, IIonthelm, S. J., 
Franzclln, S. J.,Tcpo, S. .L, J'inig. Klcutgcn, S. J., Hurter. 
S. J., Palmieri. S. J.. Billot. S. J.. Pesch» S. J.. Piccirclli, 
S. J., Buonpondère, O. P., do Munnynck, O. P., Prevel, 
SS. CC., Lépiclcr, S. M., Tabarelli, Hugon, O. P., Van der 
Mccrsch, Tanquercy, S. S.» et les commentaires plus déve- 
loppés de Mgr Jnnnssens, Summa Theologica, 1.1, Fribourg- 
cn-Brisgnu, 1899, et du P. Pègucs, Commentaire littéral delà 
tomme théologique, t. 1, Toulouse 1907, q. xu, pp. 314-373. 

3e S. François do Sales, Traité de l'amour dc Dieu, L III, 
c. xi-xv; Monsabré, Exposition du dogme catholique, carême 
1889, Paris, 1898, 100. conférence; J.-B. Terrien. S. J., 
La grâce etla gloire, Paris, 1897, I. IX, ct nppendices VII 
et IX. J. Souben. O. S. B., Nouirclle théologie dogmatique, 
IX, Les fins dernières, c. IV, Paris, 1906; Hugucny, O. P., 
Critique ct catholique, Paris, 1914, t. n, n. 108; t. ni, n. 168; 
245-258; A qecl bonheur sommes-nous destinés, dans la 


rencontre avec Polycarpe. Son nom, la langue dans 
laquelle IT écrivit, sa culture trahissent une origine 
grecque. L'hypothése d'une origine sémitique ct 
s\rienno est sans fondement solide. 

2° trente en Occident avant l'épiscopat. — Nous 
ignorons l'époque où Irénéc vint en Occident. Les 
Asiates étaient nombreux à Rome et à Lyon. Irénéc 
arriva-t-il directement ù Lyon dc l'Asie, ou passa-t-il 
par Rome ct y séjounia-t-il quelque temps? La evr 
titude manque là-dessus. Grégoire dc Tours, Hist. 
Franc., L 1, c. xxvn, P. L., t. 1xxi, col. 171. dit, sans 
plus, qu'il fut envoyé ù Lyon par Polycarpc. I n texte 
plus récent, l’appcndico des actes de saint Polycarpe 
dans le manuscrit dc Moscou (xm- siècle), dans ILI Icm- 
mer et P. Lcjay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, 
t. ni, p. 158, avance qu Irénéc, « à l'époque du martyre 
dc l’évêque Polycarpc, était ù Rome, où il instruisit 
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beaucoup d'ámes. » La manière dont Irénée parle du 
séjour de Polycarpc à Rome, dans sa lettre au pape 
Victor conservée par Eusèbe, //. E., Ll. V, c. xxiv, 
P, G., t. xx, c. 508; cf. Cont. hier., 1. IIL, c. ni, n. 4, 
col. 853, bien qu'elle ne suppose pas nécessairement 
un témoin oculaire, s'explique mieux s'il s'est trouvé 
lui-méme à Rome. Et sa dépendance de saint Justin, 
sur laquelle nous aurons A revenir, n'exige pas qu'il 
ait connu Justin personnellement, mais apparaitrait 
toute naturelle s'il avait été à Rome au moment oü 
Justin y enseignaiL A plus forte raison faudrait-il 
admettre qu'il a vécu à Rome s'il était établi qu'il 
eut pour disciples directs saint Hippolyte ct Caius 
dc Rome, ainsi qu'on l'a prétendu; mais nous verrons 
que rien n'est moins sûr. 
Irénée se montre en pleine lumière, en 177, À Lyon. 
A ccttc date, il est prétre. Vraisemblablement il a 
été promu au sacerdoce par saint Pothin : Pothini 
episcopi, qui Lugdunensem in Gallia regebat ecclesiam, 
presbyter, dit saint Jérome, Dc viris illustribus,c. XXXV, 
P. L., t. xxm, col. 649. Les < martyrs » de Lyon, en 
partie originaires dc l'Asie comme Irénée, instruits 
de l'agitation produite par le montanisme naissant, 
écrivirent aux fréres d'Asie ct de Phngie, parmi les- 
quels le mouvement inontanistc s'était d'abord dessiné 
ct, en méme temps, au pape Elcuthérc, afin dc ra- 
mener la paix dans les communautés atteintes. Ils 
chargèrent Irénée dc porter leur lettre à Rome. « Nous 
vous supplions, mandaient-ils au pape, de le consi- 
dérer comme un homme tout à fait zélé pour le tes- 
tament dc Jésus-Christ. : Eusèbe, JL E., 1. V, c. iv, 
P, G., t. xx, col. 440. Irénée s'acquitta-t-il dc cette 
mission? Saint Jérôme l'affirme, loc. cit.; il n'y a pas 
dc bonnes raisons d'en douter, ct cette absence pour 
mit expliquer qu'Irénée n'ait pas péri dans la persé- 
cution. Rien n'autorise à soutenir, avec Valois, dans 
scs notes sur Eusébe, P. G., t. xx, col. 439-440, que 
la mort de Pothin empécha cc voyage, l'Eglise de Lyon 
n'ayant pas voulu se priver des lumières d’Irénée dans 
ces circonstances critiques, pas plus qu'à supposer, 
avec F. Fvuardent, De vita Jrenon, en téte de son 
édition de saint Irénée, Cologne, 1625, p. (ni), et P. Hal- 
lolx, De vita S. Jrcntri, dans scs Ecclesiie orientalis 
scriptorum viiæ et documenta, Douai, 1636, t. n, p. 437, 
qu'il porta également les lettres aux chrétiens d'Asie 
ct dc Phngie, ou du vivant dc Pothin (Fcuardent), ou 
après sa mort(Ilalloix). Saint Jérôme ajoute qu’ Irénée, 
prétre de Pothin qui gouvernait alors l'Eglise dc Lyon, 
envoyé par les «martyrs» de Lyon à Rome ob quasdam 
Ecclestæ quantioncs. honorificas super nomine suo ad 
Elculhcrum episcopum perfert litteras. Postea, jam 
Pothino prope nonagenario ob Christum martyrio coro- 
nato. in locum ejus substituitur. P. Quesncl, Disserta- 
tiones m S. Leonis Magni opera, V. c. xm,n. 12, P. L., 
t. 1v, coi. 477-480, et Massuet, Dissert., P. G., t. vn, 
coi. 183-185, croient que saint Irénée alla à Rome, 
non seulement pour porter la lettre relative nu mon- 
tanisme, mais encore pour y recevoir l'ordination 
épiscopale du pape Elcuthérc, ct que c'cst dans 
ccttc vue que les « martyrs » de Lyon parlaient si 
avantageusement dc lui au pape ct lui demandaient 
« de le préférer à tous », ixeiv OT avtov v rzrapaóOzoet. 
D'un mot Tillemont, Mémoires, t. iu, p. 619, a 
montré le côte faible de l'hypothése de Qucsncl 
ct de Massuet: si les Lyonnais avaient sollicité du 
pape l'ordination épiscopale d'Irénée, « ils auraient 
assurément témoigne plus clairement cette pensée, et, 
s'ils l'avaient fait, Eusébe n'aurait pas manqué de le 
remarquer. Car, pour le mot ixeiv £v rrapaO0&oet, je 
ne vois pas qu'il puisse signi | ler autre chose en cet en 
droit que habere commendatum, comme le traduit 
XL Valois.» En outre, le postea de saint Jéróme signifie 
manifestement qu* Iréncc partit pour Rome avec les 
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lettres qu'on lui avait confiées pour le pape, ct qu'en 
suite, Pothin ayant subi lo martyre, il fut nommé à 
sa place, c'est-à-dire aprés son retour dc Rome, que 
Pothin ait été martyrisé aprés cc retour ou, chose plus 
probable, pendant l'absence. L'argument nils en avant 
par Qucsncl ct Massuet, à savoir qu'il n'y avait alors, 
dans les Gaules, point d'autre évéque quccchiidc Lyon, 
ct qu'il fallait recourir à Rome pour le sacre d’Irénée, 
ne porte pas. Ce n'est pas le lieu dc traiter la question 
ardue de l'organisation chrétienne des Gaules dans 
le dernier quart du n- siécle. Qu'il suffise de rappeler 
que, d’après unepremiéreopinion,à laquelle s'cstrnngéc 
A. Harnack, Die Mission und Ausbrcilung des Chris- 
ten'ums in den ersten drei Jahrhunderten, | Leipzig, 
1902, p. 319-332, il y eut plusieurs évéchés; s'il en 
fut ainsi, le sacre dc l'évéque dc Lyon n'eut rien dc 
difficile. D'aprés une seconde opinion, les chrétiens 
épars depuis le Rhin jusqu'aux Pyrénées formaient 
une communauté unique, avaient un seul centre ct 
ne reconnaissaient qu'un évéque, celui dc Lyon. Cf. 
L. Duchesne, Les fastes épiscopauxde l'ancienne Gaule, 
2. édit., Paris, 1907, t. 1, p. 40-46. Mais, alors méme 
qu'il serait établi que Lyon fut le seul siége épiscopal 
des Gaules,le texte de saint Jéróme aurait le sens que 
nous avons indiqué; tout ce qu'on aurait le droit 
d'ajouter, c'cst qu'il ne nous apprend pas comment 
Irénée reçut la consécration épiscopale, 

3? L'épiscopat. — De l'épiscopat d'Irénée, en dehors 
dc la composition dc ses écrits, nous ne connaissons 
bien que son rôle dans la controverse dc la Pâque. 
Tandis que les Asiates célébraient la Páque le 14 nisan, 
les autres Eglises, Rome en téte, la renvoyaient 
au dimanche suivant. Déjà, en 154, la question avait 
été discutéccntre le papcAnicetet le maitre d' Irénée, 
saint Polycarpc; ils ne purent s'entendre, mais, malgré 
cette divergence de vues, la paix subsista entre eux. 
Le débat reprit sous le pontificat dc Victor, vers 190. 
Le pape jugea l'heure venue d'en finir en excommu- 
niant les Asiates. Irénée s'interposa. Tout en estimant, 
pour son compte, que la Páque devait étre célébrée le 
dimanche, il demanda au pape, conformement aux 
exemples d'Anicet ct de scs autres prédécesseurs, de 
ne pas rompre la communion avec les Eglises d'Asie 
fidèles à la tradition qu'elles avalent reçue. La crise 
s'apaisa, le pape s'adoucit ct les Asiates adoptérent 
ultérieurement l'usage de Rome. Cf. Eusèbe, JL E., 
l V, c. xxni-Xxv, P. G., t. xx, col. 489-510; le 
pseudo-Anatole d'Alexandrie, Canon paschalis, c. x, 
J). G., t. x, col. 217. 

Dans son récit dc ccttc affaire, Eusébe, citant les 
lettres des évéques qui prescrivirent à leurs diocésains 
dc fêter la Pâque le dimanche, mentionne, c. xxiv, 
col. 497, la lettre qu' Irénée écrivit « au nom des frères 
qu'il présidait, nyeito, en Gaule, » c. xxm, col. 493, 
la lettre « des Eglises de la Gaule que dirigeait Irénée, 
kai rov xarà L'aAAiav dE 7apoikiov à — Eipnvaio 
&reoKOrret. » Cf. le pseudo-Anatole : Que ab Jrenieo, 
tune Galtiæ partis præsule, rectissime pacata esi. 
Qu’ Irénée ait exercé une véritable primauté sur d'au 
trés évéques dc la Gaule ou qu'il ait été à la téte de 
l'unique Eglise épiscopale, il fut le chef «lucatholicisme 
gaulois. Méme dans la premiére opinion, il n'y a pas à 
faire état de deux conciles, l'un (199), dc douze évé- 
ques, contre Marcion, l'autre (197, ou après 199),de 

treize évéques, au sujet dc la Páque, qui auraient été 
présidés par Irénée. Cf. J. B. Martin, Conciles et bullairc 
du diocése de Lyon, Lyon, 1905, p. 3. 

Sur l’action épiscopale d*Irénée ù Lyon nous avons 
un text t udii, dc Grégoire de Tours, JJ/st. Franc., 
l. I, c. xxvn, P. L, t Ixxi,col. 171 : Dcatissimus vero 
Jrmtus ... admirabili virtute enituit, qui, in modici 
témoins spolio, pricdtcatione sua maxime in integro 
cii itaL n eddidit clirhltanam. Ce chapitre ne figurait 
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pas dans la première rédaction. Cf. Grégoire de Tours, 
Histoire des J runes, texte des manuscrits de Corbie ct 
dcBruxelles, publié par IL Omont cl G. Collon,2- édit, 
par H. Poupardin, Paris, 1913, p. vi, 20. Les Actes 
des saints Félix, prétre, Fortunat ct Achllléc, diacres, 
fondateurs dc l'Eglise dc Valence, Acta sanctorum, 
3. édit., Paris, I860, avril, t. in, p. 99-101, ct ceux 


des saints l'erréol, prétre, et Fcrrucion, diacre, fonda- 


teurs de celle de Besancon, Acta sanctorum, 3: édiL, 


Paris, 1867, juin, L xv, p. 6-7, donnent ces saints pour 
des disciples cl envoyés d'Iréncc. Quoi qu'il en soit 
dc l'exactitude historique des détails que présentent 
ces documents, qui ne sont pas de tout repos, nihil 


tamen est, dit Massuet, Dissert., IL a. 1, n. 18, P. G,, 


t vn, col. 191, quod de missione sanctorum illorum 
dubitationem movere queat, cum maiime consentientem 
habeamus carum ecclesiarum traditionem. Plus énigma- 
tique est le saint Clément, prétre de Lyon, qui aurait 
été aussi disciple d* Irénée. Cf. Acta san torum, 3- édit., 
Paris, 1863, janvier, t. n, p. 616. Les saints Félix, For- 
tunat ct Achilléc, que le pseudo-Flavius Dexter, 
Chronlcon,an.255, P. L., t. xxxi, col.379-380, dit en- 
voyés par Irénée A Valence dc Portugal, in Lusitania 
urbe Vectonum Valentia, et que d'autres disent envoyés 
À Valence d'Espagne, cf. la noie de l'éditeur, col. 380- 
381, ne sont évidemment qu'une réplique des trois 
saints de Valence dc France. Cf. T. Raynaud, Hagio- 


logium lugdunense, 2e édit., Lyon, 1662, p. 61. 
-° Le martyre. 





Massuet, Dissert., II, a. 1, n. 30, P. G., t. vu, col.205, 
ni des Actes du saint, cf. trois rédactions dc ces Actes 
dans les Acta sanctorum, 3- édiL, Paris, 1868, juin, 


t. vu, p. 699-701, qui ne sont pas antérieurs au vu- siècle 
ct que Ruinart a exclus dc son recueil, cf. ses Acta 


martyrum, Ratisbonuc, 1859, p. 118, nous avons trois 
témoignages Intéressants. L'un est de Gregoire dc 
Tours, Hist. Franc.,]. l.c.xxvu, P.L.,l.1xxi,col. 175, 
cl Miraculorum, 1. I, Dc gloria martyrum, c. u P. L., 


IL. 1xxi, col. 752; un autre du pseudo-Justin, Respon- 


siones ad orthodoxos, cxv. P. G., t. vi, col. 1361 (du iv* 
ou du v4 siécle); le troisième dc saint Jérôme, Comment, 
in Isaiam, I. XVII, c. Ixxv, P. L., t. xxiv, col. 623. 
En dépit dc ces textes,divers historiens, entre autres 
DodxwW. Dissertationes in Irtnwum, ll I, $21-23, Oxford, 
1689, p. 259-267, et B. Aubé, Les chrétiens dans lcm- 
pire romain dc la fin des Antonins au milieu dut/Nsiècle, 
Paris, 1881, p. 97-105, ont rejeté le martyre d*Irénée. 
Ils arguent du silence de Tcrtulllcn, dc saint Hippo 
Ivte, dc saint Epiphane, surtout d*Eusébe si attentif 
à recueillir les noms des martyrs illustres. Iis notent 
quo les meilleurs manuscrits du Martyrologium hiero: 
nyndanum, édit. J. B. do Rossi et L. Duchesne, Acta 
sanctorum, Bruxelles, 1891, novembris t. n a, p. (83), 
portent seulement : //crenei episcopi, cum ahis. Cf. 
L. Duchesne, dans le Bulletin critique, Paris, 1886, 
t. vu, p. 329; les Analecta bollandiana, Bruxelles, 
t. xm, p. 167. Et ils écartent les témoignages dc Gré- 
goire dc Tours, dc saint Jérôme, du pseudo-J ustin. 
Celui de Grégoire, disent-ils, est ruiné par une erreur 
grossière : il brouille si bien l'ordre chronologique que, 
apres avoir distingué le massacre dc 177 dc celui oü 
succomba Irénée, il place aprés la mort d'Irénéc celle 
dc quarante-huit des martyrs dc 177. Saint Jéróme 


ne souffle mot du martyre d'Irénée dans le De vins | 
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Il n'y a pas à s'arréter au dire 
de Jean Fisher, évéque dc Rochester, De veritate 
corporis ct sanguinis Christi in eucharistia, 1. IV, 
c. xxr, Cologne, 1527, fol. 108 a, qu'Irénéc sievienlibus 
arrianis(s\c) oculum alterum amisit paratus etiam pro 
fide Christi mortem subire quantumvis molestam. Mais 
des textes plus graves qualifient Irénée dc martyr. 
Sans parier des martyrologes historiques du 1x- siècle 
cl de leurs dérivés, ni de certains textes se rattachant 
au martyrologe hiéronymlcn, tel celui que donne 
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illustribus, où il lui consacre une notice; l’appellation 
dc « martyr ^? se trouve dans ses commentaires sur 
Isaïe, où il ne mentionne Irénée qu'en passant, cl il y a 
des chances pourque les mots etmartyr, ajoutés en marge 
par un lecteur, aient glissé de là dans Je texte. Cf. 
G. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, 
Bâle, 1741, t. i, p. 67. Lc pseudo-Justin a écrit trop 
tard pour inspirer confiance. 5i impressionnants qu'ils 
soient, ces arguments ne forcent pas la conviction. 
Le pseudo-Justin, qu'il ait écrit au iv- ou au vx siècle, 
s'il ne fournit pas une preuve décisive, n'est pas né- 
gligeable. Saint Jéróme ne dit pas, dans le De viris 
illustribus, qu'Irénéc ait été martyr; il ne le dit pas 
non plus dc saint Clément ct dc saint Hippolyte. Ma s 
cc qu'il n'a pas fait pour ces derniers dans cet ouvrage, 
Il l'a fait ailleurs, pour saint Chinent à travers une 
citation dc Bufin, Apologia adversus libros Rufini, 
|, II, c. xvn, P. L., L xxm, col. 439, et, pour saint 
Hippolyte, dans le commentaire sur saint Matthieu, 
prol., F. L., t. xxvi, col. 20, postérieur ct dans une 
lettre nu pape Damasc, Epist., xx x m, P. L., t. xxn, 
col. 460, anterieure au De viris illustribus. Pourquoi 
n'aurail-il pu omettre la mention du martyre d'Irénéc 
dans le De viris illustribus ct l’inscrire dans le commen 
taire sur Isaie, qui lui est postérieur d'une vingtaine 
d'années? Dans Adversus Helvidium, c. xvn, P. L:, 
t. xxm, col. 201. Jéróme allégue Jgnatium, Polycarpum, 
Irenn-um, Justinum martyrem. Qu'est-ce à dire? Que 
seul, des quatre, Justin a été martyr? Jéróme sait bien 
que non, ct, dans le De viris illustribus, C. x m, x mi, 
col. 635, il parle du martyre d'Ignace ct dc Polycarpc. 
L'argument e silentio demande, pour étre probant, 
des conditions qui ne sc réalisent pas danslc cas pré- 
sent. Dc mime en cc qui regarde Eusèbe. Son silence 
est difficile à expliquer; mais ne sc tait-il pas sur le 
martyre dc saint Hippolyte, qu'il nomme à plusieurs 
reprises? Le Martyrologe hiéronymlen n'omet pas 
seulement pour Irénée, mais encore pour un certain 
nombre dc martyrs indiscutables, l'indication du 
martyre. Cf. L. Lévéque, Lc martyre de saint Irénée, 
dans La science catholique, Paris, 1892-1893, L vu, 
p. 799-800. Enfin, la phrase qui place aprés celle 
d*Irénée la mort dc quarante-huit victimes dc la per- 
sécution de 177 sufflt-cllc ù vicier à fond le témoignage 
dc Grégoire dc Tours? Elle prouve seulement que 
Grégoire, qui avait sous les yeux, d'une part, la rela- 
tion des événements de 177, cl, d'autre part, un récit 
de la mort d'Irénéc. a interverti maladroitement 
l'ordre des faits. Encore pourrait-on sc demander si 
l'anachronisme ne serait pas dù plutôt à la maladresse 
d'un copiste» car Grégoire fournit le moyen dc corriger 
l'erreur en donnant ailleurs à sa vraie place la liste des 
compagnons de martyre de Pothin. CL Miraculorum, 
|. 1, De gloria martyrum, c. xux-L, col. 751-752. Bref, 
conclut P. Allard, Histoire des persecutions pendant 
la premiére moitié du Ht- siécle, Paris. 1886, p. 156-157, 
«si tous les doutes ne sont pas leves ndatlvcment au 
mari) re d'Irénéc, cependant on a de fortes raisons d'y 
croire. » D'aprés P. Allard également, p. 157, selon 
toute apparence, cc martyre est du temps du séjour 
de Sévére en Gaule, en 208. La donnée du fragment 
syriaque publie par I iarvey, dans son édition d’Irénée, 
Cambridge, 1857, t. n, p. 451, d'aprés laquelle, il au- 
rait été tué par les hérétiques, mérite peu dc confiance. 
Peut-étre a-t-elle son origine dans une erreur dc co- 
piste (pii, là où il y avait : < Irénée, qui tua, c'est-à-dire 
vainquit, détruisit les hérétiques, > aurait écrit : : qui 
fut tué par les hérétiques. - Cf. A. Harnack, Geschichte 
der altchndlichcn Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 1897, 
t. xit. Do 222, di 2. 
Travaux D'r.Nsr.Miux. — Il y a toujours Heu dc consulter 
sur Irénée les ouvrages trés généraux sur l'histoire ancienne 
dc l'Eglise ct l'nncicnne littérature chrétienne et sur- 
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tout : THIcmont, Afémoircs... etc., Paris, 1695, t. m, p. 77-90, 

619-629; EUlcs du I*in, Nouvelle bibliothèque des auteurs 

ecclésiastique*,5 ' Mit., Paris, 1698, t. 1, p. 160-178; Fabri 

caK-Harlcs, Bibliotheca graca, t. vn, p. 75-87, t. x, p. 713 

711; Oudin, Commentarius, Leipzig, 1722, t. 1, p. 266- 

203; B. CeUller, Histoire générale des auteurs sacrés, Paris, 

1730, t. n, p. 135-190; J. J. Ampére. Histoire littéraire de 

la France avant le XII- siècle, Paris, 1839, t. I, p. 166 191 ; 

A. Harnack, Geschichte der altchristtichen Lilteratur bis 

Eusebius, t. i, p. 263-288; t. n. a, p. 320 sq., 517 sq., 

O. Bardenhewer, Palmhgie, 38 édit., Fribourg-cn-Brisgau, 

1912, p. 96, sq., ct Geschichte der altkirchllchen Litcratur, 

2*édit., Fribourg, 1913, t. I, p. 399-130. 

Voir aussi les articles des diverses encyclopédies : .4 dic- 
tionary of Christian biography, 1882, t. m, p. 253-279, (art. 
dc Lipsius); Kirchcnlexlcon, 2e édit., 1889, t. vi. p. 867- 
872, (Strcbco); Rcalcncyklopädic, 3e édit., 1901, t. IX, 
p. 401-411 (trés remarquable article dc Zahn). 

Parmi les ouvrages spéciaux consacrés à Irénéc citons : 

P. Halloix, De vita S. lrenai, dans Ecclcsim orientalis 
scriptorum uita:. Douai. 1636, t. n, p. 102-691 ; II. Dodwell, 
Dissertationes (n Iraucum, Oxford, 1689; J. E. Grabc, Pro- 
logomena de vita cl scriptis Ircnæi,cn tète dc son édition. 
Oxford, 1702, reproduits dans P. G., t. vu, vol. 1351-1361; 
Dom Massuct, Dissertationes pravla: in Ireniri Itbros, en 
tète dc son édition, ibld., col. 23-382; S. Deyling, S. Irenæus, 
evangcliae veritatis confessurae testis a R. Masxucti prauis 
explicationibus vindicatus, Leipzig, 1717, 2e édit., 1721; 
J.-B. Prilczky, Acta et scripta S. ireniri, Kascbau, 1765; 
J. Bcavcn, Án account on the life and mrilingso/S. Irenaeus, 
Londres, 1811; C. Graul, Die chridlichc Kirche an der 
Schwclle des  irenaischcn — Zcitalters, ^ Leipzig, 1870; 
Mgr Freppcl. S. /rénéc, Paris, 1861; II. Ziegler, {renaus 
der Bischof von Lyon, Berlin 1871; B. A. Lipsius, Die Zelt 
dtt Irenaut von Lyon, dans VIlistorische Zeitschrift, Munich, 
1872, t. xxviTi, p. 241-295; A. Gouilloud, S. /lrénéc et son 
temps, Lyon, 1876; J. Quarry, S. Irrmcus and early Chris- 
tianity, dans la British quarterly review, Ixjndres, 1879, 
t. Lxx, p. 96-311; A. Dufourcq, L'avenir du christianisme, 
t. m. Le Christianisme Do. S. Paul, S. Jean, S. Irénée, 
Paris, 1909; S. [rénéc (collect. Les Saints), Paris 1901; 
S. lrénéc (collect. La pensée chrétienne), Paris, 1905; 
F. B. Montgomery* Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, a 
study of his Icd UE. Cambridge, 1914. 

Biographie. —! Outre ccs ouvrages consulter: D. Pa- 
penbrocck (Papebrochius J,dans 1rs Acta sanctorum, Anvers, 
1709, junii t. v. p. 335-342; C. .fanning, dans les Acta 
sanctorum, Anvers. 1715, junii t. vi, p. 263-272; L. Lcim- 
bach, Warm lst lrenaus gebaren? dans la Zeitschrift 
fur die gesamte lutherlsche Théologie und | Kirche, 1873, 
t. xiv, p. 611-629; B. Aubé, Les chrétiens dans l'empire 
romain d la (in des Antonins au milieu du HP siécle, Paris, 
1881, p. 97-105; P. Allard, Histoire des persécutions pen- 
dant la première moitié du HP siècle, Paris, 1886, p. 150-157 ; 
T. Zahn, Zur Biographie des Polykarpus und des lrendus, 
dans scs Forschungcn zur Geschichte des neutestamentiiehen 
Kanons und altkirchlichen Litcratur, Erlangen, 1891, t. iv, 
p. 217-283; Apastel und Apostelschülrr in der Provint Asten, 
OD. cit., 1900, t. vi, p. 27-40, 53-91; A. Harnack, Geschichte 

er allchristlichen Litcratur bis Eusebius, Leipzig, 1897, 
t.na, j 320-358 ;C. Nnrbcy, Supplément aux Acta sanctorum 
pour des Vies dc saints de l'époque Done Paris. 1899, 
p. 330-372; L. Lévèque, Le martyre de S. Irénéc, dans La 
science catholique, Paris, 1892-1893, t. vu, p. 791-801; 
P. Corssen, Zur Chronologie des Irenaus, dnns la Zeitschrift 
fur die neutestamrntllche XVissenschaft und die Kunde des 
Urchristentums, Giessen, 1903, t. iv, p. 155-166; P. dc La- 
briolle, La crise montani.de, Paris, 1913, p. 230-211. Sur 
l'organisation des Eglises des Gaules et la primauté d'Irénéc: 
L D. Koclcrus. Dissertatio Illustrans testimonium S. Irenæi 
de Germanis Christianis in streulo li post Christum natum, 
Güttingue, 1712; O. Ilirwchfcld, Zur Geschichte des Chris- 
tentums in Lugdunum vor Konstantin, dans les Sitzungsbc- 
richtc der k. prcussischen Akademle der Wlssenschaflen tu 
Berlin, Berlin, 1895, p. 381-409; L. Duchesne, Les fastes 
épiscopaux de l'ancienne Gaule, 2* édit., Paris. 1907, t. t, 
p. 10-16, cf. J. Turmcl, dons la Revue du clergé français, 
Paris. 1907, L u, p. 49<M93; C. F. Bcilct, Les origines des 
Egliics dc France et les fastes épiscopaux,2' édit.. Paris, 1898, 
p. 47-113; A. Harnack. Die Mission und AusbrcHunq die 
Chrhtentums in den erstm drel Jahrhunderten, Leipzig, 1902, 
p.319-332;E. Vacandard. L'indistinction des Egliscsde Lu a 
et de Vienne au temps de la persécution de yiarc-Auréle 
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dnns le Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chri- 
tiennes, Paris, 1012, t. n, p. 128-131. 


II. Œuvres. - 1° Œuvres authentiques. \ Le 
traité contre les hérésies. — a) Titre. — Le titre inscrit 
par Irénéc, ci. 1. I, c. xxn, n. 2; 1. IL, præf., n. 1; 1. IV, 
præf., n. 1; 1. V, praf., col. 670, 709, 973, 1119, nous a 
été conservé en grec par Eusébc, H. E., I. V, c. vn, 
n. 1, P. (A, t. xx, col. 4 15 : 'EAeyxo Kai avatponf 
TN ypevõwviuov YVWOEW . Le vieux traducteur armé 
nicn dc la Démonstration dc la prédication apostolique, 
c. xax, P. O., t. xn, p. 730, et quelques modernes, par 
exemple, Feuardcnt, dans la Commonitio préliminaire 
dc son édition d*Irénéc, Cologne, 1625, p. (14), ont 
traduit EAg£yxo par Critique ou Reprehensio. L'an- 
cienne traduction latine du traité porte à meilleur droit, 
col. 709, 973 : : Manifestation, » De detectione et ever- 
sione false cognitionis ; c'est le sens qui résulte du but 
dc l'auteur et de la division dc l'ouvrage. Cc titre est 
parfois cité sous des formes abrégées ou équivalentes : 
IIpó và alpécet , dans Eusébc, IL E., 1. Il, c. xm, 
P. G., t. xx, col. 168,et saint Basile» Liber de Spiritu 
Sancto, c. xxtx, n. 72, P. G., t. xxxn, col. 201; Ka’ 
alpécewv, dans saint Maxime le Confesseur, Scholia 
in lib. B. Dionysii De eccles, hier., c. vu; in lib. De diii. 
nomin., c. 1X, P. G., t. iv, col. 176, 377; Adversus 
hærcses, dans saint Jérôme, Dc uiris illustribus, c. xxiv, 
P. L., t. xxiii, col. 6 19; Contra luvrcticos, dans l'auteur 
d'un prologue du traité (Florus dc Lyon?) publié par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmensc, Paris, 1852, t. i, 
p.8;&v tor xarà Odakevrivov, dans la Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi, publiée par F. Dickamp, Munster, 
1907, p. 265, etc. Photius, Bibliotheca, cod. exx, P. G., 
t. an, col. 401, juxtapose le titre complet et le titre 
abrégé : Contre les hérésies. Les éditeurs ont employé, 
les uns le titre Adversus hærcses, les autres Contra 
hærcses. Nous nous en tenons à cc dernier titre adopté 
par Massuct. — b) Authenticité. — L'authenticité est 
certaine, ct il a fallu un véritable prurit de négation 
pour amener J. S. Scmlcer, Dissert. I, dans son édition dc 
Tertullien, Halle, 1776, t. v, à s'inscrire en faux contre 
l'attribution de cct ouvrage à Irénée. G. F. Walch, 
Commentatio de adOevria librorum Iremet Adversus 
hærcses, P. G., t. vn, col. 381-404, n'a pas eu de peine à 
démontrercontre lui que l'authenticité s'appuie sur des 
arguments tels que, si on ne les tenait pas pour pro 
bants, vereorsane ne nulla sit veteris historiæomnis fides, 
nullum pretium, coi. 398. Cf. plus briévement, Frcppd, 
Saint Irénée, 2° édit., Paris, 1870, p. 196-198. — 
c) Objet.- Le titre indique l'objet du livre. Le gnosti- 
cisme était venu d'Oricnt en Italie ct en Gaule. Le 
gnosticisme dc Valentin, modifié par Ptoléméc ct ses 
disciples, « la fleur de l'école Valentinienne, > 1. I, 
præf., n. 2; cf. c. xn, n. 1, col. 141,569, ct par le magi- 
cien Marc, 1. I, c. xin, n. 1, 7, col. 577, 592, ravageait 
la vallée du Rhóne. Cf. A. Stcycrt, Nouvelle histoire de 
Lyon, Lyon, 1895, 1.1, p. 418, sur des amulettes gnos 
tiques trouvées à Lyon. Or, « les gnostiques ne mon 
traient pas leur erreur pour ne pas sc découvrir ct ne 
pas étre pris. » Irénée résolut de les faire connaitre, 
persuadé que « c'était déjà les vaincre que de révéler 
leurs doctrines. » L. I, c. xxxi, n. 3 (tenir compte dc 
la conjecture dc Feuardcnt, édit, dc 1625, Cologne, 
p. 1 10, qu'il faut lire : detectio autem eorum, au lieu 
de delectatio); cf. c. xv, n. G, col. 705, 627. Mais, en 
méme temps, il ne laissa pas de prouver que ces doc 
trines étaient contraires À la vérité, ut simus non tan- 
tum o tendent--, sd et vulnerantes undique bestiam. 

d ) Division. | )vs cinq 


Hvres b | cons Xi€ l'exposition du gnosticisme. 
. . *' disciples, surtout 
d d Vkc -u> il remonte à Simon le 


' d dérivent toutes les hérésies,» 
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c. XXII. n. 2. col. 671, ct lui rattache les diverses ( la plupart du temps, employons un langage barbare, » 


sectes gnostlques. Dans les livres suivants il réfute le 

gnosticisme, d'abord, 1. Il, par la raison, ex ratione, 

|. V, præf., col 1119, ensuite par l'Ecriture, ex Scrip* 

turis, ex Scripturis dominicis, diidnis, 1. IV, præf.; 

|. HI, c. xxxv, n. 4, col. 813, 842; en premier lieu, 

|. 111, par in docl rinc des apôtres, apostolorum doctrina, 

l. V, præf., col. 1119; en second lieu, 1. IV, par les 
paroles du Seigneur, per Domini sermones, ]. III, c.xxv, 
n. 7, col. 972, par quoi il entend l’ Ancien et le Nouveau 
Testament, < car les écrits dc Moïse ct des autres 
prophétes sont les paroles du Christ,» L IV, c, n, n. 3, 
col. 977; enfin, 1. V, par d'autres paroles du Christ et 
des apôtres, ex reliquis doctrine Domini nostri el ex 
apostolicis epistolis, |. V, præf., col. 1119, surtout de 
saint Paul; cf. 1. IV,c. x1,1,n. 4,col. 1117.— c) Date, — 
L'ouvrage fut publié en quatre (ois: d'abord les!. I-II, 
puis successivement les 1. Ill, IV, V. Il s'est allongé 
au delà des prévisions dc l'auteur. Irénée croit, quand 
il va entreprendre le L Il, qu'il ne sera pas besoin dc 
longs discours pour réfuter la doctrine exposée, 1. I, 
c. XXXI, n. 4, col. 706; mais il constate déjà que enar- 
ratio in longum pergit, et, à mesure qu'il avancera, 
les développements prendront une ampleur imprévue. 
Vers la fin du 1. IL, c. xxx1, n. 1, col. 824, il annonce 
(les livres suivants, » ct, malgré le souci dc ne pas 
faire trop long, 1. III, c. m, n. 2, col. 848, < pour n'avoir 
pas l'air de fuir la preuve scripturaire annoncée, ? 
|. IL, c. xxxv, n. 4, col. 842, « pour que rien ne manque 
dc cc qu'on attend de lui, » 1. III, præf., col. 843, fl 
publie un IIIÓ livre, puis un IV., 1. IV, præf., n. 1, 
col. 973, puis un Ve, 1. V. præf., col. 1119, tous dc vaste 
dimension. Le 1. 111 fut écrit du vivant du pape Elcu- 
thère (175-189). Cf. c. m, n. 3, col. 851. Irénéc y cite 
la version dc Théodotion, c. xxi, n. 1, col. 946. Si 
Théodotion avait publié sa traduction dc l'Ecriture 
en 184, comme l'ont cru Massuct, Dissert., IL a. 2, 
n. 47, P. G., t. vn, col. 222-223, et d'autres savants, 
nous aurions là le terminus a quo de la composition du 
|. III, le terminus ad quem étant fourni par l'année dc 
la mort d'Eleuthére. Mais, en réalité, la date de Théo- 
dotion est inconnue. Reste donc qu'Irénéc a écrit le 
|. II] du temps du pape Eleuthere. Contrairement à cc 
que dit T. Zahn. /Icalcncyklopddie, t.1x, p. 401, le Contra 
hercses fait allusion à un état dc persécution dc 
l'Eglise: tola die (Rom., vm, 36) pro omni hoc tempore 
dictum est in quo persecutionem patimur et ut oves occi- 
dimur, lisons-nous, L II, c. xxn, n. 2, col. 782. Cc lan- 
gage est impressionné par la persécution dc Marc- 
Auréle et ne convient pas au temps de Commode. Au 
contraire, un passage du 1. IV, c. xxx, n. 1, col. 1065, 
cadre avec cc que nous savons dc l'influence que 
Marcia exerça sur Commode, à partir de 181, en fa- 
veur des chrétiens : hi qui in regali aula sunt fideles 
nonne ex cis qttæ Ctrsaris sunt habent utensilia? Le 
11° livre semble donc antérieur, le IV. parait posté- 
rieur à 181, et l’œuvre totale gravite autour de 180. 
— I) Destinataire, — lIrénéc envoie son écrit à un per- 
sonnage qui hd est « trés cher, » L I, præf., n. 2;c. ix, 
n. 1, col. 411. 537, etc.; qui depuis longtemps cherche 
à étudier la doctrine Valentinienne; qui a demandé, 
(commandé » (ce second mot est synonyme du pre- 
mier) à Irénéc de la lui faire connaitre, 1. Ill, przef.; 
| IV, præf., n. 1; L. V, præf., col. 813, 975, 1119, ct 
qui, dit Irénéc, L I, præf., n. 3, col. 444-445, - plus 
habile que lui, montrera avec force à ceux qui l'en- 
tourent ce qui lui aura été indiqué faiblement, rivali- 
sant avec In née au service des frères, selon la grâce 

qui lui a été donnée par le Seigneur. » Cf. encore, 1. I, 

c. xxxi, n. 4; I. 111, præf. ; L IV, præf., n. 1; I. V, praef, 

col. 706, 843, 973, 1119-1120. Irénéc écrit en grec. 

« Tu n'attendras pas, dit-il, I L præf., n. 3, col. 444, 

l'art du style dc nous qui vivons parmi les Celtes et qui, 
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(sans doute le latin, plutôt que le celtique), læ desti- 
nataire du traité n'habite donc pas vraisemblablement 
dans la Gaule, mais dans un pays oü le grec est ci. 
usage, où sévit le valentlnianlsmc, probablement en 
Egypte ou dans l'Asie Mineure. A-t-il été évêque? 
L'auteur du prologue publié, sous le nom de Horus 
de Lyon, par J.-B. Pilra, Spicilegium Solesmense, 
Paris, 1852,1.1, p. 8, lui en donne le titre. Toutefois, 
le Quemadmodum postulasti a nobis obedteniibus prét- 
erpto luo, quoniam ct in administrafione sermonis positi 
sumus, L V, praf., coi. 1119, n'Indiquerait-il pas une 
diflérencc de fonction entre Irénée chargé du minis- 
tére dc la parole ct celui qui lui a demandé d'écrire, 
ct n'invilcrait-il pas à voir dans cc dernier un prétre 
dc marque ou méme un laique influent? A mentionner, 
pour mémoire, le pseudo-Havius Dexter imaginant. 
Chronic., an. 185, P. L., t. xxxi, col. 531-532 que le 
destinataire dc l'ouvrage d’Irénéc fut Turibius, évêque 
dc Tolède. — g) Traduction latine. Qu'en est-il du 
texte grec dc l'ouvrage, qui aurait été vu à In biblio- 
théque dc Venise, ou à la Vaticane? La question a été 
agitée. Si cc n'est à Venise et à la Vaticane, le texte 
grec exista au xvj: siècle, dans un monastère de 
Pathmos ct, au xvn-, dans un monastère de l'Athos. 
Cf. A. Harnack, Geschichte der altchnsthchen Littcraiur 
bis Eusebius, Leipzig, 1893,1.1, p. 264-265, et voir, à 
la bibliographie, les travaux de T. Zahn et de P. Meser. 
D'aucun de ccs manuscrits, on n'a retrouvé les traces, 
ct le texte grec est perdu, sauf cc qui en a été 
conservé par les citations, dont quelques-unes sont 
importantes, qu'en a faites l’antiquité chrétienne 
Mais nous en possédons une traduction latine, trés 
complète, très littérale (à signaler pourtant quelques 
bréves gloses du traducteur, par exemple,!. Il, c. xxt, 
n. 2, col. 780; cf. la note 62), d'une latinité fruste, et 
certainement antérieure à saint Augustin, qui la cite 
fort exactement. Contra Julianum, 1. L c. n, n. 5, 
P. L., t. xuv, col. 644. Cf. Cont. h,rr., 1. IV, c. n, n. 7; 
L. V, c. xix, n. 1, col. 979, 1173-1176. Elle n'est pas 
d“Irénéc lui-même, comme l'a supposé, avec plusieurs 
autres, Feuardcnt, dans la Commonitio qui est en téte 
de son édition d’Irénéc, Cologne, 1625, p. (14), car elle 
contient des contresens qu'Irénéc ne pouvait com- 
mettre. Elle ne saurait étre non plus dc Tertullien 
dont elle ne reproduit ni le vocabulaire, ni la syntaxe. 
Cf. Massuct, Dissert., II, a. 2, n. 53, P, G., t vn, 
col. 233-23]. Elle est, d'autre part, en relation évi- 
dente avec VAdi*crsus valentinianos de Tertullien. Cf. 
A. d'Alcs, La date de la version latine de saint Irenee, 
dans les Recherches de science nligicuse, Paris, 1916, 
t. vi, p. 133-135. Pour expliquer ccs rapports, deux 
hypothéses ont été émises. La premiére, proposée par 
Dodwcll, Dissertationes in Irenceiun, V, $ G, ct reprise 
par IL Jordan. Das Alter und die Herkun/t der latei- 
nisehen Uebcrsdzung des iiauphrerkes des Irenuus, 
dans les Thcologischt Studien dédiées à T. Zahn, 
Leipzig, 1908, p. 133-192, veut que le traducteur 
d'Irénéc ait reproduit la traduction faite par Tertul- 
lien de plusieurs passages d'Irénée; sa traduction se- 
rait du iv- siècle. La deuxième, défendue par Grabe, 
Prolegomena, I, $ 2, n. 3 > G,, t. vn, col. 1356, 
Massuct, loc, cil, et, dc nos jours, par F. R. Montgo- 
mery Hitchcock, Irenaeus o Lugdunum, Cambridge, 
1914, p. 44, 311-347, et A. d’Alès, loc. cil., p. 136, 
estime que Tertullien a utilisé la version latine, laquelle 
se trouve reportée par là vers l'an 200. L'invraisem- 
blance qu'un traducteur du iv; siècle soit allé em- 
prunter à Tertullien des bribes dc traduction ct des 
archaismes d'expression, l'abondance dc ces archaismes 
dans tout le cours dc l'ouvrage, explicable seulement 
par l'enfance du latin ecclésiastique, font que la 
seconde hypothése confine à la certitude. Sur qucl- 
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ques particularités littéraires ct grammaticales de 
ce latin, cf. Hitchcock, op. cit., p. 3-19-353. Cette tra- 
duction a été conservée dans de nombreux manuscrits ; 
dix-neuf sont connus, la plupart incomplets des der- 
niers chapitres, 1. V,c. xxxn-xxxvi, où Irénéc patronne 
le millénarisme. Grabe, Prolegomena, I, $ 2, n. 6 = 
P. G., t. vu, col. 1358, a prétendu à tort que nous 
n'avons pas la finale du traité. Cf. Massuet, Dissert», 
II, a. 2, n. 54, P. G., t. vn, col. 235. De cc que nous 
lisons dans Agobard, De judaicis superstitionibus, 
c. ix, P. L., t/ av, col. 85, une citation du Contra 
h.erescs diiércnte du texte de l'antique traduction 
latine, G. Mercati, D'alcuni nuovi sussidi per la critica 
del testo di san Cipriano, Rome, 1899, p. 100-108, avait 
d'abord cru pouvoir conclure à l'existence d'une 
seconde version latine ;mais,plus ta^d, Notedi Idteratura 
biblica e cristiana antica, Rome, >001, p. 241-243, il 
reconnut que la citationd* Agobard provient non d'une 
traduction intégrale du traité contróles hérésies, mais 
de la traduction, par Rufin, d'un des fragments 
d'Irénéc insérés par Eusébe dans son Histoire eccle- 
siastique. Le grand ouvrage d'Irénée fut également 
traduit en arménien. Nous possédons les 1. 1V-V de 
ccttc version. Nous avons aussi des fragments syria- 
ques; probablement cc ne sont pas des restes d'une 
traduction complète. 
2.La Démonstration de la prédication apostolique, dont 
l'existence était connue par Eusèbe, ZLE., 1. V» c.xxvj, 
P. G., t. xx, coL 509, était, jusqu'à ces derniers 
Lrnps, considérée comme perdue. Une traduction 
arménienne en a été découverte en décembre 1904, 
dans un manuscrit de l'église de la Mére de Dieu, 
ü Envan (Arménie russe), par Karapet Ter- 
Mekerltschian, alors vicaire du catholicos, ct publiée, 
ü Leipzig, en 1907, avec une traduction allemande 
de K. Ter-Mekcrttschianet d'ErwundTer-Minasslantz 
ct des notes d'A. Harnack, Des hell. Irendus Schri/l 
lum Enveise der apostolischcn Verkündigung. Le ma- 
nuscrit est de la seconde moitié du xm- siècle. La tra- 
duction est antérieure ct, sinon du v., du moins du 
vn: ou du vin: siècle. Elle est trés littérale. On ne sait 
si elle a été faite directement sur l'original grec ou sur 
un intermédiaire syriaque. La Démonstration est pos- 
térieure au livre III du Contra haereses, qu'elle cite. 
Cf. c. xax, P. O., L xn, p. 730. II n'est pas impossible 
que le passage sur les rois qui «haissent maintenant 
(le Christ) et persécutent son nom, » c. XLvm, p. 696, 
Lusse allusion à la persécution de Sévére, commencée 
en fait vers 198 ct officiellement en 202. La Démon- 
stration delà prédicatlonapostolique était-elle intitulée: 
EI émióciGiv Tov àmooToAIKoù krnpbyuaro , comme 
semble le dire Eusèbe, ou 'Eriosi£&i TOv àürootoAkov 
KnpÜyuaTro , comme l'indiquerait la traduction armé- 
nienne, ou Aóyo El ÉTMIDEIEIV TOD (rooTOAIKOU 
k«rpbyuaro , comme le suggère Harnack? Rien de sûr 
là-dessus: Le destinataire est un Marcicn, qu'on a 
d'autant moins de raisons valables d'identifier avec 
l'auteur des Actes de Polycarpe, c. xx, dans 11. Hem- 
mer et P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, 
t. m, p. 155, que cc derniers'appela!t trés probablement 
Mardon, non Marcicn. Dc but d'Irénéc est d'exposer 
« en abrégé la prédication de la vérité » et de fournir 
tles preuves des dogmes divins, » afin que Marcicn 
s'afTermisse lui-même dans scs convictions ct puisse 
instruire les autres ct « confondre tous ceux qui sont 
dans l'erreur. » C. i, p. 659. A In dlITérenco du traité 
contre les hérésies, la Démonstration n'est donc pas 
directement un livre de polémique. A. Harnack, Des 
heil. Irenûus Schrlft xum Erweise der apostollschen 
VerkQndigung, p. 65, y a vu une œuvre de catéchèse; 
P. Drews, Der literarische Character der neuentdcckb n 
Sehrtfl des Irmaus xum Enveise..., dans la Zeitschrift, 
far die ncutestamrntliche Wissenschaft, Giessen, .907, 
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t. vm, p. 226-233, a repris ct développé celte idée, 
signalant dans cct écrit un ancêtre du De calcehizandii 
rudibus de saint Augustin. Pour U. Mannued, La 
dldascalia della Chicsa primitiva, dans la Rivlda 
storlco-critica delle sciente tcologiche, Rome, 1907, 
t.m,p. 134-140,c'est une sorte de catéchèse supérieure, 
le schéma d’une didoscallc transmise fidèlement à 
travers les générations chrétiennes et fixée partielle- 
ment dans les écrits des Pères. O. Borde nhewer, Ge- 
seh.der altkirchlichcn Lit, t.i,p. 410-411, se refuse à y 
voir une simple catéchèse; ce serait plutôt une apo- 
logie. Cf. S. Weber, Sancti Ireruri episcopi Lugdunensis 
Demonstratio apostolicæ pradicationis, Fribourg-cn- 
Brisgau, 1917, p. 13-22. La qualification la meilleure 
a été donnée par J. Lebreton, Le nouveau traité de 
saint Irénée, dans la Bevue de T Institut catholique de 
Paris, Paris, 1907, t. xn, p. 131 : < Cc n'est point une 
discussion savante, comme /' Adversus htereses; c'est 
un exposé populaire de la foi chrétienne et de scs 
preuves. » Sans apporter des révélations sensation- 
nelles sur la théologie d'Irénéc, la Démonstration est 
un témoin précieux de la doctrine ct de la théologie 
du n- siécle, remarquable par un sens du christianisme 
simple, sür ct profond, d'un accent trés pur. Quelques 
traits complètent ou corrigent le Contra haereses. 

3. Les autres écrits d' Irénéc sont perdus. Il reste des 
fragments de plusieurs, dont a) trois contre Florinus. 
C'était un prêtre de Rome qui, avec Irénée enfant, 
avait été l'un des auditeurs de saint Polycarpe. Flo- 
rinus enseigna que Dieu est l'auteur du mal; Irénéc 
Je combattit dans une lettre IIepi uovapyia ou 
Ilepi Tob un civar TOv Osóv zointüv kakov, Sur la 
monarchie ou Que Dieu n*est pas raideur du mal. Puis, 
Florinus étant tombé dans le valcntinianisme, Irénée 
écrivit le IIepi òyðo&ðo , Sur l'ogdoade, Eusèbe, H. E., 
I. V, c. xx, P. G., t. xx, col. 484. Irénéc demanda, 
par lettre, la déposition de Florinus au pape Victor. 
On a dépensé beaucoup d'encre en pure perte pour 
identifier Florinus avec Tcrtulticn. Voir la bibliogra- 
phie. — b) Florinus fut le chef d'une petite Eglise 
schismatique de Rome, en compagnie d'un certain 
Blastus. Irénée adressa à Blastus une lettre Sur le 
schisme, IIepi oxiouaro , cf. Eusèbe, H. E., L V, c. xv, 
XX, P. G., t. xx, col. 464, 484, dont nous avons un 
fragment dans une traduction syriaque.— c) Dans 
la question de la Páque, Irénéc écrivit une lettre au 
pape Victor, une autre aux fidèles, d'autres à plusieurs 
évêques. Cf. Eusèbe, ZL E., 1. V,c. xxm, xxtv, P. G., 
t. xx, col. 493, 500, 508. Le pseudo-Justin, Bespon* 
stones ad orthodoxos, cxv, P. G., L vi, col. 1364, cite 
un traité d'Irénéc sur la Pâque, IIepi vov IIàoya 
Aóyo , qui pourrait bien être une de ces lettres. — 
d) Eusébe a connu de lui un «court mais nécessaire» 
traité Ilepi émornun . De la science, adressé aux 
Grecs, H. E., 1. V, c. xxvr, P. G., t. xx, col. 509, dont 
la perte est bien regrettable. 11 semble que saint Jé- 
róme, De viris illustribus, c. xxxv, P. L., t. xxm, 
col. 649, l'ait dédoublé de la sorte : Scripsit.... contra 
gentes volumen breve, et de disciplina aliud.—e) Eusèbe 
mentionne aussi, loc. cit., un livre de Discours ou 
Traités variés, BifAiov Ti OwaAéGEov Ow 0pópov, qui 
parait avoir été un recueil d'iiornélics, et dont nous 
possédons des fragments. — f) Irénéc avait annoncé, 
Cont. har., l. I, c. xxvn, n. 4; 1. IIL c. xn, n. 12, 
col. 689, 906, un traité contre Marcion. A lire Eusèbe, 
II. E., L IV,c. xxv, P. G., t. xx, col. 389, on croirait 
d'abord que cc dessein fut exécuté. Mais, dans ce pas- 
sage, Eusrbc fait nu une confusion ou une allusion 
aux chapitre t Contra h/rreses contre cet hérétique; 
on s'en rend compte quand on Je volt, plus loin, 1. V, 
c. Xxn, col. 452, s'expliquer surlo projet «l'innée. 

e( 1 ‘1 ft apocryphes, — 1. Maxime 
questionibus a Theodoro monacho 
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illi propositis, P. G., t. xa, col. 276, cite un fragment 
d'un traité d'Irénéc Sur la foi, IIepi riotew , Adressé 
ADémétrlus, diacre de Vienne, dont il Indique Vincipii: 
Toi qui cherches Dieu, écoute David qui dit. » D'au- 
tres fragments de ce traité ont été publiés. L'nttribu- 
lion à Irénéc peut étre légitime, et il n'y n pas lieu, en 
particulier, de lui enlever ce traité pour le donner à 
Méiiton. Cf. T. Zahn, JUalencyklopódie, t. rx, p. 405. 
Mais, en l'absence d'une attestation plus ancienne, 
la paternité d’Irénéc reste douteuse. —2. (Ecuménlus, 
Comment, in Epist. 1 S. Petri, c. in, P. G., t. exix, 
col. 536-53", donne un fragment d'un écrit où Irénée 
parlait des martyrs de Lyon Sanctus et Blandine. Cc 
fragment appartenait sans doute à la partie de la 
lettre lyonnaise sur les martyrs de 177 qui n'a pas été 
reproduite par Eusèbe. Que saint Irénée ait été fau- 
teur de ccttc lettre, c'est cc que beaucoup ont admis 
nu moins comme probable. Les preuves positives 
manquent; à l'appui de cette hypothèse Il y a non 
seulement ceci : qu'on ne connaît personne qui fût 
plus digne que lui et plus en état » d'écrire cette admi- 
rable lettre, ainsi que l'a remarqué Tillcmont, Afé- 
moires, t. m, p. 2, mais encore une ressemblance 
d'esprit ct d'idées entre l'auteur de la lettre ct Irénéc. 
Cf. E. Reitan, hiare-Auréle, p. 339-340, note. Sur les 
futiles attaques de l'américain J. W. Thompson contre 
la valeur de la lettre, voir à la bibliographie. — 3. 
Théodoret, Jlærctic. /abut, compendium, 1. I, c. xxm, 
P. G., t. Ixxxih, col. 372, dit que, les prêtres romains 
Florinus ct Blastus ayant passé au valcntinlanisme, 
Irénéc, qui déplorait ccttc perte, écrivit contre Va- 
lentin. S'agit-il là d'un écrit spécial contre Valentin, 
ou d'un des écrits adressés à Florinus et à Blastus? 
Cette derniére hypothése est plus vraisemblable. — 
4. Quand saint Jérôme, De viris illustribus, c. ix, P. L., 
t. xxm, col. 625, dit que saint Irénéc, comme saint 
Justin, a «interprété» l'Apocalypse, entend-il par là 
un commentaire spécial de l'Apocalypse? Cc n'est 
pas probable,car, plus loin, c. xxm,xxxv,col. 641,649, 
dans ses notices sur Justin et sur Irénée, oü 1l donne 
la liste de leurs ceuvres, Il n'est pas question de cc 
commentaire. Sans doute il fait allusion aux explica- 
tions de l'Apocalypse qui se trouvent au 1. V du Contra 
hærcses, à moins qu'il n'ait voulu dire toutsimplement. 
Ainsi que l’a supposé l'éditeur de saint Jérôme, P. L., 
t. xxm, col. 625, que Justin et Irénée ont appelé 
«Apocalyp e» la vision de saint Jean.Sürement Irénéc 
n'est pas l'auteur du commentaire sur l'Apocalypse 
qui lui est attribué dans le Voyage littéraire de deux 
religieux bénédictins(E. Marténe ctü. Durand),Paris, 
1717,1. n, p. 250.—5. Le ITepltrn ayia Tpiado , men- 
tionné comme l’œuvre d’Irénéc par un manuscrit des 
Sacra parallela attribués à saint Jean Damascene, 
cf. À. Harnack, Gesch(chie der altehristUchen Litteratur 
bis Eusebius, 1.1, p. 264, n'a pas été composé par lui. 
— 6. Les schollcs d'Irénéc, qui sc trouvent dans un 
manuscrit de Moscou, du xi- siècle, cf. A. Harnack, 
Op. cit., t. ï, p. 264, ne sont vraisemblablement pas 
authcntlqu s. — 7. Le IIepi rov mavtò ,que quelques- 
uns, au rapport de Photius, Bibliotheca, cod. x1vhi, 
P. G., t. cm, col. 85, attribuaient à irénéc, n'est pas 
de lui, mais de saint Hippolyte. Cf. A. d’Alès, La 
théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. iv, xxrx, 
XXXIIT, !.. — 8. Sous le nom d’Irénéc ont été publiés 
en grec, en syriaque, en arménien, un certain nombre 
de fragments d'un Ilcpl rov uñ eivai üyévvnrov 
Tl)|vOAnv, de commentaires sur l'Ecriture, de traités 
théologiques. L'authenticité do la plupart de ces mor- 
ceaux n'est rien moins que süre. Cf. A. Harnack, Ges- 
chichte der altehristUchen Litteratur bis Eusebius, t. I, 
p. 264, 281-288, t. no, p. 518-522. Leur Importance, 
en général, n'est pas grande. Parmi les plus impor- 
tants seraient les trois textes chrlstologiques (le 1<* 
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avec une traduction latine d'E. Renan) publiés par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. r, 
p. 3-7, ct les sept fragments également chrlstologiqucs 
récemment publiés par Karapet Tcr-Mckcrttschlan, 
évéque d'Azerbijan, d'aprés un manuscrit du monas- 
tére de Saint-Etienne à Darashambi (Arménie russe), 
P. O., t. xn, p. 732-744. Le 1 reproduit tel quel le ler 
fragment édité par Pitra. Le2*, trés court, est tiré, avec 
des différences verbales, de Hem., c. xxxi, p. 683-684. 
Le 5: se présente comme extrait « du discours sur lin- 
carnation du rédempteur, » p. 735; le 6- comme tiré 
« du discours : Ceux qui..., » p. 736;le 7- comme venant 
du « discours contre Colarbus et scs adhérents, qui 
déclarent que le Christ, parl'imperfection ctles défauts 
assumés par lui, a subi la tristesse ct la crainte, ? 
p. 741-744. ll y a là des réminiscences du Contra 
hæreses; mais la rédaction est postérieure au concile 
de Nlcée et, sans doute, du temps des grands débats 
sur le monophysisme. Les expressions suivantes sont 
significatives : « Dieu de Dieu, Fils du Pére, » Pitra, 
p. 4, ct P. 0., p. 733; «le Verbe de Dieu toujours con- 
substantiel a été fait chair, » P. O., p. 744. L'utilisation 
d'un passage dé la Démonstration montre comment 
on s’y est pris. Là où saint Irénée disait, P. O., p. 683 : 
« Il (Ie Verbe incarné) a uni l'homme à Dieu ct opéré 
la communauté de société entre Dieu ct l'homme, 
car || nous serait impossible autrement de participer 
à l'immortalité si..., » le nouveau texte porte, p. 733 : 
< Il unit la nature divine et la nature humaine, car H 
nous serait impossible autrement de participer à l'im- 
mortalité si... a D'autre part, les ler ct 3- textes du 
Spicilegium Solesmense, p. 3-4, 6-7, se lisent dans 
Timotheus Ælurus des Patriarchen von Alexandrun 
Widerlegung der au/ der Synode iu Chalcedon /cstge- 
sclcen [^hrt, texte arménien publié par Karapet Ter- 
Mckcrttschlan ct Ervrand Ter-Minossiantz, Leipzig, 
1308, p. 256-258. Cf. F. Cavallera, Ledosster patristique 
de Timothée Adure, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, Paris, 1909, p. 355. il est probable que tous 
ces textes se rattachent à l'entreprise monopliysilc 
de falsification patristique sur laquelle Anastase le 
Sinallc, Vite dur, c. x. P. G., t. 1xxxix, col. 184-185, 
ouvre un jour éclatant. — 9. En 1715, apris les avoir 
communiqués à S. Maffcl, qui les avait publiés, des 
1713, dans le Giornale de* letterattd Jtalta,un professeur 
protestant de Tublnguc, C. M. Pfaff, édita, sous le 
nom de saint Irénée, d'après, disalt-II, des manuscrits 
des Clialncs des Péres de la bibliothéque de Turin, 
quatre fragments assez courts, mais non sans Impor- 
tance, surtout Je 2: qui concerne l'éplclésc eucharis- 
tique, ct le 4- qui sc rapporte au salut universel, P. G., 
t. vu, col. 1255, 1256-1257. L'authcentlcite de ces frag- 
ments fut combattue par Maffcl ct le conventuel 
Maria Leoni; Pfaff la défendit énergiquement. L'opi- 
nion leur fut plutót favorable. Cf., par exemple, doni 
H. Ce Ilier, Histoire générale dcsautcurs sacrés et ecclé- 
siastiques, Paris, 1730, t. n, p. 178. Quelques-uns hési- 
térent; ce qui les décida à se tenir sur la réserve,c'est 
que les manuscrits allégués par Pfaff restérent Introu- 
vables. Puis, d'autres, tel A. Harnack, Geschtehte 
der altehristUchen Lilierafar bis Eusebius, 1.1, p. 760; 
cf. P. Batiffol, La littérature grecque, 2- édit., Paris, 
1898, p. 105, Jugèrent que ces fragments ne semblent 
pas d'Irénéc, dont ils portent le nom, mais peuvent 
être du n- siècle et sont dans la méme nuance doc- 
trinale qu'innée. F. X. Funk, Kirchengeschichtlic!c 
Abhandlungen und Cntersuchungen, Paderborn, 1897, 
t. n, p. 198-208, approfondit la question ct crut pou- 
voir conclure que l'authenticité du l«r fragment est 
probable, celle du 3- douteuse, que le 4: ne soulève 
aucune objection et quclc2- fragment est du s^sltclc. 
Enfin, une étude retentissante d'A. Harnack, Die 
Plaflsclun Irenuus/ragmcnte als Eàlschungcn | Pfa/Js 
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nachgeudcsen. Leipzig. 1900, a démontré que les 
fragments sont d'un faussaire, que ce faussaire est 
PfafT lui-méme, et que la tendance théologique des 
quatre fragments en question est piétiste et antiortho- 
doxe, c'est-à-dire conforme à la position religieuse 
de Pfaff. 


I. Éomoss. — 1: Le Contra ha-rests. — 1. Texte grec. — 
L'original est perdu. Nous en possédons des fragments. 
Une partie considérable du 1. I (præf., c. 1-xxi. ct quelques 
autres passages) n été conservée dons le Panarium de 
saint Epiphane. D'autres fragments des cinq livres nous 
sont connus par saint Hippolyto, Eusébo (ct Nicéphore 
Callisto), saint Athanasc, saint Basile. Théodorct, saint 
Anastase le Sinaitc, André dc Césaréc, Procope de Gaza, 
saint Maxime le Confesseur, saint Jean Damascene et les 
Sacra parallrta qui lui sont attribués, Nicétas Scrronius, 
Arétas, CEcuménius ct les Chaines des Péres. Presque tous 
cos textes grecs sont reproduits dans l'édition dc Massuet, 
sauf, bien entendu, ceux qui ont été fournis par les Pniloso- 
phoumena dc saint Hippolyto publiés longtemps aprés 
Massuet (1851); ils sont donnés dans les éditions Harvey et 
Mannucci. Dc nouveaux fragments ont été publiés par 
A. Pnpadopoulos-Kcnimms, AvänxtTx lIópoooAvuttyr] 
OTtxxvoAoyia , Saint-Pétersbourg, 1891, t. i, p. 387-389; 
J. I Inuslclter, dans Vi ZeitschriftfurKi ume C. Golha, 
1894, t. xiv, p. 69-73; C. Dlobouniotis ct A. Harnack, Die 
Scholienkommcntar des Orlgencs zur Apokahjpse Johannls 
nebst einem Stück aux /rendus (Texte und Untersuchungrn, 
t. xxxvm, 3),Leipzig. 191 I.p.41-11.—2. Traduction latine. 
— L'édition princeps n été publiée à Bále, chez Froben. 
par Erasme, 1526; nouvelles éditions, 1528, 153*1.ct,apres 
la mort d'Erasme (1536), 1515,15-18,1551,1560,1563,1567, 
Autres éditions par le protestant N. Desgailard s (Gallas (us), 
Genève, 1570; lo pasteur J. J.Grynéc.BAlc, 1571 ; le corde- 
lier F. Feuardcnt, 1575-1576,1596 (édition améliorée), 1625, 
1639, 1675, 1677, Cologne ct Paris; lo protestant J. E. 
Grabc, Oxford, 1702; le bénédictin H. Massuet (trés belle 
édition), Paris, 1710; Venise, 1734; Taris, 1857, P. G., 
t. vu; D. A. B. Caillau, Tatianl assyrll et sandi Hippolyti 
episcopi et martyris opera. Paris, 1842,1.1, p. 217-552; t. n, 
p. 1-58 (édition partielle); A. Stleren, Leipzig, 1853; 
W, Ilarvey, Cambridge, 1857; U. Mannuccl, dans la Bibllo- 
theca sanctorum Patrum ct scriptorum | ecclesiasticorum. 
Series II. Scriptores gnrcl anteniarnt. t. iit. Borne, 1907 ; cf. 
E. Biuonaiuti), dans In Riuista storico-critica délit sctenzc 
teologlehe. Home, 1907-1908. t. m.p.482-183; t. iv, p. 63-66. 
Feuardcnt, le premier, publia les cinq derniers chapitres, 
absents dc la plupart des manuscrits à cause dc leur millé- 
narisme; il montra aisément leur authenticité. Cf. son édi- 
tion dc Cologne, 1625, p. 491-K». Les chapitres \ 
par saint Epiphane avaient paru dans la traduction du 
Panarium par J. Hngcnbut (Cornarius), Bülc, 1513, ctccttc 
traduction passa dans l'édition do Grynée. J. dc Billy 
(BilItu.t),abbé de Saint-Michel en l'IIcnn (Vendée),publia 
uno nouvelle traduction. Interpretatio latina XVIII (XXI) 
priorum libri I 8. Ireniri advenus harrescs capitum. Paris, 
1575, qui fut reproduite par Feuardcnt ct par Massuet. 
Enfin, dans son édition d'Epiphnne. Paris, 1622, P. G., 
L XLi, D. l'étau donna uno quatriéme traduction do ccs 
chapitres. — 3. Traductions syriaque ct arménienne. — 
Nous avons des fragments syriaques et arméniens du Contra 
horreses, dans l'édition Harvey, t. n, p. 431-153, et dans 
J.-B. Pitra, Spicilegium Salesmens*, Paris, 1852,1.1, p. 1-2; 
Analecta sacra, Paris, 1882, t.n, p. 18-26; 1881, t. iv (édité 
par P. Martin)» p. 17-25, 33, 292-299. 304; H. Jordan. 
Armenlsch* Irenàus-Fragmcntc, dans Texte und Untersu- 
chungcn, 1913, t. xxxvi, fnsc. 3. Nous possédons depuis peu 
lrs 1. IV-Vcn entierdans une traduction arménienne.du vu- 
ou du vm: siècle, publiée, d’après lo mémo manuscrit qui n 
livré la Démonstration de la prédication apostolique, par 
Erwand Tcr-Mhuissianlz, [rendus gegen die Hdretiker, 
Buch IV* und V in armtnischer Version (Texte und Untersu 
chungen, t. xxxv,2), Leipzig, 1910. — 4. Traductions mo- 
dernes.— Il existe uno traduction française médiocre par 
l'obbédeGcnoude(A. E. Genou), dans /xs Pères de TEglise, 
Paris, 1837, ct une bonne traduction partielle par A. Lu- 
fourcq. Saint Irénée (collection Im pensée chrétienne). Paris, 
190o;une traduction allemande d'E. Kîcbbu.dnns la Bi- 
bito ek der Kirehenvatrr, Kempten. 1912. Cf. P. To 5 
dans le Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chré- 
tiennes. Pan*. 1912. t. il, p. 315-316. — 2. La Démon tra- 
lion de la prédication apostolique. — Elle a été publice, pout 
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la première fols, par Karapet Ter-Mckcrtlschlan ct Envand 
Tcr-Minasslantz, Des heiligen /rendus Sdirift :um Eruvi < 
der apostollschen Vcrkündigung ( Texte und Untersuchungen, 
t. XXXI. 1), Leipzig, 1907; 2- édit, améliorée, 1908;nouvdl0 
édit., par K. Tcr-Mckcrttsclilnn ct Wilson, dans la Patro- 
logia ortentalis,(P. O.),Paris. 1919, t. xii,fasc. 5,p. 659-731. 
Traductions allemandes par les éditeurs des deux première» 
éditions, à In suite du texte arménien, ct par S. Weber, À 
la suite de la traduction par E. Klcbba du Contra lurraes, 
dans Jn Bibliotck der Kirchcnudter, Kempten, 1912, t. il 
Traduction latine par S. Weber, N. Jrenartepiscopi Lugdu- 
nensis Demonstratio apostoUcat pnrdicatlonis, Fribourg- 
cn-Brisgau, 1917. Traduction française par J. Barthoulot, 
avec une Introduction par J. (Fixeront- dans les Recherches 
dc science religieuse, Paris, 1916, t. vr, p. 361-432, repro- 
duite dans In Patrologla orientalis, t. xn, p. 747-802. Tra- 
duction anglaise par Wilson, avec la collaboration du prince 
Max do Saxe, P. O., t. xu, p. 659-731. Sur une traduction 
russe, cf. P. O., t. xir, p. 655. — 38 CPuures dont notisn'aDom 
que des fragments. — Eusébo nous n conservé des fragmenti 
dc deux écrits adressés à Florinus, H. E., 1. V,c. XX, et de 
la lettre nu pape Victor sur la Páque, c. xxrv, P. G. t. XX, 
col. 484-185, 501-508. Voir les autres fragments grecs, au- 
thentiques ou douteux, dims P. G., t. vit. col. 1231-1248, 
12n7-1264, 2017-2018; les fragments syriaques ct armé- 
n.cns, dans l'édition Harvey, t. ii, p. 454-169; J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, t. n, p. 200-201 ; t. iv, p. 26-35, 299-305; 
P. O., t. xu, p. 732-744 (avec la traduction française do 
Bnyan pour les trois premiers fragments ct di Mnxudlan 
pour les autres); K. Ter-Mekcrttschian et E. Ter-Mtnav 
siantz, Timotheus jElurus des Patriarchal von Alexandnen 
Wiuerlegung der auf Synode zu Chalcedon fcslgesclzlen Lehrt, 
Leipzig, 1908, p. 256-258. Un fragment copte dans P. dc La- 
garde, Catena: in Euangelia ccgyptiaau qua supersunt, 
Goettingue, 1886, p. 220. La lettre sur les inartt s dc Lyon, 
B Mg avait Insérée intégralement dans son Recueil 
anciens Actes des martyrs perdu, ligure, par trés larges 
extraits, dans H. E., I. V, c. i-iv, col. 408-140.— P Iss frag- 
ments dc Pfaff. — Publiés, d'abord, par S. MnfTcl, Giornale 
dclctlerati d'Italia, Venise, 1713. t. x v1,p.226-228; puis, par 
C. M. PfafT, S. Jreniei fragmenta anccdota. La Haye, 1715; 
reproduits dans les éditions d'Irénéc, notamment P. G., 
col. 1248-1257. 

IL Travaux. — 1- Le Contra hicrcscs. — 1. Questions 
générales. H. Dodwell, Dissertationes in Îremrum, p. 286- 
389; C. G. Walch, Dc av0eviia librorum Ircnad advenus 
hureses commentatio, dans 1rs No pî commentarii societatis 
rcyto: scientiarum Gottingensis, Goettingue, 1775, t. v b, 
p. 3-3G « P. G, t. vu, col. 381-401; A. Sticren, De 
Irenal aduersus lurrescs operis fontibus, indole, doctrina 
ct dignitate commentatio historico-critica, Gættingue, 1836. 
— 2. Texte grec: — IL O. Duysing, Disputatio de textu 
Irrmrl grirco. Marbourg, 1747; T. Zahn. Der gricchlsche 
Irenaus und der ganze Hcgcslppus im XVI Jahrhundcri, 
duns la Zeitschrift fur Xin EROR Gotha. 1878. t. n, 
p. 288-291; Der gritchixche Irenaus und der ganze Hcge- 
sippus im XVI und XVII. Jahrhunder/.dans ji. C$ 
Lucraturblatt, Bonn, 1893, n. 43, col. 495-197; P. .Meyer, 
Der griechische Ircnaus und der ganze llegesippus im XVII. 
Jahrhundert.dnns la Zeitschrift fur Kirchrngeschtchle. GoUtA, 
1890, t. Xi. p. 155-158; IL Lictznumn,Der lenacr Ircnaus- 

apyrus, dans les Nachrlchten von der Ic. Gessellschafl drr 

issenschaftcn zu Gollingen, Pliilol.-hlst. Klassc,Goettingue, 
1912, p. 291-320. — 3. Traduction latine. — H. Dodwcell, 
Dissertationes In Ircnaum.X ,Dc latino interprete, e/us n tate 
capitumque partitione. Oxford, 1689. p. 390-112; IL O. Duy- 
sIng, Dhpulalio dc uerstone Ircturl latina. Marbourg, 1745; 
A. Stleren,Dccfxf/ce Vossfanoseu Burellianoquo continentur 
Ireniri libri V adversus lu: resex, Leipzig. 1817 ; les Prolego- 
mena de son édition d’Irénéc — P. G., t. vu, col. 405-111; 
J.-B. Pitra, Analecta sacra, Paris, 1882, t. il, p. 188-193, 
211-217; F. Loofs, Die Handschrlften der lateinischen 
Ucometzung des Jn . und ihre KaplUlii dung, dani ! 
KirchengeschtchtltcheStudicn, oficrtcs À 11. Bcuter, Leipzig, 
1888, p. 1-93, tirage ü part. Leipzig, 1890; W. Sunday, The 
mss: of Irenaeus, dans The journal of philology, Londres» 
1888, t. xvn» p 81-94; IL Jordan, Dus Aller und die lier- 
k»mfl der taleinlschen Uebersetzung des llauptiverkes des 
che Sludlen offertes à I. Zilni 
J.rlp/. , 1)08, p. 133-192; G. Mercati, D'alcuni nuovl 
ll pr- ia criti a dei t' to dl S. Cipriano, home, 1899, 
Voir di h Urratura bibllca e cri.aicu.a ani.ca, 
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and irrnarus, duns The journal of theological studio, Cam- 
bridgc.IOOIL.t.ll, P. 143-148; A. d'Alés, Ixi date delà version 
latine de S. Irénée, duns les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1910, t. v1,p. 133-137. —4. Traduction arménienne. 
— F. C. Conyheure, The age of the old arnicnian version of 
Irenaeus, dans 1c Festschrift pour le centenaire des Mékhltn- 
ristes, Vienne, 1911, p. 103-202; K. Kastner, Das IV und 
V Buch des hell. Irenüus Adversus htvreses, dans Théo- 
logie und Glaubc, Paderborn, 1911, t. in, p. 738-759. — 
2- l.a Démonstration de la prédication apostolique.— A. Har- 
nack, bfachiDort und Anmerkungen, à In suite dc l'édlt'on 
princeps dc lu Démonstration, Leipzig, 1907, p.53-06; A.Dc- 
eGrt» Une a-livre inédite de S. Irénée, dans le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique, Paris, 1907, p. 57-76; J. Lcbrcton, l^e 
nouveau traité de S. Irénéc sur la Démonstration delà prédica- 
tion apastollqur,dnns la Revue del Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. xu, p. 127-142; M. Jacquin, duns la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, Knin, 1907, t. i, 
p. 373-375; IL Koch, Zur neuentdecklcn Schrift des Irenüus, 
dans la Zeitschrift fur die neuteslamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urehristentums,Giessen, 1907, t. vu:, 
p. 68-69; P. Drews, Der literarlsche Charakter der neuent- 
deJden Schrift des Jrendus, ibid., p. 226-233; (E. van Lank), 
Inlorno all* opera di S. Ircnco testé scopertu, duns la Clvilhi 
cutlolica, Home, 1907, t. ni, p. 580-589; J. Bendel Harris, 
Irenaeus on the apostolical Preaching, dans The Expositor, 
mars 1907, p. 246-258; F. Conybcarc, The neivly recovered 
treatrise of Irenaeus, dans The Expositor, Londres, juillet 
1907, p. 35-44; N. Sagnrda, Novo-olkryloe proizvedcrte 
Sv. Irincia Llouskago (Un traité de S. Irénéc de Lyon récem- 
ment découvert), dans la Khristianskoe Tchténie (Lecture 
chrétienne), Saint-Pétersbourg, 1907, 1.1, p. 476-491,664- 
691, 853-881 ; F. B. Montgomery Hitchcock. The apostolic 
Preaching of Irenaeus, dans The fournal of theological 
studies, Cambridge, 1908, t. 1x, p. 28-1-289; S. Weber, Zum 
armcnischen Text der 'Enióu&v des hcil. Irendus, dans 
la Thcologischc Quartalsc/iri/t, Tubinguc, 1909, t. xci,p. 559- 
573; L. T. Widen, Irenüus gcschrlfl Ten bcudjze der apos- 
tolische prediking, Utrecht»1909 ; P. N. Aklninn, Ixi Doctrina 
pra-dicationis aposlollca de S. 1rénée est-elle traduite du latin 
en arménien? dans l'llandcs Amsorya, Monalschrifl fur 
armenische Philologie, Vienne, 1911, t. xxv, p. 305-310; 
E. Tcr-Minasslantz, Zu des Irenüus Erwels der apostollschen 
Verkündigung, dans la Zeitschrift fur die ne.utestamcntllche 
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, Gicsscn, 
1913, t. xiv, p. 258-262; J. Tixcront, introduction A la tra- 
duction française, dnns les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi,p. 361-367 — P. O., t. xu, p. 749-755. — 
3. Œuvres dont nous n'avons que des fragments. — Sur Ho- 
rinus, voir t. vi, col. 52-53, et, en plus des travaux qui y sont 
indiqués : K. Kastner, Ircnaus von Lyon und der romtsche 
Presbyter Florinus, dans Der Katholik, Mayence, 1910, t. n, 
p. 10-54, 88-105; P. dc L(abriolle), dans le Bulletin d'an- 
cienne littérature ct d'archéologie chrétiennes, Paris, 1913, 
t. in, p. 157-158, 169. Sur la lettre du pape Victor relative 
A In PAque, cf. T. Zohn, Sendschreibcn des lrenüus an 
Viktor von Rom, dans ses Forschungen zur Gcschtchle des 
neutcstamcntliches Kanons und  allkirchlichen | Litrratur, 
Erlangen, 1900, t. vi. p. 31-35. Sur PArchæus sous le nom 
do qui parut un fragment do la lettre ù Victor dans uno 
traduction arabe ct dans une autre éthiopienne, cf. H. Jor- 
dan, H fr ivar Archdus? dans la Zeitschrift fur die neutesta- 
mcntliche WIssenschaft und die Kunde des Urchrlden'ums, 
Giessen, 1912, t. xm, p. 157-160. Sur l'authenticité do la 
lettre des martyrs de Lyon : J. W. Thompson, The alleged 
persecution of ile Christians at Lyon tn 177, dans The atncrl- 
can fournal of theology, 1912. t. xvi, p. 359-381; The alleged 
persecution of the Christians al Lyon in 177. A reply to certain 
criticism, ibid., 1913, t. xvn, p. 219-258; P. Allard, Une 
nouvelle théorie sur le martyre, des chrétiens de Lyon en 177, 
dans In Revue des questions historiques, Paris, 1913, t. XCII, 
p. 53-67 ; Encore la lettre sur les martyrs lyonnais de 177, Ibid., 
1914, t. xcv, p. 83-89; A. Harnack, dans la Theologische 
Lilcratuneitung, Leipzig, 1913, col. 74-79; P. de luibriolle, 
A propos de la lettre des chrétiens dc Lyon en 177. Une difjl 
culté résolue, danslo Bulletin d'ancienne littérature ct d*ar- 
chéalogle chrétiennes, Paris, 1914, t. iv, p. 110-141. Ont été 
attribués faussement A Irénéc des fragments de saint Hippo- 
lyte, voir t. vi, col. 2498; cf. Bonwctsch, Drci georgisch 
erhaltene Schruten i»on Hippolytus, Leipzig, 190t, p. xm- 
xiv, 49-50, 94-95; do S. Grégoire dc Nazianzc, cf. J. Vitcau, 
Note sur un fragment grec attribué «15. Irénée, dans la Revue de 
philologie, Paris, 1910, t. xoc v.p. 146-148; de S. Grégoire do 


Nysse.cf.il. Jordan. TheologischesLiteraturblatt, Bonn.lM 1, 


p. 288. — 4* Les fragments de Pfaff. — S. Maffei, dans le 


Giornale del letbratl d'Italia, Venise, 1713-1716, t. xvi, 
p. 229, t. xxvi, p. 51; C. M. Pfaff, S. Irenal fragmenta 
anecdota quar... duabus dissertationibus de oblatione ct cnnse- 
cralione eucharistia: illustravit, La Haye, 1715; nouvelles 
édition» À Tubingue, 1718, Leyde, 1743; F. X. Funk. Die 
RADE Irenüusfragmente,dans scs Klrehengeschieldlld.e 
Abhandlungtn und Untersuehungen, Paderborn. 1X97, t. n, 
p. 198-208; cf. D. Ixnnin, dans la Revue (fhldotre et de litté- 
rature religieuses, Paris, 1900, t. v,p. 560-561 ; A. Harnack, 
Die Pfaffschen Irenüusfragmente als Fülschungen Pin 
nachgeivtesen, Leipzig, 1900; H. Achelis. dans le Theolo- 
gische Literatuneitung, Leipzig, 1901, col. 267 sq.; P. Ba- 
tiffol, Le cas de Pfaff d'aprés des piéces nouvelles, dans le 
Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 1901, p. 1X9-200. 
cf. Akten des 5. international'M Kongresses katholische 
Gelchrtcn zu München (1900), Munich, 1901, p. 265; E. Preu- 
schen.dans la Rcalencyklopadie, 3-édit., Leipzig, 1904, t. xv; 
. 234-235. 


III. Doctrine. — /. srsT/iitsz POCTMNALXhn.É- 
hLE. — De tous les anciens écrivains ecclésiastiques, 
Irénéc est le seul qui ait écrit une dogmatique rela- 
tivement compléte. La plupart des ceuvres de l'anti- 
quité chrétienne sont nées des circonstances, selon les 
besoins de la polémique, en vue d'un résultat partiel. 
Deux fols Irénée a tracé une somme dc la doctrine 
catholique. Dans la Démonstration il l’a fait directe- 
ment, mais d'une façon brève. C. 1, P. O., t. xu. p. 659. 
Lc Contra hæreses est directement l'exposition et la 
réfutation du gnosticisme; m.ds, parce que le gnosti- 
cisme avait dénaturé tout l'enseignement chrétien, 
Irénée en vient à défendre contre lui tout cct ensei- 
gnement. Il nous avertit que c'cst du « corps entier dc 
la vérité > qu'il s'agit. L. 1, c. tx, n. 4; 1. II, c. xxvu, 
n. 1,P. G., L vi, col. 548, 8U2. 

À coup sûr cct ensemble il ne l'expose selon un 
plan rigoureux ni dans le Contra hærescs, où le carac- 
tère polémique de l’œuvre explique cette absence 
d'un développement méthodique, ni dans la Démons- 
tration, où l'on s'attendrait davantage à le rencontrer. 
La pensée Irénécnne sc plait aux méandres les plus 
imprévus. Avec un peu d'attention, parmi des détours 
et des retours sans fin, on arrive à la suivre. Quir- 
cumque... dixerint omnes turretici in ultimum ad hoe 
deveniunt ut blasphement fabricatorem, et contradicant 
saluti plasmatis Del quod quidem est caro, propter 
quam omnem dispositionem fecisse Filium Det multis 
modis ostendimus, dit-il, 1. IV, pnef., n. 4, coi. 975. 
Négation d'un seul Dieu créateur, négation du Verbe 
incarné et rédempteur, négation du salut dc l'hornnic 
dans sa chair, À cela sc ramène le gnosticisme. Toute 
la doctrine de vérité sc réduit, nu contraire, À admettre 
qu'il y a un seul Dieu créateur, un seul Christ. Fils 
de Dieu, Incarné pour nous racheter, et le salut de 
rhonune total, corps et Ame, salut qui vient du Christ 
ct qu'on reçoit par le Saint-Esprit : integrum corpus 
operis Filii Dei ostendens, semper eumdem Deum sciens, 
cl semper eumdem Verbum Dei cognoscens etiamsi nunc 
nobis manifestatus est; et semper eumdem Spiritum Det 
cognoscens, etiamsi in novissimis temporibus nove 
effusus est in nos, et a conditione mundi usque ad finem 
in ipsum humanum genus, ex quo qui credunt Deo et 
sequuntur Verbum ejus percipiunt eam qua est ab eo 
salutem. L. IV, c. xxxm, n. 15; cf. c. vi, n. 7; 1. V, 
. XX, n. l, coi. 1083, 990, 1177. C'est le cadre dc cc 

qu'on nomme maintenant la théologie spéciale. Irtaée 
nous offre également une partie importante de la théo- 
logie fondamentale. A l'encontre des gnostiques, qui 
appuient leurs doctrines fausses et chang antes sur 
l'Ecriture, puis, sc sentant battus sur le terrain dc 
l'Ecriture, en appellent À la tradition, et finissent par 
rejeter la tradition ct sc déclarer supérieurs à clic, 
l. III, c. n, col. 846-847, Irénéc, dans chacun des cinq 
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livres du Contra haereses, même dans le I. I, qu'il donne 
pour un simple exposé des doctrines gnostiqucs, 1. J, 
c. xxxr, n. 4; I II, præf., col. 706, 707-709, méme dans 
le L H, qui est une réfutation du gnosticisme par la 
raison, L 11,6: xt, n. 2;c. xxv, n. 15; 1. V; praet eol. 757, 
798, 1119, établit que la régle de foi nécessaire, süre 
et Inébranlable, est dans l'Ecriturc ct dans la tradition, 
l'une ct l'autre possédées et garanties par l'Eglise, 
c'cst-à-dirc, en langage moderne, que la règle de foi 
immédiate est Je magistère de l'Eglise, ct que 1 Ecri- 
turc ct la tradition sont les régles de foi éloignées prin- 
cipales, la raison étant la régle de fol éloignée, subsi- 
diairc.Avcc celle du magistére de l'Eglise, il aborde les 
diverses questions qui sc posent au sujet de celle-ci. 
Mémes indications dans la Demonstration en cc qui 
regarde la théologie tant fondamentale, c. xcvm, que 
spéciale, c. vr, xax, p. 730, 661, 730-731. Voici donc 
les grandes lignes de sa synthèse doctrinale. I. Théo: 
logiefondamentale. I® Règle de foi immédiate : l'Eglise, 
Cont. hær., J. I, c. x; 1. IL c. ix; 1. HI, c. mu-iv; 1. IV, 
c. XXVI, XXXI-xxxm; Í. V, c. xx; Dern., c. xcvm. 
2° Règles de foi éiJgnecs. 1. Principales, a) L'Ecriture, 
Cont. hier., 1. I, c. m, xvrri-xx, xxvn-xxvni ; 1. I-V; 





Dern., c. xcvm. — b) La tradition, Cont. hier., 1. I, 
c. x, n. 2;1. IL,c.ix; 1. Ill, c. i-1v;1. IV, c. xxxn. 1; 
c. xxxn, n. 1; l. V, c. xx, n. L — 2. Subsidiaire : la 


raison, Cont. hrr., |. IL, en particulier, c. xi, n. 2. — 
IL Théologie spéciale. 18 Lc Dieu unique ct créateur, 
L ILc. i-xxvni, xxx-xxxn, xxxv;l. IIl, c. v-xv, xxv, 
n. 1; I. IV, c. i-vi, IX, xiv-xvji, XIX-XX, XXIX-XXXN, 
XXXIV-XXXVL; J. V, c. 1v; Dem., c. 1V-xxx. — 2? Lc 
Verbe incarné ct rédempteur, I. H, c. xx-xxm, xxxn; 
|. IMI, c. x vi-x x ii; 1. IV, c. vi-xur, xvn-xvnr, XX-XXVI, 
xxxm-xxxiv; l. V, c. i-7t, Vn, xvi-xix , XXi, XXM-XXIV, 
Xxxr, xxxin; Dem., c. XXX, XXXVN, xl-xcvi. — 3° 
L'Esprit Saint sancti (lenteur ct le salut de l'homme, 
|l. I, c. xix, xxxei-xxxiv; l. III, c. xxm, xxv, xxxm, 
n. 15; 1. IV, c. vii-vm, xxi-xxn, xxvu-xxvm, xxxvn- 
Xu; J. V, c. -xvn, xxv-xxvr; Dem., c. V-vit, XXxvu- 
XXXIX, XCVN-C. 


Sur l'ensemble de la doctrine, voir, en plus des travaux 
d'ensemble sur saint Irénée We plus haut, J Schwane: 
re Munster, 1862, t. ï, trnd. française par 
P. Bélct. Paris, 1886. p. 121-135,283-209,412-151,658-676; 
The witness of St. Irenaeus to catholic doctrine, dans la Du- 
Win reuiew, Dublin, 1876, t. xxvii, p. 117-155; F. Bonifas. 
Histoire des EA de l'Eglise chnWcnne, publiée par C.Bois, 
Paris, 1886,1.1, p. 161-163; cf. l'index alphabétique, p.330; 
À. Harnack, Lchrbuch der A 3. édit., Frl- 
bourg-cn-Brisgau, 1894-1897» T.I, p. 507-583; cf. le Sachre- 

istcr, t. ill, p. 827; A. Domer, Grundriss der Dogmcnqc- 
chfcAfr.BcrlIn.1899,p.66-71 ;V.Gourdeveaux Saint Irénée, 
dans la Revue de Tnlstolre des rcllg.oni, Paris, 1300, t. xxr, 
p. 119-175; F. Cabrol, La doctrine de S. Irenée et la critique 
de Ai. Courdaveaux, dans La science cutiunique, Paris, 1890- 
1891. t. vil, p. 97-117, 211-256, 301-315; J. fixeront. His- 
toire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, 7 217-262; F; Loots, 
Lcitfaden T seine Vorlesungen über Dogmengeschlchle, 
4. édit.. Halle, 1906, p. 139-151 ; R. Secberg, Le rbuch der 
Dogmengeschichle, 2- édit.; us 1908, t. J, p. 235-382; 
P. Beuzart. Essai sur la théologie d*Irénée, Paris, 1903, 
cl. U. Mannuccl, da.»s la Rlvis.a storico-crlltca délie sclcnze 
(eotogiche, Rome, 1909, t. v, p. 613-614 ; P. Gnltlcr, L'évéque 
docteur; saint L^.ce de Lyon, dans les Etudes, Paris, 1913, 
t. CXt.%vi. p. 5-28, 211-223; les ouvrages qui traitent do 
l'histoire des dogmes. 


It. LA RÈGLE DE FOI ET L'ÉGLISE. —*1® La régie de 
foi. — c L'afiaire de notre salut dépend de la foi; » il 
faut donc avoir { une règle de fol inaltérable, » « règle 
de notre salut. » D tN., c. m, xcvm, p. 662,730. L'expres- 
sion < règle de fol > ne se retrouve pas dans le Con/ru 
htereses. L'expression «règle de vérité : y est frequente. 
Quel en est le sens? Irénée oppose la < règle de vérité 
à la « règle » ou aux « règles E des gnostiqucs. Or, Il en 
tend par là leurs doctrines, Instables, infirmes, vaines, 
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fausses, blasph matoircs. L. II, præf,, n. 2, c. xix, n.s; 
c. XXXV, n. 1; 1. ILL, c. xi, n. 5; c. xvi, n, 1, 5; 1. IV, 
præf., n. 2, 3; c. AAxv, n. 2, col. 709, 775,837,882. 
920, 921, 973, 974, 1087. Le synonyme est yvoyr, 
sententia, L L c. xi, n. | ; c. xxxi, n. 3; 1. Hlc. xin.£ 
À quoi s'oppose sententia apostolorum, 1. IV, praf.,d.3, 
col. 560, 705,882, 974. Un autre synonyme;c'est argu- 
menta, argumentatio, onóOso: , 1.T, c. vm, n. |; eux, 
n.2,3,4;c.x,n.3;c. xx, n. 3, col. 520,540,541,544, 
515,553,556, 656. Cf. J. IV, præf., n. 2, col. 973-074: 
regulas sive argumenta ipsorum.., regulam ipsorum.., 
doctrinam eorum.., omnibus qui sunt male scnltnlht. 
Par contraste, la règle de vérité, c'est la doctrine chré- 
tienne, ferme ct véritable. 

Cette < règle immobile de vérité a été reçue au bap- 
téme. > L. I, c. 1x, n. 4, col. 545. La Démonstration 
nous livrerait-elle le canon baptismal connu d*[rénée» 


. quand elle dit, c. ni, p. 662, que la foi < tout d'abord 


nous oblige à nous rappeler que nous avons recu le 

baptéme pour la rémission des péchés, au nom de Dieu 

le Pére, ct au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dieu, 

qui s'est incarné, est mort ct est ressuscité, ct dans 

l|'Esprit Saint de Dieu? > Peut-être. Cf. Apotiles 

(Symbole des), 1.1, col. 1670, la formule de saint Cyrille 

de Jérusalem. Quoi: qu'il en soit, la règle de vérité 

n'est pas seulement le canon baptismal. Irénée dit, 

l. I, c. ix, n. 4, col. 545-548, que, quand les gnostiqucs 

cousent bout à bout des passages épars dans l'Ecriturc 

ct les détournent de leur sens naturel pour les tirer à 

eux, celui qui garde immobile la régle de vérité reque 

au baptéme reconnait les mots, les phrases, les para- 

boles scripturaires, mais n'y reconnait pas l'enseigne- 

ment impie des gnostiqucs, ct, remettant chaque texte 

ü sa place et l'accommodant au corps de la vérité, 

zpooapuóoa TO T] OAnOsia OWUATEIW, découvre 

la fiction ct montre son inconsistance. Cela suppose 

plus que la connaissance du canon baptismal. Aillcun 

manifestement la : règle de vérité » est la fol chrétienne, 

la foi véritable, 1. I, c. xxn, n. | ; c. xxvn, n. 2; 1. Ill, 

c.m, n. | ; C. xin. 1;c. xn, n. 6, l’ensemble des vérités 

de foi, la vérité tout court, 1. IL, c. xxvni, n. 1; cf. 

c. XXV, n. 1; 1. Ill, c. iv, n. 1, col. 669, 803, 847, 8S0, 

898, 804, 70S, 855. Et ccttc vérité, c'est celle qui est 
enseignée par T Eglise, l. Le. ix, n. 5, col. 549; c'est h 
fol que l'Eglise, répandue par toute la terre, a reque 
des apôtres et de leurs disciples, 1. I, c. x, n. 1; 1. IV, 
C. XXVI, n. 2-6, col. 549, 1053-1050; c'est la tradition 
des apôtres, 1. IIl, c. in, n. 1, 3, col. 818, 819, la fol 
qui a été livrée par les apótres, qui vient des apótres, 
L IL c. ix, n. 1; 1. HI, pref.; c. ni, n. 3c. v, n. E; I. V, 
praf.; c. xx, n. 1l, col. 731, 843, 850, 857, 1119, 1177; 
Dern., c. ni, xcvm, p. 662, 730; c'est la tradition do la 
vérité, Conl. hær., 1. Ill, c. in, n. 3, 4, col. 851, 852; 
c'est la tradition apostolique de l'Eglise, 1. III, c.ni, 
n. 3, col. 850; c'est l'enseignement, la proclamation 
de lEBsusc, 1. IM, c. xn, n. 13; I. V, praet; c. xx, n. 1, 
col. 916,1119,1177; c’est « la prédication de la vérité... 
Les prophètes l’ont annoncée, le Christ l'a établie, les 
apôtres l'ont transmise, partout l'Eglise l'olTrc ü scs 
enfants. eDem.,c. xcvm, p. 730; cf. Cont. tuer., I. I, 
c. Xxx, n. 9, si bien qu'être hors de l'Egbsc,c'est être 
hors de la vérité, I. IV, c. xxm, n. 7, col. 1076. 

Des principaux points de ccttc règle de la vérité 
Irénée a fait, à plusieurs reprises, I. I, c. x, n. |; 1. Ill, 
C. iV, n. 2, col. 519-552, 855-856; Dern., c. v-vi, p. 663- 
66L un exposé global qui ressemble passablement 
au symbole des apótres. La question des origines 
de li formule romaine du symbole des apôtres et de 
Srü n ort iV c tint Irénéeaétédébaltue.durantces 
drnièi v aée\S ms aboutir, semble-t-il, à des condu- 

t! Ki K Cf t 1, col. 1669-1670; A. Harnack, 

Elins la Realencyklo- 
' kdpzlg, 1896, p. 731-752, E. . V A: 
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candard, /zs origines du symbole des apótres, dans scs 
Etudes de critique et XThistoire religieuse, Paris, 1905, 
t. i, p. 39-40, etc. Certaines expressions d'Irénée se 
rapprochent, plus que celle» de scs prédécesseurs, du 
symbole romain. Par contre, d'autres, cl plus caracté- 
ristiques, se rapprochent du texte oriental du symbole. 
La variété de ces exposés prouve qu* Irénée ne s'attache 
pas à reproduire tel quel un symbole ayant cours dans 
son milieu. En plus de ces exposés d'ensemble, Irénée 
a des exposés moins complets, moins méthodiques: 
l. I, c. xxn, m.l:L Ill, c. ï, n. 2:6. ni, n. 3;c. VE 6; 
l. IV, c. xxxm, n. 15; 1. V, c. xx, n. 1, col. 669-670, 
845-846, 850, 925, 1083, 1177. Sous des divergences 
le fond estle méme, ct le cadre est toujours found par 
le canon baptismal. La chose apparait plus nettement 
encore, dans Dem., c. vr, p. 664. - Voici l'enseignement 
méthodique de notre foi... Dieu le Pére.., créateur de 
tout, c'est le premier article de notre foi. Quant au sc- 
coud article, le voici : c'est le Verbe de Dieu, le Fils 
de Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui... Quant 
au troisième article, c'est le Saint-Esprit, qui... * 
Cf. c. xocx-c, p. 730-731. G. Voisin, dans la Revue 
(l'histoire ecclésiastique, Louvain, 1901, t. n, p. 9G, 
a justement maintenu, contre Kattcnbusch, Das 
apustolische Symbol, Leipzig, 1897-1900, t. n, que la 
formule trinltaire du baptéme estle cadre du symbole ; 
saint Irénée, dans le Contra hercses, menait à cette 
conclusion, ct les textes de la Démonstration la confir- 
ment. Du reste, Irénée va par delà les formules du 
symbole des apótres. F. B. M. Hitchcock, /renaeus of 
Lugdunum, Cambridge, 1914, p. 340-311» a tiré du 
Contra hercses un Credo très riche, qui çà ct IA est 
une anticipation du symbole de Nicée. 
Aurions-nous, dans l’œuvre d'Irénée, l'écho d'une 
catéchése ancienne, superposée au symbole, qui se 
serait transmise, par l'enseignement officiel, oralement 
ct fixée en partie dans la littérature patristique? On 
l'a pensé, dés avant la publication de la Démonstration. 
Voir t.1, col. 1670; t. n, col. 1877-1881. LaDémonstra- 
tion a paru appuyer cette hypothése. U. Mannuccl, 
La didascaUa delta Chiesa primitive, dans la Rivista 
storico-critica dette scien:e teologiche, Rome, 1907, t. ni, 
p. 137-139, a émis la supposition que cette catéchèse 
ou didascalie aurait compris « une large application 
de passages de l'Ancivn Testament aux articles du 
syniboloet constituerait la traîne dev Démonstration. 
Mais l'existence méme de ccttc catéchèse tradition- 
nelle n'est pas süre. En tout cas, la Démonstration 
n'est ni une simpic catéchèse ni un exposé intégral de 
ce qui aurait été l'objet de lu catéchèse : le thème de 
ce que l'on préchait aux fidèles « comprenait certai- 
nement, sur les sacrements ct la liturgie, sur la morale 
ctla vie chrétienne surtout, des instructions qui, pour 
n'étrc pas complétement omises ici, n'y sont touchées 
qu'en passant.» J. 'Fixeront, P. O.,t. xn, p. 752. Le 
passage du Contra Inverses, 1. I, c. x, n. 3, col. 553-558, 
où Mannuccl, p. 136, a signalé ingénieusement l'idéo 
et comme la canevas de la Démonstration est, en toute 
hypothèse, d'extréme importance. Irénée dit que 
l'Eglise, répandue partout, a partout la méme et uni- 
que règle de foi, et donc que celui qui peut en parler 
longuement n'y ajoute pas ct que celui qui saurait 
moins en parler n'y retranche rien, car le plus ou le 
moins de connaissance en cette matiére ne consiste 
pus à changer ce qui est de fol, mais uniquement À 
creuser le sens des vérités de foi et À exposer Jes des- 
seins et la conduite de Dieu envers le genre humain. 
Et Irénée énumère quinze questions parmi celles qui 
peuvent se poser aux doctes, questions, comme l’a 
bien vu Mannuccl, qu'il développe, ù peu prés dans 
le méme ordre, au cours de cette Démonstration de la 
prédication apostolique, qui est destinée, y lisons nous, 
c. i, p. 659, non seulement à présenter l'ensemble du 
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corps de la vérité, mais encore à « fournir les preuves 
des dogmes divins. » En d'autres termes, la fol du 
théologien est la méme que celle du simple fidèle, car 
* celle qui est l'Eglise universelle a une seule ct méme 
foi dans tout le monde. » Cent, tuer., 1. L c. x, n. 3, 
col. 560. 


S. Badiner, Das apostoltsehe Glaubcnsbckenntnfss, seine 
Grschlchle und sein Inhall, Mayence, 1893; C. Elume, Das 
apostoltsche Glatibens bekcnntnbx J'ribourg-cn-Brlsgau. 1893 ; 
T. Zahn, Das apostollsche Symbolum. Eine Skizze seiner Ges- 
dilchle und cine Prufung seines tnhaltrs, Leipzig, 1893; 
A. Harnack, article ApoxtolUcha Symbolum,dans la Real- 
cncykopddic, 3- édit., Leipzig, 1896, t. I, p. 711-755; Male- 
rialirn sur Gcschiehte und Erkldrung des alien rómischen 
Symbols ans der chrlstltchcn Literatur der rxeei ersten Jahr- 
hundrrtcn.cn appendice à A. Hahn, Bibllothek der Symbole 
und Glaubcnsrcgdderapostolisch-kaihotisehf n KIrche,3- édiL 
Breslau, 1897, p. 364-390. A. Burn, An introduction to the 
Credo and to the Te Drum, Londres, 1899, p.41-41 ; J. Kunze, 
Gluubensregel, Heilige Schrifl und Taufbekcnntniss. Enter- 
suchungen liber die dogmatisehe Autoritàl, (hr XVrrdcn und 
Hire Geschlchtc.vomehmHch in der allen Kirchc, Leipzig, 1899 ; 
F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Leipzig, 1897- 
1900, t. IL, p. 25-53. Das ocgutniov TC nec bel 
Jrcnâus, dans la Zcibchrtft fur die neutes(amentliche 
Wtssenschajt, Giessen, 1909, t. x, p. 331; T. Bornes, 
A study on the marcostan heresy dans The journal o/ 
theological studies, Cambridge, 1906. p. 304-411 ; F. R. M. 
Hitchcock, Creeds of SS. Irenaeus and Pairik, dans 
I*Hermathena, Londres, 1907, t. xxi. p. 163-182; U. Man- 
nuccl, /m dldascalia della Chiesa prfmfttna. A proposito dt 
un* opera recenlcmcnte scoperta di s Îreneo, dans la Riotsta 
storico-critica delle scltnze teologtche, Rome, 1907, t. m. 

. 134-140; A. Becker, ʻO xčvov vi àAv/nix , Regula 
veritatis filer Sandhedens Regel et Bidrag Ut Belysning c/ 
dette Udtryks Forekomst og Betydning hos Irenaeos, Copen- 
liague, 1910. 


2° J Ecriture, — Les gnostiques, simulateurs des 
catholiques, dit Irénée, simulantes nostrum tractatum, 
|. Ill, c. xv, n. 2, col. 918, se servent de l'Ecriture, 
mais abusivement. Ils rejettent des parties de récri- 
ture ct ils donnent comme étant de l'Ecriturc des 
écrits qui n'en sont pas. Valentin ct son école ont un 
Evangile qui ne s'accorde point avec celui des apótres 
ct qu'ils appellent : l'Evangile de vérité. » L. III, 
. Xi, n. 9, col. 891. Les marcosiens apportent une mul 
titude d'Ecritures bátardes ct apocryphes, qu'ils ont 
fabriquées eux-mêmes. L. I, c. xx, n. 1, col. 653. Voir 
1.1, col. 1498-1500; cf. E. Jacquier, Le Nouveau Tes- 
tament dans l'Eglise chrétienne, Pans, 1911,1.1, p. 29- 
32. Un de leurs récits sur Jésus enfant est probable- 
ment puisé dans l'Evangile de Thomas. Cf. A. Loisy, 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
. 68. Marcion rejette en bloc l'Ancien Testament, ct, 
sans exclure positivement les écrits du Nouveau Tes- 
tament, opére panni eux un triage, ne gardant que ce 
qu'il croit pouvoir accommoder ü scs doctrines; su 
Bible comprend deux parties : l'Evangile, qui n'est 
qu'une édition mutilée de saint Luc. et le < livre apos- 
tolique, » édition abrégée ct incomplète de saint Paul. 
L. 1,c. xxv»,n. 2,4; I. Ill, c. xt, n. 7, 9; c. xn, n. 12; 
.Xm, n. 1 ; c. xiv, n. 3-4, col. 688-689, 884, 890, 966, 
910, 916. A'oII t. v, col. 1634-1635. Les éblonites ne 
gardent que saint Matthieu ou plutôt l'Evangile aux 
Hébreux ct récusent saint Paul. L. I, c. xxvi, n. 2; 
I. IH,c. xi, n. 7, col. 686-687,884. Voirt. rv, col. 1991- 
1092; t. v, col. 1633. Quant à ceux qui, : séparant Jésus 
du Christ, ct, disant que le Christ est resté impassible 
pendant que Jésus était passible, préfèrent l'Evangile 
selon Marc, » 1. 111, c. xi, n. 7, coi. 884, il n'est pas sûr 
que ce soient des cérinthicns, comme on l'a supposé, 
et ils demeurent énigmatiques. Au contraire, le pas 
sage sur ceux qui : n'admettent pas celte forme 
d'Evangile, dite : selon saint Jean », L III, c. xi, n. 9, 
col. 890-891, n été éclairci. Cf. P. de Labriolle, La crise 
montaniste, Paris, 1913, p, 231-238. 11 n'y est question 
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ni des ophites, mis en avant par R. A. Lipsius, Die 
Quellen der ültesten Kdzergcschichte, Leipzig, 1875, 
p. 214, note 1, ni des montanistes, mais des aloges. 
Voir 1.1, col. 899-901]. Sur cc que, d’après Irénée, les 
ophites admettaient des Ecritures, cf. A. Loisy, 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
p. 77-78. Les coin!tes sc réclamaient d'un Evangile 
de Judas. L. L,c.xxxi,n. 1,col. 704. Voirt.n, col. 1308. 
En second lieu, les gnostiques altérent le sens des 
Ecritures qu'ils gardent; ils les < calomnient » ct les 
« diiTament ». L. I, c. rx, n, 1,3, col. 537,543. Ils pren- 
nentdes textes de l'Ancien ct du Nouveau Testament, ct 
en particulier les paraboles ct les prophéties, ct les 
adaptent ü leurs fictions. L. I, c. I, n. 3; c. ni; c. vm, 
n. 1, col. 449-451, 465-478, 521. Ou bien Ils assem- 
blent des textes épars ct leur prétent, par Fossem- 
blage, un sens qu'ils n'ont pas. CL, pour les Valenti- 
niens, 1. I, c. mit, col. 519-538; pour les marcosiens, 
l. L c. xvi, n. 1, c. xx, n. 2-3, col. 628-629, 653-658. 
Ou encore ces derniers jonglent avec les nombres qui 
sont mentionnés dans lEcriturc ct en tirent leurs 
réveries doctrinales. L. I, c. xvm, col. 641-650. CL 
encore, sur les carpocraticns, 1. I, c. xxv, n.4, col. 682- 
684; sur les barbéliotes, !. I, c. xxix, n. 4, col. 694: 
sur les ophites, 1. I, c. xxx, n. 6-14, col. 697-703; sur 
les cérintinlens ct les ébioniles, 1. I, c. xxvi, n. 1-2, 
col. 686-687. Voir t. n, col. 384, 1801, 2155. Certains 
gnostiques opposent les divers noms que l'Ecriturc 
donne à Dieu ct en concluent l'existence de vertus di- 
verses ou de plusieurs dieux, ü moins qu'lrénéc sc 
borne à prévenir cette objection comme possible : si 
autem quidam... opponant. L. 11, c. xxxv, n.3, col. 838. 
Il y a plus fort encore. Quand lis sont embarrassés 
par les Ecritures, les gnostiques en deviennent les 
accusateurs : elles sc trompent, elles sontsans autorité, 
leur enseignement n'est pas uniforme, les apótres au- 
raient mélé aux paroles du Seigneur des idées léga- 
listes. L. III, c. n, n. 1-2,col. 846-847. Jesus aurait eu 
un enseignement ésotérique, au dire des carpocraticns. 
L. I, c. xxv, n. 5, col. 685. Le Seigneur ct les apótres, 
d'aprés les « trés vains sophistes » que sont les gnosti- 
ques, auraient enseigné non pas conformément à la 
vérité, mais conformément ü la capacité des auditeurs. 
L. Ill, c. v, n. 1, col. 858. Saint Paul, selon quelques- 
uns, aurait seul connu la vérité complète, ct cette vérité 
aurait été connue seulement en partie de son disciple 
Lue. L. Ill,c.xm, n. l;c.xiv,n. 3, col. 910-911,915. 
Enfin, le Seigneur aurait parlé tantót au nom du 
démiurge, tantót au nom du Dieu supréme, tantót 
au nom des éons intermédiaires, ct co seraient les 
gnostiques qui connaîtraient certainement, exacte- 
ment, sincèrement, le mystère caché. L. HI, c. n, 
n. 2, col. 847. | 
l. Le canon des Ecritures. — Contre ccs errements 
gnostiques Irénée défend, d'abord, les véritables 
Ecritures. Ni il n’a le mot «canon des Ecritures » ni il 
ne trace le canon de l'Ancien ct du Nouveau Testament. 
Mais cette liste nous pouvons l'extraire de scs œuvres; 
ll y cite de nombreux passages de presque tous les 
Livres saints. Pour l'Ancien Testament, il accepte 
le récit légendaire du IV: livre d* Esdras, voir L il, 
col. 1569-1570, tout comme l'authenticité de la lettre 
d'Aristee sur la traduction des Septante, faite, d’après 
lui, sous Ptolémée fils de Lagus, ct qui aurait embrassé 
toute l'Ecriturc ct non pas seulement le Pentateuque. 
L. 111, c. xxi, n. 2, col. 947-948. Il cite tous les livres, 
sauf Judith, Esther, les Paralipoménes, l'Ecclesiaste, 
le Cantique des cantiques, l'Ecclésiastique, Job, 
Tobic, Abdias, Nahum, Sophonlc, Aggée ct les Mac- 
chabées; encore mentionne-t-1l Tobie, Nahum, So- 
phonlc ct Aggée, de maniére à montrer qu'on les clas- 
sait parmi les « prophétes ». L. I, c. xxx. n. 11,col 701. 
Il ne met pas de distinction entre les deutérocanoniques 


| cette Epttre comme 
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ct les protocanoniques, ct cite la Sagesse, l'histoire 
de Susanne ct celle de Del ct du dragon, et Baruch 
sous le nom de Jérémie. L. IV, c. xxvi, n. 3;c. xxxvni, 
n.3;1. V,c. v, n. 2;c. xxxv, n. l, col. 1054, 1108,1135* 
1209; Dcm., c. xcvn, p. 729. Important surtout est 
son témoignage sur les écrits du Nouveau Testament. 
Dans le Contra hirreses 1| le cite plus d'un millier de 
fois. Voir les chiffres, légérement différents, à cause 
de l'incertitude de plusieurs emprunts, donnés par 
F. R. M. Hitchcock, Irenaeus o/ Lugdunum, p. 221, 
ct par E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans I Eglise 
chrétienne, Paris, 1911-1913, t. i, p. 181-182; t. n, 

.309. CL, pourles citations de la Démonstration de la 
prédication apostolique, P. O., t. xn, p. 802, et, pour 
la lettre des Eglises de Lyon et de Vienne, E. Jacquier, 

Op. cil., t.1, p. 178. Irénée atteste l'existence des quatre 
Evangiles, ou plutôt de l’Evangile unique à quatre 
faces, du « tétramorphe, » et déclare qu'il n'y en a pas 
davantage. L. IH,c.i, n. | ;c. xi,n.8-1 1, coi. 844-845, 
855-891. Ce n'est pas le moment d'insister sur son 
témoignage capital pour l'attribution & saint Jean 
du IV. Evangile. Voir Jean (Evangile selon saint). 
Quoi qu'on en ait dit, le passage sur FEvangile de 
saint Marc, 1. III, c. i, n. 1, col. 845, met la compo- 
sition de cet Evangile aprés la mort des apótres Pierre 
ct Paul. Cf. la note de Massuct et M. J. Lagrange, 
Evangiie selon saint Marc, Paris, 1911, p. xxn-xxm, 
XXX-XXX]. À côté des Evangiles, Irénée placée la doc- 
trine des apôtres,» - les lettres des apôtres, » surtout 
de saint Paul. L. IV, c. xu, n. 4; 1. V, praL, col. 1117, 
1119. Peut-étre apostolus, qui s'applique d'ordinaire 
à la collection des Epitres pauliniennes, a-t-il parfois 

un sens plus ample et signiiie-t-il, par opposition à 

Dominus, qui désigne l'Evangile, toute la seconde 

partie du Nouveau Testament. CL E. Jacquier, op.cil., 

t. i, p. 185. Sûrement cette seconde partie est bien 

connue de lui. Il en elle tous les livres, à l'exception 

de la lettre de Paul à Philemon, de celle de Jude, de 
la II. de saint Jean; un emprunt à la II- lettre de 

Pierre et deux emprunts à celle de Jacques sont dou- 
teux. L'Epitre aux Hébreux estutilisée, mais peu litté- 
ralement, ilix fois, sans être nommée. Eusébc,J/.E.,1. V, 

. XXVI,P. G.,t. xx, col.510, nous apprend qu’irénéc 
la mentionnait et l’utilisait, ainsi que la Sagesse, 
dans le livre perdu des Discours ou Traités variés; 

au dire de Photius, Bibliotheca, cod. ccxxxn, P. G, 
t. au, col. 1104,il niait que l'Epitrc fût de saint Paul. 
En ce qui regarde les Actes des apótres et l'Apoca- 
lypse, Irénée, le premier, désigne Luc, disciple de 
Paul ct auteur du 1! Ie Evangile, pour auteur des Actes 
|l. III, c. xiv, n. 1, col. 913-914, ct Jean, disciple du 
Seigneur, pour auteur de l'Apocalypse, 1. V, c. xxm, 
n. 1, col. 1192. Ajoutons qu'il cite, entre la Genése ct 
Malachie, sous cette forme : « l'Ecriturc dit, » le Pas- 
teur d'Hemias, ainsi que beaucoup le firent jusqu'à 
la fin du iv- siècle. L. IV, c. xx, n. 2, col. 1032. Dem., 
c. iv, p. 662-663, il l'utilise sans en avertir. Cf. 
A. Lclong, Le Pasteur d*Hermas, dans IL Hemmer ct 
P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1912, t. iv, 
p. Lxxxix-xcii. Quant à la lettre de saint Clément aux 
Corinthiens, qui fut, elle aussi, parfois considérée 
comme une « Ecriture sainte, » il ne semble pas qu’ Iré- 
néc l'ait tenue pour telle, en dépit de l'Ex ipsa scrip- 
tura du traducteur. L. II, c. ni, n. 3, col. 849-850. 
« Irénée dit, en cet endroit, que l'Eglise romaine 
écrivit aux Corinthiens Ikavotütrnv ypapñv, cc que 
l'ancien interpréte latin traduit par : potentissimas 
litteras. Quelques lignes plus loin, Irénée renvoyait à 
la mém« ' ptir. : m ds cette fois l’interprète a traduit 
y ar par 'criplura: ex ipsa scriptura qui velint discere 
po sent. { à ne prou> c pas que l'Eglise de Lyon ait 

iture divine* » 


, I aire da canon du Nouveau Testament, 
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Paris, 1891, p. 107, n. 4. Qu'Irénéc n'ait pas connu 
les écrits des deux Testaments à l'état de dispersion, 
mais recueillis ensemble, c'est cc qu'on pourrait 
conclure des passages oü il distingue quatre groupes 
d'écrits, d'un cóté les évangéliques et les apostoliques, 
Nouveau Testament, cl, de l'autre, la loi ct les pro- 
phétes, Ancien Testament. Cf. 1. I, c. m, n. 6; 1. II, 
c. XXX, n. 9; c. xxxv, n. 4, col. 477, 822-823, 841, etc. 
« La mise en face de l'un avec l'autre prouve que le 
premier était dans le méme état que le second, c'est- 
à-dire réuni en collection. » E. Jacquier,op. cit., t.1,p. 84. 
2. Le texte ct les citations des Ecritures, Il n'est 
pas possible de connaitre avec certitude le texte scrip- 
turaire d*Irénée; les citations que nous avons en grec 
ont pu étre modifiées par ceux qui nous ont conservé 
des fragments de son œuvre ct les traducteurs latin 
du traité Contre les hérésies ct arménien de la Démons: 
tration de la prédication apostolique ont pu ne pas 
suivre de prés l'original ou se conformer au texte des 
versions latines ou arméniennes de leur temps. Pour 
l’Ancien Testament Irénée suit généralement les 
Septante; parfois il se rapproche davantage de lori- 
ginal hébreu. Il connait ct cite, pour leur reprocher 
leur traduction d'Is., vu, 14, les versions de Théodo- 
tlon ct d'Aquila- L. III, c. xxi, n. 1, col. 946. Pour le 
Nouveau Testament, il semble supposer que les textes 
autographes ne subsistent pas, au moins en entier : 
dans sa discussion sur le chlfirc 6G6, Apoc., xm, 18, 
désignant le nom de la béte, il oppose à des copies, 
altérées ut fieri solet, les copies anciennes ct exactes, 
in omnibus antiquis ct probatissimis ct veteribus scrip- 
turis, |l. V, c. xxx, n. 1, col. 1203-1204, non les textes 
autographes. Autant qu'on peut en juger, les citations 
du Nouveau Testament qu'on relève dans ses œuvres 
représentent un texte du type dit occidental, non 
Influencé par le Diatcssaron grec de Tatlen. Cf. E. Jac- 
quier, Le Nouveau Testament dans I Eglise chrétienne, 
L n, p. 297, 303, 345, 362-363, 519,526. Le vieux tra- 
ducteur latin d* Irénée est indépendant de tout texte 
latin connu. On ne sait si les nombreuses citations 
néotestamentaires ont été traduites directement sur 
le grec ou empruntées à une version latine. Elles ont 
des rapports avec le texte du Vercellensis, ct on a re- 
marqué leur affinité plus grande avec la version 'otine 
africaine qu'avec l'européenne: Faut il conclure 
que la version africaine était prépondérante meme 
en Gaule..., ou plutôt que le traité de saint Irénée a 
été traduit en Afrique ct que le traducteur a conformé 
son texte néotestamentaire à celui qui était courant 
en Afrique? » E. Jacquier, op. cit., t. n, p. 332; cf. 131, 
151. Irénée allègue deux agrapha, 1. V,c. XXXI, n. 3-4 
(d'aprésPapias),c.xxxvi,n. 2 (inspire de Matth.,xxv, 
15). Cf. E. Jacquier, Les sentences du Seigneur extra- 
canoniques (les Agrapha), dans la Revue biblique, 
n- série, Paris, 1918, p. 129-131. Il ne sc sert pas 
des apocryphes, sauf peut-être du livre d’Ilènoch. 
L. IV,c. xvi, n. 2, col. 1016; cf. la note de Massuct. 
Comme tousles anciens, Irénée cite parfois de mé- 
moire. Par là s'expliquent des transpositions, des 
combinaisons «le textes, des changements de construc- 
tion, l'usage de mots équivalents, des variantes dans 
lescitations successives d'un méme texte. Ccs variantes, 
quand il s'agit des citations latines, peuvent étre le 
fait du traducteur. Voici quelques-unes de scs citations 
intéressantes à divers points de vue. De deux cita- 
tions données comme de Jérémie, Dem., c. xun, p. 692, 
l'une est, en réalité, du psaume «x, 3, l'autre n'a pu 
être identifiée. Irénée prête à Jérémie deux longs pas- 
sages de Baruch. Dcm., c. xen, p. 729; Cont. hier., 
l. V, c. xxxv, n. 1, col. 1219. Il n Jusqu'à six fols, ct 
presque toujours avec des variantes, ducs peut-étre 
au traducteur, deux fois sous le nom de Jérémie, Dem., 
c. Ixxvhi, p. 717; Cont, hier., 1. IV, c. xxn, m. 1, 














col. 1046, une fols sens le nom d*Isaie, L II, c. xx, 
n. 4, col. 945, trois fols avec une attribution Impré- 
cise aux prophètes, I. IV, c. Xxxnmrt, n. 2, 12; 1. V, 
c. Xxxi, n. 1, col. 1072,1081,1208-1209, un texte apo- 
cryphe sur la descente du Christ aux enfers, voir L iv, 
col. 579, qui est de ceux que saint Justin, Dialogus 
cum Tryphone judæo, c. Lxxn, P. C., t. vi, col. 645, 
déclarait disparus de l'Ecriturc par la fraude des Juifs. 
Cf. Justin, Dialogue avec Tryphon, édit. G. Arch; m- 
bault, Paris, 1909, t. i, p. 349-350, note. Il applique 
au fils de Marie, I. IH, c. xxm, n. 7;1. IV, c. x1,n.3; 
L V, c. xxi, n. 1,col. 964,1114,1179, le Conteretcaput 
tuum de Gen. ru, 15. Il transporte quatre fois, Dem., 
C. XX, XXi, p. 673-674 ; Cont. hier., 1. IV, c. xxxi. n. 1, 
col. 1068, à Cham la malédiction de Canaan, qui se lit 
Gen., ix, 25-27. Un mot écrit < dans les douze pro- 
phètes, > cité dans la Démonstration c. Lxxvn, a été 
Identifié, P. O.,t. xn, p. 717, avec Os., x, 6, texte des 
Septante. Irénée, parlant de la généalogie du Christ, 
dit que Matth., 1, 18, ne dit pas : Jcsu vtro generatio 
sic erat, mais: Christi autem generatio sic erat, L III, 
C. XV1, T]. 2, col. 921, en quoi il s'accorde avec la Vul- 
gate, non avec nos manuscrits grecs. Il connait 
et utilise, comme parties Intégrantes du texte, les 
généalogies et les récits de l'enfance qui sont propres 
à saint Luc, 1. Ill, c. ix, n. 2; c. x, n. 1-5; c. xxn, n. 3, 
col. 870-871, 872-878, 958, et aussi la finale de Marc, 
|. III, c. x, n. 6, col. 879. Sur la maniére dont 1l cite 
Marc,i, 1l, cf. E. Jacquier, Le Nouveau Testament dans 
rEglise chrétienne, t. n, p. 363. Il cite, 1. 1I, c. xvn, 
n. 1, col. 929, Matth., xxvm, 19, sur la formule trini- 
taire du baptême. Dans un méme chapitre, 1. IV, c. vi, 
n. 1,3, 7, col. 986, 988, 990, Il cite de trois manières 
le verset sur la connaissance que le Fils a du Pére. 
Matth., x1,27; Luc., x, 22, dit que cc verset se lisait 
aussi dans Marc (qui ne l'a plus aujourd'hui, si tant 
est qu'il l'ait Jamais eu), ct combat le texte qu'allé- 
guaient les gnostiques, n. 1, col. 986-987. Cf. J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
1.1, p. 474-475. 1| parle de la sueur de sang. L. Ill, 
c. xn, n. 2, col. 957; voir t. 1, col. 617, 618. 1l cite 
Joa.,1, 3-4, 12-13, 14, 18, autrement que la Vulgate. 
L. I, c. vin n. 5; 1.111, c. xi, n. 1 ; c. xvi, n. 2. €. xix, 
n. 2, col. 533-537,880,921 -922,940. Il rapporte ainsi 
le décret du concile de Jérusalem, Act., xv, 29 : Ut 
abstineatis ab idolothytis, ct sanguine, et fornicatione, 
cl qiurcumque non vultis fieri vobis aliis ne faciatis, a 
quibus custodientes vos ipsos bene agetis, ambulantes 
in Spiritu Sancto, 1.111,c. xn, n. | I, coi. 908-909. L. 1I, 
c. 1x, n. 1; c. xn, n. 15; col. 86J-910, Irénée a mani- 
festement sous les yeux un codex, qu'il feuillette pour 
en extraire les textes qui prouvent qu'il n'y a qu'un 
seul Dieu et un seul Seigneur, Fils de Dieu. Or, dans 
son manuscrit, les Evangiles sont disposés dans 
l'ordre suivant: Matthieu,c.ix,n. 1-3; Luc,c. x,n. 1-5; 
Marc, c. x, n. 6; Jean, c. xi, n. 1-6. Cet ordre est encore 
marqué, LUI, c. xi,n.7; 1. IV, c. ni, n. 1,coL 884,98G. 
Lelivre des Actes, dont sont cités des versets apparte- 
nant aux quatorze premiers chapitres 1.111,c.xn,n. 1-15, 
col. 892-910, suitimmédiatvmoentle quatrième Evangile. 
En fin, nu c. xiv, n. 1, col. 913-914, Irénée mentionne ou 
analyse, de In seconde partie decelivre de saint Luc, 
tous les passages, que les modernes appellent les 
Wirslücke. Il fait commencer le premier Winlock à 
Act., xvi, 8. Il n'en résulte pas que Luc ait été témoin 
oculaire de tous les événements qui suivent dans son 
récit, car, au n. 2, col. 914-915, Irénée rapporte le dis- 
cours que saint Paul avait prononcé à Mllct comme 
un fait que Luc avait appris des autres. Les Epltrcs 
homonymes n'étaient sans doute pas séparées dans 
son texte. Cont. lurr., I. I, c. vm, n. 2, col. 523-524, la 
traduction latine a : in prima ad Corinthios, mais le 
grec a simplement : ¿v tn mp KopivOiov . Il y a des 
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chances pour que /'in secunda ad Corinthios, qui sc 
lit plus loin, 1. III, c. vn, n. 1, col. 861, soit également 
du traducteur. Ce qui invite à le croire, c'est que, 1. III, 
c. xm, n. 5,8, col. 925,927, les expressions : Joannes... 
in epidola sua, Joannes in prædicla epistola, cl rursus 
in epistola, rursus in epistola clamai (celte fols nous 
avons l'original : £v tn &mioto^n noi), désignent, 

la seconde fois, Ia II* lettre de saint Jean, ct les trois 
autres foisla Illettré. C'est donc que les Epilrcs homo- 
nymes n'étaient pas distinguées. Dans Gai., ni, 5, 
Irénée, 1. III, c. xm, n. 3, col. 912, supprime 
la négation : neque ad horam cessimus, admise par 
Mardon ct les principaux manuscrits et réclamée par 
le contexte. Ci. A. d'Alés, La théologie dc Tertullien, 
Paris, 1905, p. 210-2-11. Cf., sur quelques autres cita- 
tions, F. R. M. Hitchcock, Irenaeus o Lugdunum, 
p. 353-357. | 
3. L*interprétation des Ecritures. — Si, dans les 
choses humaines, tout ne nous est pas connu, il n'est 
pas étonnant que les Ecritures, toutes spirituelles, nous 
échappentcn partie. Il faut se contenterdecoque nous 
atteignons et, pour le reste, s'en remettre à Dieu et 
pour cc monde ct pour le monde futur, en telle sorte 
que Dieu enseigne toujours ct que l'homme apprenne 
toujours cc qui est do Dieu. L. II, c. xxvui, n. 3, 
col. 805-806. Un esprit sain, ferme, religieux ct ami de 
la vérité, que Dieu a livrée au pouvoir des hommes et 
soumise à notre science, est celui qui profitera. Il ne 
faut pas expliquer l'obscur par l'obscur, mais par cc 
qui estclair. Et doncles paraboles, qui sontsusceptibles 
de sens divers, ne doivent pas être adaptées ù des choses 

douteuses au gré des réveries de chacun, sinon il n'y 

a pas de régle dc vérité possible, mais autant de pré- 

tendues vérités contradictoires que de fabricateurs 

de dogmes,ct l'homme, cherchant toujours, ne trou- 
vera jamais eo quod ipsam inventionis abjecerit disci- 

plinam. L. IL, c. x, n. 1; c. xxvn, col. 735, 802-801. 

Mieux vaut l'ignorance aimante que des prétentions 

scientifiques Impies.L. II, c. xxn, n. 1, col. 800. Pour 

connaitre Dieu, il n'y a pas à jongler avec les nombres, 
les syllabes et les lettres, mentionnés par l'Ecriture, 

car on peut leur faire dire tout cc qu'on veut, mais à 

rapporter les nombres et tout cc qui a été fait à la | 

doctrine de vérité, non enim regula ex numeris sed 
numeri ex regula nec Deus ex Jadis sed ea que fada 
sunt ex Deo. L. 1l, c. xxv, n. 1, coi. 798; cf. c. Xx-xxvj, 
col. 77G-802. Défense encore dc combiner des textes 
épars et disparates ct de les détourner dc leur sens 
naturel; respect du sens naturel ct attachement au 
texte. L. I, c. 1x, col. 537-550. Tenir compte des pro- 
cédés dc style, par exemple, des hyperbates dont 
saint Paul use fréquemment propter velocitatem ser- 
monum suorum ct propter impetum qui in ipso est Spi- 
ritus. L. III, c. vn, n. 1-2, col. 8G1-865. Tenir compte 
aussi de la ponctuation. Ibid. En un mot, < avoir pour 

règle la vérité même: » L. II, c. xxvni, n. 1, col. 801. 

Tout cela est sagesse. Ce n'est pas que, dans le détail, 
Irénée ne se soit trompé plus d'une fois. Précisément 
dans le chapitre où il demande dc tenir compte des 
procédés de style, Irénée voit une hyperbato là où cita 
n'existe pas. Cf. A. d’Alès, Lu théologie de Tertullien, 
p. 247; J. Tunnel, Histoire de la théologie positive 

depuis l'origine jusqu'au concile dc Trente, Paris, 1901, 

. 16. Càct là son exégése peut sembler aventureuse, 
par exemple, quand, d'accord avec tant d'autres, il 
volt des anges dans les < fils dc Dieu » dc Gen., vi, 2. 
Nous retrouverons le texte sur l'àgc du Christ, 1. II, 

. XXn, n. 3-6, col. 782-786, où il conclut bien, de suint 
Jean, que le ministére publie a duré plus d'une année, 
mais mal que le Christ mourut vers cinquante ans. 
Mais pour cc dernier point II invoque la tradition des 
presbytres d'Asie. Ne pourrait-on pas surtout lui re- 
procher de tomber dans des travers qu'il condamne 
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chez les gnostiques, d'abuser de l'allégorismc, d'ac- 
corder trop d'importance aux nombres, de subtiliserà 
l'excés? La critique ne serait pas tout à fait injuste, à 
condition toutefois dc s'appuyer sur le sens véritable 
du texte Irénécn: Quand J. Pédézert, Le témoignage 
des Péres, Paris, 1892, p. 213, dit qu* Irénée semble 
avoir pour le nombre cinq < une préférence fondée 
sur l’ Ecriture, » ct cite, en preuve, 1. II, c. xxiv, n. 4, 
col. 794, il ne s'est pas aperçu qu 'Irénée affirme seule- 
ment que l'usage des nombres par les gnostiques n'est 
pas justifié, ct que tout autre nombre dont ils ne sc 
servent pas, par exemple, cinq,si on admettait leurs 
procédés d'éxégèse, paraitrait avoir une grande valeur 
d’après l'Ecriture, et alia quoque mulla millia hujus- 
modi et in hoc numero et in quo quis voluerit sive ex 
Scriptura sive ex subjacentibus natura: operibus colli- 
gere potest, coi. 795. Mais ailleurs, par exemple, I. V, 
c. xx1x, n. 2, col. 1202-1203, il attribue aux nombres 
une valeur dc signification fantaisiste. Et,un peu par- 
tout, partant de cette idée trés juslcquc l'AncicnTes- 
tament est la figure du Nouveau, que «le Christ est le 
trésor caché dans les Ecritures, que signifiaient les 
types ct les paraboles, » il en fait — lui ct d'autres 
Péres — une application inconsistante et tout au plus 
valable contre les gnostiques comme argument ad 
hominem. Oü il excéde encore, c'est quand, sous le 
couvert d'un presbytre et sous le prétexte que rien 
n'est inutile dans l'Ecriture et que, là où elle raconte 
sans blâme des choses inexcusables, nous ne devons 
pas devenir accusateurs, sed typum quicrcre, il excuse 
Lot ct scs filles, Gen., xix, 31-38, en cc que per verba 
earum significabatur neminem esse alterum qui possit 
filiorum generationem majori et minori synagogue præ- 
slarc quam Patrem nostrum. L.IV,c. xxxi. n. 2, col. 1069. 
Nous verrons tout ü l'heure que cct allégori.sme intem- 
péranta été influencé, sinon produit, par la notion dé- 
fectueuse qu'avait Irénée de l'inspiration de l'Ancien 
Testament. Les gnostiques n'avalent pas à s'en plain- 
dre, car il était conforme à leurs principes. Et Irénée 
avait autre chose que ccs allégories ténues. Son pro- 
cédé le plus habituel de démonstration fut aussi simple 
qu' efficace. Il consista àrapporteriez textes dc “Ancien 
Testament cités parles auteurs inspirés,ainsi que les 
endroits où Notrc-Scigneur avait Invoqué l'autorité 
des Ecritures ct à montrer aux gnostiques, opposant 
le Dieu dc l'Ancicn Testament ct celui du Nouveau, 
que le Sauveur lui-méme ct les apótres idenlifiaient 
le Dieu créateur avec le Dieu rédempteur, et qu'alnsi 
le dualisme gnostique, qui sc réclamait de l'Ecriture, 
était condamné par elle. 
Ajouterons-nous que les protestants allégueraient 
à faux saint Irénée pour soutenir que l'Ecriture sc 
suffit, qu'elle est parfaitement claire? I] en est qui 
l'ont prétendu, tel P. du Moulin, Le bouclier de la foyt 
Sedan, 1621; cf. J. Jaubert de Barrault, Bouclier 
dc la foy catholique, Paris, 162G, t. i, p. 177-179; tels 
encore Grabe, cf. P. G., t. vu, col. 255-256, ct, plus ré- 
cemment, des auteurs at tardés l'ont répété, tel F. Boni- 
fas, Histoire des dogmes dc I Eglise chrétienne., publiée 
par C. Bois, Paris, 1886,1.1, p. 227, qui appelle Irénée 
< le représentant le plus fidèle du principe protestant. » 
Cont. har., I. 11, c. xxvn, n. 2, col. 803, ne signifie pas, 
ainsi que le paraphrase F.Bonlfas, p. 226 :! Le sens des 
Ecritures est facilement Intelligible pour tout esprit 
droit ct simple. S'il est des passages obscurs, ils s'expli- 
quent par d'autres plus clairs, de telle sorte que l'Ecri- 
ture s'explique par I Ecriture, ct n'a besoin, pour étre 
Interprétée, d'aucun secours étranger.» Irénéen affirme 
p is que Para - h-s EcritnrcH ont ccttcclarté—4l affirme 
plusieurs «Je cm train: notamment au chapitre sui- 


vont ,c. x | , u'clles enseignent 
avec ccV d Wtc que h Dieu unique a fait toutes 


choses m on Verbe- F. Bonlfxs, p. 227, cite de la 
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sorte un second texte d*Irénée, 1. II, c. iv, n. 1, 
col. 855: « S'il y n quelque question secondaire, modica 
quæstio,gpc l'Ecriture ne puisse résoudre, Il faut s'en 
rapporter à la tradition des plus anciennes Eglises 
apostoliques. Mais, sur les grandes questions dc la foi 
ct du salut, il n'y a pas d'incertitude possible: la Bible 
est claire et la tradition la confirme. » Voilà une tra- 
duction bien large et bien tendancieusel Irénée dit 
que les apótres « ont déposé dans l'Eglise la plénitude 
de la vérité, qu'en dehors d'elle tous sont des voleurs 
ct des brigands, qu'il faut donc éviter ceux-ci, aimer 
extrémement celle-là et saisir la tradition dc la vérité, 
et que, si quelque petite question provoque une que- 
relle, il n'y a qu'à recourir aux Eglises les plus antiques 
ct, sur la question débattue,prendre les certitudes 
qu'elles ont. Pourquoi ? Parce que les apótres y ont vécu 
ct leur ont livré ce qui est certain. S'ils ne nous avaient 
pas laissés des textes écrits, n'aurait-il pas fallu suivre 
l'ordre de la tradition qu'ils ont communiqué à ceux 
auxquels ils confiaient les Eglises? - Dans ce remar- 
quable passage l Ecriture, loin d’être au premier plan, 
n'intervient que d'une fagon incidente. L'idée exposée 
par Irénée, c'est que toute la vérité est dans l'Eglise; 
que, sur les grandes questions de la fol et du salut, 
renseignement de l'Eglise et la tradition de la vérité 
ne font pas dc doute, mais que, des doutes pouvant 
s'élever sur des questions moins Importantes, pour 
les trancher on a le recours aux Eglises d'origine apos- 
tolique; que, à la rigueur, les apótres auraient pu ne 
pas écrire, mais que dans tous les cas II est nécessaire 
et il sufllt de suivre l'ordre de la tradition, à preuve 
«les nations barbares devenues chrétiennes, qui n'ont 
pas les Ecritures, mais qui gardent diligemment la 
vieille tradition, ct, sans livres, ont la foi ct plaisent à 
Dieu. » Cf. 1. IV, c. xxvi, n. 5, col. 1056, Sommes-nous 
à distance du principe protestantl 
4. L'Ecriture ct la règle de foi. — Irénée professe 
l'inspiration des Ecritures. Il a deux fois le mot : inspi- 
ration, * pour caractériser l'œuvre des Septante ct celle 
d'Esdras; Dieu, dit-il, inspira, événvevoev, à celui-ci 
de recueillir les écrits des prophètes ct la Loi, ct ceux- 
là traduisirent les Ecritures par l'inspiration de Dieu, 
KIT &izvoiav Tov 0gov. L. Ill, c. xxi, n. 2, col. 
910, 048. Aussi Dieu fut-il glorifié et les Ecritures 
— non pas seulement la traduction des Septante, mois 
les écrits qu'ils traduisirent — furent-elles « crues 
vraiment divines. * Que les livres de l'Ancien Testa- 
ment aient été tenus pour divinement Inspirés par 
Irénée, comme par tous scs contemporains, cela ne 
fait pas dc doute. Quant à sa notion de l'inspiration 
dc l'Ancicn Testament, nulle part elle n'est formulée 
d'une manière complète ct précise. Autant qu'on peut 
la dégager de l’ensemble des textes, il semble que, 
pour lui, l'écrivain sacré de l'Ancicn Testament, aussi 
bien celui du Pcntatcuquc ct des livres sapientiaux 
ou historiques que celui des livres prophétiques pro- 
prement dits, est un < prophète ». Dc là vient que, s'il 
distingue la Loi ct les prophètes dans l'Ancicn Testa- 
ment, par opposition à l'Evangile ct aux écrits des 
apôtres dans io Nouveau, plus souvent il englobe tous 
les Ecrivains de Į Ancien Testament sous l'appellation 
de prophètes, ct II se plait à la trilogie : prophete, Do- 
minus, apostoli. L. I, c. vi, n. 6; c. vim, n. 1; l. 1l, c. n, 
n. (*;c. XXXV, n. 4; 1. V, præf., col. 477, 520, 716, 841, 
1119; Bc/n., c. xcvm, p. 7306, etc. Laconséquence, c'est 
que l'écrivain dc l'Ancicn Testamcentestl'o.gancdcDleu 
dans ses écrits do la méme manière qu'il l'est dans h s 
discours proplu tiq les, etil n'y a pas de dist inet Ion entre 
l'inspiration ct la révélation. C'est dire que le róle dc 
la personnalité humaine du prophète est tout à fait se- 
condaire; qu'il n'y a pas à sc préoccuper dc la limita- 
tion donnée à scs paroles par le milieu qu'elles traver- 
sent et les circonstances de temps cl dc lieu où elles 


furent écrites; que Dieu parlait non pas tant aux 
contemporains du prophéte qu'à tous les hommes, ct, 
en particulier, aux chrétiens à qui la croix a livré la 
clef du mystére; que nous avons dans les prophétes 
tout ce qu'il y a dans l'Evangile écrit par les apótres, 
toute l'action, toute la doctrine, toute la passion du 
Christ, annoncées d'avance : legite diligentius id quod 
ab apostoli* est Evangelium nobis datum et legile dili- 
gentius prophetas, ct invenietis universam actionem, et 
omnem doctrinam ct omnem passionem Domini nostri 
prædietam in ipsis. L. IV,c. xxx1v,n. LcoL 10853. Cela 
explique avec quelle assurance Irénée allegorise, - avec 
quelle facilité 11 trouve dans l'Ancicn Testament des 
textes sc rapportant nu Pére, au Fils ct au Saint- 
Esprit, ou àla condition du Fils avant et aprés l'incar- 
nation. » W. S. Reilly, L'inspiration de l'Ancien Tes- 
tament chez saint Irénée, dans la Revue biblique, 1917, 
. 499 sq. Evidemment, avec dctcls principes, Irénée 
sera un guide peu sûr quand il s'agit de déterminer le 
sens historique exact de l'Ancicn Testament- L'allé- 
gorie érigée à ce pointen systéme aura de la valeur 
comme argument ad hominem; mais c'cst tout. 

Il en va tout autrement du Nouveau Testament. Ici 
nous avons la distinction entre la révélation et l'inspi- 
ration. L'inspiration accordée ài'écri vain sacré n'est pas 
accompagnée de révélation. Elle n'en vient pas moins 
dc Dieu, et l'autorité des écrits du Nouveau Testa- 
ment est Identique à celle des écrits de l'Ancien, étant 
divine. Dans saint Irénée, les mots - Ancien Testa- 
ment » ct < Nouveau Testament » désignent directe- 
ment les deux révélations, les deux alliances : duo 
testamenta dicit, vetus quidem, quod ante fuerat, tegis- 
datio, novum autem, quæ secundum Evangelium est, 
conversatio. L. IV, c. ix, n. 1, coi. 996. Pour désigner 
les deux parties de la Bible, tantót il oppose la Loi ct 
les prophétes aux Evangiles ct aux écrits des apótres» 
ou les prophètes au Seigneur ct aux apôtres; tantôt 
Il oppose simplement les prophètes ct les apôtres. 
L. 111, c. xxiv, n. 1, col. 906. Quelle que soit l'appella- 
tion employée, elle sc rapporte clairement à un corps 
d'écrits apostoliques placé au méme rang que le corps 
des anciens livres juifs Inspires, Les uns ct 1rs autres 
sont compris sous le nom commun d’< Ecriture : ou 
* Ecritures +. Introduits dc la méme façon : « Il est 
écrit », « selon qu'il est écrit », « l'Ecriture dit », ils ont 
la méme force probante : omnes clamant Scripture?. 
L. IL, c. ix, n. 1; cf. c. xxx, n. 7, col. 733, 818. Cf. 

.XXVD, n. 2, col. 803 : universae Scriptura et prophetia 
et Euangelia; c. xxvni, n. 7, col. 810 : Dominus mani- 
feste docuit cl rclique demonstrant Scriptura, etc. Us 
sont également parfaits, Scriptura quidem perfecta 
sunt, quippe a Verbo Dei et Spiritu ejus dicta. L. II, 

| c. xxvur, n. 2,coi. 805. Ils sont également la parole du 
Saint-Esprit, unus cnim ct idem Spiritus Dei, qui in 
prophetis quidem praconavil., ipse el in apostolis 
nuntiavit. L. Ill, c, xx1, n. 4, col. 950. Les apôtres 
ont d'abord prêché l’ Evangile dc vive voix, postea vero, 
per Del vuluntutem, in Scripturis nobis tradiderunt. 
L. Ill, c. 1, n. 1, col. 844. Le Verbe nous a donné 
l'Évangile tétrainorphe &vi dé IIvBbuar ovvexóuevov; 
le Christ réside, éyxaOëterou, dans les Evangiles. 
L. Ill, c. xi, n. 8, col. 885, 887. En eux pas de 
fausseté ni d'ésotérisme, ni dc la part du Christ, qui ne 


j ment pas, ni de la pari des apótres ct de saint Paul, 


qui ont recu du Saint-Esprit la connaissance parfaite 
et qui ne sont pas menteurs. L. Ill,c. I, n. l, c. v,n. | ; 
c. Xiv, n. 2-4; c. xv, n. 1, col. 814, 857-858, 914-918. 
D'un mot, toutes les Ecritures sont divines, L II, 
c. xxvn, n. 1, col. 802 (le mot « divines », absent de la 
traduction, est dans l'original grec), les écrits du Nou- 
veau Testament comme ceux de l'Ancicn, c. xxxv, 
n. 4, col. 842. Voir Inspiration pe la sainte Ecri- 
ture, col. 2980 sq. 
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Divines, les Écritures sont la règle de la fol. Les 

gnostiques, qui enseignent une doctrine non contenue 
dans l'Ecriture, se réclament ¿ë àypapwv, ou faisant, 
selon la formule consacrée, des tissus, des ficelles, avec 
des grains de sable, appliquent l’ Ecriture à leurs ima- 
ginations, afin quecelles-ci ne paraissent pas sans témoi- 
gnage. L. Lc; vm, n. 1 5 ef. €. x, rj. 1, col. 520-525, 735. 
Mais l'Ecriture est contre eux. C'est elle qu'il faut 
croire, « non les gnostiques, qui ne disent rien de sain 
ct délirent avec une instabilité continuelle. » L. il, 
c. Xxix, n. G, col. 818. Et Irénéc consacre les |. 11I-V à 
recueillir contre eux le témoignage des Ecritures, 
< fondement ct colonne de notre foi. » L. IV, c. 1, n. 1, 
ol. 814. 


E. A. Frommnnn, /nterpretationes Novt Testament! ex 
lrentra, Cobourg, 1766;J. G. Taust, Summa probabilitatum 
hypothesis sancti Irena:] de numero Apocalgpsis 666 argu- 
mento adstruitur, Halle, 1769; H. Ziegler. Des {rendus Lehre 
uon der Autorital der Schrifl, der Tradition und der Kirdic, 
Berlin, 1868; T. Znhn, Die Tlersymbole der Evangelist 1M. 
dans scs Forschungen sur Geschlehte des neutestamentlichen 
Kanons und altklrchllchm Likratur. Erlangen, 1883, t. n, 

. 257-275; Geschlehte des neutestamentlichen Kanons, t. x, 
Das Neue Testament vor Orlgenes, Leipzig, 1888 1889; art. 
Kanon der Neuen Testaments, dans la Rcalcncgklopddle, 
3- édit., Leipzig, 1001, t. ix, p. 768-796; J. Wcmcr, Der 
Paulinlsnuis des Irendus. Eine kirchrn-und dogmenges- 
chichtliche Untersuchung uber das Verhültniss des Irendus 
ru der paulinlschen Rrlefsammlung und Théologie (Texte 
und Unlcrsuchungcn,t. vi, 2), Leipzig, 1891 ; A. Loisy, His- 
toire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 61-81, 
102-107,121; l*e quatrième Evangile, Paris, 1903, p. 7-1*1, 
21-28; A. Camcrlynck, Saint Irénée ct le canon du Nouveau 
Icstamrnt, Louvain, 1896; J. Labourt, De la valeur du té- 
moignage de saint Irénée dans la question fohannine, dans la 
Revue biblique, Paris, 1898, t. vu, p. 59-73 => Compte rendu 
du IV congrés scientifique International des catholiques tenu 
à Fribourg (Suisse), Paris» 1S98, t.n, p. 118-131 ; J. Bclscr, 
Zur Datierung der Evangclicn, dans Theologische Quartal- 
schri/l, Tubingue, 1898; H. von Sodcn.Die Schriften des 
Neuen Testaments tn Hirer âltesten erreichbaren Texlgcstalt, 
Berlin, 1902-1910, t.i.p. 1615-1620; J. Tunnel. Histoire de 
la théologie posltivcdcpuis l'origineJusqu'au concilede Trente, 
Paris, 1901,p.497(tableanalytique);J .Lcipoldt, Geschlehte 
des neutestamentlichenKanons, Leipzig, 1907,1. 1; M. Lopin, 
L'orlginedu quatrième Evangile, Paris, 1907, p. 77-82,96-99, 
116-118,155-161,190-192,223-228; U. Mannuccl,Ein unbca- 
(htetes Ircndusfragmcnl,dnns Théologie und Gtaube, Pader- 
born, 1909, t. i,p.291 ;J. Denk, Dos « unbcachtclcs Irenüus- 
fragment » Mannuccl'sund ltula,dnns Théologie und Glaube, 
Paderborn, 1909,1.1, p. 618-619; E. Jacquier, Le Nouveau 
Testament dans l'Eglise chrétienne, Paris, 1911-1913, t. x, 
p. 118-162, 178-189; t. n, passim (utilise le travail de 
W. Sunday sur les citations du Nouveau Testament par 
Irénéc, dont la partie imprimée lui a été communiquée par 
l'auteur, cf. p. 297); ce Novum Testamentum S. Irentet, 
dont la publication a été retardée par la divergence de 
vue sur la date de la traduction latine du Contra luvrcses, 
est annoncé par IL Turner, The study o/ the Nciv Testa- 
ment, 1883 and 1920, Oxford, 1920; cf. Revue biblique, 
1921, p. 409; W. S. Reilly, L'inspiration de l'Ancien Testa- 
ment chez saint Irénée, dans la Revue biblique, Paris, 
1917, p. 489-507; J. Chapman, St. Îrentras on the dates 
o/ the Gospels, dans The tournai of theological studies, 
Cambridge, 1905, t. vi, p. 363-569; ^. Harnack, Nrue 
Untersuchungen zur  Aposlelgeschichte, Leipzig, 1911, 
p. 90-92; Die Enbtchung des Neuen Testaments und die 
Uflchtlesten Folgcn der neuen Schüpfung, Leipzig, 1914, 
p. 43, 6t; J. Hoh, Die Lehre des hell. ! rendus uber das Ncue 
Testament, Munster, 1919; XV. S. Reilly, Le canon du Nou- 
veau Testament et la critère de la canonicité, dnnsin Revue 
biblique, Paris, 1921, p. 195-205 (A contróler ct à recti- 
fier; E. Mangcnot, Le témoignage de S. Irénée sur saint 
Luc et le livre des Actes des apótres et ton auteur, dans la 
Revue des sciences religieuses, Paris, 1921, t. i, p. 97-117. 


3° La tradition. — Les gnostiques ajoutent la tra- 
dition À l’Ecriture, ou en appellent de l'Ecriture A la 
tradition oralc, tradition demeurée secrète ct qui 
serait en leur possession, tradition dont ils font un 
Evangile, tradition arbitraire et fantasque, variant 
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sans fin. L. I, c. vin, n. 1; c. xxi, n. 1,5; c. xxvm, n. EL; 
L II, c. xi, n. 1; c. xr, n. 9; I. IV, c. xxxv, n. 4, col. 520, 
657, GG8, G90, 84G, 891, 1089. Irénéc, lui aussi, sc ré- 
clame de la tradition; il n'a pas inventé l'argument 
de tradition, « mais il en a déterminé le principe, 
défini l'emploi ct expliqué la valeur. > A. Dufourcq, 
Saint Irénéc(collectIon LcjsafnZs),29édit., Paris, 1904, 
p. 113. La tradition dérive des apôtres, répête-t-Il 
souvent, ab apostolis traditionem. L. V, c. xx, n. 1, 
col. 1177. L'Ecriture n'est pas toujours claire; la tra- 
dition l'interpréte. L'Ecriture ne dit pas tout, la tra- 
dition supplée A son silence. L'enseignement oral c4 
antérieur aux textes écrits; ceux qui nous ont transmis 
l'Evangile l'ont prêché, - ct c'est plus tard que, par 
la volonté de Dieu, ils l'ont confié à l'écriture. » S'ils 
n'avaient pas écrit, nous ne serions pas absolument 
déshérités pour cela; il suffirait de suivre l'ordre de 
la tradition qu'ils laissaient à ceux qu'ils préposaient 
aux Eglises. < De fait, c'est la règle que suivent beau- 
coup de nations barbares qui croient au Christ, ayant 
la doctrine du salut écrite dans leurs cœurs par le 
Saint-Esprit, sans papier ni encre, et gardant fidéle- 
ment l'ancienne tradition. ? La tradition orale peut 
donc remplacer l’Ecriture là où elle manque, la com- 
pléter là où elle est insuffisante, sc substituer à elle 
auprès des illettrés. Cont. lucr.t 1. Ill, c. 1, n. 1; c. iv, 
n. 1-2, col. 844, $55-85G. P. Bcuzart, Essai sur la théolo- 
gie d* Irénéc, Paris, 1908, p. 143-145. En d’au très termes, 
la tradition est une règle de foi distincte ct, comme on le 
dira longtemps aprés Irénéc, un lieu théologique distinct 
de l'Ecriture. Irénée ne traite pas ex pro/esso la ques- 
tion de la manière dont la tradition est représentée 
ct maintenue. On nesera point surpris qu'il mentionne 
à peine les Péres; mais il met en avant les presbyties, 
qui étaient pour scs contemporains à peu près cc que les 
Pères sont pour nous. < Voici cc que nous assure la fol, 
telle que les presbytrès, disciples des apôtres, nous l'ont 
transmise» - dit-il, Dem., c. in, p. GG2. Cf. la lettre à 
Florinus, dans Eusébc, H. E., 1. V, c. xx, P. G., t. xx, 
col. 485, ct cc que nous dirons des presbyties en nous 
occupant des sources d*Irénéc. Surtout il demande 
la tradition à la succession apostolique, Il l'apergoit 
dans l'Eglise. Traditionem itaque ajiostolorum, in toto 
mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest respicere 
omnibus qui uera velint videre, ct habemus annumerare 
eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi ct successores 
eorum usque ad nos. Cont. hær., I. Ill, c. m, n. 1, coi. 848. 
L'Eglise détient ia pensée ct renseignement apostoli- 
ques; aux yeux d’Irénéc, nous le verrons, le magistère 
de l'Eglise est la régle de foi immédiate et supréme. 


IL DochvcIL Dissertationes (n Írcmrum, p. 1-218; H. 
Ziegler, cf. la bibliographie de PEcriture; M. Winkler,Der 
Tradilionsbcgriff des I rchristentums bis Tertullian, Munich. 
1897; J. Kunzc.cf. la bibliographie de la règle de fol. 


4° La raison. — Irénée, qui a trés bien saisi que le 
gnosticisme est une combinaison de christianisme ct 
d'hellénisme, dénonce, dans les philosophies paiennes, 
l'origine partielle de la gnose. L. II, c. xvi, n. 1-6, col. 
749-754. Il semble éprouver quelque embarras devant 
le probléme des rapports de la philosophie avec la fol. 
Cf. A. Dufourcq, op. cil., p. 119-120. Du moins, ni II 
n'anathématisc les philosophes, comme'l'afalt Tcrtul- 
lien, ni il ne s'applique à intégrer la philosophie dans la 
foi, comme firent saint Justin et Clément d' Alexandrie. 
Il ne sc sert guère de la philosophie pour construire, 
mais || y recourt pour démolir les théories de scs adver- 
saire' Il ne montr» pas directement les harmonies qui 
exist. rd ntre * dogme catholique et la raison, si cc 
ne tct t'a, d'un mot, par exemple, quand ll dit, à 
JIon, L IL,o x v, n. 3, col. 758 : quam 
^onwnattonem ) nos de conditione enuntiantes, 
huic rhijthmizationi. En revanche, 
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Il multiplie les formules qui taxent de déraison les 
(trés vains sophistes > du gnosticisme, 1. Il, c. xvn, 
n. 10; 1. Ill, c. v, n. 1, col. 7GG, 858 : irrationabile est, 
K IL c. xxn, n. G, col. 785 : irrationabile eut ct Impium.,.; 
impiumest similiter ct demens, ]. 11,c. vm,n.3, col. 733; 
perquam irrationale est, L IL, c. x. n. 1, col. 731 ; mutts 
animalibus irrationabiliores, I. 11, c. vi, n. 3, col. 725; 
ridiculum vero apparebit, ibid.; digna irrisione et vere 
ridicula..., et incredibile ct fatuum ct impossibile ct in- 
constans, I. IL, c. x, n. 3, 1, col. 73G; irrationabile est ct 
omnino rusticanum, lI. II, c. xxiv, n. 3, coi. 793; in 
vanum laburans ct delirus ct irrationabilis.., insanus 
ct stupidus (-inquam fulmine percussus, 1. 11, c. xxvi, 
n. 3, coi. 802; irrationabiliter inflati, |l. IL, c. xxvru, 
n. 6, coi. 80S; Impudorate audent dicere, \ IL,c. xn,n.3, 
coi. 739 ; vanissimum est quod dicunt, L 11, c. xix, n. 4, 
coi. 772; feroces ct horribiles et irrationabiles, 1. IL, 
c. XXXI, n. 1, coi. 82 1, etc. Puisqu'il s'agit des vérités 
religieuses, Il les combattra principalement sur le ter- 
rain de la foi, ct || renversera par l'Ecriture leurs 
fausses interprétations scripturaires : telle sera la 
lâche des livres II1-V. Mais, au préalable, parce que 
les gnostiques sont des ergoteurs ct des sophistes, bene 
hec arbitrati sumus, dit-il, primo interrogare eos e con- 
trario de suis dogmatibus, ct quad non est verisimile 
ipsorum ostendere, et temeritatem ipsorum excidere..., 
t..., propter hoc quod non possint ad ea quæ interro- 
gantur ratione respondere, dissolutam suam videntes 
argumentationem, aut, revertentes ad veritatem, etsemet- 
ipsos humiliantes ct cessantes a multifaria sua phan- 
tasia, placantes Deum de his que adversus cum blasphe- 
maverunt, salventur, aut, si perseveraverint in ea quc 
præoccupavil animum ipsorum vana gloria, argumen- 
tationem suam immutent. L. II, c. xi, n. 2, coi. 737. 
Et Irénéc consacre à ccttc discussion tout le livre II, 
qu'il résumera de la sorte, 1. V, præf., col. 1119 : eversis 
quoque his qui irreligiosas adinvcncrunt sententias, 
aliquid quidem ex propria uniuscujusque illorum doc- 
trina quam in suis conscriptis reliquerunt, aliquid 
autem ex ratione universis ostensionibus procedente. 
La place qu'il accorde ü la raison est donc assez consi- 
dérable; mais elle ne vient qu'en seconde ligne, ü titre 
subsidiaire, ct le róle qu'il lui attribue consiste surtout 
ù établir ce que l'erreur a d'invraisemblable ct 
d'absurde. 
5° L'Église. — Finalement les gnostiques rejettent 
ct l'Écriture ct la tradition, evenit itaque neque Scrip- 
turis jam neque traditioni consentire eos. L. Ill, c. n, 
n. 2, coi. 817. L'Ecriture et la tradition, c'est eux- 
mémes, eux qui sont supérieurs aux presbytres ct aux 
apôtres, et méme au Seigneur, lequel n'a pas toujours 
parlé parfaitement, tandis qu'eux ils connaissent le 
mystère sacré indubitate et intaminate et sincere. Et, 
ramenant tout à leur sens propre, sc livrant à des 
spéculations déraisonnables, toujours en quête de 
nouveautés, chacun sc faisant à soi-même sa d ictrIne. 
Ils vont cherchant, cherchant toujours, sans trouver 
Jamais. - L'inconstance des doctrines est le lot des 
gnostiques : sophistes ù jamais condamnés À toutes les 
variations, roulés par les îlots de leurs erreurs, sans 
pierre où fonder leur édifice, rien que du sable mou- 
vant. Cf. 1. 111, c. xxiv, n. 2, col. 9G7. Irénéc esquisse 
déjà l'histoire des variations. » P. Batiffol, L'Eghst 
naissante et le catholicisme, 3- édit., Paris, 1°09, p. 255. 
Dans ces conditions, les gnostiques n'ont que faire 
de l'Eglise. Ils blessent son enseignement, præconiutn 
Ecclesle hrdunt. L. I, c. xxvn, n. 4, col. G89. Ils sc 
séparent d'elle, absistunt ab Ecclesia. L. I, c. xvn, n. 3; 
cf. c. xxvii, n. 1, col. G33, G90. Ils méprisent, sauf à 
tenter de les séduire, ceux qui : sont d'Eglisc, » ct les 
appellent < gens du commun, communes ecclesiasticos, 
grossiers, psychiques, ne comprenant rien à la vérité, » 
pendant qu'eux sont les - pneumatiques, parfaits ct 
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semence d'élection. > L. I, c. vi, n. 2, 4; I. Ill, c. xv, n. 2, 

col. 50G, 509,918. Ils discréditent l'Eglise. L. I, c. xxv. 

n. 3, coL 682. Iis faussent sa notion. Dans l'école de 
Valentin, elle devient un éon, le dernier terme de 
l'ogdoade, invisible, comme toute l'ogdoade, qui est 
dans le pléróme,ct dont l'Eglise visible est limage. L. 1, 
C1 m lc. v,n.G;c. vm, n. £ eux, n.2;: c. XL m. E 
|. IL, c. xn, n. 5; c. xm, n. 10, coL 448-449, 501, 513- 
518, 540, 561- 564, 740, 748-749. Voir 1. I; 6, Xr, dh. 3. 

coL 573-576, une variante introduite par ceux des 
disciples de Valentin qui prudentiores putantur. Pour 
les ophites, l'union du Pére et du Fils ct du Christ 
(fils du Père et du Fils) est La vraie et sainte Eglise. 
L. I, c. xxx, n. 2, coL 695. Pour les disciples de Marc 
cnf.n, l'éon Eglise est l'archétype de la Vierge, mère 
de Jésus par l'opération de la virtus Allissimi qui est 
l'éoón Homme conjoint à l'éon Eglise dans le pléróme. 
L. I,c. xv, n.3;cf.c. xiv; n. 556. xv,n. Le, xvm. 1, 
col. 620-621, 601, 613, 637. Vraie notion de l'Eglise, 
rôle de son magistère, nécessité de lui appartenir, 
autant de points que le gnosticisme méconnaît et que 
l'évéque de Lyon expose fortement. L'cccléslologic est 
une des maîtresses pièces de la théologie irénéenne. 

1. Les notes de l'Eglise. — La théorie des notes de 
l'Eglise a été formulée plus tard; les éléments de cette 
théorie existent chez Irénéc. 

a) La sainteté. — Elle est tellement caractéristique 
de l'Eglise véritable que les gnostiques appellent sainte 
leur pseudo-Eglisc. L. I, c. xxx, n. 2, coL G95. Les 
prêtres doivent être saints. L. I V,c. xxvi, n. 4,col. 1055. 
La vraie Eglise a l'amour « plus précieux que la 
science, plus glorieux que la prophétie, plus excellent 
que tous les autres charismes. > L. IV, c. xxni, n. 8. 
col. 1077-1078. Du reste, ces autres charismes elle les 
possède également. L. 11, c. xxxi, n. 2; l. V,c vn, n. 1, 
co. 82-1825, 1137. ^ cause de son amour pour Dieu, 
seule l'Église chrétienne a des martyrs. L. IV, c. xxxm. 
n. 9, col. 1078. Seule elle n les miracles. Les gnostiques 
sc livrent à des Incantations magiques ct peuvent, par 
là, illusionner; ils accomplissent des prestiges, mais 
non in virtute Dei, neque in veritate, neque ut benefici. 
L. 1l. c. xxxi, n. 2, coi. 824. Cf., sur le gnostique Mare, 
l. Lc. xm, coi. 577-592; sur Simon le magicien, c. xxm, 
n. 1,4, coi. 670, 672-673; sur BasiUde, c. xxiv, n. 5, 
coi. 678 ; sur Carpocrale, c. xxv, n. 3, cot 681-682. Les 
miracles de | Eglise sont réels, utiles, compatis ants» 
gratuits. L. H, c. xxxi, n. 3, col. 825. Les gnostiques. 
soi-disant pneumatiques et non susceptibles de s< uil- 
luro, s'autorisent tous les crimes, — au moins thét rl- 
qucment,car Irénéc refuse de croire, quandU traite des 
carpocratlens, 1. I, c. xxv, n. 5, coL 684, qu'ils com- 
mettent tousccs méfaits, —ils déclarent que la retenue 
ne s'impose qu'aux psychiques. L. Le. vi,n.3;c. xm, 
xxm, n. 2-1; c. xxv, n. 3, 5: CC xxn.n.5:c. xxvn. n. 3; 
c. xxMii, n. 1-2, c. xxxi. n. 1, col. 508-509,577-592, 
672,682,685,687,689,691,704. Les enfants de l'Eglise 
craignent de pécher non seulement en actes, mais 
encore en pensées et en paroles.L. I,c. vi. n. Lc d. 509. 

b) L'units. — L'Eglise est une dans sa fol ct dans 
son organisation. À la dlITérvncc des gnostiques, < qui 
n'ont jamais pu présenter un corps de doctrines uni- 
forme ct harmonique, » des gnostiques, « débris épars 
sans lien d'unité, qui n'ont jamais les mémes sentiments 
sur une méme chose, !! l'Eglise professe partout ct 
toujours la méme foi, comme si, < dispersée dans le 
monde, elle habitait une maison unique. - Elle n'a 
* qu'un cœur, qu'une âme, qu'une voix,qu'une bouche. 
Le soleil est le méme pour T univers entier; ainsi de la 

prédication de la vérité. » L. L,c. x,n.2;l. IILc. xxiv, 
n. 2; |: V, c. v, n. 2. col. 552- 553, 967, 1178. L’ Église 
est un corps organique; elle a le caractère du coq>s du 
Christ! Malheur aux schismatiques, qui n’ont pas 
l'amour de Dieu ct qui, considérant leur utilité plutôt 
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que l'unité de l'Église, lacèrent et, pour autant qu'il 
dépend d'eux, tuent le grand et glorieux corps du 
ClirlsL. L. IV, c. xxxm, n. 7-8, col. 1076-1077. Les 
hérétiques aveugles, qui laissent la parole do l'Eglise 
et s'abandonnent À des doctrines changeantes et 
contradictoires, font fausse route. Il faut les fuir, et 
se réfugier auprès de l'Eglise, paradis terrestre. L. V, 
c. Xx, n. 2, col. 1178;Z)em.,c. n, p. 661. 
c) La catholicité. — Irénée n'a pas l'expression 
* Eglise catholique, > employée dans les Actes de saint 
Polycarpe. H. Henimcr et P. Lejay, Les Péres apos- 
toliques, Paris, 1910, t. nr, p. 128/138, 150, 154, cf. 
p. Lxxi-Lxxni. KaðoMkò appartient à la langue 
d'Irénéc, mais n'a point passé dans la traduction 
latine sous la forme catholicus. Le traducteur rend 
TÉOOUPA kaOoAikà 7ztvebaara, par quatuor principales 
spiritus, et Teooape  £000noav kaOoMkal ócwOnxat, 
par quatuor data sunt testamenta. L. Ill, c. ni, n. 8, 
col. 885, 889. Il est possible que communes ecclesias- 
ficos, 1. IIl, c. xv, n. 2, col. 918, corresponde 
au grec (perdu) ka0oAikob — &kkAnoiaoTiKoD . Cf. 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmcngcschicldc, 3- éd't., 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. r, p. 371, note. L'idce de 
l'Eglise catholique apparaît fortement, 1. I, c. x, n. 1, 
col. 519, et presque le mot: 'H uv yàp EkxkAnoia 
KOÏTEP kað On Tr otkovuévg] . L'Eglise a la 
double catholicité de temps et d'espace. Elle a existé 
déjà dans l'Anclen Testament. C'est la xdgnc du genre 
humain, que Dieu planta d'abord per plasmationem 
Adx et electionem patrum; c'est la semence d'Abraham. 
L. IV, c. vin, n. 1; c. xxxvr, n. 2; L V. c. XXXIV, m. 1, 
col. 993, 1091, 1215. Disséminée dans le monde, sur 
toute la terre, elle parle des langues diverses, mais a 
une seule et môme fol, une seule et même tradition. 
L. I, c. x, n. 2-3; 1. IL c. 1x, n. 1 ; c. xXxx1, n. 2; 1. LIT, 
c. m, n. 1;c. xi, n. 8; c. xv, n. 1, col. 552-553,560,734, 
825, 818, 885, 918. Celte doctrine est pour tous. Elle 
n'est pas cachée A certains, à la différence de ce qui 
sc produit dans le gnosticisme L. IV, c. xxxm, n. 9; 
c. Xxxvt, n. 2; 1. V, præf.;c. xx, n. 1,col. 1078, 1091, 
1119,1177; Dem.,c. xevin, p. 730. Voir t. n, col. 2001. 
d) L'apostalicité. — L'Eglise est apostolique. Les 
apótres sont le support à douze colonnes, firmamentum 
duodecastylum, de l'Eglise. L. IV, c. x xi, n. 3, col. 1045. 
D'eux elle a recu la foi qu'elle garde avec soin et dis- 
tribue ù ses enfants. L. I, c. x, n. 1*1. III, praf.; c. ni, 
n. 3; |. V, præf., col. 549, 843, 849-850, 1119. Sa doc 
trine est la doctrine des apótres. L. IV, c. xxvr, n. 4. 
c. XXXII, n. 1; c. xxxm, n. 8, col. 1055, 1071, 1077. 
A elle il faut demander la vérité, car les apótres la lui 
ont livrée. L. 111, c. m, n. 4; c. 1v, n. 1, col. 852, 855. 
Tradition de la vérité, traditio ab apostolis, 1. 11, c. 1x; 
n. 1:L III, c. n;,n.2;c. m.n. 1,2,3,4;c. v, n. 1; 1. V, 
c. XX, n. lcol. 734,847,848, 850,851,852,857,1177; 
traditio apostolorum, 1. Ill, c. in, n. 1, 3, 4, col. 848, 
855; apostolica Ecelesla traditio, 1. Ill, c. ni, n. 3, 
col. 850;ancienne tradition des apôtres, 1. III, c. iv, 
n. 2, col. 856; enseignement de l'Eglise que les apótres 
ont livré, 1. V, præf., col. 1119, autant de synonymes. 
En méme temps que de l'enseignement oral des apó- 
tres, l'Eglise est la gardienne des Ecritures, cette tra- 
dition écrite. 11 faut lire l'Ecriture apud eos qui in 
Ecclesia sunt presbyteri, apud quos est apostolica doc- 
trina. L. IV, c. xxxii, n. 1, coi. 1071. On doit fuir les 
hérétiques, sc réfugier auprès de l'Eglbc, y être nourri 
des Ecritures du Seigneur. < En recherchant la pensée 
d'Irénéc sur la tradition,observe P.Bcuzart, Essai sur 
la théologie «TlIrénée, Paris, 1908, p. 141, nous voyons 
poindre trés nettement la doctrine catholique qu'en 
définitive c'est l'Eglise qui garantit l'Ecriture sainte. 
Au premier abord, l'Ecriture sainte parait reposer 
sur elle-même : elle est Inspirée, possède l'autorité et 
la majesté divines, que peut-on demander de plus? 
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| En y regardant do plus près, on s'aperçoit que l'origine 
et l'inspiration divine de l'Ecriture sainte sont affir- 
mées par l'Eglise, de sorte qu'elle repose sur l'Eglise. > 
C'est l'Eglise qui, par l'organe des successeurs des 
apôtres, nous transmet les Ecritures et nous livre leur 
véritable sens. L. IV, c xxxm, n. 8, col. 1077. 

2. La hiérarchie ecclésiastique. La tradition des 
apôtres est venue par leurs successeurs, par leurs dis- 
ciples immédiats, puis par les disciples de leurs disci- 
ples. Ces disciples peuvent n'étrc pas des chefs ecclé- 
siastiques; c'est le cas de tel ou tel de ccs presbyties 
dont Irénée invoque Je témoignage. Cf. 1. H, c. xxn, 
n. 5; 1. IV, c. xxvn, n. |; 1. V, c. xxx, n. 1, col. 785, 
1056, 1203. Mais II n'y a pas seulement, pour trans- 
met Ire l'enseignement des apótres, des individualités 
Isolées, malgré tout faillibles; 1! y a la succession épis- 
copale dans l'Eglise, il y a l'Eglise infaillible par l'assis- 
tance du Saint-EspriL L. Ill, c. ni, n. 1, col. 848 : 
traditionem itaque apostolorum in toto mundo mani- 
festatam in omnf Ecclesia adest respicere omnibus qut 








' vera velint videre, et habemus annumerare eos qui ab 


apostolis instituti sunt episcopi et successores eorum 
usque ad nos... suum ipsorum locum magisterii tra- 
dentes. Cf. 1. IIl,c.iv, n. 1 ; 1. IV, c. xxxn,n. 5,coi. 855, 
1056. C'est IA-dessus qu’Irénée insiste. 

Il emploie, pour désigner les successeurs des apótres, 
les mots ériokomo , 1. Ill,c. m, n. 34; c. iv,n. 3; I. IV,, 
c. XXVr, n. 2,5; c. xxxm, n. 8; l. V,c. xx, n. l,col. 849, 
851,852, 857, 1053-1054, 1055,1077, et npsgoforepo , 
L TEL, c. n, n. 2; 1. IV, c. Xxv], n. 2, 556, xxxn, n. 1; 
l. V, c. xx, n. 2, coL 817, 1053, 1055, 1071, 1077, et 
lettres à Florinus et au pape Victor, dans Eusèbe, 
Ji. E., 1. V, c. xx, xxiv, P. G., t. xx, col. 486, 506. 
Chez lui, la distinction du sens entre ces deux termes 
n'est pas encore faite. Nous lisons, 1. IV, c. xxvi, n. 2, 
col. 1053-1054 : Quapropter iis qui in Ecclesia sunt 
presbyteris obaudire oportet, his qui successiorum ha- 
bent ab apostolis, sicut ostendimus, qui nunc episcopatus 
successione charisma veritatis certum.... acceperunt. 
Cf. 1. V, c. xx, n. 1,2, col. 1177. Dans la lettre à Victor, 
il appelle zpeoporepoir les évêques de Rome qu'il 
appelle ériokomoi, 1. Ill, c. in, n. 3; c.iv,n. 3,col. 849, 
851, 857, et, dans In lettre à Florinus, il range parmi 
les 1peoporepoi Polÿcarpe, nommé £&rziokoro , Conl. 
hier., 1. 111, c. in, n. 4, col. 852. 'Eniokorno et 
npeoporepo sont donc Interchangeables. Cf. C. de 
Sinedt, L/organisation des églises chrétiennes jusqu'au 
milieu du lit- siécle, dans le Compte rendu du congrés 
scientifique international des catholiques tenu d Paris 
(1888), Paris, 1889, t.n,p.334. 

Mais, si la distinction de l'épiscopat et du presby- 
térat ne ressort point de l'emploi de ces noms, die 
résulte de toute l'argumentation d'Irénéc. Ce ne sont 
pas tous les prétres qui sont dépositaires, au méme 
litre, de la tradition apostolique, mais ceux qui, dans 
les Eglises, sont les successeurs des apôtres, cc sont 
les chefs; cc sont, ù Rome, les papes dont Irénée dresse 
la liste, L JII, c. ni, n. 3, col. 849-851, et, dans les plus 
anciennes Eglises, ceux dont il pourrait donner la liste, 
ce qu'il ne fait pas pour ne pas étre trop long, n. 2, 
col. 848, sc bornant, après avoir établi celle de Rome, 
A mentionner celles de Smyme et d'Ephése, n. 4, 
col. 852-853. Irénée détache ceux qui commandent 
dans les Eglises. L. I, c. x, n. 2; 1. IV, c. xxvr,col. 553, 

1055-1056. Par opposition aux successeurs authen- 
tiques des apótres, Il signale et stigmatise ceux qui 
absistunt a principali successione, L. IV, c. xxvi, 
n. 2; cf. n 3, «1 1051. f.a traduction latine rend 

cia , Act., xx, 17, par 
coniveatis epi copis et presbyteris qui erant ab Epheso 
et a reliqui pr ^imh duitatibus; Ici la distinction 
inim- do ncins .o dessine L. Ill,c. xiv, n. 2,col. 914. 
Nous axons déjà rencontré le texte, l. IV. c. XXXxmI, 
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n. 8, col. 1077, où apparaissent le caractère d'ensemble 

organisé de l'Eglise et le róle, dans cette organisation, 

de l'épiscopat : agnitio vera ul apostolorum doctrina, 

et antiquus Ecclesia status, tn universo mundo, et cha- 
racter corporis Christi secundum successiones episco- 
porum, quibus illi eam, quie in unoquoque loco est, 

Ecclesiam tradiderunt. Cf. 1. IIL, c. 1v, n. 2; 1. V, c. xx, 

n. 1, coi. 855, 1177. Est-Il besoin d'ajouter que la dis- 
tinction entre évéques et prétres s'affirme dans la vie 
d'Irénéc, comme dans ses écrits? Nous lisons que : le 
bienheureux Pothin administre l'épiscopat de l'Eglise 
de Lyon,»qu' Irénée est alors prêtre, lettre des Eglises 
de Lyon et de Vienne, dans Eusèbe, II. E., 1. V, c. i, 
iv, P. G., t. xx, col. 420, 440, et, dit Eusèbe, « Irénée 
succède ù Pothin dans l'épiscopat, : c. v, col. 444. 

A plus forte raison Irénée ne confond pas le clergé 
et les simples fidèles. Massuct, Dissert., HI, a. 7, 
n. 100-101, col. 354-356; cf. col. 995, dut réfuter, sur 
cc point, la thése tendancieuse de Grabc. P. Beuzart, 
Essai sur la théologie (T Irénée, p. 158, et F. R. M. I lit- 
chcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 2G1-262, sans aller 
aussi loin que Grabe, ont vu dans les textes d'Irénéc 
un acheminement vers la thése protestante. C'est une 
erreur. Certes, l'idée que tous les fidèles exercent, dans 
un certain sens, le sacerdoce n'est pas étrangère à 
Irénée, comme elle est familiére au Nouveau Testa- 
ment et à l'Eglise de tous les siécles. CL, pour les 
temps anciens, P. de Labriolle, Tertullien était-il 
prétre? dans le Bulletin (l'ancienne littérature et d*ar- 
chéologie chrétiennes, Paris, 1913, i.v 7, p. 167-168. Mais, 
quand Irénée la formule de la sorte, 1. IV, c. vin, n. 3, 
col. 995 : Ila. paoueo S8'Gowo (omnes enim fusti 
dans Ia traduction) Iepamiki]|v xei TÓCIv, ce texte 
na « quune valeur mystique, oü n'est impliquée 
aucune revendication proprement Juridique, dit 
P. de Labriolle, p. 175-176. Irénée, soucieux de dé- 
fendre contre Marclon la continuité entre l'Evangilc 
et la Loi, veut simplement démontrer à l'hérislarquc, 
À propos de Luc., vi, 3-4, que, dans la pensée du Christ, 
tout fidéle doit savoir s'affranchir des contraintes lit- 
térales et agir selon l'esprit des préceptes divins, 
usant ainsi de la liberté qu la Loi reconnaissait en 
certains cas aux prétres. » Sous l'ancienne Loi tous 
n'étalent pas prétres nu sens strict du mot, à com- 
mencer par David, qui est dit pourtant sacerdos scitus 
apud Deum et qui mangea les pains de proposition, 
chose permise aux prêtres seuls. Il y a plus. < A la 
meme page oü il parle des otlrandcs que font à Dieu 
tous les justes, Irénée affirme le sacerdoce éminent 
des apótres, isolés par le choix du Christ pour le mi- 
nistère de l'autel, et fait pressentir le prolongement 
de ce ministére dans une lignée sacerdotale: Sacerdotes 
autem sunt omnes Domini apostoli, qui neque agros 
neque domos hirreditant hic, sed semper altari et Deo 
serviunt. » A. d'Alés, Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 127. Il n'y a pas davantage ù ob- 
jecter le texte, 1. V, c. vi, n. 1, col. 1137, sur les cha- 
rismes recus en dehors de la hiérarchie. Irénée précise 
que, lù où sont les charismes, Il faut apprendre la vérité 
apud quos est ea qua est ab apostolis Erclcstx successio, 
l. IV, c. xxv!, n. 5, col. 1056, et, quelques lignes aupa- 
ravant, n. 3, 4, col. 1054, 1055, aprés avoir Invité à 
soigner des mauvais prêtres qui et principalis conces- 
sionis (lire consessionis) tumore elati sunt et tn absconsis 
agunt mula, il a demandé qu'on adhère à ceux qui 
gardent /nNocMneilcsnpólfvset,cumpresbyteriiordinc, 
sermonem sanum et conversationem sine offensa pra- 
dant. Sur les mots ordo et consessus (ou consessio) dési- 
gnant, le premier, lo clergé et, le second, < la préséance 
spéciale départ le nu clrrgédans les réunions des fidèles », 
cf. P. de Labriolle, loc. cil., p. 167-168, note. Enfin, 
c'est ù tort que P. Beuzart allègue les pages, I. IV, 
c. xxxm, col. 1072-1083, sur l'attitude du « disciple I 
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spirituel, » dont rien ne permet de supposer que cc ne 
soit pas un fidéle quelconque et qui, cependant, 
* juge, examine et décide en toute souveraineté. » Deux 
textes encadrent ce portrait du « disciple spirituel », 
qui prouventl'existence de la hiérarchie. L. IV, c. xxxm 
n. 1, col. 1071, nous trouvons : Omnis sermo ei constabit 
st et Scripturas diligenter legerit apud eos qui in Ecclesia 
sunt presbyteri, apud quos est apostolica doctrina. Et, 
c. xxxm, n. 8, coi. 1077 : Agnitio vera est apostolorum 
doctrina, et antiquus Ecdestfr status, in universo mundo, 
et character corporis Christi secundum successiones epi- 
scoporum. La haute importance qu'Irénée accorde à 
l'Anclen Testament, où les prêtres étaient distincts 
du peuple, et sa conviction que le Judaisme était 
l'image de l'Eglise, tout cc que nous avons vu sur le 
rôle qu'il assigne A l'épiscopat et au prcsbytérat, et 
tels autres textes, par exemple, celui sur l*Evangile 
tétramorphe, 1. III, c. xi, n. 8, col. 886, où ll dit que le 
deuxiéme animal, semblable à un veau, signifie sacri- 
ficalem et sacerdotalem ordinationem, ne laissent pas 
de doute sur la pensée de l'évéque de Lyon : il n con- 
naît la hiérarchie ecclésiastique. ; 

3. La primauté de I Eglise romaine. — a) Etat de la 
question. — Voici, d'abord, le texte d'Irénéc sur la 
primauté de l'Eglise romaine. Il vient de dire, 1. Ill, 
c. m, n. 1, col. 848, que la tradition des apôtres est 
visible dans toute l'Eglise et qu'on peut énumérer 
ceux qui ont été institués évéques par les apótres et 
par leurs successeurs. Il poursuit, n. 2, col. 848-349 : 
Sed, quoniam valde longum est, in hoc tall volumine, 
omnium Ecclesiarum enumerare successiones, maxima 
et antiquissima, et omnibus cognihe, a gloriosissimis 
duobus apostolis Petro et Paulo Borna fundata cl consti- 
tuta Ecclesia, eam quam habet ab apostolis traditionem 
et annuntiatam hominibus fidem, per successiones apos- 
tolorum pervenientem usque ad nos indicantes, confun- 
dimus omnes eos qui quoquo modo, vel per sibi placentia, 
vel vanam gloriam, vel per circitattm et malam senten- 
tiam, pradecquam quod oportet colligunt. Ad hanc enim 
Ecclesiam, propter potiorem principalitatem, nccesse est 
omnem convenire Ecdesiam, hoc est eos qui sunt undique 
fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata 
est ea quie est ab apostolis traditio. 

Nous n'avons pas l'original grec. Le texte du tra- 
ducteur est assuré, saut quatre expressions. Anfiquis- 
sima; ne signl fie pas - la plus ancienne. : Irénée lui-même 
rappelle, 1. 111,c. xu, n. 5, col. 897, que l’églbe de Jé- 
rusalem fut celle où toute l'Eglise commença, mé- 
tropole, en cc sens, des citoyens du Nouveau Testa- 
ment. Massuct, Dissert.; Ill, a. 4, n. 31, P. G., t. vu, 
col. 278, pense que le grec devait être &pxarotàtn ,mal 
traduit antiquissima* nu lieu de prucipuir ac prin- 
cipis. Peut-être scrait-ll préférable de garder ontiquis- 
smve, en traduisant, avec Bossuet, Sermon sur l'unité 
de l'Église, 11: point, dans Œuvres, édit. F. Lâchât, 
Paris, 1863, t. xi. p. 610, par < trés ancienne ». Sur la 
fol du Claromontanus, qui porte pontlorcni, corrige par 
une main ancienne en potiorem, Massuet, col. 819, n., 
a lu potiorem principalitatem, au Heu de potentionm 
principalitatem que portent les autres manuscrits; 
c'est cette derniére lecture qui doit étre maintenue. 
Eos manque dans le manuscrit d'Anindel. U. Mannuccl, 
dans la Rivista storico-crilica dette scicnze teologiche, 
Rome, 1908, t. jv, p. 613, avait émis l'hypothése que 
le second qui sunt undique est une répétition du pre- 
mier, due ù une inadvertance de copiste. Dom G. Morin, 
Une erreur de copiste dans le texte iT Irénée sur I'Eglise 
romaine, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1908, 
t. xxv, p. 515-520, a développé une supposition Iden- 
tique < Tout porte ù croire, conclut-il, que lo second 

sunt undique est une répétition maladroite de celui qui 
sc Ht une ligne auparavant. ll est possible, probable 
méme, que ces deux mots en ont remplacé d'autres 
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désignant d'une façon quelconque les chefs d'Églisc, 

ceux dont l’action vigilante assura la conservation 
dc la tradition apostolique au sein de la communauté 
romaine. » Ccs mots, d’après un prêtre français de 
Saint-Pétersbourg, qui suggéra cette hypothèse À 
dorn G. Morin, pourraient être : qui ibi præfucrunt. 
M. Drtrholt, Theologische Revue, Munster, 1909, 
col. 91-95, a signalé avec sympathie cette hypothèse; 
mais, voyant dans les mots ab his la traduction litté- 
rale du grec GrÙ vobtTov,, il leur a donné le sens de 
deinceps, postea, abhinc: dés lors, nul besoin d'ajouter 
d'autres mots pour remplacer le second sunt undique. 
M. d'Herbigny, Revue bénédictine, Maredsous, 1910, 
t. xxvn, p. 103-108, a regardé comme vraiscmbablc 
que la traduction primitive portait : ab his qui sunt 
undecim, devenus ab his qui sunt undique par l'incurie 
d'un copiste. Toute une série d'hypothéses ct de cor- 
rections ont été proposées encore. Cf. U. Mannucci, 

dans la Rivista storico-critica dette scicnze teologiche, 

Rome, 1909-1910. t. v, p. 609, t. vi, p. 619-620. Des 
critiques sc sont rangés à l'opinion telle quelle dc 
dom G. Morin. Cf. P. Batiffol, L'Église naissante ct le 
catholicisme, 3. édit., Paris, 1909, p. 251. F. X. Roiron, 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1917, 
t. vn, p. 41-12, note, la rejette, ainsi que celle de 
M. d'Herbigny. 

La phrase capitale : Ad hanc cnim... est susceptible 
de sens divers trés intelligemment étudiés duns un 
article posthume (inachevé) de F. X. Roiron, Sur 
l'interprétation d'un passage de saint Irénée, Contra 
hærescs, Jli, Ut, 2, dans les Recherches de science reli- 
gieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 36-51. Principalitas peut 
designer la suprématie impériale dc Rome ou la 
prééminence de l'Eglisc romaine; celle-ci, À son tour, 
peut étre une primauté purement honorifique ou une 
primauté de juridiction. Necesse est peut indiquer une 
nécessité logique : si, de part et d'autre, on a recu et 
gardé une tradition unique, il faudra bien que l'on 
soit d'accord, — ou physique, matérielle: il ne s'agirait 
pas dc cc qu'on a le devoir dc faire, mais dc cc que la 
force des choses impose, — ou monde. Convenire 
s'oflre au double sens dc rendez-vous ou d'accord. 
In qua peut sc rapporter à omnem Ecclesiam ou à ad 
hane Ecclesiam (V Eglise de Rome), ct, dans ce dernier 
cas, plusieurs sens sont possibles. Agencant entre elles 
ccs diverses acceptions, F. X. Roiron a abouti à cc 
résultat que, défalcation faite dc celles qui sont contra- 
dictoires en elles-mêmes ou déraisonnables, on obtient 
116 combinaisons, dont cinq principalement sont, à 
premiére vue, défendables ct ont été défendues. Cf. 
p. 38-39, note. 

b) Histoire de l'interprétation du texte. — L'impor- 
tance du texte d'Irénée apparait au cours dc la contro- 
verse protestante. Dans son édition d'Irénée, Cologne, 
1625 (F- édition en 1575), p. 234-236 « P. G., t. vn, 
col. 1605-1609, Fcuardcnt le commente. Bellarmin, 
De romano pontifice, 1. IL, c. xv, dans le Dc contro- 
versiis christiane fidei, Paris, 1620, t. i (F- édition 
en 1586), col. 641, cite cc texte capital, et Invite à 
noter les expressions significatives, nam Îremrus pro- 
bat posse nos confundere omnes harelicos ex doctrina 
Romanic Ecclesia, quia necesse est ad hanc Ecclesiam 
omnes convenire et ab ipsa tanquam a capite et fonte 
pendere (ces derniers mots amplifient le sens d’ Irénée). 
Cf. J- Grelscr, Defensio Bellarmini, Ingolstadt, 1609, 
t. |, p. 676-677. Baronius, Annal, ecclesiae!., an. 180, 
n. 5; cf. an. 179, n. 54, Rome, 1588, t. n, p. 168,167, 
renvoie au mémo texte. J. Coccius l'enregistre dans son 
Thesaurus catholicus in quo controversias fidet.... expli- 
cantur, Cologne, 1610,1.1, p. 826. De plus en plus le 
texte d’Irénéc pénètre dans la circulation théologique. 
Les protestants, gênés par lui, tâchent dc s’en débar- 
rasser. Cf. F. du Jon (Junius Biturigis | né à Bourges), 
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Animadversiones ad R. Bellarmini Societatis Jtsu ut 
vocant controversiam IIT, |. II, c. xv, dans scs Opem 
theologica, Genéve, 1607, t. n, col. 729; P. du Moulin. 
Le bouclier dc la fog, Charenton, 1617, édit, de Sedan, 
1621, p. 433; D. Charnier (Chamierus), le « grand 
Charnier, > Dc cecumenico pontifice, c. xxn, n. 12 sq, 
dans Panstratiæ calholiav libri XIII, Genève, 1626; 
cf. Chamierus contractus sive Panstratle catholic* 
D. Chamieri epitome, Genève, 1642, p. 551; CL dc 
Saumaisc (Salmaslus), De primatu papre, c. v, Leyde, 
1645, p. 65, plus proche des catholiques. Sur les traces 
dc Charnier, l'éditeur protestant d’Irénéc, J. E. Grabe 
recourut ü une Interprétation réservée à un brillant 
dwbtin: le texte d'Irénéc vise l'affluence des gens en- 
voyés dc toute l’Eglisc à Rome jiour y traiter la cause 
des chrétiens auprés des empereurs, lesquels avalent 
le pouvoir supréme. Massuct, Dissert, Ill, a. 4, 
n. 33-35, P. G. t. vu, col. 280-283, montra ce que cette 
explication a dc factice ct d'impossible, cl, n. 31, 
col. 278-279, expliqua dc la sorte le passage d'Irénéc: 
l'Eglisc romaine est 1? la plus grandedc toutes;2^celle 
qui est à la téte dc toutes; 3? qui est connue de tous; 
4? qui a été fondée par les apôtres Pierrect Paul ;5° avec 
laquelle il est nécessaire que s'accordent les fidéles 
du monde entier, à cause dc son autorité souveraine, 
car, bien que les autres, dans leurs limites, exercent 
la principauté sur les fidéles qui leur sont soumis, bien 
plus excellente est la principauté dc l'Eglisc romaine, 
ulpotc qua principatus ac primatus jure omnibus domi- 
netur, omnibus praesit omnesques ibi subditos habeat; 
6? dans ccttc Eglise a toujours été conservée, par ceux 
qui sont dc partout, la tradition apostolique en ce 
sens que, les fidéles dc l'univers entier étant tenus 
d'adhérerà sa doct rinc, la tradition apostolique confiée 
à cette Eglise a pu s'y conserverbeaucoup plus sürement 
ct facilement que dans les autres Eglises considérées 
séparément, dont la juridiction avait des limites plus 
restreintes. 
Avec des nuances, tantót atténuées, tantót renfor- 
cées, les interprétations dc Massuct ct dc Grabe sc 
sont partagé les esprits jusque vers la fin du xix* siècle. 
Bossuet, Sermon sur Tunité de. L'Église, Il- point, 
Œuvres, t. xi, p. 610, traduisit : « C'est avec ccttc 
Eglise que toutes les Eglises ct tous les fidéles, qui son* 
par toute la terre, doivent s'accorder, à cause de sa 
principale ct excellente principauté, ct... c'est en elle 
que ccs mêmes fidèles répandus par toute la terre ont 
conservé la tradition qui vient des apôtres. » Cf. sa 
Defensio declarationis cleri gallicant, part. Ill, 1. X, 
c. VI, Xiv, dans ses Œuvres, Paris, 1879, t. xxn, p. 269, 
289; P. dc Marca, De concordia sacerdotii et imperii, 
l. Lc. m, n. 6; 2- édit., Paris, 1669, p. 8;dom R.Caillicr, 
Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1730, t. n, p. 156. Si les gallicans ont admis 
que le texte d'Irénéc prouve la primauté de l'Eglise 
romaine, les ultramontains, allant au delà, l'ont em- 
ployé pour établir rinfaillbiililé du pape, alors que 
Bossuet, Defensio, p. 290, affirmait concludi causas 
fidei ad cam sedem referendas non autem propterca 
infallibili fudicio finiendas. Saint Alphonse dc Li- 
guori prouve par cc texte | infaillibilité du pape, dans 
sa Dissertatio de R. pontificis auctoritate, parue en 1748. 
Il le cite exactement, $ 2, De auctoritate pontificis 
supra concilium, dans sa Theologia moralis, édit. 
L. Gaudé, Rome, 1905, t. i, p. 113, en réponse à l'ob- 
jection tirée dc Math, xvm, 17 ; mais, là oü il traite ex 
profMO de liifailbbih Le. § 1, De UifaUlbilU 
papse, p. 96,ne prenant pas garde que les mots qu'il 
allègue soi A non pas ceux d'Irénée, mais la glose dc 
Bell” rr,» '»* <lix: 1 saint Irénée: Omnes a Romana 
Ecrit tr. est ut pendcant tanquam a fonte et 
a " *  (r rvs Ballerinl, De vi ac ratione primatus 
il, Vérone, 1766, reproduit dans Mignc, 
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Theologice cursus completus, Paris, 1839, t. m, s'ap- 
puient fréquemment sur le texte d’Irénéc, col. 1014- 
1019, 1135, 1138-1139, 1144-1145, 1146, 1155, 1157, 
1161-1162, 1165, 1171, 1172, 1181, 1228, 1237-1239, 
1242, 1245. Cf. Maur Capellari (Grégoire XVI), Tri- 
omphe du saint-siége ct dc l'Eglise, c. xn, n. 1, paru 
en 1799, tmd. Jamrncs, dans Migne, Démonstrations 
évangéliques, Paris, 1843, t. xvi, col. 942; J. dc Maistre, 
Du pape, 1. I, c. vi, 8* édit., Lyon, 1845, p. 47 : il forge 
bravement le mot grec perdu traduit par principali- 
talem, disant qu'Irénée » en appelait déjà à la chaire 
dc saint Pierre comme à la régle dc lu foi ct confessait 
cette principauté régissante, rmysepovia, devenue si 
célèbre dans l'Eglise, » Frcppcl, Saint Irénée, 2: édit., 
Paris, 1870, p. 429, 432-437, 441, etc. Du côté des 
protestants, mentionnons J. L. Mosheim, /nstitutiones 
historia christiance antiquioris, n sæc., $21,1 Telmstadl, 
1738; cf. Bergier, Dictionnaire dc théologie, Toulouse, 
1819, t. iv, p. 349-351; A. Ncander, Allgcmeine Ges- 
chichte der chrisilichen Religion und Kirche, Gotha, 
1856, t. i, p. 111-112; C. Graul, Die christliche Kirche 
an der Schtvelle des irenàischen ZeHalters, Leipzig, 1860, 
p. 138, etc. 

Le concile du Vatican donna au texte un regain 
d'actualité. InfailfibilisLecs ct nnli-infailliblIhUs le 
discutèrent. Les premiers en élargirent parfois la signi- 
fication véritable; les autres s'obstinérent à l'amoin- 
drir. Saint Alphonse dc Liguorl fut accusé dc l'avoir 
falsifié. La publication, par le rédemptoriste Jules 
Jacques, sous le titre : Du pape et du concile, Toumay, 
1870, de la Dissertatio de R. pontificis auctoritate, tra- 
duite ct complétée par des extraits des autres ouvrages 
du saint, foundt un aliment à la discussion. On objecta 
que Liguorl attribuait à Irénée le passage où Bellarmin 
conclut du texte d'Irénéc qu'il est nécessaire que tous 
dépendent dc l'Eglisc romaine ainsi que dc la source 
ct dc la téte; à quoi, pourcorser l'accusation dc fraude, 
on ajouta que le texte d'Irénéc est mutilé dans le bré- 
viaire romain, qui supprime les derniers mots, limi- 
tatifs dc sa portée. Le bréviaire, Officium S. Irenéei, 
lect. vi, arrête sa citation à : eos qui sunt undique 
fideles. Gráce à la suppression dc cc qui suit, « il faut 
en appeler à l'Eglise de Rome non pas seulement, 
comme le veut Irénée, pour établir la vraie tradition, 
mais pour tout, » dit J. Pédézert, Le témoignage des 
Pères, Paris, 1892, p. 43-44, écho des antl-InfalllIbi- 
lislcs, notamment du P. Gratry,3/«jr l'évéque d'Orléans 
et Mgr l'archevêque dc Matines, //- lettre, Paris, 1870, 
p. 35-47. Or, les derniers mots ne limitent pas le sens 
du texte, ct jamais l'Eglisc n'a prétendu qu'on doive 
recourir à Rome < pour tout ». Quant à saint Alphonse, 
nous savons que, s'il a pris la glose de Bellarmin pour 
la lettre méme du texte d'Irénéc, une seconde fois il 
a reproduit avec exactitude le texte du Contra hitrcses. 
Mais cc n'est pas tout; Doellinger, Der Müûnehener 
Hirtenbrief vom S. Januar 1871, dans VAllgcmeine 
Zeilung, n. 22, 1871, reproduit dans scs Kleinere 
Schriften, publiés par F. IL Rcusch, Stuttgart, 1890, 
p. 427-128, 432-433, prétendit que le texte d'Irénéc, 
< Achille du parti, » « le seul témoignage des premiers 
siècles qui, au premier coup d'ail ct détaché du 
contexte, sc laisse employer au service du nouveau 
dogme, » loin d’être favorable à l'infaillibilité ponti- 
ficale, lui serait contraire, « la tradition apostolique 
n'y apparaissant pas conservée à Rome par les évé- 
ques, mais par les fidéles venus dc tout l'univers ct 
conduits par leurs affaires ù la capitale, qui était le 
grand emporium ct le centre du monde connu. > Cc 
retour À l'inlerprétation surannée de Grabe, s'il était 
Impuissant à sauver une cause perdue, indiquait dc 
moins l'importance exceptionnelle du témoignage 
d'Irénéc. Dans son De Ecclesia Christi, 2- édit., Paris, 
1878 (IT: édition en 1873), p. 118, note, L. F. Brugérc 
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caractérisa cette importance avec force en disant que 
les21 In-fol.dela Bibliotheca pontificia maxima dc Roc- 
cabcrtl, in hac S. Irenæi phrasi implicite continentur 
et ab ea logice quoad substantiam fluunt. La phrase 
d'Irénéc eut la plus haute des consécrations. Le 
concile du Vatican, sess. IV c. n, affirma la perpétuité 
dc la primauté dans les successeurs de Pierre, ct dé- 
clara que, pour ce motif, ad Romanam Ecclesiam, 
propter potenliorem principalitatem, necesse semper fuit 
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique 
fideles. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1821. 
L'agitation tomba peu à peu et, avec le progrès 
des études historiques, l'interprétation du texte d'Iré- 
néc entra dans une phase nouvelle. L'initiative vint 
d'A. Harnack qui, sur cc point comme sur plusieurs 
autres, a montré que la position historique du protes- 
tantisme ne tenait pas. Le mémoire qu'il publia sous 
cc titre : Das Zeugniss des lrendus Qber das Ansehen 
der rómischen Kirehe, dans les Sil-ungsberichle derkón. 
preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin. 
1893, p. 939-955, a fait date. Cf. son excursus : Katho- 
lisch und rdmisch, dans le Lehrbuch der Dogmenges- 
chichte, 3- édit., Fribourg-cn-Brisgau, 1894,1 1. p. 446. 
note. Toute une série d'études, dc catholiques et de 
protestants, ont paru depuis lors.L'unanimité n'existe 
pas sur toute la ligne; mais dés à présent, si 'on né- 
glige des essais retardataires ou aventureux comme 
celui dc L. Salvatorelli, La « principalitas » delta Chiesa 
romana in Jreneo ed in Cipriano, Rome, 1910, certains 
résultats sont acquis ct lon conteste de moins en 
moins que l'évéque de Lyon affirme la primauté de 
l'Eglise romaine. 
c) Critique. — En premier lieu, convenire, c'est bien 
e s’accorder avec » et non : sc rendre à ». La traduction : 
«Chaque église doit venir à l'Eglisc romaine » n'est 
« pas supportable, » dit A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, t. 1, p. 416, note. Les efforts dc 
F. X. Funk, Der Primat der rómischen Kirche nach 
Ignatius und Irenâus, dans ses Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderbom, 1897, 
t. i, p. 19, pour la légitimer sont vains. Cc qui 
décide Funk à rejeter la traduction « s'accorder avec », 
qui serait dc tout point la plus satisfaisante, c'est la 
difficulté que présente, dans ce cas, la finale : in qua 
semper,.; nous verrons que cette difficulté n'est pas 
Insurmontable. Les chrétiens venus à Rome pour 
affaires religieuses étalent en trop petit nombre pour 
vérifier le omnem Ecclesiam hoc est cos qui sunt undique 
fideles; quant à ceux qui venaient j>our leurs affaires 
temporelles, ils sont en dehors de laqucstion.Cequ 'Iré- 
néc dit, 1. 111, c. ni, n. 3, coL 849-850, immédiatement 
aprés notre texte, dc saint Clément et de sa lettre aux 
Corinthiens est manifestement un exemple du rôle 
constant attribué en général à l'Eglisc romaine : or, 
les Corinthiens ne sont pas venus à Rome, mais l'Eglise 
romaine, reparuns fidem eorum ct annuntians quam in 
recenti ab apostolis acceperat traditionem, a maintenu 
l'accord dc leur croyance avec la sienne. Trois expres- 
sions parallèles, cl qui s'expliquent mutuellement, sc 
lisent dans Irénée. D'abord, oportet confugere ad 
Ecclesiam, ct il s'agit dc l'Eglisc qui embrasse le inonde 
entier, circumiens mundum universum, quippe firmam 
habens ab apostolis traditionem, 1. V, c. xx, n 2, 1, 
coi. 1178, 1177. Puls, 1. III, c. iv, n. 1, coi. 855 : Non 
oportet adhuc qua rere apud alios veritatem quam facile 
est ab Ecclesia sunure, et la suite : Et,si de aliqua mo- 
dica quiestione disceptatio esset, nonne oporteret in 
antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli 
conversati sunt? Ou, plus simplement —et c'est notre 
texte — il n'y a qu'à sc réfugier auprès dc l'Eglisc 
romaine, qu'à chercher auprès d'elle la vérité, qu'à 
recourir à elle, qu'à s'accorder avec elle, omnem conve- 
nire Ecclesiam. 
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En dure, il est désormais admis que la potentior 
principalitas ne vise pas l'autorité civile, mais le prin- 
cipal, l'autorité dc l'Eglise romaine. Convenire marque 
l'unanimité de Jn fol, qui doit sc réaliser dans tout le 
monde à cause de ccttc autorité. La cause ne peut étre 
que du mémeordre que son effet, splrilucllccommce lui. 
Ccttc autorité est « principale. » Toutes les Eglises 
apostoliques ont la principalitas. Cf. L IV, c. xxvi, 
n. 2, col. 1053-1054 : Obaudire oportet his qui successio- 
nem habent ab apostolis....quiabsislunl a principali SUC- 
cessione... Ce qui distingue l'Égliseromaine, c'est que 
sa principalitas est potentior. Pourrnit-on préciser la 
nature de celle principalitas? Le mot grec le permet- 
trait sans doute, mais nous ne le connaissons pas. Il 
est impossible de savoir si c'était ab Oevria, ci. I Tarnack, 
op. c//., t. i, p. 446; P. Batiffol, L*Eglise naissante et 
le catholicisme, p. 252; ou mpoteia, comme 1. IV, 
c. xxxvm, n. 3, coL 1108; ou nyeuovia, comme 1. Ill, 
C. Xl, n. 8, col. 886 (ces deux derniers mots sont rejetés 
par P. Batiffol, op.cit.,p. 252); ou àpyn cf. F. B. M. 
Hitchcock, /renaeus of Lugdunum, p. 252-253. Le 

mot principalitas figure aussi dans des passages de la 
traduction latine. Il y désigne le pléróme gnostlque, 
Ll I, c. xxvi, n. 1; c. xxxi, n. 1; 1. IV, c. xxxv, n. 2, 
4, coi. 686,704,1087,1089;ou les « quatre esprits prin- 
cipaux, » c'est-à-dire les quatre vents, 1. IH, c. xi, n. 8, 
col. 885;0u, 1. IV.c. xxxvi, n. l,col. 1090, « l'autorité 
principale » du Fils qui, venant du Péro, s'exprimait 
de la sorte: Ego autem dico vobis ; tandis que les sers l- 
tcurs disent serviliter, au nom du Seigneur : Hoc diett 
Dominus »; ou l'antériorité chronologique, l. V, 1. xiv, 
n. 1,2, col. 1161,1162. Les trois premières acceptions 
impliquent une excellence qui, pour n'étre pas sur le 
méme plan que celle de la principauté de l'Eglise dc 
Rome, n'en Invite pas moins À concevoir une grande 
Idée dc ccttc dernière. La quatrième acception ne 
convient pas à l'Eglise dc Rome : la priorité chronolo- 
gique et le prestige qui en résultent appartiennent à 
l'Eglise dc Jérusalem, qu'Irénéc nomme, 1. III, c. xn, 

n. 5, col. 897, «l'Église dc laquelle toute Église n eu 
son commencement, la métropole des citoyens du 
Testament Nouveau. » Le sens de ces paroles, inexac- 
tement rendu par F. R. M. Hitchcock, op. cit., p. 252, 
et par L. Salvatorclli, op. cit., n'est pas douteux. Elles 
ont une valeur purement historique : « relatives aux 
origines du christianisme ct visant le róle dc Jérusalem 
avant que la fol füt préchée à Rome, elles constatent 
dans le passé un fait, sans y fonder pour l'avenir 
aucun droit; cc serait le cas dc parler dc prestige ou 
dc dignité, » non d'autre chose. C'cst dc tout autre 
chose qu'il est question pour l'Église dc Rome. Le 
contexte Implique t une primauté effective, pas seu- 
lement de prestige et dc dignité, puisque saint Irénée 
en fait le ressort du gouvernement ecclésiastique, » 
A. d'Alés, dans les Recherches dc science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 127, puisqu'elle oblige tous les 
fidèles du monde entier à conformer leur croyance à 
celle de l'Eglise romaine, que seule l'Eglise romaine 
jouit dcccltc prérogative. En effet, ótezcclteprlmauté 
effective; H n'est pas plus nécessaire de sc mettre 
d'accord avec l'Église dc Rome qu'avec celles dc 
Smyrna ct d'Éphèsc, par exemple, dont saint Irénée 
parle Immédiatement aprés. Or, lut qui a pulsé la fol 
dans l'Eglise dc Smymc, auprès des disciples dc saint 
Jean, dit que les fidéles du monde entier, y compris 
conséquemment ceux d'Ephésc et de Smyrna, doivent 
nécessairement convenir dans la fol avec l'Eglise dc 
Rome. C'cst donc que la primauté dc l'Eglise de Rome 
renferme le pouvoir de garantir dans son intégrité b 
tradition apostolique. Cf. Freppel, Saint Irénée, p. 434, 
438-439. Un ralxmncmcent esquissé par J. Chapman, 
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romaine, dans la Revue bénédictine, Marcdsou-, 1895, 
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I. xn, p. 56, achéve de trancher la question de la nature 
de la suprématie romaine. Irénée veut « faire admettre 
aux gnostiques, sans autre vérification, que la fol 
romaine est identique en fait aux traditions de toutes 
les autres Eglises, que tout désaccord entre eux et la 
foi romaine équivaudra donc à un désaccord avec 
l'Eglise universelle... 11 faut donc que la nécessité de 
l'accord entre Rome ct les autres Eglises soit une 
nécessité rigoureuse ct, pour cela, il faut que la raison 
de cette nécessité ne soit pas une bienséance, mais 
une autorité.» F. X. Rolron, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 48-49. 

La troisiéme expression discutée est Vin qua de la 
phrase finale. Communément on l'a rapportée à l'Eglise 
romaine, ad hanc Ecclesiam. A. Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, t. 1, p., 146, note; L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2- édit. 
Paris, 1905, p. 119; F. X. Funk, Kirchcngeschichilicht 
Abhandlungcnund Unlcrsuchungen, 1.1, p. 19; P. Ba- 
tiffol, Ll Eglise naissante ct le catholicisme, p. 251, etc., 
pensent, au contraire, que in qua se rapporte aux 
autres Eglises, omnem Ecclesiam. Dés lors,on pourrait 
traduire dc la sorte : « Avec ccttc Eglise (romaine), à 
cause de son autorité principale, il est nécessaire 
que s'accorde toute Eglise (c'est-à-dire les fidéles 
qui sont de partout), dans laquelle a toujours été 
conservée, par ces fidéles qui sont dc partout, la tra- 
dition apostolique. » Et l'argument d'Irénéc serait 
celui-ci. La tradition apostolique est visible dans 
toute l'Eglise, in omni Ecclesia. On la connaitrait en 
consultant les listes des évéques qui sc sont succédé 
dans les différentes Eglises, in ccclcsiis, à partir des 
apôtres, et en recueillant leurs enseignements. Mais, 
parce qu'il serait trop long d'énumérer les successions 
épiscopales dc toutes les Eglises, omnium ecclesiarum, 
il suffira dc citer une Eglise, celle dc Rome, qui a une 
prééminence telle que nécessairement l'Eglise entière, 
omnem Ecclesiam, s'accorde avec elle-, que savoir cc 
qu'elle croit, c'est savoir cc que croit l'Eglise entière 
dans laquelle a été conservée la tradition apostolique. 
L'argument est parfaitement conduit, et la phrase, un 
peu chargées comme il arrive souvent à la phrase 
Irénécnne, est grammaticalement irréprochable. Que 
si l'on réfère in qua à l'Eglise romaine, on traduira : 
« Il est nécessaire que toute l'Eglise (c'est-à-dire les 
fidéles qui sont dc partout) s'accorde avec cette Eglise 
(romaine), gràcc à qui a toujours été conservée, par 
les fidéles qui sont dc partout, la traditionapostolique.» 
Ce qui signifie que « les fidèles dc tous pays ont tou- 
jours conservé la tradition des apôtres dans l'Eglisedc 
Rome, comme dans l'Eglise centrale, qui en a la garde 
ct le dépót ; absolument comme l'on dirait : C'cst dans 
la royauté, dans le pouvoir central, que la France a 
conservé pendant des siécles cc qui a fait son unité ct 
sa force. » Frcppcl, Saint Jrenée, p. 441. Ce sens est 
acceptable, un peu tiré toutefois ct moins naturel 
grammaticalement, le relatif s'y rapportant non au 
substantif le plus proche, mais à un antécédent loin- 
tain. Encore convlcnt-I] d'observer que ce ne serait 
pas le seul exemple d'une reprise en un relatif d'un 
mot déjà lointain qui porte l'idée maîtresse. Cf. 
F. X. Rolron, dans les Recherches de science religieuse, 
t. vn, p. 42, note. Et, si in qua désigne l'Egliseromaine, 
la phrase qui vient après, n. 3, coL 849, ct où l'Eglise 
tout court est l'Eglise romaine, n'cst-cllc pas meil- 
leure grammaticalement que si in qua concerne les 
nuire- Eglises : Fundantes igitur ct instruentes beati 
apo doli l^crh -iam, Lino episcopatum administrandae 

d.. rnnf? Bref, les deux traductions sont 
pl usibh <. | i première parait préférable. 

Selon qu'on ulopb l'uneou l'autre, le sens de necesse 

varie. D nu le pn ntferc is, la nécessité est logique : 

pa sc faire que les autres Eglises, oü est 
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conservée la tradition apostolique, ne s'accordent pas 
avec l'Eglise romaine. Dans le second cas, la nécessité 
est morale : les autres Eglises ont Je devoir dc s'accorder 
avec l'Eglise de Rome. 

Pouvons-nous avancer plus loin? La primauté de 
l'Église de Rome est effective. Est-elle souveraine? 
Irénée ne le dit pas explicitement; il oriente vers cette 
conclusion. S'il est nécessaire que toutes les Eglises 
particulières s'accordent avec celle dc Rome à cause 
dc sa primauté, c'cst que la croyance dc Rome est la 
régle supréme dc la fot universelle. Indiquer la fol 
qu'elle annonce aux hommes, c'est confondre tous les 
fauteurs d'hérésie ou dc schisme, omnes eos qui quoquo 
modo... pnrterquam oportet colligunt. N. 2, col. 849; 
cf. 1. IV, c. xxvi, n. 2, col. 1054. Et si une Eglise fondée 
par les apótres entrait en conflit avec Rome? L'hypo- 
thèse est étrangère à la perspective hénéenne; chez 
lui aucune allusion à la possibilité d'un désaccord doc- 
trinal de cc genre. Mais, si le cas sc présentait — en 
fait il s'est produit dans l'histoire — Irénée sürement 
nhésiterait pas à donner la préférence à Rome; 
l'accord qu'il congoit ne consiste point en ce que Rome 
aille vers les autres Eglises, mais en cc que les autres 
Eglises aillent vers Rome. C'cst Rome qui aurait le der- 
nier mot. Cf. G. Scmeria, Dogma, gerarchia e culto 
netlci Chiesa primilioa, Rome, 1902, 3. 304. 

Enfin, quand il parle du principal spécial dc 
l| Eglise romaine, Irénée entend qu'il réside dans 
le pape, son chef. C'est de la succession épiscopale, 
qui va des apótres à nous, cos qui ab apostolis insti- 
tuti sunt episenpi el successores eorum usque ad nos, 
col. 848, que dépend la transmission de la tradition 
apostolique. Aussi, à défaut des autres listes qu'il serait 
trop long dc dresser, Irénée donne-t-il la liste des chefs 
de l'Eglise qui a cette autorité principale ct qui 
a été fondée par les apôtres Pierre ct Paul. 1l n'y a pas 
ù s'arrêter ici à son témoignage sur la venue dc saint 
Pierre à Rome, ni à montrer que la place qu'il fait à 
saint Paul n'est pas au détriment de la primauté de 
saint Pierre, quoi qu'en ait dit, aprés tant d'autres, 
J. Vrai (C. dc Mcissas), Ephéméridcs de la papauté, 
Paris, 1904, p. 160, 213, 343. Voir Pape. Relevons 
seulement qu'il souligne que, par les successeurs des 
apôtres Pierre ct Paul, la foi próchéc par les apôtres est 
parvenue jusqu'il nous, eam quam babel ab apostolis 
traditionem ct annuntiatam hominibus fldem per suc- 
cessionem episcoporum peroenientem usque ad nos. N. 2, 
col. 818. Et, quand il a terminé cc catalogue des évé- 
ques de Rome, depuis Lin jusqu'à Elcuthèrc, Irénée 
conclut, n. 3, col. 851 : - C’est dc cet ordre ct par cette 
succession qu'est arrivée jusqu'à nous la tradition des 
apôtres ct renseignement de la vérité. El est plenissima 
luec ostensio unam cl eamdem vivificateicon fidem esse 
quæ in Ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata 
cl tradita in veritate. » N'cst-cc pas dire équivalcmment 
que le pape est le gardien supréme dc la fol véritable? 

En résumé, la supériorité que saint Irénée proclame 
n'est point due à l'importance civile de Rome ni à 
l'importance dc l'Eglise romaine en tant qu'elle résulte 
dc l'importance dc la ville de Rome; c'cst une supério- 
rité dc l'Eglise romaine due à un caractére intrinséque. 
Ce n'est pas seulement une proéminence commune 
aux Eglises apostoliques en raison de leur origine, qui 
seraitpolenüor dans l'Eglise de Rome,une prééminence 
honorifique qui la rendrait prima inter parcs. Cc n'est 
pas méme seulement une supériorité dc primauté 
indéterminée, cl nous n'avons pas une affirmation seu- 
lement implicite de la primauté juridique de l'Eglise 
de Rome. Mais nous avons une affirmation explicite, 
affirmation qui, parce qu'Irénéc traite une question 
d'ordre doctrinal, porte uniquement sur la primauté 
juridique envisagée au point de vue doctrinal. Cf. Ha- 
mion, Rapport sur les travaux du séminaire historique 





( létrt- /599), dans l Annuaire dc l Universitécatholique 
de Louvain, Louvain, 1900, p. 384-389. Saint Irénée 
affirme, en termes clairs, une primauté effective. De 
son texte il est légitime de conclure qu'elle est souve- 
raine et qu'elle réside dans le pape. 

d) La conduite XT Irénée envers le pape. — On a cru 
saisir, dans la conduite d’Irénéc lors de la controverse 
pascale, la preuve que pratiquement il n'aurait pas 
reconnu la primauté du pontife romain et l'indice que 
le texte du Contra fuereses n'attribuerait pas à l'évéque 
de Rome une autorité souveraine. Cf., entre autres, 
J.-J. Ampère, Histoire littéraire de la France sous 
Charlemagne et durant les X9 et xA siècles. 2- édiL, 
Paris, 1868, L 1, p. 177; C. Grwii, Diechristliche Kirthe 
an der Schutelie des irenñisehcn Zeitaliers, Leipzig, 1860, 
p. 138; Jean Vrai, Ephémérides de la papauté, p. 88. 
Il faut avoir lu bien distraitement les textes pour 
attribueràl'évéque de Lyon une pareille indépendance. 
sans doute, le pape Victor ayant entrepris dc séparer 
les Asiates de la communion catholique à cause de 
leur attachement à l'usage dc célébrer la Páque le 14 
nisan, Irénée lui écrivit une lettre où il lui remontrait 
que l'observance de la Páque dominicale n'était pas 
un dc ces articles pour lesquels on doive repousser 
quelqu'un; Il écrivit dans le méme sens aux évéques. 
Cf. Eusèbe, H. E., I. V, c. xxiv, P. G., L xx, col. 500- 
508. Pure question d'opportunité. Surle fond du débat, 
lui, Irénée, disciple dc Polycarpc, attaché par ses 
origines au rite oriental, il se rangea au parti du pape, 
ct, dans les mémes lettres aux évéques qui réclamaient 
contre l'opportunité dc la sentence de Victor, Il ne 
songea pas à protester contre le pouvoir du pape de 
prononcer l'excommunication, mais demanda qu'on 
célébrát la Páque comme Victor le voulait. Eusébe, 
col. 500. N^étalt-cc pas reconnaitre la primauté du 
pape, et - comment veut-on que nous parlions si l'on 
nous Interdit de désigner parle nom de chef de l'Église 
le dépositaire d'une pareille autorité? » L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2: édiL, 
Paris, 1905, p. 14t. CL M. Capcllari (Grégoire XVI), 
Triomphe du Saint-Siège ct de l'Eglise, c. xix, n. 5, 
trad. Jamnics, dans Migne, Démonstrations évangéliques, 
Paris, 1843, t. xvi, col. 991-992. La conduite d'Irénéc 
ne contredit pas scs paroles. 

4. L*infaillibilité de l'Eglise et la règle de foi. — 
Puisqu il est nécessaire que toutes les Églises sc confor- 
ment à l'enseignement dc l'Eglise dc Rome, il faut 
que l'Eglise de Rome soit Infaillible, sinon toutes les 
Eglises pourraient se trouver dans l'obligation d'em- 
brasser l'erreur. L'indéfcctibilité dc l'Eglise, implicite- 
ment contenue dans le necesse est omnem convenire 
Ecclesiam, est énoncée ailleurs d'uno facon plus directe. 
Irénée compare l'Eglise à la femme dc Lot changée 
en statue de sel, laquelle, d'aprés la tradition juive, 
retrouvait ses membres à mesure qu'on les coupait; 
de méme, l'Eglise, sel dc la terre, dam sepe auferuntur 
membra, integra perseverat statua salis, quad est firma- 
mentum fldei, firmans et praemittens filios ad Patrem 
ipsorum. L. 1V ,c.xxxi,n.3;cf. c.xxxu,n. 9, col. 1070, 
1078. La route de ceux qui sont d'Eglise est sûre, 
quippe firmam habens ab apostolis traditionem... El 
Ecelesi« quidem priedicatio vera ct firma, apud quam 
una et eadem salutis via in universo mundo ostenditur. 
L. V, c. xx, n. l, coi. 1177; cf. Dem., c. xxvi, p. 680. 
C'est qu 'elle est < l'Église de Dieu. 1 L. L c. vi, n. 3; 
c. xm, n. 5, col. 508, 588. La foi que nous tenons de 
l'Eglise échappe à toutes les vicissitudes, à tous les 
changements, car : elle vient du Saint-Esprit qui la 
rajeunit sans cesse, comme un dépôt du plus grand 
prix conservé dans un vase précieux ct qui rajeunit 
le vase lui-même. » L. 111, c. xxiv, n. 1, col. 966. 
« Cette foi est un don de Dieu, continue Irénée, comme 
le fut le souffle donné à Adam pour vivifier tous scs 
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membres. En elle (P. Batiffol, L'Église naissante et le 

catholicisme, p. 247, n. I, propose de lire in ca, entendu 

dc l'Eglisc, au lieu de in eo que porte le texte dc Mas- 
suet et qui sc rapporte à hoc cnim Ecclesie creditum 
est Dei munus) a été déposée la communication du 

Christ, c'est-à-dire l'Esprit Saint, arrhes de l’incor- 

ruptibilité, confirmation de notre foi, échelle de notre 
ascension à Dieu. Car dans l'Eglise Dieu a établi... 
toute l'opération dc l'Esprit. Ubi enim Ecclesia ibi 
et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei illic Ecclesia et 
omnis gratia, Spiritus autem veritas. > Ce n'est pas 
tout à fait la définition du concile du Vatican; c'en 
est la préparation. L'Eglisc posséde le charisme de 
la vérité, charisma veritatis certum. L. IV, c. xxvi, n. 2, 
col. 1053. Cf. H. Bóhmer, Zu dem Zeugnisse des Ire: 
nüus von dem Ansehcn der ràmischrn Kirche, dans la 
Zeitschrift für neutestamentliche Wissenscha/t, Giessen, 
1906, t. vn, p. 193-201 ; U. Mannucci, dans la Rivista 
slorico-critica delle scicnre teologiche, Rome, 1907, t. ni, 
p. 699-700. Le mot veritatis et fidei nunquam deficientis 
charisma sc lit dans le concile du Vatican, const. 
Pastor œternus, sess. IV, c. in. Cf. Denzinger-Bannvart, 
Enchiridion, n. 1837. 

Tout cela étant, l'Eglisc est le critére supréme dc la 
vérité, la règle dc fol ultime. Pas de règle de la vérité 
possible chez les hérétiques qui suivent leurs pensées 
propres, leurs opinions particuliéres ct aboutissent, 
dc la sorte, à une incroyable diversité de doctrines. 
L. III, c. xn, n. 6, col. 898. « La prédication dc la 
vérité, la régle dc notre salut, la voie qui méne à la vie, 
les prophètes l'ont annoncée, le Christ Ta établie, les 
apôtres l'ont transmise, partout l'Eglisc l'ofirc à ses 
enfants. ^ Dem., c. xcvni, p. 730. « Là donc oü ont 
été placés les charismes du Seigneur, c'est là qu'il 
faut apprendre la vérité, chez ceux qui ont dans 
l'Eglisc la succession apostolique... Ils gardent notre 
foi au Dieu unique, créateur dc toutes choses; ils aug- 
mentent notre amour pour le Fils dc Dieu, qui pour 
nous a disposé dc si merveilleuses choses; Ils nous ex- 
posent les Ecritures sans péril d'erreur, sans blasphé- 
mer Dieu, sans insulter les patriarches, sans mépriser 
les prophètes. *Cont.hær.,\ IV,c. xxvn. 5, col. 1056. 
Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem quam 
facile est ab Ecclesia sumere, cum apostoli, quasi in 
depositarium dives, plenissime in eam contulerint 
omnia quc sint veritatis, uti omnis quicumque velit 
sumat ex ea polum uite. L. 111, c. iv, n. 1, coi. 855. 

5. Nécessité d'appartenir à l'Eglise. — Elle découle 
dc tout cc qui précéde, notamment de VUbi Spiritus 
Del illic Ecclesia cl omnis gratia, Spiritus autem 
veritas. | 

Etre hors de l'Eglisc, c'est être hors dc la vérité, 
omnes eos qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra 
Ecclesiam. L. IV, c. xxxin, n. 7, col. 1076. Quotquot 
autem absistunt ab Ecclesia.... vere a semetipsis sunt 
damnati. L. L c. xvi, n. 3, coi. 633. Et, 1. IV, c. xxvi, 
n. 2, coi. 1051 : Omnes autem hi deciderunt a veritate. 
Et hxretici quidem... a cielesti igne comburentur, 
quemadmodum Nadab et Abiud. Qui vero exsurgunt 
(contra) veritatem el alteros adhortantur adversus 
Ecclesiam Dei remanent apud inferos, voragine terrie 
absorpti, quemadmodum qui circa Core, Dathan ct 
Ablron. Qui autem scinduntetseparant unitatem Ecclesice 
eamdem quam Jéroboam penam percipiunt a Deo. 
Cf. 1. II, c, iv, n. 1; 1. V, c. xx, coi. 855, 1177-1178. 
Hors de l'Eglise, pas dc salut. Elle est la seule mère 
légitime des fidèles. L. III, c. xxiv, n. 1, col. 966: 
Cujus (Spiritus) non sunt participes omnes qui non 


currunt ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita* 


per sententiam malam el operationem pessimam... Qua- 
propter qui non participant eum, neque a mamillis ma- 
tris nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore 
Christi procedentem | nitidissimum fontem. Cf., sur 
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I Ecclesia mater, ^. Harnack, Lehrbuch der Dognun- 
geschichte, 1.1, p. 373, note; J. Lebreton, MaterEcclesia, 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1911, 
t. 7t, p. 572-573; I*, de L(abriolle), Le style de la Idin 
des chrétiens de Lyon, dans le Bulletin d'ancienne litté- 
rature et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1913, t. ni, 
p. 199; P. Galtier, La Vierge qui nous régénère, dans 
les Recherches de science religieuse, Paris, 1914, t. v, 
p. 138; IL Leclercq, dans le Dictionnaire (Jurchéologk 
chrétienne ct de liturgie, Paris, 1921, t. iv, col. 223h- 
2238. Elle est le paradis du monde présent, le paradis 
dans lequel on fructifie, hors duquel on n'est bon que 
pour le feu. L. V, €. xx, n. 2; cf. c. x, n. 1, col. 1178, 
1117-1148. | 
6. L'Église et VEtat. — Une théorie complète des 
rapports entre l'Eglisc ct l'Etat n'entrait pas dans le 
sujet d* Irénéc. Il en esquisse pourtant quelque chose. 
Lui, contemporain dc la persécution de Marc-Aurèle, 
Il parle dc l'autorité impériale en des termes qu, pour 
n'avoir pas la chaleur de ceux des apologistes du 
ni- siécle, n'en témoignent pas moins d'un respect et 
d'un loyalisme impeccables. < L'empereur notre mai- 
tre, » dit-il, 1. IL, c. VT, n. 2, col. 725. Le pouvoir vient 
de Dieu, non du démon. L. IV, c. xxxvi, n. 6; l. V, 
c. xxiv, n. l.col. 1096-1097, 1186-1187; ci. Bossuet, 
Defensio declarationis clcri gallicani, part. 1,1. L,sect.!, 
C. X; sect, n, c. ni, Œuvres, édit. Lâchât, Paris, 1879, 
p. 161, 190-191. L'autorité civile a des droits ct des 
devoirs. « Les magistrats qui suivent la justice ne 
seront pas punis pour ce qu'ils auront prescrit de 
juste ct dc légitime; mais tout cc qu'ils auront fait 
d'injuste, d'inique, d'impie, contre la loi, à la maniere 
des tyrans, les perdra, le juste jugement dc Dieu par- 
venant également à tous ct ne manquant jamais. » 
L. V, c. xxiv, n. 2, col. 1187. - L'homme, éloigné de 
Dieu, est devenu furieux; comme il ne connaissait 
pas la crainte divine, Dieu lui a imposé la crainte 
humaine, afin que, soumis aux hommes, contraint 
par leurs lois, il atteignit quelque justice ct quelque 
modération envers les autres. Le royaume terrestre 
a donc été constitué pourl'utilité des gentils, par Dieu 
(non par le diable, qui nunquam omnino quietus esi, 
imo qui nec ipsas quidem gentes vult in tranquillo agere), 
en telle sorte que, craignant l'autorité, les hommes ne 
sc mangent pas entre eux vice piscium, mais par la 
vigueur des lois repoussent la multiple injustice des 
gentils. Et, en cela, ceux qui exigent dc nous les tributs 
sont, d'aprés le mot dc saint Paul, Rom., xm, 6, les 
ministres dc Dieu et le servent. 8 L. V, c. xxiv, n. 1, 
col. 1187. Irénéc assimile les princes à des agents dc 
police; « un peu plus il dirait que les princes sont faits 
pour les seuls paiens, comme chez nous les agents dc 
police servent seulement à maintenir les coquins en 
respect. > Etait-ce là, nu fond, l'idée dc saint Irénéc, 
connexe avec son millénarisme qui lui aurait fait 
regarder l'empire « comme une construction provi- 
soire destinée à s'écrouler bientót pour laisser la place 
au règne du Christ ct des élus? E P. Allard, Histoire 
des persécutions pendant la première moitié du IJfsiécle, 
Paris, 1886, p. 152. Peut-étre. En tout cas, la phrase 
suivante, n. 3, col. 1187-1188 : Cujus jussu homines 
nascuntur hufus jussu ct reges constituuntur apti his qui 
illo tempore ab ipsis regnantur, formule heureusement 
la thèse dc l'origine divine du pouvoir. Jamais Iréncc 
n'a, à la diflérence d'autres partisans du millénarisme, 
une parole de eolére ou de résistance contre l'autorité 
impériale. Et meme il vante, dans un chapitre fort 
curieux. I IN, c. xxx, n. 3, col. 1066» les bienfaits de 
In II ation romaine : : par les Romains le monde 
nous pouvons sans crainte voyager par 
:e ci par nn r partout où nous voulons. » Voir les 
t (;&1r ne dans I: Preuschcen, Analelda. K Ursere 
rir G sduchtf der allen Kirche und des Kanons, 
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l.i.Slaal und Christentum bis auf Konstantin. Kalen- 
darien,2' édit., Tublngue, 1909. 


1- Im notion de l o —G. B. vnn Hoévell, De Irrntrl 
dogmate de unitate Eccleshr cum Pauli notione comparata, 
Groiilngue, 183G; A. Hitachi, Die Enbtehung der allkalho: 
Ibchen Kirche ,2. édit.,1857, Bonn, l.i.p.312 sq. JIngcmiinn. 
Die rómbche Kirche in der rrslen dret Jahrhunderbn, Fri- 
bourg-en-Brisgnu, 1861. p. 598-627 ; H. Ziegler, cf. fa biblio- 
graphie des travaux d'ensemble ct celle dc FEcriture; Ham- 
boulllct, &if/it Irénéc et l'infaillibilité. Parti. 1870; J. Cozza- 
Luzl, S. Ireneo, Studi sull autorità del R. ponteflee, Home, 
1870; K. Ilackenschmldt.D/e Anfdnge des kathollschen KIr- 
chenbcgri/fs, 1874, Li, p. 83; H. Secbcrg, Der Bcgrlf] der 
chrbtlichen Kirche, 1885, t. f. p. 1G; J. Werner, cL la biblio- 
graphie de l'Écriturc; IL Monoler, La notion de 'apostolat 
des origines d Jrénée. Parts 1903; J. Tunnel, Histoire de la 
théologie positive du concile de Trente au concile du Vatican, 
Paris, 1906, p. 15-16.21.29,40.115.116,118,126,221.226; 
P. Batiffol, Le gnostichme, dans lo Bulletin de littérature 
ecclésiastique, Parts. 1907, p. 167-175; L'Église naissante 
cl le catholicisme, c. iv. Le catholicisme de saint Irénée, 
Paris, 1009,p. 195-276; N Bonwestch, DcrSchrift- 
beuteis fur die Kirche aus den Helden als das ivahre Israel bts 
au/ Hippolyt, Leipzig, 1908. — 2- Le texte sur la primauté 
de l'Eglisc romaine, — Frcppcl, Saint Irénée et la primauté 
du pape, Home, 1870; G. Schnecmann, S. /renxi de Ecclesie 
romance principatu testimonium commentatum cl defensum, 
Fribourg-cn-Brisgau, 1870; Acta cl decreta concil. recent., 
Fribourg-cn-Brisgnu: 1873, t. xv, p. v-xxxxv; anonyme, 
Das Zeugniss des /rendus fur den Primat und die narmge- 
bende LehrautoriUtt der rómischen Kirche, dans les Hlstorisdi- 
polilbehe Blatter fur das katholhehe Deutschland, Munich. 
1871, 1. Lxxin, p. 233-26G, 333-360; IL, Das Zeugniss des 
hell. Irendus für den Primat des rómischen Bischofs, ibid, 
1881, t. xerv, p. 875-896; A. Harnack, Das Zeugniss des 
/rendus über das Ansehen der rómischen Kirche, dans les 
Sitsungsbcrlchte der kón. prcusstschen Akademie der Wissen- 
scha/len Berlin, 1893, p.939-955;J.Chapman,Letémoignage 
de S. Irénée en (UP la primauté romaine, dans la Revue 
bénédictine, Marcdsous, 1895, t. xn, p. 49-61; F. X. Funk, 
Der Primat der rómischen Kirchcnach Ignatius und Irendus, 
dans scs Kirchengcschtchtllche Abhandlungcn und Unter- 
suchungcn, Paderborn, 1897, t. x, p. 12-13; Flamlon. Rap- 
portsur les travaux du séminaire historique n -1999) plans 
FAnnuaire dc l* Université catholique de Louvain, Louvnin, 
1900, p. 381-389; G.Scjncrln, Dogma, grrarchia c culto nclla 
Chlesa primitiva, Home, 1902, p. 297-304; L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées, 2* édit., 1905, 
Paris, p. 118-121 ;cf. p. 141-115; II. Bóhmer, Zu dem Zeug- 
nisse Fe Irendus, von dem An^ehen der rómischen Kirche, 
dans la Zeitschrift fur die neutestamentliche  Wissenscha/t 
und die Kunde des Urchrlstcntums, Giessen, 1906, t. vn, 
p. 193-201; (Sinthern), Il testimonio dt S. /reneo sulla 
Chlesa romana c sull'autorità del B. pontefier, dans la Clviltd 
cattoltca, Home, 1908, t. n. p. 291-306; t. III, p. 33-47; 
J. Tunnel, Histoire du dogme de la papauté des origines d la 
fin du ZF- siécle, Paris, 1908, p. 39-1 t;cf. p. 73-79; G. Morin. 
Une erreur dc copiste dans le texte d/rénée sur l'Eglise ro- 
maine, dans In Revue bénédictine, Marcdsous, 1908, t. xxv, 
. 515-520; C. A. Kncllcr.Dcr hell, /rendus und dit rymbche 
KE clans les Sllmmcn aus Maria-IMUch, Fribourg-cn- 
Brtsgau, 1909, t. i.xxvi, p. 402-421 ; Dôrlholt. dans la Thco- 
logbche Revue, Munster, 1909, col 91-95; Peters ct Maus- 
bach, fbtd., col. 126; Gousscn, /Md., col. 190; Dórholt, Ibid., 
1910, roi. 255-250 (sur l'hypothése dc G. Morin); J. Stlgl- 
mayr, /rendus Ado. ha r., 7. Hl, 2, immei noch crux inter- 
pretum, dans Der Kalholik, Mayence. 1909, t. XL, p. 401-405; 
Gutberlct. ibid., 1910, t. xu, p. 237-238; M. d'llcrblgny. 
Sur le second *Qul sunt undique: dans Irénée,/11, 1/7, 2.dans 
la Rcvut bénédictine, Marcdsous. 1910, t.xxvn.p. 103-108; 
L. Salvatorclli. Im principally! della Chlesa romana in 
Ireneo ed In Cipriano, Home, 1910; B. Walklcy, The testi- 
mony of S. Irenaeus in favour of the roman primacy, dans 
The Irish theolsglcal Quarterly, Dublin. 1913. t. vin, p. 284- 
299; X. Boiron, Sur l'interprétation d'un passage de 
S. Irénée, Cont. hær., //1J H.2, dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 3G-51 ; G. Euer, Das /rc- 
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Kathollk, Mayence. 1917; L. Saltet, dans lo Bulletin de 
littérature ecclésiastique, Paris, 1920, p. 180-186. — 3- lxi 
liste des papes et les anciennes listes épiscopales des grands 
t(éffcs. A. Harnack, Gcschichte deraltchristUchcn Littera- 
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tur bls Eusebius, Leipzig, 1897. t.na. p. 70-260; A. Michicls 
L'origine de l'épiscopat, l»uvaln, 1900, p. 306-336; J. Fla- 
mion, /xs anciennes Udes épiscopales des quatre grandi 
sièges, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvaic, 1900- 
1901,1.1. p. 645-678; t. n, p. 209-238, 503-52«; J. Chap- 
man, /xi chronologie des premières listes éplseof>ales de Rome, 
dans la Revue bénédictine, Marcdsous. 1061-1902, t. xvnr. 
p. 399-417; t. xix, p. 13-37, 145-170; H. Bóhmer, Zur altró- 
mlschai Blschofsltste, dans la Zeitschrift fur die neutesta- 
mmtliche Wisienschaft und die Kunde des Urehrlsfentums, 
Giessen, 1906, t. vn. p. 333-389. Voir t. v, col. 1675-1676. 


I/l. LZ D/EU V.NiqVF. ET CRÉATEUR. — 16 Dieu un. 
— Voir t.IV, col. 1036-1039, 1054. 

2? Dieu trine. — 1. Etat de la question. — La doc- 
trine trinltaire d'Irénéc a été souvent présentée comme 
en désaccord plus ou moins accentué avecPorthodoxle 
catholique. Cf., par exemple, les centuriateurs de 
Magdebourg. Ecclesiastica historia, cent. Il, c. x, Bâle, 
1559, L m, col. 227; parmi les modernes, V. Courda- 
veaux, Saint Irénée, dans la Revue de Chistoire des 
religions, Paris, 1890, t. xxi, p. 172; J. Pédézcrt, 
Le témoignage des Pères, Paris, 1892, p 234-235; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3- édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1.1, p. 539-542; Des hell. Irendus 
Schrift zum Ermeise der apostolisehen Vcrkindigung, 
Leipzig, 1917, p. 61, etc. On a dit qu*Irénéc fait le Fils 
inférieur au Pére ct le Saint-Esprit au Fils; qu'il pro- 
fesse une sorte dc modalismc; que la personnalité du 
Verbe ct surtout celle du Saint-Esprit sont atténuées 
ou méme disparaissent. Voir encore t. v, col. 697, 
sur Nflsgen, Gtschich/e der Lehre vom Ilciltgen Geiste, 
Gutersloh, 1899; A. Dupin, La Trinité et la théologie 
des hypostases dans les trois premiers siécles, dans la 
Revue <fhistoire ct de littérature religieuses, Paris, 1906, 


t. xi, p. 355. 

Une élude attentive et compléte des textes conduit 
à des conclusions tout autres. Irénéc nomme fréquem- 
ment la Trinité, sans en excepter le Saint-Esprit, quoi 
que prétendent les centuriateurs de Magdebourg. 
Comme tous les Pères grecs, il met au premier plan les 
trois personnes ct non l'unité divine, ü la différence des 
Pères latins qui insistent surfunité divine ct moins sur 
les personnes. À coup sûr, dans une matière où l'esprit 
humain ne pourra jamais que balbutier, il n’evite pas 
les balbutiements. Quelques expressions, faute d’avoir 
eu leur sens déllnl, comme il le fut plus tard, sont 
quelque peu flottantes cl seraient tenues aujourd'hui 
pour incorrectes. D. Petau, Df Trinitate, praef., c. 1, 
n. 12, dans scs Dogmata theologica, edit. J.-B. Foumials, 
Paris, 18G5, t. n, p. 259, l'avait classé entre les Pères 
anténicécns qui, in omnibus re consentientes, loquendi 
dumtaxat modo dissident ab usitata pnescriptione. Et 
L. Duchesne, Les témoins anténicéens du dogme de la 
Trinité, dans la Revue des sciences ecclésiastiques, 
Amiens, 1882, l. xlvi, p. 512; cf. p. 523-521, le place 
parmi ceux qui, tout en ne présentant pas toutes les 
précisions et tous les développements qui vinrent 
dans la suite, ont une notion saine du dogme do la 
Trinité. F. Bonifas lui-même. Histoire des dogmes, 
Paris, 1886, t. 1, p. 289-290, 293-294, 299, s'il n'évite 
pas toute équivoque, estime que dans Innée : le fait 
ontologique de la Trinité est déjà implicitement «fHr- 
mé.: Nous constaterons que c'est exact: la doctrine 
trinitaire d*Irénée est remarquable, plus complète et 
satisfaisante que chez scs prédécesseurs. 

2. L'existence des trois personnes.— Le mot trinitas 
sc trouve une fois, Cont. hier., 1. IL c. xv, n. 1, col. 758, 
à propos des éons du gnosticisme, non pour désigner 
la Trinité chrétienne. Mais les trois personnes occu- 
pent une grande place dans la théologie d'Irénée. Le 
point de départ est évidemment la formule du baptéme. 
Cf.l.L c. ix, n. 4;c. x, n. 1, col. 545,549; Dem., c. in, 
vn, c, p. 662, GG4, 731 ; K. Passaglia, De ratione dioinæ 
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Trinitatis euiusmodl in christiania symbolis vctustisque 

eorumdem commentariis exhibetur, c. xxn, dans scs 

Commentarii theologici, Home, 1850, p. 38-10 (2e pagi- 

nation). Les c trois articles principaux de notre bap- 

t&me : > Dieu le Père, le Verbe de Dieu, le Saint-Esprit, 
se développent dans celte régie de foi dont Irénée 
trace la formule avec des variantes qui n'altérent pas 

l'identité du fond, 1. I, c. x, n. 1; c. xxn, n. 1; L IV, 

c. vi, n. 7;c. ix, n. 9;c. xxxui, n. 15; L V, c. xx, n. 1, 

col. 549-552, G69, 990, 997-998, 1083, 1177; surtout 

Dcm., où, coup sur coup, il la donne d'abord sous sa 

forme baptismale, c. ni, puis sous deux formes plus 

complétes, c. v-vi, et, enfin, la reprend au moment 

de clore sa démonstration, c. c, p. 662, 663-601, 731. 

Nous avons vu qu'elle sert de cadre au Contra lurrescs. 

Il raméne constamment l'attention sur les trois per- 

sonnes divines. Cf. 1. IIL, c. vr, n. 1, 4; c. xvn, n. 3; 

c. xvm, n. 351. IV, c. , n. L;c. xx, n. 1,3,5;c.xxxm, 

n. 7; c. xxxvm, n. 3; 1. V, c. vin, n. 3; c. xvni, n. 2; 
C. XXXVT, n. 2 (finale du traité), col. 860, 863, 930,934, 
975,1032,1033,1035,1077,1108,1143-1144,1173,1223. 
Il voit la Trinité dans le Faciamus hominem de la 
Genèse, i, 26. Cf. I. IV, præf., n. 4, c. xx, n. 1; 1. V, 
c. I, n.3;c. xv, n.A4,col. 975,1032,1123,1166; J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité,Paris, 1910, 

. 111-442, note. Pour lui, les trois personnes divines 
sont figurées par les espions que Josué envoya ct 
grâce À qui fut sauvée Rahab qui les avait reçus 
L'Ecriture n'en mentionne que deux, Jos., n, | ; Irénéc, 
par Inadvertance ou parce qu'il avait en mains un 
texte différent du nôtre, dit qu'ils étaient trois. L. IV, 

. XX, n. 12, col. 1043. Le mot Dominus, qui sc lit deux 
fois, Gcn., xix, 24, lui parait signifierla premiere fols 
le Pére ct la seconde fols le Fils. L. IIL, c. vi, n. 1, 
col. 860. 

3. Le vie des personnes divines ad inlra. Irénéc 
marque la distinction ct la consubstantialité des per- 
sonnes divines. 

Quand II nomme < Dieu » tout court, l| désigne le 
Pére, conformément au langage de l'Ecriture ct de 
l’ancienne littérature chrétienne. |] écrit donc 
Qui et solus est Deus et Pater. L. III, c. xxv, n. 7; 
cf. 1. L c. x, n. 1; 1. HI, c. vi, n. 4-5, col. 972, 550, 
863; Dem.,c. ici, p. 662, etc. Le Verbe de Dieu ou Fils 
de Dieu, car Irénéc emploie Indistinctement ces noms, 
cf. 1. II, c. xxvm, n. G;c. xxx, n. 9; 1. III, c. xvni, n. 1; 
l. IV, c. vi, n.3;c. xx, n. 3, col. 809,823,932,987,1033; 
Dem., c. vn, p. 664-665, etc., est appelé encore Verbe 
du Pére, Fils unique de Dieu. L. I, c. ix, n. 3, col. 541; 
cf. 513. L'Ecriture qui ne nomme < Dieu > tout court, 
definitive et absolute, que celui qui est vraiment Dieu 
— ne nommant pas < dieux » tout court, in totum, ceux 
qui ne sont pas vraiment dieux, sed cum aliquo addita- 
menlo ct significatione per quam ostenduntur non esse 
dii — l'appelle Dieu ct Seigneur, et n'appelle Dieu et 
Seigneur que le Dieu et Seigneur de tous ct son Fils 
Jésus-Christ, notre Seigneur. L. III, c. vr;cf. c. ix, 
n. |; c. xvi;c. xix; |. V, c.i, n. 1, col. 860-864, 868, 
919-929, 938-94], 975. Sur l'argument qu'il tire de 
Rom., ix, 5, cf. J. Lebreton, Les origines du dogme de 
la Trinité, p. 317-318, note. Mais, de méme que < Dieu : 
est dit principalement du Père, - Seigneur : est dit 
ordinairement du Fils. Quant au Saint-Esprit, parce 
que l'Ecriture ne l'appelle pas Dieu, mais n'appelle 
Dieu que le Pére ct son Verbe, cl, dans un sens 
large, ceux qui reçoivent l’ Esprit d'adoption, 1. IV, 

c. ïi, n. 1, col. 975, Irénée ne l'appelle pas Dieu, 
mais Esprit de Dieu, Esprit du Père, Esprit du Fils. 

L. IL, c. xxvm, n. 2; l. IV,c. xxxm, n. 7, 15, col. 805, 

1077, 1083, etc. Cette maniére de parler fut adoptée 

par quelques-uns des Péres qui défendirent le plus 

fortement la divinité du Saint-Esprit. Mal. une 
fols, Irénéc comme s'il oubliait scs affirmations sur 
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l'application exclusive du nom de < Dieu » au Père et 
au Fils, citant Is., 1 vh, 16, dit que le prophète met 
proprement en Dieu l'Esprit, tò l'invedua wiw H 
TOU ©coù TAGA , que, dans les derniers temps, ila 
répandu, par l'adoption des fils sur le genre humain, 
l'Esprit sempiternel, l'Esprit qui vivifie.!.. V, c. xn, 
n. 2, col. 1152, 1153. Ailleurs Il dit que de sang que 
le Christ arecu dans son Incarnation ne vient pas de 
l'homme, mais de Dieu qui l'a formé, Dcm.,c. 1vh, 
disant d'autre part à trois reprises, c. x1 , u,ux,p.7(M, 
689, 698, 705, que le cog>s du Christ a été concu par 
l'opération du Saint-Esprit. 

Le Verbe est engendré parle Père. Comment? Nul ne 
le sait. Prolationem istam, sive generationem, sive nuncu- 
pationem, sive adapertionem, aut quolibet quis nomine 
vocaverit generationem ejus incnarrabilrm[cxistcnltm, 
nemo novit. Irénéc repousse, avec l'émission des gnos- 
tiques, les explications qui assimilent la production 
du Verbe à celle de la parole humaine. Ceux qui 
essayent de raconter l'inénarrable non sunt sut corn 
potes, ct ils sont tournés en dérision, quasi ipsi obste- 
tricaverint. L. IL, c. xxvm, n. G, col. 809; cf. Dcm., 
C. Ix x, p. 713. Cette génération est éternelle : semper 
autem coexistens Filius Patri. L. IL, c. xxx, n. 9, 
col. 823; cf. Dcm, c. xxx, un, p. 683,699. Nonenlm 
infectus es, o horno, neque semper existebas Deo sicut 
proprium ejus Verbum. L. IL, c. xxv, n. 3; cf. 1. Ill, 
c. xvim,m.1:L IV,c. xiv,n. 1 ;c. xx, n, 3, cor. 799,932, 
1010, 1033. Irénéc traduit Gen., 1, 1 : < Le Fils était 
au commencement, Dieu créacnsuitc le clclct la terre. ? 
Dem., c. xuii, p. 692. Le Verbe est consubstantiel au 
Père. Le mot ópoovo:io , employé plusieurs fois par 
Irénéc dans l'exposé des théories gnostiques, 1. I, c. v, 
n. 5; c. xi, n. 3; 1. II, c. xvn, n. 2, G, 7 (l'originnl grec 
manque pour ccs trois derniers textes, qui portent, 
dans la traduction : ejusdem substantial) n'est pas 
appliqué au Verbe; mais tout cc qui est dit de la divi- 
nité du Verbe en inclut l'idée. Citons seulement deux 
merveilleux textes. Cont.hær.,\ IV ,c.1iv,n.2,col. 982: 
Et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in Filio 
mensuratum, mensura enim Patris Filius, quoniam 
capit eum; sur quoi Petau, De Trinitate, praef., c. m, 
n. 2, t. n, p. 267 : Tanta est horum verborum majestas 
ct dignitas ut, ad commendandam Patris et Filii omni 
ex parte absolutam mqualilatem, instar sint amplissimi 
voluminis. Nam, si immensus est Pater ct infinitus, tl 
hunc tamen capit ac metitur Filius, ada quari hunc cum 
illo neccsse est. Et celui-ci : Dem., c. xi.vn, p. G95 : «Le 
Père est Seigneur, et le Fils est Seigneur. Le Père est 
Dieu, ct le Fils est Dieu, car celui qui est né de Dieu est 
Dieu. Ainsi donc, si nous considérons son étreet sa puis- 
sance, nous devons confesserun seul Dieu.» Le Pérect 
le verbc sont l'un dans l'autre jusqu'à l'identité de 
substance; Irénée affirme cette Inexistence mutuelle 
des divines personnes, surtout du Pére ct du Verbe, 
l'une dans l'autre, larkpixwpno1i de saint Jean Damas- 
cene, la circuminccssion des scolastiques. Voici quel- 
ques textes. L. III, c. ví, n. 2, col. 861 : Per Filium 
itaque qui est in Putre et habet in sc Patrem. L. IV, 
c.Xiv, n. l,col. 1010: Ante omnem conditionem glorifica- 
bat Verbum Palremsuum manens ineo.I.. 1V ,c.xx,n.3, 
col. 1033 : Verbum, id est Filius, semper cum Patre 
erdt... Spiritus erat apud cum ante omnem constitutio- 
nem. Voir Fil s de Dieu, t. v, col. 2424-2426. 

Aprés cela, il est aisé de comprendre des expres- 
sions d'apparence subordinaUcnnc,telles que: Filium, 
qui dominium aeeeplt a Paire suo omnis conditionis, 

(conditio - cr< itlon)l. IIL,c. vi,n. l;col. 860;cf.Z)e/n., 

ij, p. 690; Pater conditionem simul cl Verbum 
uuni portons «I1 Verbum portatum a Paire, 1. V, c. x\in, 
11. <. xxvm, n $, 

thus Dci ipsum judtcil 

it horam concessit scire solum Patrem, 1. II, 
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c. xxvm, n. 6, col. «08 (Marc., xm, 32); le Verbe ct le | signavit Spiritus, et cum qui ungitur Filium, et eam qui 


Saint-Esprit sont dits ministres du Pére qui commande 
dans la création, 1. IV, e. VH, n. 4, col. 093, etc. Cf. 
Glnoullilac, Histoire du dogme catholique pendant les 
trois premiers siècles de l'Eglise, 2* édit., Paris, 1860, 
t. n, p. 270-291. Telle ou telle formule d'Irénéc a pu 
étre perfectionnée ultérieurement; mois, en somme, 
Iuand il ne sc borne à répéter les expressions des 

vangiles ct de saint Paul, le contexte montre qu'il 
pense conformément à l'orthodoxie catholique. Le 
subordlnatlanlsme qu'il admet, c'est ou le subordl- 
natianisme qui est réel s'il s'agit du Verbe incarné 
considéré en tant qu'homme, du Christ « qui, étant 
le Verbe du Père, était auprès du Père, ct qui s'est fait 
homme et a subi la condition de l'humaine naissance,» 
Dem., c. ut, p. 699, ou un subordinatlanlsmc nominal 
qui est inévitable dés que l'on envisage le Pére comme 
source de la Trinité, et qui, tenant ù l'indigence de 


ungit, Id est Patrem. Le Saint-Esprit est donc distinct 
du Pére et du Fils. Cf. I. IV, c. xxxra, n. 15,col. 1033: 
Ex quo (Spiritu Dei) qui credunt Deo et sequuntur Ver- 
bum ejus percipiunt eam qua est ab eo salutem; Dem., 
c. un, p. 700; : il (le Christ) a été oint par Dieu et par 
l'Esprit de son Père. » 

Irénéc ne traitc pas ex professo desprecessions divines. 
Elles sont insinuées ou sous-entendues dans les textes 
qui nomment, d'abord, le Pcre Incré<, Incngcndré, 
non fait, infectum,Dem., c.v, vi,p. 663-664; Cont. har., 
I. III, c. vm, n. 3, col. 868; puis, le Verbe, son Fils, 
Fils unique, engendré, non fait, coétemel, l. I, c. tx, 
n. 2-3; 1. IL c. xxv, n. 3; I. 111, c. xvi, n. 9, col. 540- 
541,799,929, etc. ; enfin, le Saint-Esprit, Esprit unique, 
également coéternel. Cet ordre est invariable, ct jamais 
le Saint-Esprit n'est dit engendré: unus Deus Pater,et 
unum Verbum Filius, et unus Spiritus. L- IV, c. M, 





n. 7, col. 990. Un passage difficile de Dem., c. xxxi, 
pourrait peut-étre s'entendre du Saint-Esprit, « doigt 
de Dieu, » qui < procède du Père ». Cf. la traduction 
allemande de K. Ter-Mekcrsttchion et E. Ter-Minas- 
siantz, Des hell. Irenàus Sehrift zum Erweise der apos- 
tolischen Verkündtgung^ Leipzig, 1907, p. 15, et la 
traduction anglaise de Wilson, P. O., t. xn, p. 679-680. 
Le traducteur français, J. Barthoulot, ibid., p. 769, 
note, pense que ccttc traduction n'est pas jus- 
fée parle contexte,ct traduit obscurément: < Par 
le doigt de Dieu H faut entendre ce qui est étendu 
par le Père dans le Saint-Esprit. > Un texte, Cont. herr., 
I. IV, c. vn, n. 4, col. 993, oü il est dit que Dieu n'avait 
pas besoin, pour créer, du ministére des anges, car H 
avait copiosum et inenarrabile ministerium, ministrat 
enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, id est 
Filius ct Spiritus Sanctus, devrait sc lire trés proba- 
blement :et figuratio eius, et signifierait que le Verbe est 
le Fils du Pére et le Saint-Esprit l'image du Fils. 
CL Massuct, note À cc texte, et Dissert.. Ill, a. 5, n. 59, 
col. 308. On a rapporté aux processions divines les 
textes sur l'onction que le Pére fait du Fils dans le 
Saint-Esprit; Irénéc les entend du Fils de Dieu Incarné, 
Filius Dei filius hominis factus, col. 934, ct, coL 871 ; 
Secundum id quod Verbum Dei homo erat..., ungebatur 
ad ciHingelizandum. 

4. Les oeuvres de la Trinité ad extra » et les missions 
divines. — + Dieu a tout fait par lui-même, c'est-à-dire 
par le Verbe ct sa Sagesse (le Saint-Esprit). » L. Il, 
c. xxx. n. 9, col. 822. Cette phrase exprime énergi- 
quement l'unité de nature dans la trinité des personnes, 
«le Verbe ct le Saint-Esprit sont cc qu'est le Père 
mémo; ct cependant les personnes ne sont pas confon- 
dues, puisque l'une agit par les autres. » T. de Régnon, 
Etudes de théologie insitive sur la sainte Trinité, t. i, 

. 350. Dieu a tout fait par le Verbe qui est sa main, 
par le Verbe ct le Saint-Esprit qui sont scs mains. 
L. Lc. xxu,n. L1. II, c. xxx. n. 9; L III, c. xxn, n. 1; 
.J IV, praL, n. 4; c. xx, n. 1, 4; c. xxxm, n. 1 ; L V, 

1,153; C. vi, n. |; c. Xv. n. 2; C. xin, n. 15:6. XXVM, 

n. 4, col. 669, 822, 956, 975, 1032, 1031, 1070-1071, 

1123, 1137, 1165, 1167, 1200. T. de Régnon, op. cit., 

lu, p. 350-353, u mis en lumière cette théorie delà créa- 

tion, commune À Irénée ct À beaucoup de Pères grecs. 
< Il semble que le rôle du Père soit de commander, 
j dans cc sens qu'H est la source d’où part l'ébranlement 
créateur. Quant aux deux personnes procédantes, elles 
Obéissent, dans cc sens qu'elles exécutent, qu'elles 


nos pauvres mots Incapables d'exprimer l'ineffable, 
est légitime pourvu qu'il n'entrnlne pas l'infériorité 
de l'une ou l'autre personne ct laisse intacte la par- 
faite possession par chacune d'elles de la nature divine. 
Au Saint-Esprit pareillement Irénéc attribue la 
personnalité ct la consubstantialité divines. Voir t. v, 
col. 702-701. Ici la terminologie Irénéennc pourrait 
préter à des confusions qu'il importe d'éviter. Alors 
que la plupart des Péres ont identifié la Sagesse des 
Livres sapientiaux avec le Verbe, Irénée, aprés Théo- 
phile d'Antioche, Ad Autolycum, J. I, c. xn, P. G., 
t. vi, col. 1036, l'identifie non avec la deuxiéme, male 
avec la troisiéme personne de la Trinité. En sol la 
chose est explicable, car toute la Trinité n'est pas 
affirmée dans les textes sapientiaux : c seule la Sagesse 
sc distingue de Dieu, ct encore n'a-t-elle point tout le 
relief d'une personnalité vivante; l'Esprit ne s'en dis- 
tingue pas plus que le Logos.» J. Lcbivton, Les origines 
du dogme de la Trinité, p. 118. Quand I) appelle le Saint- 
Esprit Sagesse, 1. II, c. xxx, n. 9; LIV,c. vm, n. 4; 
c.xx, n. 1,3, col. 822,993,1032,1033; Dem., c.x, p.667, 
Irénéc, loin d'entendre que le Verbe ct le Saint-Esprit 
soient une personne unique, marque nettement leur 
distinction : Verbum, id est Filius, semper cum Patre 
erat... Et Sapientia, qua est Spiritus, erat apud eum 
ante omnem constitutionem. La confusion pourrait 
provenir encore de ce qu'il arrive ù Irénée d'appeler 
le Fils de Dieu Esprit, 1. III, c. x, n. 2, col. 874-875, 
disant que ct salus et Salvator et salutare aere et dicitur 
et estest enim Saloalor quidem quoniam Filius ct 
Verbum Dei, salutare autem quoniam Spiritus, + spi- 
ritus enim, inquit, faciei nostra Christus Dominus, » 
satus autem quoniam caro. Cf. Dcm., c. 1 xxi, p. 713. 
Irénéc est Influencé par la traduction défectueuse du 
verset des Lamentations, xv, 20, qu'il cite. D'autres 
qu'Irénéc ont appelé Esprit le Fils de Dieu Incarné. 
Cf. L. Tonetti, L'anima dl Cristo nella leologta del 
Nuooo Testamento e del Padri, I, Anima, spirito e 
dhdnitá, dans la RMsta slorico-critica dette science 
leologiche, Home, 1909, t. v, p. 102-103. Quoi qu'il 
faille penser de la correction théologique de leur lan- 
gage, en ce qui regarde Irénéc, tout sc réduit À une 
Indécision fácheuse de terminologie; le fond de son 
enseignement n'en est pas atteint, ct la distinction 
entre le Verbe et l'Esprit Saint éclate tout le long de 
son œuvre. C'est ü tort également qu'on n conclu la 
négation de la personnalité du Saint-Esprit de la for- 
mule ; /n Christi nominesubauditur qui unxit, et (pse 





qui unctus est, ct ipsa unctio in qua unctus est. Et unxit 
quidem Pater, uncius est vero Filius in Spiritu, qui est 


" cITcctucnt, qu'elles accomplissent; car elles sont Ici 


deux mains du Père. Mais, de plus, Il semble que l’on 


unctio. L. HJ, c. xvih, n. 3;cf. c. 1.x, n. 3,col. 871-872, | distingue le rôle de chacune de scs mains, ct que, dam 


931; Dem., c. XLvm, u i, p.695-69G, 700. Bien des Pères 
dont l'orthodoxie est sûre ont employé ccttc formule. 
Ailleurs, 1. | H, c. vr, n. 2. col. 860-861, Irénéc lui-même 
s'exprime de 'a sorte : Utrosque enim Del appellatione 


l'exécution de l'ordre paternel, chaque personne con- 
serve le caractére de sa procession distincte. » Lo 
Fils est, par sa génération, l'expansion du Pére; 1) 
est celui par qui le Père a établi toutes choses, « l'ar- 
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tiste de toutes choses. - L. III, c. xi, n. 8, cot. 885. 
Quant à l'Esprit, « fin » de la Trinité, il finit tout, il 
perfectionne toutes les œuvres du Créateur. < Dans 
la création de l'homme, dit saint Irénée, 1. IV, 
c. xxxvnr, n. 3, col. 1108, le Pére se complait et or- 
donne, le Fils opère ct fabrique, l'Esprit nourrit ct 
accroît, et l'homme doucement progresse ct monte vers 
la perfection,c'est-à-dire devient proche del’ Etemel.» 
Et, Dem., c. v, p. 663 : < Un seul Dieu, le Père, in- 
créé, invisible, créateur de tout... Cc Dieu est intelli- 
gent, et c'cst pourquoi il a fait les créatures par le 
Verbe. Et Dieu est esprit; aussi cst-cc par l Esprit 
qu'il a embelli toutes choses... C'est le Verbe qui pose 
la base, c'est-à-dire qui travaille pour donner à i'élrc 
sa substance ct le gratifie de l'existence, ct c'cst 
l'Esprit qui procure à ccs différentes forces leur forme 
ct leur beauté. » Ou, plus brièvement, 1. III, c. xxiv, 
n. 2, col. 967 : Verbo suo confirmans et Sapientia 
(l Esprit-Saint) compingens omnia hic est qui est solus 
Deus verus. Parce qu'il est le terme, le Saint-Esprit est 
le principe dc repos, dc stabilité, de perfection. < Aussi 
n'est-ce pas ó1& [(veduato , poursuit T. dc. Régnon, 
.352, mais v IIveduan, qu'a lieu toute perfection 
physique, c’est-à-dire toute beauté, ct plus spéciale- 
ment toute perfection morale, c'est-à-dire toute sain- 
teté. » Dc là les formules des Pères grecs sur le Père 
faisant tout ct donnant tout parle Verbe dans l’ Esprit. 
De là cc magnifique passage d*Irénéc, I. V, c. xvni, 
n. 2, col. 1173 : Pater enim conditionem simul cl Verbum 
portans et Verbum portatum a Patre prostat Spiritum 
omnibus, quemadmodum vult Pater, quibusdam quidem 
secundam conditionem, quod est factum, quibusdam 
autem secundum adoptionem, quod est ex Deo, quod est 
generatio» Et sic unus Deus Pater ostenditur, qui est 
super omnia, et per omnia, et in omnibus. Super omnia 
quidem Pater, ct ipse est caput Christi; per omnia autem 
Verbum, et ipse est caput Ecclesia:; in omnibus autem 
nobis Spiritus, et ipse est aqua viva quam pnvslat Do- 
minus in se recte credentibus et diligentibus se. 

Dieu s'inclinant vers Ia créature, ii y a cette marche : 
du Pére au Fils, ct du Fils au Saint-Esprit. C'cst l'ordre 
des missions divines : le Père envoie le Fils, 1. IV, 

. XXXVL n. t, 2, 5, col. 1090, 1091, 1092, 1094, ct le 

Fils envoie le Saint-Esprit, don du Père, 1. III, c. xxn, 
n. 2, col. 930: Quod Dominus accipiens munus a Patre, 
ipse quoque his donavit qui ex ipso participantur, (n 
universam terram mittens Spiritum Sanctum. Inverse- 
ment, pour remonter de nous à Dieu, par l'appro- 
priation du salut, nous allons dc l Esprit au Fils ct du 
Fils au Père, Spiritu quidem préparante hominem in 
Filio {in Filium, d’après certains manuscrits) Dei, 
Filio autem adducente ad Patrem, Patre autem incorrup- 
telam donante in adernam vitam. L. IV, c. xix, n. 5: 
cf. n. 6; 1. V, c. xxxvi, n. 2 (finale du traité), col. 1035, 
1036, 1223. Les deux ordres, descendant et ascendant, 
eont décrits, Dent., c. vn, p. 664-665 : - Quand nous 
sommes régénérés par le baptéme, qui nous est donné, 
au nom dc ccs trois personnes, nous sommes enrichis, 
dans cette seconde naissance, des biens qui sont en 
Dieu le Père, par le moyen de son Fils, avec le Saint- 
Esprit. Car ceux qui sont baptisés reçoivent l'Esprit 
de Dieu, qui les donne au Verbe, c'est-à-dire au Fils; 
ct le Fils les prend ct les offre à son Père, ct le Père 
leur communique l'incorruptibilité. : 

Le róle du Verbe n'est pas toujours bien distingué 
dc celui dc l'Esprit Saint, ou plutót il y a forcément 
rencontre ct communauté dc róles, puisque, selon le 
point dc vue oü l'on se place, «le Verbe sert de lien à 
l'Esprit » ou c'est » l'Esprit qui montre le Verbe. » 
Dem,c. v, p. 663. Par exemple,dc méme que tantôt il Il 
que Dieu à tout créé par le Verbe ct l'Esprit Saint, 
tantôt tout par le Vurbe, I. I, c. xxn. n. 1; I IL c u, 
n. 4; I. III, c. vni, n. 3, col. 669, 71 1, 867-368. etc.. 
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tantôt tout par le Saint-Esprit, 1. IV, c. xxxi, n. 2, 
col. 1070, etc., dc méme, d'une part, Irénéc dit que 
les Ecritures ont été dites par le Verbe cl l'Esprit 
Saint, 1. II, c. xxvni, n. 2, coi. 805, et, d'autre part, Il 
dit tantót que les prophétes ont recu du Verbe le cha- 
risme prophétique, 1l. IV, c. xx, n. 4; cf. n. 12; c. vj, 
n. 6, col. 1034, 1041, 989, tantót, ct plus souvent, que 
l'Esprit a parlé parles prophètes, 1. I, c. x, n. | ;1. III, 
C. Vl, n. 5; c. xi, n. 8; c. xxi, n.4, col. 549, 864, 888, 
950, etc. Parfois les deux points dc vue alternent dans 
le méme chapitre. L. IV, c. xx, n. 4, col. 1034, nous 
lisons : Verbum... homo in hominibus /actus est ut 
finem conjungeret principio, id est hominem Deo; ct 
propterea propheta:, ab eodem Verbo propheticum occi- 
pientes charisma, prmdicaverunt... uti, complexus homo 
Spiritum Dei, in gloriam cedat Patris; c'est l'ordre 
descendant. Et voici l'ordre ascendant, n. 5, col. 1035: 
Deus visus quidem tunc per Spiritum prophelix (lire 
probablement, avec plusieurs manuscrits, prophetice), 
visus autem et per Filium adoptive, videbitur autem el 
in regno eidorum paternaliter. Voir tout le chapitre; 
cf. Dem., c. vi, xux-1, p. 664, 697, 698. 

Dans ccttc œuvre dc descente dc Dieu vers l'homme 
ct d'élévation de l'homme vers Dieu, le róle principal 
du Verbe est d’être le révélateur du Père. Irénéc a été 
frappé par le texte dc Matth.,x1,27,ct dcLuc.,x,22, 
sur la parfaite réciprocité dc connaissance entre le Pére 
ct le Fils. L. IV, c. vi-vn, col. 986-993. || en déduit la 
divinité du Fils ct sa communauté dc nature avec le 
Père. A. Harnack, Lchrbuch der Dogmengeschicblc, 
3e édit., Fribourg-cn-Brisgau, t. 1, p. 539-510; ct.Des 
heil. /rendus Schri/t zurn Envcise der apostolischen 
Verkündigung, Leipzig, 1907, p. 61, qualifie de moda- 
lismc la doctrine dc la manifestation du Pére par le 
Fils : l'existence du Fils en tant que Fils serait condi- 
tionnée par la volonté du Père dc sc révéler, ct le Fils 
ne serait Fils que dans la sphére dc la rédemption, 
au point dc vue dc l'homme. Or, nous l'avons vu, 
Filius ct Verbum sont entièrement sxmonvmcs. « Pour 
Dieu, le Fils était au commencement, avant la création 
du monde. » Dcm.. c. xun; cf. c. xxx, p. 692,683. Et, 
c. X, p. 667 : « Dieu est glorifié par son Verbe, qui est 
son Fils éternel; » Cont. hivr., L IL, c. xxx, n. 9, col. 823: 
Semper autem coexistons Filius Patri, olim ct ab initio 
semper revelat Patrem, ct angelis, et archangelis ct po- 
testatibus, ct virtutibus, et omnibus quibus vult revelare 
Deus. Donc le Fils a toujours coexisté au Pére, il a été 
Fils toujours, et, dés la création, il a été celui qui a 
révélé le Pére aux anges et à tous ceux que le Pére a 
voulus. Quand Irénée dit que le Pére est l'invisible 
du Fils et le Fils le visible du Père, invisibile etenim 
Filii Paler, visibile autem Patris Filius; que agnitio 
Patris est Filii manifestatio; que agnitio Patris Filius, 
|. IV, c. vi, n. 6, 3, 7, coi. 989, 988, 990, Il n'entend pas 
que le Fils n'a été tel qu'à partir du moment oü il a 
manifesté le Pére, mais que, coexistant éternellement 
avec le Pére, à partir du moment oü il y a eu des créa- 
tures, anges ou hommes, capables dc connaitre Dieu, 
c'est lui qui l'a révélé, que Pater... per cum revelatur 
et manifestatur omnibus quibus revelatur, |. Il, c. xxx, 
n. 9, col. 873, que le Pére ne se manifeste que par le 
Fils. 

Le Fils n'a pas attendu de s'incarner pour mani- 
fester le Pére; dés le commencement, ab initio assis- 
tens Films suo plasmati, il l'a révélé à sa créature, 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult Pater. 
L. IV. c. vi. n. 7, col 980. En premier Heu, aux anges, 
col. 823; onunes : nmnes qui ab tmlio 
cognitam l ibuerunt Deum... revelationem acceperunt 

ab ip o 1 dto. C. vn, n. 2, col. 891. Irénéc met sur le 
compte du l ils, selon une opinion courante à ccttc 
< h l. théophanles de l Ancien Testament : à 
r a Abnünun, à Moïse, aux trois enfants. L. 111 


2449 IRÉNÉE 
c. XI, n. 9; 1. IV, c. vu; c. xx, n. 9, 11, col. 888-889, 
990-992, 1038-1040; Dem., c. xn, xxiv, xuv-xlvi, 

. 668, 677-678, G92-695. Aucune trace, chez lui, d'une 


révélation naturelle par les philosophes pour les gen- ! 


tils connue par la loi mosaique pour les juifs. Tout au 
plus ccs affirmations générales que le Fils du Pére 
glorifie le Père aux yeux du genre humain ct dispen- 
sator paterna gratiw [actus est ad utilitatem hominum, 
|. IV, c. xx, n. 7, col. 1037; que multis modis compo- 
nens humanum genus ad consonantiam salutis.., per 
omnes illos transiens Verbum, sine invidia utilitatem 
pxstabat cis qui subjecfl sibi erant, omni conditioni 
congruentem et aptam legem conscribens. L. IV, c. xiv, 
n. 2, coi. 1011. Pour couronner le tout, le Verbe a 
révélé le Pére par son Incarnation, oü il a donné davan- 
tage, plus aulcm non quod alterius Patris agnitionem 
ostendit.., sed quia majorem donationem paternae gratior 
per suum adventum effudit in humanum genus. L. IV, 
. XXXVI, n. 4, coi. 1093-1094. 

Le róle principal du Saint-Esprit est dc sancti- 
fier. Irénée le montre comme sanctificateur dans 
scs rapports avec le Christ, avec l'Eglise, avec les 
fideles. 

Du Christ, par les prophétes, le Saint-Esprit a an- 
noncé la venue et la vie entière. L. J, c. x, n. LE; L 111, 
c.xxi,n.4;L IV ,c.xi1,n.l,col. 519,950,1001.«LeVerbe 
de Dieu..., par qui tout a été fait, celui qui a parlé avec 
Moïse, celui-là est venu en Judée, a été divinement 
congu par l'opération du Saint-Esprit ct est né dc la 
Vierge Marie.» Dem.,c. xn; cf. c. u,1 vii, ijx ,p.689,698, 
704, 705. Dans le Contra hiereses, une premiére fois, 
I. III, c. xvi, n. 2, col. 921, Irénéc applique clairement 
au Saint-Esprit le texte dc Matth., 1, 18 : inventa est 
in utero habens de Spiritu Sancto. Entendait-il, une 
deuxiéme fois, I. V, c. 1, n. 3, col. 1122, avec plusieurs 
anciens Péres,le Fils par le Spiritus Sanctus dc Luc., 
1, 35, ct par le superveniet in te l'incarnation? J. Lc- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, p. 252, 
l'a pensé. A étudier le contexte, on sc prend à hésiter. 
Après avoir dit, n. 1, col. 1121, que le Christ a répandu 
Spiritum Putris in adunitionem et communionem Det 
et hominis — c'est l'union dc Dieu et dc l'honune par 
la gráce — il dit maintenant, n. 3. COL 1122-1123 : 
Vani autem ct ebionai, unitionem Dei et hominis per 
fidem non recipientes in suam animam, sed in veteri 
generationis perseverantes fermento, neque intdligere 
volentes quoniam Spiritus Sanctus advenit in Mariam 
ct virtus Allissimi obumbravit eam. L'Esprit Saint, 
dans les deux cas, est la méme personne, distincte du 
lils. La suite le prouve encore : dc ccs ébionites, qui 
rejettent l'incarnation et la génération nouvelle qui 
en résulte pour nous, Irénée dit qu'ils ne voient pas 
que, quemadmodum, ab milio plasmationis nostra:, in 
Adam ca qua fuit a Deo aspiratio viter, unita plasmati, 
animavit hominem et animal rationale ostendit, sic in 
fine Verbum Patris ct Spiritus Dei, adunitus antiqua: 
substantiae plasmationis Ada:, viventem ct per/ectum 
effecit hominem, capientem per/ectum Patrem. Verbum 
Patris ct Spiritus Dei : toujours le Verbe ct l'Esprit 
distincts. Un dernier trait marque cette distinction : 
Aon enim effugit aliquando Adam manus Dei, ad quas 
Pater loqueris dicit: Faciamus hominem ad imaginem 
ct similitudinem nostram. El propter hoc in fine, non 
ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, sed ex placito 
Patris, manus ejus vivum perfecerunt hominem, uti flat 
Adam secundum imaginem et similitudinem Dei. Nous 
savons que « les mains » du Pérc.cc sont le Verbe ct 
l Esprit Saint. Comme dans tout le contexte, le Spi- 
ritus Sanctus superveniet in le sc rapporte donc à la 
personne du Saint-Esprit, non au Fils. Mais ailleurs, 
Dem., c. i.xxi; cf. ux, p. 713. 905, Irénéc appelle le 
Christ « Esprit de Dieu », ct, sans doute par allusion 
à Vobumbrabif tibi dc Luc., i, 35, Il dit que « par ombre 
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on doit entendre son corps, car, comme l'ombre vient 

du corps, ainsi le corps est venu de son Esprit. » Selon 

qu'il l'avait promis par les prophétes, le Saint-Esprit 

est descendu sur le Christ, à son baptéme, secundum 

id quod Verbum Del homo erat, afin qu'il allát précher 

l'Evangile, ut de abundantia unctionis ejus nos perci- 

pientes salvaremur. L. Ill, c. ix, n. 3; c. xvn, n. 1, 

coi. 870-871, 929. Le Saint-Esprit l'a ressuscité. 

L. LII 6. xm, n 3,9, coi. 922,928. 

Les textes sur le rôle du Saint-Esprit à l'égard de 
l'Eglisc ont été utilisés plus haut : il l’assiste, la pro- 
tège, lui garde une jeunesse toujours renouvelée, lui 
assure une doctrine indéfectible et toutes les grâces. 
Ubi enim Ecclesia ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus 
Del illic Ecclesia et omnis gratia. L. IIL, c. xxiv, n. 1, 
coL 966. | 

Ce qu'il est pour l'Eglise entière, il l'est pour ses 
membres : l’ Esprit vivificateur. L. V, c. ix, n. 1 ; c. xn, 
n. 2, col. 1144,1153. Dés lecommencement, dés Adam, 
a conditione mundi usque ad finem, il est celui ex quo 
qui credunt Deo et sequuntur Verbum ejus percipiunt 
eam quæ est ab eo salutem. L IV, c. xxxni, n. 15, 
coL 1083. C'est lui qui, dans tous les temps, : a conduit 
les justes dans la voie de lajustice; c'est lui qui,dans 
la plénitude des temps,a été répandu d'une manière 
nouvelle sur l'humanité. * Dem., c. vi; cf. c. Ixxxix, 

. 664, 723. Il est descendu sur le Fils de Dieu fait 
fils dc l'homme, cum ipso assuescens habitare in genere 
humano, et requiescere in hominibus, et habitare in 
plasmate Dei, voluntatem Patris operans in ipsis ct reno- 
vans eos a vetustate in novitatem Christi. L. Ill, c. xvn, 
n. 1, coL 929, |I s'est répandu extérieurement suries 
apôtres ct l'Eglisc naissante, ct cette cfludon sc con- 
tinue parles charismes.E Lc. xm, n. 45L ILc. xxxii, 
n.4; 1. 111, .xi,n.9 ;c.xn;L V,c. vi, n. 1, col. 585,829, 
891,892-910, 1137. ll y a de plus une effusion inté- 
rieure dans les âmes, temples du Saint-Esprit. L. V, 

. Vi, n. 2 ic. vm, n. 1-2,col. 1138-1139,1141-1142, etc. 
« Le Dieu dc tous accordera la vie éternelle, par la 
résurrection des morts, ct cela en vue des mérites 
dc celui qui est mort et ressuscité, Jésus-Christ, » ü 
ceux que les apótres ont Instruits à garder leur corps 
pur pour la résurrection ct à conscner leur âme sans 
souillure. « Mais, pour que les croyants sc gardent 
tels, Il faut que l'Esprit Saint reste étroitement uni à 
eux.Donné parDieu au baptéme, l'Esprit Saint demeure 
en celui qui le reçoit aussi longtemps que ce dernier 
vit dans la vérité et la sainteté, dans la justice et la 
patience. Car c'cst par la vertu de cct Esprit que les 
croyants rcssusc tcrunt quand lecorps sera dc nouveau 
uni à l'âme ct entrera dans le royaume de Dieu. » 


| Dem., c. xu-xui, p. 690-691: cf. Cont. hxr., L V, 


c. xn, n. 2; c. xui, n. 4, coL 1141,1159. 

Et ainsi, à travers toutes les différences entre lo 
concept grec ct la théorie latine des opérations divines 
ad extra, Irénéc aboutit, comme les Pères latins ct 
les scolastiques, à approprier, tout en les déclarant 
communes aux trois personnes, les œuvres de la puis- 
sance au Pére, celles de la science au Fils, celles dc 
l'arnour nu Saint-Esprit. Le Pére est créateur par le 
Verbe et par le Saint-Esprit, ses deux « mains »: vuilà 
pour la puissance. Voici jx^ur la science : le Fils est le 
révélateur, celui qui sait; mais le Pére et l'Esprit pos- 
sedent également ct donnent la lumière ct le savoir. 
L. 111; éc. xXxxiv, n. 2; L IV. 6x1, 1.156, xxxii, B. 7: 
c. XXXV, n. 2, col. 967, 1001, 1077, 1087-1088. Et, si 
le salut, œuvre de l'amour divin, est donné par lo 
Saint-Esprit, le Père est bonus, et misericors et patiens, 
et salvat quos oportet, L III, c. xxv, n. 3, col. 969; le 
Pére per Verbum, per quod Deus perfecit conditionem, 
in hoc ct salutem his qui in conditione sunt praestitit 
hominibus, 1.111, c. xi, n. 1,col. 880; ct.Dem.,c. un, p.699, 
sur l'incarnation < œuvre du Père » etc., et les trois 
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personnes divines Interviennent dans le salut dc 
l'homme. 


Pari», 1866, t. 1, p. 321-324; t. n. p.50-51, 122-132; t. m, 
p. 311-313, 418-420, ct passim; F. Cnbrol, Im doctrine de 
S. Irénée et la critique de M, Courdaveaux, dans La science 
catholique. Paris, 1890-1891. t. vn, p. 241 251; Nôsgcn, 
Geschichte der Lehre vorn Ilciligcn Geistc, Gutersloh, 1899; 
T. do Régnon, Etudes dc théologie positive sur la sainte Tri- 
nité, Pnris, 1892, 1.1; G. Legeay, L'ange ct les théophanies 
dans I Ecriture sainte, d'après la doctrine des Pères, dans la 
Revue thomiste, Paris, 1903, L xi, p. 57-58; IL Couget, La 
sainte Trinité cl les doctrines antitrinitaircs, Parin, 1905; 
G. KrOger,Das Dogma von der Drcicinigkeitund Gottmensch- 
hett tn seiner geschlchtHchen Entudcklung, TubInguc, 1905; 
F. R. Montgomery Hitchcock, The apostolic Preaching o/ 
Irenaeus and Its light on the doctrine of the Trinity, dans 
I Hermathena. Londres, 1907, t. x1v,p. 307-337 ; J. Lcbrelon, 
[*s origines du dogme de la Trinité, Paris. 1910; II. Barclay 
Swctc, The Holy Spirit tn the ancient Church. A study of 
Christian teaching In the age of the Fathers, Londres, 1912; 
les ouvrages indiqués A Tart. Espiirr Saint, t. v, col. 753, 
754-155. 


3° La création. — V oir Cr éa tion, t. ni, col. 2061-206-4, 
2110, 2112, 2118, 2119, 2125, 2140, 2153, 2166; 
Conservation, t. m, col. 1188. 

4? Les anges. — Voir Anqéi.olooie, t. I, col. 1195, 
1208, 1213, 1219-1220, ct Démon, t. iv, coL 342, 345- 
346. — La Démonstration de la prédication apostolique 
apporte un complément À l'angélologie [rénéenne. 
Comme il est dit, 1.1, col. 1208, Irénée, Cont. hær., 1. 11, 
C. XXX, n. 6, col. 818, compte sept ordres d'anges; 
sa liste» qui ne mentionne pas les chérubins ct les séra- 
phins, résulte dc la combinaison dc Eph., i, 21, ct dc 
CoL, 1, 16. Dans la Démonstration, on croirait d'abord 
quil revient au septénaire angélique, car il déclare, 
c. 1x, p. 666-667, que : le monde sc compose dc sept 
deux, oü habitent les vertus, ct les anges ct les archan- 
ges, qui remplissent lesfonctions du culte envers Dieu, » 
ct II énumère les sept formes du culte, symbolisées par 
le chandelier à sept branches. Mais il ajoute bien vite, 
C. X, p. 667, que c Dieu est glorifié par son Verbe ct 
par l'Esprit Saint >ct que «ces deux ont ù leur service 
une armée (d'esprits angéliques) appelée les chéru- 
bins cl les séraphins, qui glorihcnt Dieu par leur chant 
perpétuel » Nous arrivons ainsi, pour la première fols, 
à dresser la liste des neuf ordres angéliques. 

5- L'homme. — 1. La terminologie d 'Irénée. — Irénée 
n'a pas un traité systématique sur la création dc 
l'homme, sur la distinction dc lordre naturel ct dc 
l'ordre surnaturel et l'élévation dc l'homme à cc der- 
nier, sur la chute de l'homme. 11 prend l'homme tel 
qu'il fit, en fait, crééparDicu, et, parce que l'homme ne 
resta pas longtemps sans déchoir, il traite de son état 
surnaturel moins de façon directe qu'en exposant 
que le Christ, c récapitulateur universel, > rendit au 
genre humain cc qu'Adam lui avait fait perdre, il y 
a à tenircomptcdcccs particularités pour reconstituer 
l'anthropologie de l'évéque de Lyon. Les incertitudes 
du vocabulaire accroissent la difficulté. Par exemple, 
les termes «mort»ct «vie«sontemployés tantót dans le 
sens dc vie ct dc mort naturelles, tantót dans celui dc 
vie surnaturelle, ou vie dc la gráce, ct de mort surna- 
turelle, par le péché mortel, tantót dans celui dc vie 
ct de mort étemelles, du corps ct dc l'&me, tantót, 
quand il s'agit dc la mort venue par Adam ct de la vie 
donnée par le Christ, dans un sens qui englobe un peu 
tout cela. CL 1. 111, c. xxan, n. 1, 6-7; 1. IV, c. xxxvm, 
n. 4:1. V,c.i, n. 3;c. ni, n.2-3 : c. xm, n. 1; c. xv, 
n. l; c. xxni; c. xxvn, n. 2, coL 960, 964-965, 1109, 
1122-1123, 1153-1154, 1156-1157, 1163-1164, 118 5- 
1186, 1196; Dan., c. xxn, p. 683-684. D'autres fois 
le sens est plus difficile encore à préciser. 
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Le mot « nature », (liez Irénée, pas plus que chez 
les anciens Péres, n'a le sens d'ordre naturel paroppo- 
sition À l'ordre surnaturel. H désigne couramment la 
condition dc créature, Irraisonnnblc ou raisonnable, 
l'origine, la naissance. L. IV, c. v, n. 3, col. 983 : Fni- 
rnentum quidem et palce, inanimalia cl irrationabilia 
existcntia, naturaliter talia facta sunt; telle est leur 
condition. L. IV, c. xxxvm, n. 4, coi. 1108 : /rratio- 
nabiles igitur omni modo qui... sua natura: infirmi- 
tatem ascribunt Deo; la condition dc l'homme, c'est 
d'être imparfait, mortel, libre, capable de péché, 
ni naturaliter bonus, 1. IV, c. xxvn, n. 2, col. 1100, ni 
naturaliter similis Deo, |. III, c. xx, n. 1, col. 943. L. V, 
c. xu, n. 2, coL 1115 : Secundum naturam, qua est 
secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filii Del 
sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus; Ici la 
nature, c'est l'origine. Cf. I. V, c. 1, n. 1,col. 1121. Mais, 
sans opposer expressément la « nature » ct la « grâce », 
Irénée s'achemine vers celle opposition. L. IIc. xxix, 
n. 1, col. 812-813, natura a pour synonyme substantia, 
cl s'oppose ü justitia ct fides, qui sauvent seules. Cf. 
|. IV, c. xxxvm, n. 4; l. V, c. vm, n. 2, col. 1109,42.11 
Ailleurs, 1. 11, c. xxxiv, n. 3, col. 836, natura s'oppose 
méme ù gratia, non pas, à vrai dire, à la grâce sancti- 
fiante, mais à un don gratuit de Dieu : non enim ex 
nobis neque ex nostra naturt vita est, sed secundum 
gratiam Dei datur. Et comme la vie, don dc la gráce 
dc Dieu, cc n'est pas seulement la vio terrestre, ni 
seulement la vie immortelle, mais la vie impérissable 
des sauvés, Patre omnium donante et in seculum sæcull 
perseverantiam lits qui salvi fiunt; cf. L V, c. n, n.3;c. x, 
col. 1127, 1147-1149, etc., nous abordons â l'ordre 
surnaturel. Du reste, gratia, au sens dc gráce actuelle 
et méme dc gráce sanctifiante, n'est pas inconnu à 
Irénée. Comment P. Beuzarl, Essai sur la théologie 
d'irénée, p. 104, a-t-il pu prétendre que « le terme 
grâce, gratia, xàpti , ne sc trouve pas dans son ou- 
vrage? » La gráce y est souvent nommée, L. I, c. vi, 
n. 4 (xàpi ); 1. Ill, c. xvi, n. 9; c. xvn, n. 3; c. xix, 
n.1;c. xx,n.3;c. xxi, n.3;c. xxm, n. 8; c. xxrv, n. t; 
L IV, c. ix, n. 2, 3, col. 509, 928, 930, 939, 94 I, 949, 
965, 966, 997, 998, etc. 

Une formule fréquente ct à signification variable, 
c'est ad imaginem ct similitudinem Dei. Tantót les deux 
mots sont rigoureusement synonymes, par exemple, 
Dcm., c. x, p. 667 : < Il imprima sa propre ressem- 
blance à sacréature, afin que l'on vit bien qu elle est à 
l'image dc Dieu; » cf. c. xxn,p.670; ou bien l'un des 
deux tenues seulement est employé, en sorte que la sy- 
nonymie parait supposée ou est possible; pour imago 
seul, cf. 1. III, c. xvn, n 3; L IV, c. xx, n. 1: L V, 
c. xm, n. 4, col. 930, 1032, 1155, ct, pour similitudo 
scull. IV,praf., n. 4; 1. V, c. 1, n. | ;c.v,n. 1,col.975, 
1121, 1137 ; Dcm., c. v, p. 663. Tantót « l'image » ct 
« la ressemblance : conviennent à l'homme naturel, 
raisonnable ct libre : homo rationabilis, el secundum 
hoc similis Deo, liber in arbitrio factus, |. IV, c. iv, 
n. 3, col. 983; cf. c. xxxvu, n 4, coL 1102 (il n'y est 
question que dc la ressemblance); |. Ill, c. xxn, n. 1, 
col. 956 (il y est question des deux). Tantót, ainsi 
que plusieurs Pères, Irénée oppose imago à simili- 
(udo, et entend par imago la nature et ses biens, 
par similitudo la surnature, l’homme surnaturel. 
U V, c. vi, n. l, coL 1138 : si defuerit anime Spiritus, 
animalis est vere qui est (alis.., imaginem quidem habens 
(n plasmate, similitudinem vero non assumens per Spi- 
ritum. Cf c. xvi, n. 2, c. 1168. Tantôt, sans ahusion 
À lonJre naturel. In formule sc réfère aux biens sur- 
natur* ‘int mi  . Admi ct perdus en lui, à la nou- 

L o^ X qui procure la vie surnaturelle alors 
qu< şu /; némion d'Kdarn entraînait l'héritage dc la 

16 De. Int irnüih rd ..ut quod pcrdldera- 
ecundum imugincmclsimilitudinem 
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esse Dei, hoc in ChrhtoJesu reciperemus. L. IH,c. xvm, 

n. |; ci. c. xxn, n. IEC. xx, D VC x 

em, 1.1;c. Vin. die ilea n. | ;C.xx1,n 2; 

c. xxvitt, n. 4, col. 932, 956, 1032, 1123, 1124, 1137, 

1148,1167,1180,1200. Tantôt Il s'agit non delà grâce, 
mais Xlc su consommation c< leste, la gloire : SI igitur 
nunc, pignus habndes, clamamus : Abba, Pater, quid 
fiet quando resurgentes /acie ad /aciem videbimus cum?.. 

Quid faciet universa Spiritus gratia, qua: hominibus 
dabitur a Domino? Similes nos ct efficiet.., efficiet enim 
hominem secundum imaginem et similitudinem Dei 

L. V,c. vm, n, l; c. xxxvi, n. 3, coi. 1142, 1224 (der- 
nière phrase du traité). Tantôt enfin divers sens se 
présentent coup sur coup, en sorte que le lecteur 
Inaltcnlif serait exposé à les confondre. Mossuel, 
Dissert., III, a. 9, n. 119, P. G., t. vif, coL 376, a vu 
la similitude d'ordre naturel, placée in cognoscendi vi 
cl libere quidvis eligendi /acultute, dans un passage oü 
nous lisons, eu cfiet : Libéra sententia ab initio est 
homo ct libera sententia est Drus eut (des manuscrits 
ont eufus) ad similitudinem factus est. L. IV,c. xxxvn, 
n. 4, col. 1102. Mais voici que là-dessus, la liberté 
pouvant amener le péché ct l'ayant amené dans les 
anges ct dans les hommes, n. 6, col. 1103, Irénée ré- 
pond à ccttc question : Dieu n'aurait-11] pu créer 
l'homme parfait dés l'origine, c'est-à-dire à l'abri du 
péché, confirmé en gráce? C. xxxvin, n. 1, col. 1105. 
Dieu pouvait, dit-il, accorder à l'homme ccttc per- 
fection originelle; tout lui est possible. Mais l'homme 
ne pouvait les recevoir, infans enim fuit. Tout ce qui 
est créé est imparfait ct dans un état d'enfance. Dieu 
nous a donc traités comme des enfants, ct propter hoc 
coinfantialum est homini Verbum Dei cum esset per- 
fectus, n. 2, coi. 1107. Il faut que l'hommc aliquando 
maturus fiat.., ud videndum et capiendum Deum, 
C. XXXVD, n. 7, coi. 1104, et que, pour cela, d'abord il 
existe,puis qu'il croisse et se fortifie, ef corroboratum 
multiplicari, et multiplicatum convalescere, convales- 
centem vero glorificari, ct glorificatum videre suam Do- 
minum, tout cela par l'action de Dieu par qui factus 
et plasmctus homo secundum imaginem et similitudinem 
constituitur infecti Del, C. xxxvm, n. 3, coi. 1108. 
Evidemment c'est la ressemblance dans l'ordre surna- 
turel, en attendant la ressemblance meilleure dans 
la gloire, similes esse factori Deo, quand aura disparu 
cctte diiTérencc entre Dieu infectus ct l'homme factus, 
donc imparfait et sujet à déchoir, qui « est maintenant 
la loi du genre humain. - Alors on aura dépassé la 
ressemblance avec Dieu qui consiste à étre libre, 
similes sibi sua potestatis homines fecit; le mortel sera 
vaincu ct absorbé par l'immortel, le corruptible par 
l'incorruptible, oportuerut primo naturam apparere, 
post deinde vinci et absurb(cr)i mortale ab immortalitate 
et corruptibile ub incorruptibilitate, et fieri hominem 
secundum imaginem ct similitudinem Dei, agnitione 
accepta boni d mali, n. 4, col. 1109. L'homme n eu une 
connaissance expérimentale du mal et du bien, il a été 
soumis à l'éprcuv e, oportet enim primo quidem ordinem 
hominis custodire, tunc deinde participari gloria Dei... 
Presta autem ei cor tuum moite et tractabile, et custodi 
figuram qua te figuravit artifex, habens in temetipse 
humorem ne induratus amittas vestigia digitorum cfus. 

Custodiens autem compaginationem, ascendes ad perfec- 
tum. C. xxxix, n. 2, col. 1110. 

Jcl — et c'est un dernier terme qu'il importe dc 
bien entendre — l’homme parfait, c'est l'homme 
confirmé dans la gráce par la possession du ciel, 
n'ayant plus à courir le risque glorieux, mais redou- 
table, du libre arbitre. Plus souvent l'homme parfait, 
c'est l'homme surnaturel, le chrétien en état de grâce, 
qu* Irénée définit : un composé de corps, d'âme et du 
Saint-Esprit. Secundum participationem Spiritus 
existentes spirituales... Cum autem Spiritus hic, com- 
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mistus anima, unitur plasmati, propter effusionem 
Spiritus, spiritualis et perfectus homo factus est... Seque 
enim plasmatio carnis ipsa secundum se homo perfectus 
est, sed corpus hominis er pars hominis; neque enim et 
anima ipsa secundum se homo, sed anima hnminis et 
l*irs hominis; neque spiritus homo (spiritus, c'est-à- 
dire la participation de l'Esprit Saint, la gráce), spiritus 
enim et non homo vaatur; eummistio autem ct unitio 
horum omnium perfectum hominem efficit. L. V. c. vr, 
n. 1, col. 1138; cf. c. 1, n. 3, roi. 1123. Ot homme par- 
fait peut cire celui qui a reçu le don des langues ct les 
divers charismes, col. 1137. Ces priviléges ne sont pas 
nécessaires. L'homme parfait, c'cst celui que le Verbe 
totum sanum et integrum redintegravit, perfectum eum 
sibi praparans ad resurrectionem, I. V, c. xn, n. 6, 
coi. 1155-1156; celui que Dieu rend conforme et conse- 
quens suo puero;celui qui cet le temple du Saint-Esprit, 
qui et Spiritum in se perseverantem habuerint Dei, et 
animas ct corpora sine querela serraverint; Dei, id est 
illam qua ad Deum est, fidem servantes, et earn qua ad 
proximum est justitiam custodientes. C. Vi, n. 1, col. 1137. 
1138. L'homme parfait, c'est tout chrétien en état de 
gráce. 

2. La création de l'homme. — L'homme est < un 
animal raisonnable, » 1. V, c. 1, n. 3, col. 1123, un me- 
lange de corps ct d'âme, homo est temperatio anima et 
carnis, qui ud Dei similitudinem formatus est. L. IV, 
pnef., n. 4, col. 975; cf. Dcm., c. n, p. 660. Dieu créa 
le corps du premier homme « dc scs propres mains, en 
prenant de la terre la plus menue ct la plus pure, « de 
la terre vierge, ? c'est-à-dire non encore arrosée par 
la pluie et non travaillée. Dem., c. xi, xxn, p. 667, 684. 
Cont. hær., 1. Ill, c. xxi, n. 10; 1. V.c. xiv, n. 2, col. 954 
955, 1162. La création dc la premiére femme est ra- 
contée comme dans la Genése, avec cc detail que, 
* pour l'accomplissement de son chef-d'œuvre, Dieu 
voulut qu'Adam tombát dans le sommeil, qui aupa- 
ravant n'existait pas au paradis. » Dcm., c. xui, p. 669. 
Sur l'àme dc l'homme, voir Ame, t. i, col. 983-986. 
L'homme « fut créé libre ct maitre dc scs actes, ct fut 
destiné par cc meme Dieu à commander à tout cc qui 
serait sur la terre, > car « Dieu fil l'homme maître dc 
la terre ct dc tout cc qu'elle renferme; ? toute la créa- 
tion était pour lui. Dem., c. xi, xn, p. 667, 668; Cont. 
har., 1. IV, c. v, n. 1;c. vit, n. 4, col. 983.992. 

3. L'élévation de I homme d Vétat surnaturel. — Des 
gnostiques valcntmleiu, ct Valentin lui-même, distin- 
guaient trois catégories d'hommes : les spirituels ou 
pneumatiques, les psychiques, enfin ks terrestres ou 
Indiques ou cholqucs ; les spirituels destinés au salut,les 
psychiques susceptibles de sulut ou de perdition, ks 
terrestres voués à la ruine. L. I, c. vn, n. 5;c. vz, n. |; 
I. IV, c. xxxvn, n. 6, coL 517- 520, 504- 505, 1103; 
cf. E. dc Füyc, Gnostiques et gnosticisme. Étude critique 
des documents du gnosticisme chrétien aux H9 et ttl} siè- 
cles, Paris, 1913, p. 45-18, 67-76. C'était le tricholo- 
misine platonicien transporté de lhomme individu 
à l'homme espèce ou humanité. Irénée rejette celte 
distinction entre pneumatiques, psychiques et hyli- 
ques. Voir Amc. t. i, col. 983. Tous les hommes ont 
méme nature Tous peuvent sc sauver ou sc perdre. 
Mais l'homme, composé de corps ct d'iune, peut être 
plus que corps ct áme : il peut étre spirituel ou pneu- 
matique, c'est-à-dire divin. En tenues modernes, la vie 
naturelle peut étre complétée par la vie surnaturelle. 
« Notre substance, c'est-à-dire l'union dc l'àme ct du 

corps, en recevant l’ Esprit de Dieu, constitue l'homme 
spirituel. +: L. V, c. vm, n. 2, coL 1142. Le nvedua 
n'est pas une partie de la nature humaine; c'cst la 
grâce do l'Esprit-Saint, qui déifie l'homme. L'homme 
qui ne fait pas la volonté dc Dieu ne l'a pas en lui. 
» L'homme parfait est composé dc chair, d'áme ct 
d'esprit, de l'esprit qui sanctifie cl informe, dc la chair 
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qui «t unie ct formée, de Pâme qui est cni re les deux.» 

L. V, c. ix, n. 1, col. 1111. Irénée ne parle pas de tous 

les hommes, mais de l'homme parfait, de celui qui est 

en état de grâce. La preuve, c'est qu'il ajoute aussitôt : 

« L'âme suit quelquefois l'esprit ct est élevée par lui; 

quelquefois elle suit la chair ct devient esclave des 

passions sensibles. Or, tous ceux qui n'ont pas le prin- 
cipe qui sauve ct informe, ct qui nont pas l'unité, 
sont ct s'appellent justement chair ct sang, car en eux 
Ils n'ont pas l'esprit de Dieu. Le Seigneur a dit qu'ils 
sont morts, car ils n'ont pas l'esprit qui vivifie 
l'homme. » Voir la suite du chapitre, n. 2-1, col. 11 M- 
1147. I nc preuve encore, entre plusieurs autres, est 
cc qu'il écrit de la résurrection générale, 1. 11, c. xxxm, 
n. 5, col. 834 : - Tous ceux qui ont été désignés pour 
la vie (éternelle) reprendront leur corps propre, leur 
âme propre, leur esprit propre, dans lesquels ils ont 
plu à Dieu, tandis que ceux qui méritent le cháti- 
ment Iront le recevoir en leur âme propre, en leur 
corps propre, dans cette àme et dans cc corps qu'ils ont 
détournés de la grâce de Dieu, > in quibus abstiterunt a 
Dei bonitate, d’après la traduction, órió 1] Tov Ozov 
xàpiTo porte l'original. Cf. A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 163-164. 

Adam fut élevé à cet état surnaturel. Vérité capitale, 
ainsi que celle de la déchéance de cet état, qu'lrénéc 
développe surtout de facon Indirecte en traitant de la 
récapitulation par le Christ, qui restitua au genre 
humain cc qui avait été perdu en Adam, mais qu'il 
indique aussi directement avec une netteté suffisante. 
I] le fait, en particulier, quand il s'inspire du Faciamus 
hominem ad imaginem ct similitudinem nostram sans 
Je citer, quand If le elle ct le commente. L'étude des 
passages d'Irénée relatifs ù cc verset de la Cicnésc 
nous a démontré que si, une fois, il y trouve la simple 
ressemblance avec Dieu par la possession de la liberté 
et l'usage de la raison, il y aperçoit d'habitude ou, 
dans Vimago, la ressemblance par les biens naturels, 
ct, dans la similitudo, la ressemblance par les biens 
surnaturels, ou, dans l'une et l'autre, l'image et la res- 
semblance divines par la grâce. Il ramène l'image et 
la ressemblance dix Inés, quand il parle du « Fils de 
Dieu, existant toujours auprès de son Père, qui s'est 
incarné et, fait homme, a récapitulé en lui la longue 
suite des hommes, cl, résumant en lui l'humanité, nous 
a donné le salut, afin que nous recouvrions dans le 
Christ Jésus cc que nous avions perdu en Adam, à 
savoir d'étre à l'image ct à la ressemblance de Dieu. » 
L. 111, c. xvni, n.l, col. 932. Les formules analogues 
sc pressent sous la plume d'Irénée. Le Christ nous 
a rendu l'adoption surnaturelle d'enfants de Dieu, 
L 11, c. xi, n. 1; 1. Ill c. xix, n. 1; c. xx, n. 2; 1. IV, 
c. 1l, n. 1; I. V, c. xn, n. 2, col. 737,939,943,975, 1152, 
non la simple filiation naturelle, qu* Irénée déclare 
commune ü tous de par la création, secundum naturam 
qua est secundum conditionem, ut ita dicam, omnes filii 
Del sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus. L. IV, 
c. xu, n. 2-3; 1. V, c. xvm, n. 2, coi. 1115-1117,1173; 
Df/n.,c.m,col. 662. Il a été «médiateur entre Dieu et les 
hommes, étant avec tous deux chez lui, afin de rétablir 
entre eux l'amitié et laconcorde, afin de placer l'homme 
prés de Dieu, afin de faire connaitre Dieu à l'homme. 
Comment aurions-nous pu participer à l'adoption 
filiale, si le Fils ne nous avait pas donné communion 
avec lui?... Et c'est pourquoi il a traversé tous les áges 
rendant à chacun la communion avec Dieu. » L. 111, 
c. xvni, n. 7, coL 937. Par le Christ nous sommes rede- 
venus fils adoptifs de Dieu, ses amis. L. III, c. xix, 
n. |; c. xx, n. 2; l. IV, c. xm, n. 4: c. xi., coi. 939,943, 

1009-1010, 1112-1114. Nous sommes parfaitement 
unis à Dieu. L. IV, c. xx, n. 45;l. V, c. 1, n. 1, col. 1034, 
1121 ; Dem., c. vi, xxxi, XL, p. 664, 683, 689. Nos corps 
sont les temples de Dieu, du Christ, de l'Esprit Saint, 
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« des temples purs qui charment l'Esprit de Dieu, 
comme l'épouse charme l'époux. » L. III, c. xvw, n. 3; 
I. V,c. vi, n. 2: c. vm, n. 1: c. 3X, n. 3;c.xn, n. 2:6. xm, 
n. 4,col 930, 1138-1139, 1141, 1145, 1153, 1159. Par 
le Christ, « notre lot permanent ct continuel est depar- 
tlcipcr ù la vie divine ct de nous élever au-dessus des 
choses terrestres. » Dem., c. ni, p. 662. 

Avec le don proprement surnaturel, la grâce, Adam 
reçut des biens préternaturels. Irénée fournit sur cc 
point, À défaut d'une thèse rigoureuse comme on la 
rencontre chez les théologiens modernes, d'utiles in- 
dications. Il n'attribue pas à Adam la science par- 
faite, ou presque parfaite, que lui ont prété des théo- 
logiens. Adam, enseigne-t-1l, fut créé enfant, Cont. hær., 
|l. IIl,c. xxn, n. 4; 1. IV, c. xxxvm, n. l,col. 959,1105; 
Dem., c. xn, pi 668, ce qu'il entend surtout d'une 
enfance spirituelle, Adam n'étant pas confirmé en 
gráce, voir Adam, t. 1, col. 370, mais aussi d'une cer- 
taine enfance Intellectuelle et physique : « L'homme 
était un enfant; il n'avait pas encore le parfait usage 
de scs facultés, > lisons-nous, Dem., c. xn, p. 668, ct, 
Cont. lurr., col. 959 : Paulo ante facti, non intellectum 
habebant filiorum | generationis, oportebat enim illos 
primo adolescere, dehinc sic multiplicari. Mnis si, tandis 
que les animaux < étalent dans toute leur force, le 
maître, c'est-à-dire l'homme, était encore petit.., 
pour qu'il püt vivre ct croître dans la joie ct le bien 
étre Dieu lui avait préparé » le paradis terrestre. 
« Le Verbe deDieu s'y rendait tous les jours, s'y pro- 
menant, s'entretenant avec l'homme des choses de 
l'avenir, ct s'appliquant avant tout à lui faire com- 
prendre qu'il habiterait ct s'entretiendrait avec lui, 
ct qu'il demeurerait avec les hommes pour leur ensei- 
gner la justice. > Dcm., p. 668. Adam ct Eve furent 
créés exempts de la concupiscence. « Ils étaient nus 
ct lis ne rougissaient pas, car ils étalent innocents ct 
n'avaient que des pensées pures comme celles des 
enfants. Rien n'entrait dans leur esprit ct leur intelli- 
gence qui pût faire naître dans l'üine des désirs mau- 
vais ct des mouvements honteux. C'est qu'alors Ils 
gardaient l'intégrité de leur nature, car ce qui leur 
avait été insufflé au moment de la création était un 
souffle de vie. Or, tant que cc souffle conservait son 
intensité et sa force, il mettait leur pensée ct leur 
esprit à l'abri du mal. > Dem., c. xiv, p. 669. Cc pas- 
sage laisse entendre qu'Adam ct Eve, s'ils étalent 
restés fidéles, auraient gardé l'immunité de la concu- 
piscence. Le Contra hæreses, au contraire, semble 
supposer que l'exemption de la concupiscence tint à 
la condition d'enfants oü ils furent créés ct que la 
fougue de la concupiscence aurait coincidé avec la 
perte de l' indolem et puerilem sensum. Cf. 1. Ill, c. xxn, 
n. 4; c. xxm. n. 5, col. 959, 963. Encore est-il possible 
que, s'attachant à décrire l'homme historique, Irénéc 
songe à dire cc qui fut, non cc qui sc serait produit si 
Adam cl Eve n'avalent pas désobéi. L'immunité de 
la douleur concédée à nos premiers parents est alfinnée 
d'un mot, 1. V, c. xv, n. 2, eol. 1165 : propter inobe- 
dientiæ peccatum subsecuti sunt languores hominibus. 
Cf. 1. III, c. xxm, n. 3, coi. 962; Dem., c. xvn, p. 671. 
Enfin, Adam cl Eve étalent Immunisés contre la 
mort. ! Dieu traca quelques limites à Adam, afin que, 
sil gardait les commandements divins, il pût rester 
toujours dans l'étal où Il était, c'est-à-dire Immortel, 
tandis que, s'il n'y restait pas fidéle, il devint sujet 
à la mort. » Dem., c. xv, p. 6070. Irénéc nomme presque 
toujours à la suite < l'incorruptibilité » ct : l'immor- 
talité » sans K s distinguer explicitement. Mais cette 
distinction sc dégage de scs textes. < l| ne les sépare 
pas pim qu le péché ct hi mort; entre elles, comme 

entre Ccvx- «un rapport de cause à cflet. De 
méme que’ p' hr engendre la mort, l'incorruptibilité 
T mortalité, » J. Chaîne, Le Christ rédemp- 
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leur d'après saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 81. L'incor- putaret. Le meurtre d'Abel par Caïn fut le premier 
ruptibilité s'oppose aux sources du péché» passions ou | épisode de ccs luttes homicides. !.. V, c. xxxv, n. 2; 
concupiscence, ù tout cc qui mène à la corruption, cf. 1. II, c. xxm, n. 4, col. 1187, 962; Dem., c. xvn, 
ainsi que l'étymologie l'indique. Elle n'est pas natu- . 671-672. El, scion la menace divine, Gcn., n, 17, 
relle ù l'homme, nec unquam de Deo contrarium sensum Adam mourut le jourdc sa désobéissancc.ce qu'lrénéc 
accipiat homo, propriam naturaliter arbitrans eam que | entend de diverses façons, 1. V, c. xxm, n. 2, col. 1185- 
circa se esset incorruptelam et, non tenens veritatem, 1186 : cc jour-U il devint débiteur de la mort; deu- 
inani supercilio jactaretur, quasi naturaliter similis | xièmement, créé un vendredi, pécheur un vendredi, 
esset Deo. L'immortalité ne lui est pas davantage natu- il mourut un vendredi; troisièmement, Adam mourut 
relle. Dieu a permis la chute, afin que l'homme, expe- avant l’âge de mille ans, or « mille ans sont devant 
rimento discens unde liberatus est, semper gratus existai Dieu comme un jour; » enfin, la durée du monde, cir- 
Domino, munus  incorruptela consecutus ab eo,  conscrite entre son soir ct son matin, est celle d'un 
cognoscat autem semetipsum, quoniam mortalis et in- jour, conditionis dies unus, ct Adam est mort avant 
firmus est. L. 111, c. xx, n. 1, coi. 912-943. Cf. 1. IV, la fin du monde. Vaincu par le démon, l'homme deve- 
c. XXXIX, n. 2; 1. V, c. m, n. l,col. 1110,1129 : homo... nait son captif. L. Ill, c. xxm, n. 2; 1. V, c. ï, n. 1; 


natura mortalis. Cette fols, le mot méme de bien non . XXi, n. 1, coL 961, 1121, 1179; Dem., c. Lxxxm, 
naturel, de don divin, ct non pas seulement la réalité, . 719. 

entre dans la description de l'état primitif d'Adam 5. Le péché originel dans l'humanité. — La doctrine 
ct d'Eve. du péché originel est afflrmée trés fortement par l'en- 


4. La chute ou le péché originel en Adam, — Cc n'est semble des textes sur la recapitulatio par le Christ, la 
pas sans raison que le premier homme fut soumis à restitutio in pristinum du genre humain. Elle l'est aussi 
une épreuve. - Une loi lui fut donnée par Dieu pour par des textes directs. D'une manière générale, nos 
lui apprendre qu'il a un maitre, le Seigneur de toutes omnes ex ipso (Adam), ef, quoniam sumus ex ipso, 
choses. » Dem., c. xv, p. 668. ll ne fallait pas quAdnm propterea quoque ipsius hiercdilavimus appellationem. 
oubliát sa condition de créature. Puis, du choix de son L. Ill, c. xxm, n. 2, coL 961. De lui nous avons hérité 
libre arbitre devait résulter le mérite: à lui d'user bien une certaine Ignorance de Dieu, L V, c. xn, n. 4, 
de sa liberté, ult et bonitas ostendatur et justitia perfi- coL 1155; La concupiscence, L V, c. x, n. 1-2; c. xn, 
ciatur.,, ct tandem aliquando maturus fiat homo, in n. 3-4, col. 1148-1149, 1154-1155; la douleur, L III, 
tantis maturescens, ad videndum ct capiendum Deum. .Xxm, n. 3; 1. V,c. xv, n. 2; c. xvn, n. 2;c. xxxv, n. 2, 
En outre, le bonheur qui a du prix n'cst-cc pas celui col. 962, 1165, 1170, 1187; la mort, Dem.,c. xxxi, 
qu'on a gagné? L. IV,c. xxxvu, n. 7, 6, col. 1104,1103. p. 683 : < Par notre premier père Adam nous étions 
L'homme : désobéit ù Dieu ct fut égaré par lange. tous enveloppés ct enchaînés dans la mort à cause de 
Celui-ci, ù la vue des nombreuses faveurs que l'homme sa désobéissance.... Parce que la mort avait établi son 
avait reçues de Dieu, lui porta envie ct en fut jaloux; empire sur le corps, il était Juste ct nécessaire qu'une 
Il causa la ruine de l'homme ct le rendit pécheur en le fois abattue par le corps l'homme fût désormais à 
faisant consentir à violer le commandement de Dieu... l'abri de scs coups. Or, le Verbe s’est fait chair, afin que, 
Or, Dieu maudit le serpent, qui avait servi de suppôt par le moyen de cette chair, grâce à laquelle il avait 
au diable, et cette malédiction atteignit la bêle elle- dompté, enchaîné ct subjugué le péché, cc péché une 
méme, ainsi que lange ou Satan, qui s'était caché fois vaincu ne fût plus en nous. > 
ct blotti en elle. » Dem., c. xvi, p. 670-671. Cont. hær., Le legs d'Adam, ce n'était donc pas seulement la 
l. Hl, c. xxm, n. 8; 1. IV, c. x1, n. 3, coL 965, 1113, privation des biens préternaturels, cc n'était pas uni- 
Irénée parle aussi de cette jalousie du démon ct y voit quement la mort du corps; c'était encore la mort de 
le principe et la matière de son apostasie. l| y admet — l'àme, la privation du don surnaturel de la grâce. 
la réalité du serpent, instrument de la tentation. L. III, < Nous étions dans les liens du péché, devant naître 
c. xxm, n. 3, col. 962. Saint Anastase le Sinailc, coupables ct sujets à la mort. »Dem.,c. xxxv n, p. 687. 
Anagogicarum contemplationum in Hexaemeron, |l. X, L incarnation a eu lieu uti, quemadmodum per priorem 
P- G., t. Ixxxix, coi. 1013-1014, cite, comme écrit generationem mortem hærcdilavimus, sic per genera- 
par Irénée contre les ophites, un texte notable à tionem hanc (la génération nouvelle par le Christ) hæ- 
l'appui de celte thèse que le récit de la Genèse sur le | reditaremus vitam, |. V, c. 1, n. 3, col. 1122-1123; uti, 
serpent ne doit pas être entendu historiquement, mais quemadmodum per hominem victum descendit in mor- 
spirituellement. Massuct a découvert l'original grec tem genus nostrum, sic iterum per hominem vietorem 
de cc fragment. Cf. P. G., t. vit, col. 1236-1237. Les  ascendamus in vitam, c. xxi, n. 1, cuL 1179; ut quod 
doutes qu'on avait sur son authenticité, cf. A- Har-  perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et 
nack, Geschichte dcr allchristlichen Litleratur bis Euse- similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus, 
bius, Leipzig, 1893, 1.1, p. 276, sc trouvent confirmés 1. Ill, c. xvm, n. 1, coi. 932. Les formules abondent 
par le caractère historique qu'lrénéc donne À ce récit qui disent que, parle ait d'Adam, nous naissons pé- 
dans la Démonstration. Sur cc qu'il dit du serpent cheurs. Voici deux textes allégués par saint Augustin, 
dans le systéme des ophites, I. I, c. xxx, n. 5, 8-9,15, Contra Julianum, 1. I, c. ni, P. L., t. xuv, coL 644, ct 
col. 697, 699-700, 704, cf. E. de Faye, Gnostiques ct par Bossuet, Défense de la tradition et des saints Pères, 
gnosticisme, Paris, 1913, p. 337-348. part. IL, 1. VIH, c. xxi-xxn, Œuvres, édit. Lâchât, 

Le châtiment suivit la désobéissance. Dieu chassa Paris, 1862, t. iv, p. 307-309. Le premier, par allusion 
Adam ct Ex c du paradis. Ils «tombèrent dans de nom- au serpent d'airain, parle de « la plaie de l'ancien ser- 
breuses afflictions de doute cl de souflrance, passant pent » guérie par Jésus-Christ, qui - donne la vie aux 
en cc monde dans la douleur, les travaux et les gémis- morts. » L. IV, c. n, n. 7, coL 979. < Voudra-t-on dire, 
sements. » Dem , c. xvii, p. 671 ; cf. Cont. hær., 1. II, | remarque Bossuet, p. 307, que le Fils de Dieu, lors- 
c. xxxm, n. 3; 1. V, c. xv, n. 2; c xvn, n. 2; C. xxiv, qu'il donne la vie aux morts, ne guérit que la mort 
n. 2, col. 962, 1165, 1170, 1187. La concupiscence fut du corps? N'cst-cc pas à l'àme qu'il donne la vie? 
déchainée. L. Ill, c. xxm, n. 5, col. 963. La mort fit | C'était donc à la vie de l'âme que celte plaie de l'an- 
son entrée sur la terre : la mort de l'âme, c'cst-ü-dire cien serpent portail le coup. » Quant au deuxième texte, 
la perte du Saint-Esprit, de l'image ct de la ressem- 1, V, c. xix, n. 1, col. 1175 : Quemadmodum astrictum 
blance de Dieu, de l'immortalité bienheureuse, et la | est morti genus humanum per virginem (Eve), sulvatur 
mort corporelle. En s'éloignant de Dieu, homo (n per Virginem (Marie), Bossuet dit, p. 308 : « Chica- 
iantum efferavit ut etiam consanguineum hostem sibi | yera-t-on en disant que ce lien nous astreignait à la 
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pcîne et non À la coulpc, ct que l'obéissance de Marie 
n'a fait qu'ôter les mauvais ctTets de la désobéissance 
d'Eve? Mais, s'il ne s'agissait que des cflcls, ct que le 
péché d'Eve ne füt pas le nótre, pourquoi cc Pére 
avait-II appelé, un peu au-dessus, la désobéissance 
d'Eve « notre désobéissance, > que Marie a guérie en 
obéissant? » Et Bossuet renvoie au J. V, c. xvn, oü 
nous lisons, n. 1, col. 1169 : Cujas ct preceptum (runs- 
gredientes, inimici jacti sumus ejus. El propter hoc, in 
novissimis temporibus, in amicitiam restituit nos Do- 
mirus per suam incarnationem, mediator Dei et homi- 
num jactus, propitians quidem pro nobis Patrem in 
qrem peccaveramus, ct nostram inobcdientiam per 
suam obedientiam consolatus. De ce meme chapitre 
Bossuct,p.380,citeencorcccttcphrase, n. 3, coi. 1170: 
uti, quemadmodum per lignum facti sumus debitores 
Deo, per lignum accipiamus nostri debiti remissionem, 
ainsi que ce mot du 1. Ill, c. xxn, n. *, fur Ic Christ : 
initium viventium factus quoniam Adam initium ma- 
rientium factus est, et || fait observer, que - toute 
la suite du discours ct l'esprit meme de la comparaison 
entre Jésus-Christ ct Adam, tant inculquée par cc 
saint martyr (Irénée) aprés saint Paul, fait voir que, 
comme ce ne sont pas les seuls fruits de la justice, mais 
la justice elle-méme, que nous possédons en Jésus- 
Christ, cc ne sont pas aussi seulement les peines du 
péché, mais le péché méme, dont nous héritons en | 
Adam. > L. Il, c. xxn, n. 4, col. 781, Irénée dit que le 
Christ omnes vaut ptr semetipsum salvare., omnes, 
Inquam, qui per aim renascuntur in Deum, infantes, 
et parvulos, cl pueros, ct juvenes, cl seniores. Jdeo per 
omnem venit etatem, et, infantibus infans factus, sancti- 
ficans infantes. Sauver les enfants! « De quoi, argu- 
mente Bossuet, p. 307-308, sinon du péché par la 
gráce du baptéme? Voilà donc un véritable péché, 
qui ne peut étre remis aux enfants qu'en leur donnant 
le sacrement do renaissance, qu'on ne peut donner ct 
qu'on ne donne Jamais qu'en rémission des péchés. » 
Cf. 1. IHI, c. xvm, n. 7; 1. IV, c. xxn, n. 1; J. V, c. xn, 
n. 3; c. xiv, n. 1; c. xvi, n. 3 : Deum, quem in primo 
quidem Adam offendimus, non facientes ejus pricccp- 
tum, in secundo autem Adam reconciliati sumus, obe- 
dientcs usque ad mortem facti, neque enim alteri cuidam 
eramus debitores sed illi cujus ct pncccptum transgressi 
fueramus ab initio; I. V, c. xxxiv, n. 2, coi. 937-938, 
1046, 1154,1161,1168, 1216. Quand on a lu ccs textes, 
on sc demande comment P. Bcuzart, Essai sur la théo- 
logie d Jrénée, p. 110, a pu écrire: - Nous ne rencontrons 
pas cher, lui l'idée d'hérédité, de transmission du 
péché par la filiation, de péché d'origine. » Et l'on re- 
connait qu'ils incluent non pas seulement une chute 
en général, un rejaillissement quelconque de la faute 
d'Adam sur le genre humain, non pas seulement des 
pénalités auxquelles tous les hommes sont soumis à 
cause du péché d'Adam ct d'Eve, mais encore l'cxis- 
tcnced'un péché originel proprement dit. «Nous avons 
offensé Dieu dans le premier Adam, » < nous avons 
transgressé son précepte,» « nous avons péché contre le 
Père, » h désobéissance d'Adam est < notre désobéis- 
sance, » par suite de « l'antique désobéissance» nous 
étions « dans les liens du péché, devant naitre coupa- 
bles et sujets ù la mort : » ccs expressions vont au delà 
de la transmission à la jx^slérilé d'Adam des peines 
encourues par notre premier père. Sur ce point 
J. Tunnel, Lc dogme du péché originel dans saint Au- 
gustin, dans la Revue d'histoire et de littérature re'd- 
gituses, Paris, 1901, t. vi, p. 425-426, manque d'exac- 
titude. 

Trés explicite en ce qui regarde l'existence du péché 
originel, Irénée ne s'attache pas à préciser sa nature. 
Dans l'ensemble il professe un certain optimisme ct, 
selon la ligne des Pères grecs, il Insiste plus sur la 


liberté de l'homme que sur la nécessité de la gráce. | P-K | 
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Il n’est pas frapoé, au même degré que saint Augustin, 
par l'emprise de la concupiscence; suivant saint Paul 
sur le fait de notre solidarité avec Adam, il s'inspire 
rarement des textes de l'apôtre sur Je caractère Ira- 
Cique de la lutte entre la chair ct l'esprit qui sc passe 
en nous. Il atténue, plutôt qu'il ne l'aggrave, la culpa- 
bilité d'Adam. Adam « n'avait pas encore le parfait 
usage de scs facultés; aussi fut-il facilement trompé 
par le séducteur. » Dem., e. xn, p. 668. Le péché com- 
mis, Adam sc cacha, non point pour fuir Dieu, mais 
parce qu'il sc jugeait indigne de paraitre devant lui, 
ct sc vétit de feuilles de figuier, non d'autres feuilles 
que minus corpus efus vexare potuissent, par esprit 
de pénitence. Aussi Dieu maudit-il non pas lui, mais 
la lcrrc ct le serpent. Irénée s'indigne contre Tatlen 
ct tous ceux qui refusent d'admettre le salut d'Adam, 

semper seipsos excludentes a vita in eo quod non credant 
inventam ovem quc perierat. Car ncccsse fuit Dominum 

ad perditam ovem venientem, et tanlæ dispositionis 
recapitulationem facientem et suum plasma requirentem, 
illum ipsum hominem salvare qui factus fuerat secun- 
dum imaginem et similitudinem ejus, id est Adam.., 
uti non vinceretur Deus neque infirmaretur ars ejus. 

Voir 1. Ill, c. xxui, col. 9G0-965. Quant à la postérité 

d'Adam, Irénée n'est pas de ceux qui supposent qu'elle 

a été blessée dans sa nature en tant que telle. LA des- 

cendance d'Adam fidéle aurait-elle hérité des privi- 

léges du premier pére? Oui, d'aprés Irénée, en cc qui 
concerne la gráce ct l'immortalité, ct méme, semble- 

t-il, l'exemption de la douleur. Mais, muni de ccs 

priviléges, chacun aurait eu à les conserver par le bon 

usage de la liberté; l'abus aurait entraîné leur perte. 

De par sa nature d'être créé, l'homme ne pouvait 

naître parfait ct confirmé en grâce. L. IV, c. xxxvm, 

n. 1, col. 1105. En fait, Adam n'a pas été fidèle; nous 

héritons de sa désobéissance, et nous naissons privés 

de la gráce, débiteurs de la mort, condamnés à souffrir, 
sujets à la concupiscence, mais libres toujours, ct, 
parce que libres, potentes retinere et operari bonum et 
potentes rursum amittere id ct non facere. L. IV,c. xxxvn, 
n. 2, coi. 1100. Ainsi le péché n'est pas seulement 
héréditaire, mais individuel, pas seulement une consé- 
quence de l'acte d'Adam, mais un acte qui nous est 
propre, ct le devoir nous incombe de faire le bien ct 
d'éviter le mal, de faire certaines choses quasi bona 
et egregia, de nous abstenir de certaines autres, non 
solum operibus sed etiam his cogitationibus quæ ad 

opera ducunt quasi malis et nocivis ct nequam. L. II, 

c. xxxn, coi. 826-827. La liberté n'a pas subi de 

dommages par suite du péché originel. Il est faux 

qu'on ait le droit de - taxer de pélagianisme avant 
la lettre » la doctrine d'Irénée, avec P. Bcuzart, Essai 
sur la théologie d'Irénée, p. 64; nous verrons que la 

nécessité de la grâce n'est pas méconnue par lui. Il 
est vrai qu'il se prononce fortement en faveur de la 
liberté. C'est un trait qui lui est commun avec les 
Péres grecs, cl qui s'explique par la nécessité de main- 
tenir le libre arbitre contre la prédestination fataliste 
des gnostiqucs. La liberté de l'homme étant restée 
Intacte, dira-t-on que sa nature est amoindrie du fait 
de la captivité sous l'empire du démon où 1l est tombé 
dans la personne d'Adam”? On a cru pouvoir le conclure 
de ccs mots: Non eral possibile eum hominem qui simul 
victus fuerat et elisus per Inobcdientiam replasmarc et 
obtinere bravium victoriae. L. III, c. xvm, n. 2, 
coi. 932; cf. J. Chaine, Le Christ rédempteur d'après 
saint /rénée, Le Puv, 1919, p. 57. Mais cet homme 
vaincu, c'est dan. l'ordre surnaturel qu'il ne peut 
v dncrc. { l'immortalité, dont il est déchu par sa 

-.. 943, cpi'lInepeut 
| : il ne s'agit point là 
| Ce qu'il ne pouvait 

"r ll le peut pai k Christ. Le Christ est 
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venu, adversus Inimicum nostrum bellum provocans el ' 


elidens cum qui. In initio, In Adam captivos duxerat 
nos, cl II ft refaconné l'homme surnaturel, destruens 
adversarium nostrum el perficiens hominem secundum 
imaginem et similitudinem Dei. L. V, c, xxv, n. 1,2, 
coi. 1179, 1180. Qu'est-cc donc, au Juste, que cette 
captivité diabolique? Le péché : quoniam enim in 
initio homini suasit transgredi praerptum  Faetoris, 
ldeo eum habuit in sua pointai , potcslai autem ejus 
est transgressio, etapoitasia, et his colligavit hominem. 
Qu'cst-ec que la délivrance de cette captivité? La 
délivrance du péché, le salut: qui ante captivus ductus 
fuerat homo extractus est a possessoris potestate, secun- 
dum misericordiam Dei Patris, qui miseratus est plas- 
mati suo, et drdtl salutem ei, per Verbum, id est per 
Christum, redintegrans, ut experimento discat homo 
quoniam non a semetipso sed donatione Dei accipit 
incorruptelam, n. 3, coi. 1182. 


E. Girard, Exposé critique des opinions d'Jrtnée sur le 
ptché, Strasbourg, 1861 ; E. Klebba, Dic Anthropologie des 
hell. /rendus.Leipzig, 1891 ; cf. IL Koch, dansla Theologlsche 
Quartalschri/t, TubIngue, 1896, t. Lxxvni, p. 325-327. 


IV. LE VEUHE ISCAJINA ET EÉDEMPTEUP..—Ie Le 
Verbe incarné. — En combattant les gnostiqucs, Irénée 
a réfuté d'avance toutes les hérésies christologlques 
des premiers siécles. Les gnostiqucs se classent en deux 
catégories. Les uns niaient la divinité du Christ et 
voyaient en lui un homme, supérieur au reste des 
hommes, mais uniquement homme, né de Joseph et 
de Marie : c'était le cas de Carpocrnte, L I, c. xxv, 


n. 1; de Cérinthe, 1. I, c. xxvi, n. 1; des éblouites, . 


L Lc. xxvi, n. 2; 1. Ill, c. ga, n. 1; 1. IV, c.xxxin, 
n. 4; | V, c. 1, n. 3, coL 680, 686, 946, 1074-1075, 
1122-1123. Les autres refusaient nu Christ une 
humanité véritable. Distinguant de lhommc-Jésus 
le Christ, non divin, intermédiaire. entre Dieu et les 
hommes, ils admettaient, non sans variétés dans la 
manière d'entendre cette théorie, que le Christ s'était 
uni a Jésus, pour un certain temps, dans de certaines 
circonstances, en vue de l’œuvre rédemptrice, mais 
sans Jamais étre l'un de nous, vraiment homme ct 
passible; ou bien, convaincus que le Sauveur n'avait 
pu s'unir méme accidentellement à la matiére mau- 
vaise, ils enseignaient que le Christ,soulTrant seule- 
ment en apparence, n'eut qu'une apparence de corps, 
ou tout nu plus un corps de matière céleste, ct qu'alnsl 
il a pu traverser Marie, mais non point naître d'elle. 
Cf. 1. I, c. vu, n. 2; 1. II, c. oda, n. 1; 1. IV, c. xxxm, 
n. 3, col. 513-516, 920, 1073-1071 (Valentin ct son 
école); L I, c. xv, n. 3, coL 620-621 (Marc); c. xxiv, 
n. 2, col. G7 I (Satumil) ; n. I, col. 677 (Basilidc) ; c. xxvn, 
n.2; 1. IV, c. xxxm,n. 2, col. 688.1073 (Marvion); L 1, 
c. Xxx, n. 12-13, coL 702 (les ophites); E. de Faye, 
Gnostiqucs ct gnosticisme. Paris, 1913, p. 41, 44-45, 
60-66,86-87, 91-92, 108-109, 111-112, 139-146, 161- 
163, 243-214,323, 438. 113. Contre eux Irénéc démon- 
tre que le Christ est vraiment Dieu cl homme. 

L La nature humaine. — Que le Christ soit homme, 
c'est un des principaux articles de la foi. » L'Eglise 
a recu des apótres ct de leurs disciples la foi que xuici : 
elle croit en un seul Dieu, Père tout-puissant..., et 
en un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui s'est fait 
chair pour notre salut. » L. I, c. x, n. I, col. 549; 
cf. Dern., c. vi, p. 661. Irénée prouve ccttc vérité par 
le Nouveau Testament, 1. HI- c. xvx-xxn, coi. 919- 
960, ct passim : nectssc habemus universam aposto- 
lorum de Domino nostro Jcsu Christo sententiam adhibere 
ct ostendere. L. III, c. XVI, n. 1, coi. 920. Il la prouve 
par l'Ancicn Testament; les prophétes ont annoncé 
dans tous leurs détails les actes de l'humanité du 
Christ : legite diligentius id quod ab apostolis est Evan- 
gelium nobis datum et legite diligentius prophetas, et 
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invenietis universam actionem, et omnem doctrinam et 
omnem passionem Domini nostri pnrdictam (n Ipsis. 
L. IV, c. xxxiv, n. 1l, coi. 1083; cf. c. x, coL 999-1001 ; 
Dem., c. iz-i.xxxvr, p. 693-721. Il la prouve en établis- 
sant que l'incarnation est une condition nécessaire de 
la rédemption. L. III, c. xvm, n. 7; c. xrx, n. 1; I. V, 
c. XIV, n. 2-3, col. 937-910, 1161-1163. Nous retrou- 
verons cet argument et nous en dirons la valeur quand 
nous traiterons de la nécessité de l'incarnation ct de 
la redemption d’après Irénée. Une tendance commune 
& tous les gnosliquea était le besoin de rédemp- 
tion; on s'explique qu* Irénée ait considéré l'incar- 
nation du Verbe comme un postulat de l’œuvre rédemp- 
trice. ll la prouve par le dogme de la résurrection : 
< si donc Í| n'est pas né, il n'est pas mort non plus, et, 
*'il n'est pas mort, il n'est pas non plus ressuscité des 
morts, et, s'il n'est pas ressuscité des morts, il n*a pas 
triomphe de la mort et n'cn a pas détruit l'empire, et, 
s'il n'a pas triomphé de la mort, comment pourrons- 
nous nous élever jusqu'à la vie, nous qui, dès les com- 
mencements, sommes tombes sous les coups de la 
mort? Or,ceux qui n'admettant pas le salut del'homme, 
qui ne croient pas que Dieu doive les ressusciter d'entre 
les morts, ceux-là méprisent aussi la naissance de 
Notre-Seigncur. » Dem.. c. xxxix, p. 688-689. Enfin, 
pour prouver l'existence de la nature humaine du 
Christ, Irénée part du dogme de l'eucharistie : ri le 
Christ ne s'est pas fait homme, le cal ce de l'eucha- 
ristie n'est pas son sang et le pain que nous rompons 
n'est pas son corps. L. IV, c. xvm, n. 4-5; c. xxxm, 
n. 2; 1. IV, c. i, n. 2; c. n, n. 2, col. 1026-1029,1075, 
1122, 1124-1125. Voir Eügha wstie, t. v, coL 1129. 
Pas de distinction entre le Christ et Jésus. Il n'y 
n qu'un Christ Jésus, homme véritable. L. Ill, c. xvn, 
n. 6; c. xvm, col. 925-926,932-938. Vrai homme, Il eut 
un corps comme le nótre, un corps passible; cl une 
Ame semblable à notre âme. ll eut un vrai corps, 
né d'une femme comme le nôtre, né de Marie, quce 
ex hominibus habebat genus, quc et ipsa erat homo, 
i. Ill, c. xix, n. 3, col. 941, de la race juive, de la 
famille d'Abraham, de la tnbu de Juda, de la maison 
de David; sa généalogie est connue, il est Dé A 
Bethléem, il a été enfant, dans les langes, Il a grandi 
ct passé par tous les áges,il a fui en Egypte, il a subi la 
condition humaine, parlant, donnant, ayant faim ct 
soif, mangeant et buvant. L. II, C. xxn, n. 4; 1l. III, 
C. XV1, n. 2-4; c. xvm, n.3,7; c. xix, n. 2;c. xx, n. 4; 
C. XX1, n. 3-5; c. xxn; I. IV,c.rv,n. 1; c. vi, n. 7; c. xx, 
n. 2; c. XXXL n. 2; c. xxxm. n. 2.1]: L V, c.i, n. 2: 
c. XX1. n. 1-2» coi. 784.921-924,933, 937,940-941,945, 
949-952, 955-960, 98t, 990, 998, 1069, 1073, 1080, 
1122, 1179-1181; Dan., c. XXX, xxxv-xl, xlv, ldi, 
Ivu-l xvi, p. 683. 686-689, 694, 699-700, 703-709. 
Son corps était passible : il a été las, il a pleuré, il a 
souffert, il a sué le sang, il a été crucifié sous Ponce- 
Pilate, 1l est mort sur la croix, de son cóté ouvert ont 
jailli l'eau et le sang, Il à été enseveli. L. I, c. ix, n. 3; 
c. X, n. 1, 3; c. xXx, n. 2; 1 IL c. XX;c. Xxxxu, n. 4; 
|. III, c. xn, n.9; c. xn, n.5-9; c. xxm; c. xix, n.2-3; 
c. XX, f. I; c. xxn, n. 2; 1. IV, c. n, n.4; c. xn, n.2; 
c. IX. n. 2; c. XX, n. 8; c.XxXxm, n. 2: C. XXIV; C. XXV; 
n. 1-2; c. xxxm, n. 1-2,12; I. V,c. xoi, n. t;c. xvi, n.2; 
c. xxiu. n. 1; c. xxxi, n. 1-2, col. 541, 549, 553, 653, 
776-779, 829, 902,921-929,032-938, 9 40-941,945,957, 
978, 991,998.1038.1048-1051, 1072-1073, 1081.1139, 
1168, 1172, 1208-1209; Dem., c. in, XXV, XXXix, Xu, 
XLXIII, Lxi-Lxxxn, xcv, xemi, p. 662, 678, 688, 690, 
696,706-719,726,728. Le Christ eut une Ame humaine» 
sensible et raisonnable ; puisque «l'homme est composé 
de corps ct d'Ame, » 1. IV, prurf., n. 4, col. 975, nous 
saurions, méme s'il ne le disait pas, qu'Irénée attribue 
une áme au Christ. Mais il le dit expressément» LUI» 
c. XXn, n. 1, coL 956 : Nos autan quoniam corpus su- 
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mus de terra acceptum, et anima accipiens a Deo spiri- 
tum, omnis quicumque confitebitur; hoc itaque lactum 
est Verbum Dei, suum plasma in semetipsum récapitu- 
lons, d propter hoc filium hominis se confitetur. Cf. 1. I, 
c. XV, n. 1; l I1, c. XXxmT, n. 1,3, coi. 680, 826, 828. 
P. Bcuzart, Essai sur la théologie d* Irénée, prétend, 
p. 100,qu' « Irénéc ne sc rend pas très bien compte de 
la nécessité d'une Ame humaine, de 1A une tendance 
au docétisme qui demeure toute logique et bien in- 
consciente, » et, p. 98, que < lui qui prend soin d'ajou- 
ter l'esprit, mvebua, aux deux composants de 
l'homme naturel, corps ct Ame on esprit, ne parle 
point de l’âme, anima ou wvyü, de la personne 
du Christ. > Nous avons constaté qu Irénée est trés 
hostile à tout docétisme ct parie de l'àme du Christ, 
anima. Le mot wvyr se lit dans deux fragments 
grecs du Contra hrreses : dans l'un, 1. V, c. i, n. 1, 
col. 1121, il dit que le Christ « a donné son âme, wuoyr|v, 
pour nos âmes, wuxwv; à dans l'autre, 1. Ill, c. xxn, 
n. 2, col. 957, il cite Matth, xxvi, 38 : « Mon âme, voy, 
est triste. > Il a cette formule saisissante, 1. V, c. xiv, 
n. 3, col. 1162 : Si quis igitur secundum hoc alleram 
dicit Domini carnem a nostra carne quoniam ille qui- 
dem non peccavit, neque inventus est dolus in anima 
ejus, nos autem peccatores, recte dicit. S'il n'a point 
péché, le Christ a connu la tentation. L. III, c.xix, 
n. 3; IL. V, c. xxi, n. 2, col. 911, 1180-1181. Et méme, 
d'aprés Irénéc, si étroite est lasimilitude, sauf le péché, 
entre le Christ ct nous, entre l'àme du Christ ct la 
nótre, que le Christ, dans sa nature humaine, n'a pas 
été exempt d'ignorance; Irénéc, 1. II, c. xxvr, n. 6-8, 
col. 808-811, entend au pied de la lettre Marc ,xm, 
32, sur l'ignorance du jour du jugement. Cf. J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, p.i 19. Notons 
enfin, avec D. L. Tonetti, L/anima di Cristo nella 
teologla del Nuovo Testamento e deiPadrt, III, Verbum 
caro jactum est, dans la Riolsla slorico-crilica dclle 
scienze leoloqiche Rome, 1910, t. vr, p. 262, que 
l'existence parfaite de l'àme, étre spirituel, raison- 
nable, doué de volonté, est trés évidente dans la 
doctrine de la descente ad inferos; nous trouverons 
cette doctrine chez Irénée. 
Ne quittons pas cc sujet sans nous arréter à la chro- 
nologie de la vie du Christ. Irénée met sa naissance, 
vers la 41: année d'Auguste,!. III, c.xxi, n. 3, col.919, 
qu'il compte sans doute ü partir de la mort de César 
(donc la 41- année — 1| del'ére chrétienne !). Plus loin, 
J. IV, c. vi, n. 2, col. 987,11 le fait naître a temporibus 
Tiberii (date sensiblement concordante), mais place en- 
core sous Tibére son ministère, 1. IV, c. xxn, n. 2, col. 
1047. On connait aussi l'opinion d* Irénée sur l’âge du 
Christ À sa mort. L. IL,c.xxxn, col. 781-786. A l'encon- 
tre des gnostiques, suivant qui le Christ ne précha que 
pendantuncannccaprèsson baptême et subit la Passion 
le douziéme mois, Irénée dit que l'Evangile de saint Jean 
commémore trois célébrations de la Páque par le Sei- 
gneur aprèsson baptémect, de la sorte, renverse l'opi- 
nion gnostique. L. I, c. m, n. 2; l. 11,c. xx,n. | ;c. xxn, 
n. 3, col. 472,777-778,782-783. Irénéc dit encore que le 
Christ fut baptiséà trente ans. L. 11, c. xxn, n. 4, col. 783. 
Ons'attendrait àcette conclusion qu'il mourut trois ans 
aprés son baptéme. Eh bien! pas du tout. Distinguant 
cinq âges dans la vie humaine : infantes, et parvulos, 
et pueros, et juvenes, ct seniores, et précisant que tri- 
ginta annorum alas prima indolis est juvenis et exten- 
ditur usque ad quadragesimum annum.., a quadrage- 
simo autem et quinquagesimo anno declinat fam (y 
edatem seniorem. li avance que ctt âge senior était 
celui qu'avait le Seigncür quand 1| enseignait, quam 
habens Dominus noster docebat, n. 4, 5, col. 784, 784. 
785. Il suppose donc que le Christ n'enseigna pas tout 
de suite aprés son baptéme, mais qu'il continua sa 
vie cachée jusqu'à ce qu'il eut atteint l’âge parfait 
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du maître. Tel serait le sens de ces mots, n. 4, col. 783, 
784 : Triginta quidem annorum existent (le commen- 
cement de l’âge du juvenis) cum veniret ad baptismum, 
deinde, magistri relatem perfectam habens, venit Hieru- 
salem... : magister ergo existent, magistri quoque habebat 
irtatcm...,senior insonioribus utsitperfectus magister in 
omnibus. Cl. Massuet, Dissert., I11,a. 7, n. 72, co1.321- 
322. A l'appui de cctte opinion que le Christ enseigna 
entre 40 et 50 ans, Irénéc cite l'Evangile de saint 
Jean et tous les presbytres réunis en Asie, auprés de 
Jean,disciple du Seigneur, qui attestent id ipsum tra- 
didisse eis Joannem, n. 5, col. 785. Nous nous expli- 
querons sur la portée de ce témoignage des presbytres, 
lorsque nous examinerons les sources d’[rénéc. Quant à 
l'Evangile, Irénée vise le Quinquaginta annos nondum 
habes, .Joan., vm, 57 : dicitur ci qui jam quadraginta 
annos excessit, quinquagesimum autem nondum attigit, 
non tantum multum a quinquagesimo anno absistat, 
n. 6, coi. 785. Evidemment l'erreur sur l'áge du Christ 
vient de cc qu'on a donné à cc verset une interpré- 
tation stricte. Cette erreur a influé sur une autre erreur 
d'Irénéc, d'aprés laquelle Ponce Pilate aurait été 
procurateur de l'empereur Claude. Dem., c. Ixxiv, 
p. 715; cf. A. Harnack, Des hell. lrendus Schrifl zum 
Erwcisc der aposlolischen Verkündigung, Leipzig, 1907, 
p. 62-63. Ajouterons-nous qu'A. Pagi, Critica hislo- 
"ieo-chronologica in universos Annales ecclesiasticos 
Baronii, Anvers, 1705, t. I, p. 24, a émis, d'une facon 
purement gratuite, l'hypothèse que le passage d'Irénic 
sur l’âge du Christ n'est pas authentique? A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection Les saints), 2- édition, 
Paris, 1904, p. 130, a élargi le sens dccc passage, quand 
il écrit qu'Irénéc a prolongé le ministére du Christ 
« jusque vers cinquante ou soixante ans. > 1l fait égale- 
ment dire, p. 131, à Irénée que le Christ ressuscité 
passa dix-huit mois avec ses disciples avant de monter 
au ciel; c'cst là une opinion gnostique rapportée, non 
approuvée, par l'auteur du Contra hareses, 1. I, c. m, 
n. 2, col. 469. Cf. J. Chapman, dans The Journal of 
theological studies, 1908, t. ix, p. 42-61 ; J. Hoh, Die 
Lehre des heil. Jrendus Qbcr das Neuc Testament, 
Munster, 1919, p. 160-166. 

2. La nature divine. — « Voici l'enseignement mé- 
thodique de notre foi... Quant nu second article, le 
voici : c'cst le Verbe de Dieu, le Mis de Dieu, Jésus- 
Christ Notre-Selgncur..., par lequel tout a été fait ct 
qui, dans la plénitude des temps, pour récapituler 
et contenir toutes choses, s'est fait homme, né des 
hommes, s'est rendu visible ct palpable, afin de dé- 
truire la mort ct de montrer la vie, ct de rétablir 
l'union entre Dieu et l'homme. > Dem., c. xn, p. 664. 
Toute la christologie et toute la sotériologic sont dans 
ces lignes, en particulier l'affirmation de l'existence 
de la nature divine cl de la nature humaine du Christ. 
Dire que Jésus-Christ, c'cst le Verbe de Dieu fait 
homme, c'cst dire, puisque le Verbe est Dieu,consub- 
stantiel au Père, que la nature divine, tout comme 
la nature humaine, appartient nu Christ. Voyons 
comment Irénéc présente cette vérité. 

« Il faut croire qu'il y a un Fils de Dieu, ct qu'il 
existe non pas seulement au moment où || va paraître 
au monde, mais méme avant la création du monde.... 
Celui qui, au commencement, était le Verbe auprés 
du Pére, celui par qui tout a été fait, c'cst bien le 
méme qui est son Fils. > Dem., c. xun, p. 691-692. 
Préexistant à son avénement terrestre, préexistant 
nu monde, il est celui par qui le monde a été créé, et 
il n tout pouvoir sur la création. L. III, c. xi, n. 1; 
L IV, c. xx, n. 2, col. 860, 1033. 1l est le « seul Jésus- 

Christ, II! ce Dieu, Incarné pour notre salut, » dont 
les prophétes ont annoncé la naissance, la vie, la mort, 
li AT» ctlon, l'ascension et le second avènement, 
Inmc juge supreme du inonde. 
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L. Lc. x, n. 1, col. 549-552; cL 1. JH, c. v, n. 3;c. xvi, 
n. 2, 3; c. xix, n.2; c. xxi, n.1, 35 L IV, c. ix, n. 2; 
c. X-Xl, XXIN-XXIV, Xxvi, n. 1; c. xxxm, col. 859, 921, 
922, 910-941, 916, 949, 998, 999-1003, 1047-1050, 
1032-1053, 
XXXV, XU, Surtout xuv-Ixxxvt, où largument sc 
déroule avec ampleur ct s'achéve de la sorte : < Si les 
prophètes ont annoncé d'avance que le [ils de Dieu 
sc manifesterait sur la terre, en quel lieu du monde, 
de quelle manière ct dans quelles conditions il appa- 
raîtrait ici-bas, si le Seigneur a vérifié toutes ces pro- 
phéties en sa personne, notre foi en lui repose sur 
un fondement inébranlable, » c. xevu, xcvm, p. 679, 
682, 683, 686, 689, 692-721, 728, 730. Lui, qui a été 
prophétisé, il a parlé par les prophétes. Cont, hrrr., 
|. IMI, c. xvm, n. 1; L IV, c. xx, n. 4, col. 929, 1034; 
Dem., c. v, xxxiv, p. 664, 685. Il a conduit toute l'his- 
toire d’Israël par ses théophanies (voir les textes plus 
haut). Dans tout le passé antérieur ü son existence 
terrestre, il a été l'unique révélateur du Père et celui 
par qui seul les justes étaient .sauvés. L. IV, c. v-vn, xi, 
xxn, n. 2, col. 983-993, 1001-1003, 1047. 

Quand il s'est fait homme, il est né d'une Vierge, 
Marie, concu non d'un homme, Joseph, niais par 
l'opération du Saint-Esprit. L. I, c. x, n. 1; I. Ill, 
c. XVL n.2; C. xvin, n. 3; C.XDX, n. 1, 3; c. XX, n.3; 
c. xxi-xxn; 1. IV, c. xxin, n. |; c. xxxm, n. 4; 1. V, 
c. 1, n.3; c. Xix, n. 2; c. xxt, n. 1, col.549, 921,933,938, 
941, 944, 946-960, 1018, 1075, 1080, 1122-1123, 1176, 
1179; Dem, c. XXXT, XXXV-XXXVn, xxxix-xl, u, 
lui, LIV, LVII, ux, LXIII, p. 681, 686-687, 688-689, 698, 
700-701, 703, 704, 705, 708. 11 a été reconnu Dieu par 
Jean-Baptiste, les anges, les mages, Siméon. Dem., 
c. Xu, i.vm, p. 690, 701 ; Cont. turr., |. ITI, c. x m, n. 4, 
col. 923. Il a été appelé Fils de Dieu par les Ecritures, 
il s’est appelé Fils de Dieu lui-même. !.. HI,c.vi, n. 1-2; 
c. 1X-X1, n. 1-6; c. xn, xvi-xix, col. 860-861, 868-884, 
892-010, 919-941. Irénée n'a pas creusé cette notion 
de < Fils de Dieu » comme l'a fait l'exégése récente : 
Il n'a pas classé les textes, dégagé toutes les nuances 
de leur contenu, montré que tantót la divinité y est 
sous-entendue ct implicite, tantôt expressément 
affirmée. Mais il a su mettre à profit quelques-uns 
des textes les plus probants. Il note soigneusement 
que le Christ est le Fils par excellence, ipsum solum 
esse Filium Dei, 1. IL, c. XXX, n. 4, col. 828; cf. 1. IV, 
c. xxxvi, n. 1, col. 1090-1091, sur la parabole des 
vignerons : A quo igitur missus est Filius ad eos eclonos, 
qui interfecerunt cum, ab hoc ct serui; sed Filius quidem, 
quasi a Patre veniens, principali auctoritate dicebat : 
Ego autem dico vobis; servi autem quasi a Domino ser- 
viliter, ct propter hoc dicebant : Hac dicit Dominus. Il 
reléve la grande nouveauté de la venue du Christ ct 
de son affirmation qu'il est le Fils de Dieu, I. IV, 
c. Xxxiv, n. 1, col. 1083 : SZ autem subit vos hujusmodi 
sensus ut dicatis. Quid igitur Dominus attulit veniens? 
cognoscite quoniam omnem novitatem attulit, semelip- 
sum afferens qui fuerat annuntiatus. II professe que Ic 
Fils est Dieu, comme son Père, ct Identique au Verbe. 
Le Christ a exerce « la vraie ct souveraine Justice. » Il 
est, à la fois, « le tout premier-né au conseil du Père, 
le Verbe parfait, gouvernant tout et réglant tout par 
lui-même sur la terre, » et : le premlcr-né de la Vierge, 
homme juste, saint, adorateur de Dieu, bon, agréable 
à Dieu, pariait en tout. » Dem., c. 1 x, xxxrx, p. 706, 
689. Il remettait les péchés. Cont.hcr., I. V, c.xvn,n. 1, 
col. 1 ICO. I] faisait des miracles ct lesolcil s'est mira- 

culeusement obscurci ù sa mort. Cont. hsvr. 1. II, 
c. XXXL, n.2; 1. IV, c. xxvn. n. 2; c. xxxm, n. 12; I. V; 
c. xvn, n. 2, col. 824-825. 1058, 1081, 1169-1170. 
Dem., c. Ixvh. p. 709-710. I| est descendu aux enfers. 
Cont. luer., 1. H Le. xx, n.4 ; 1. IV, c. xxn, n. 1; c. xxvn, 
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1017, 1058, 1072, 1081, 1208-1209; Dem., c. txxvm 
p. 717. Voir ici t. 1v,col. 579-580,603.11 est ressuscité, 
in carne, corporaliter, d'entre les morts, le troisième 
Jour. L. I, c. x, n.1; 1. IL, c. xxxm, n.3; 1. II, c. x m, 
n. 3, 5, 6, 9; c. xvm, n. 3; c. XDG n. 3; 1. IV, c. n, n. 4; 
c. ix, m2; c. VE n. l; c. xxxn, n.2; c. xxxm, n. 13; 
l. V, c. vn, n. 1; c. xxxj, col. 549, 822,922, 924, 925, 
928, 929, 933, 934, 911, 978, 997, 1053, 1073, 1082, 
1139, 1208-1210; Dem., C; ni, XXXUT-XXXIX, uni, 
Lxxn-Lxxm, i.xxm, i.xxxm, p. 662, 637-689, 707- 
708, 714-715, 716, 719. Il a donné ù scs disciples le 
pouvoir de régénérer les âmes. L. 1H, c. xvn, n. 1, 
col. 929. Il est monté au ciel. L. I, c.x, n. 1 (in carne in 
cretos ascensionem); L II, c. xxxn, n. 3; 1. II, c. xm» 
n. 8 (carnalem assumptionem), 9; c. xau, n. 3; c. xix, 
n. 3; 1. IV, c. xxxn, n. 3; I. V, c. xxxi, n. 1,2, col. 549- 
550, 828, 927, 928, 934, 941, 1082, 1092, 1210; Dem., 
c. XU, Ixxxiii, Ixxx mii, p. 690, 719. 722. Il est assis 
ü la droite du Pére. L. 111, c. x m, n. 3,9, col. 923,929; 
Dem.,c. 1xxxv, p. 720. Il a envoyé le Saint-Esprit 
aux apôtres, ct il l'envoie à toute la terre. Cont. here., 
|. Ill, c. x mi, n.2-3,col. 929-930; Dem., c. xu, p.690. 
I] est la résurrection, lui, Je premier-né des morts, 
il est la paix et le rafraichissement des morts, le prince 
de la vie de Dieu. Cont. htrr., 1. Il, c. xxn, n. |; 1. III, 
c. XVIL L4 50 xxx,n.3:;!. IV Ce Von, 206, XX 2:0 X XIV, 
n. 1; 1. V, c. xxxi, n. 2, col. 784, 923, 941, 935,1033, 
1019, 1209; Dem., c. xxxvm-xxxix, p. 687-690. Son 
nom triomphe des démons, des esprits mauvais ct de 
toutes les forces rebelles, Dem., c. xcm-xcmi, p. 728, 
ct procure les charismes. Cont. haT.,1. II,c. xxxn, n.4, 
col. 829. Il donne la vie étemelle; Je salut vient de lui. 
l.. IV, c. x, n. 1; c. xxn, n. 2, col. 1000,1048; Dem., 
c. u, p. 698. Il a la primauté en toutes choses, au ciel 
et sur la terre. Cont. hor., 1. Ill, c. xm, n. 3, 6; 1. IV, 
C. XX, n. 2, col. 922, 926, 1033; Dem., c. x1, xl vhi, 
p. 689,696. Il est le maitre de l'heure. L. Ill, c. xvi, 
n. 7, col. 926. Il est la lumière du monde. L. J11, c. xvi, 
n. 4, col. 925. Sa présence remplit le monde, il a changé 
le monde, il est le roi de J'univers, le Seigneur de tous, 
le roi de tous les sauvés, le roi de tous, le roi éternel: 
Dcm.,c. XXXIV, XU, XUX, U, Ul,lvi, uU im,ixi. 
xcv, p. 677, 690, 697, 698-699, 701-702, 704, 706-707, 
709, 726; Cont. hxr., J. Ill, c. xxi, n. 9, col. 934. ll est 
l'F.tre. Dem., c. xcv, p. 726. Il est exalté au-dessus de 
tout. Dem., c. Lxxxvni, p. 722. Il reviendra, dans la 
gloire, juger le genre humain, vivants et morts. Cont. 
har., J. 1, c. x, n. 1; 1. III, c. xvi, n. 6,8; c. xix, n. 2; 
L IV, c. xx, n. 2; c. xxn, n.2; c. XXX, n. L col. 549, 
925. 928, 1033, 1047, 1073; Dcm.,c. xu, Lxn,1 xxxv, 
p. 690, 708, 720. Son règne n'aura pas de fin. Cont. 
har., |l. IV, c. xx, n. 11, col. 1010; Dem., c. xxxvi, 
1 xiv, p. 687, 708. Pourralt-on marquer avec plus de 
force la nature divine du Christ ? 

3. L'union hypostatique.— Irénée n'a pas la formule 

* union hypostatique », mais U en expose Ja réalité 
mystérieuse. Voir Hy post a si:, co J. 374; Hypostaiiqfl 

(Union), col. 451-452, non seulement À l'encontre de 
ce qui sera Je monophysisme, mais aussi de maniére 
ü battre en bréche les futures affirmations de Nesto- 
rius, que, dans certains milieux,«on se complait À rat- 
tacher ù Irénée. Cf. P. Galticr, L'Mque docteur : saint 
Iràue de Lyon, dans \cs Eludes, Paris, 1913, t. cxxxvi, 

. 213 214. 

In née emploie le mot » incarnation, » oàpkoot . 
L. I, c. ix, n. 3; c. x, n. 1; J. JH, c. x mi, n.4; c. xvm, 
n. 3. c. xix, n.1; J. V, c. v, n. 1; c.xvu, n. 1, col. 541, 
549, 931, 933, 939, 1121, 1169 (1. HL, c. xxi, n. 8, 
col. 953, il parle de Ja verge de Moïse incarnata). Dim., 

. ix, xxxn, un, xevu, p. 666, 684, 699, 728. II dit 
que le Verbe, le Verbe de Dieu, s'est incarné, est chair, 
est né dans Ja chair, s'est fait chair, est venu dans la 


n. 2; c. xxxm, n. 1; L V, c. xxxi, n. 1-2, col. 945, 1046- | chair. Cont. tuer., 1. H I, c.ix, n. 1 ; c. xvm, n. 7; c. xix, 
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n. 9; L IV, c. xx, n. 2-4, c. xxxm, n. 1; L. V, c. xiv, 
n. 1, col. 8G9, 937, 910, 1033, 1034, 1080, 1161 ; Dem., 
c. un, xav, p. 699, 725-726. Ou encore que Dieu s'est 
fait homme, Cont.h&r., L Ill,c. xxr, n. l,col. 946; que 
le Fils de Dieu s'est fait cc que nous sommes, quad et 
nos, I. IV, c. xxxm, n. 1, col. 1080; qu'il s'est fait 
homme, 1. IV, c. xx, n. 8, col. 1038; qu'il s'est fait 
fils de l'homme, 1. HI, c. xvi, n. 3, 8; 1. IV, c. xxxm, 
n. 11, col. 0L6,929,1080; Dem., c. XXXT, xai, p. 687, 
725; qu'il est fils du Trés-Hautet de David, Cont. hær., 
L. III, c. xvi, n. 3, col. 923; que le Fils de Dieu, qui 
est le Verbe du Père, s'est fait Ills de l'homme, I. III, 
c. xvm, n. G; c. xix, n.3, col. 936, 94] ; que le Verbe, 
le Verbe de Dieu, le Verbe de Dieu le Pére, s'est fait 
homme, I. III, c. xvi, n.6; c. xvm, n. 7; c. X1x, n. 1; 
c. Xx, n.2; I. V, c.xiv, n. 2; c.xvi, n.2; c. xvn, n.3, 
col. 926, 938, 939, 944, 1162, 1167, 1170; Dem., c. vi. 
i.XM, p. 664, 709; qu'il s'est fait homme parmi les 
hommes, Cont. hier., 1. IV, c. xx, n. 4, col. 1034; qu'il 
s'est fait la substance de l'homme, 1. V, c. n, n. 2, 
col. 1125. Ou bien que Dieu s'est répandu, effudit 
semetipsum, |. V, c. u, n. 1, col. 1124; qu'il y a eu 
avènement du Seigneur selon l'homme, I. IV, c. xx, 
n. 11, col. 1093; avènement du Fils de Dieu selon 
l'homme, 1. IV, c. xxvi, n. 1, col. 1053 (lire : ñ kac 
àvOporov (non : oopavóv) zapovoia rov Ylou TOU 
0200): avènement du Verbe du Père comme homme, 
Dem., c. un, p.699-700; avènement visible de Notre- 
Sclgneur, c. xcvn, p. 728; avènement du Fils de Dieu 
et économie de son incarnation, c. xax, p. 730, 731. 
Le mot < économie, » oikovouia, est familier ù Irénée 
et, en général, aux Péres grecs; H désigne la gráce 
de l'incarnation et l'ensemble du plan divin pour le 
salut des hommes par le Verbe incarné. La traduction 
latine le rend par dE qd Cf. Dem., E vi, XI.Vil, 
. 664, 695; Cont. hier., 1. I, c. x, n. 1, 3; 1. IL, c. xvi, 
n. 6, 8; c. xvn, n. l, 7 col. 549, 556, 92s. 926, 929, 
931, etc. Une particularité de celte traduction, extrê- 
mement curieuse au point de vue de la langue, c'est 
qu'habituellement elle met au masculin les mots qui 
sc rapportent au Verbe incarné. Cf., par exemple, 
L II, c. xvi, n. 2, col. 921 : Quoniam Joannes unurn et 
eumdem novit Verbum Dei, et hunc esse Unigenitum, 
et hunc incarnatum esse pro salute nostra Jesum Chris- 
tum Dominum nostrum sufficienter... demonstravimus. 
ll a méme, n. 7, coi. 926 : Dominus noster.., cum sil ipse, 
et Unigenitus Patris, et Christus qui pnrdicalus est, et 
Verbum Dei incarnatus. La raison de cette anomalie 
est sans doute qu'il calque le relatif du mot Verbum 
sur le grec, où il est masculin; cf., par exemple, 1. III, 
. Xix, n. 1, col.939, où Verbo Det qui incarnatus est 
traduit Tc oapkeoOé&vri Aóyo Tov Ozob. Parfois le 
relatif du mol Verbum s'accorde en genre avec lui, 
par exemple, |l. V, c. xvm, n. 1, col. 1172: Jpsum 
Verbum Dei incarnatum suspensum est super lignum. 
Cette derniére phrase, comme toutes celles qui pré- 
cèdent, et bien d'autres, contient l’idée de l'union 
hypostatique. Celui qui est le Verbe de Dieu, consul)- 
stantlel au Pére,étemel, celui-là,dans le temps, sans 
cesser d'étre le Verbe de Dieu, s'est fait homme, a 
grandi, mangé, parlé, souffert et a été cloué à une croix. 
L'union de l'élément divin et de l'élément humain 
dans le personnage unique du Verbe est affirmée sans 
ambages. Aux gnosliques distinguant Jésus, le Christ, 
le Sauveur, le Verbe ou Logos, le Fils unique ou Mono- 
gene,le Principe, 1.1, c. ix, n. 2; 1. IV, præf., n. 3, col. 
539, 974. Irénée dit, |. 1, c. ix, n. 2, cul. 539, qu'ils 
dénaturent la pensée de saint Jean unum Deum expo- 
nente et unum Unigenitum Christum Jesum annun- 
tiante, per quem omnia facta esse dicit, hunc Verbum 
Dei, hunc Unigenitum, hunc factorem omnium, hunr 
lumen verum illuminans omnem hnminem, hunc mandi 
fabricatorem, hunc in sua oenitse, hunc eumdem car- 
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nem factum, et inhabitasse in nobis. Et ll conclut u 
réfutation des gnostlqucs, n. 3, coi. 513 : Unus et idem 
ostenditur Logos, et Monogenes, et Zoe, et Phos, et Soler, 
et Christus Filius Dei, et hic idem incarnatus pronobii. 
Plus loin, 1. IV, c. vr, n. 7, coi. 990 : Unus et idem, 
omnia subjiciente ei Patre, et ab omnibus accipiens testi- 
monium, quoniam vere homo, et quoniam vere Deus. Et, 
L Ill, c. xvr, coi. 919-929, notamment le passage déjà 
cité, n. 2, col. 921 : Joannes unum et eumdem novit Vrr- 
bum Dei.., et hunc incarnatum esse... demonstravimus; 
et, n. 7, col. 926 : Dominus noster,unus quidem el idem 
existens, dives autem et mullus, diviti enim et multie 
voluntati Patris deservit, cum sit Ipse Salvator.., et Do- 
minus.., et Deus.., et Unigenitus Patris, et Christus qui 
privdicatus est, et Verbum Dei incarnatus, cum adve- 
nisset plenitudo (emporis in quo filium hominis fleri 
oportebat Filium Dei. Cf., entre beaucoup de beaux 
textes, 1. Ill, c. xvm, n.6-7; r. xix, n. 2-3; c. xxin.4 
(la prophétie d'Isaie), col. 936-938,940-941, 950-951, 
et tous ceux, déjà mentionnés, oü l'on volt que «sa 
sotériologie détermine sa christologie, > qu'« Il veut 
sauvegarder avant tout la possibilité etla réalité du 
salut ; or, le salut n'est possible et réel qu'avec un Christ 
qui appartienne à la fois à la divinité et à l'humanité. » 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d*lIrénée, p. 85; cf., 

. 85-94. Une citation de Dem., c. 1 xh, p. 707-708; 
suffira : - Tous ccs témoignages de l'Ecriture établis- 
sent donc que le Christ qui. selon la chair, doit étre de 
la race de David, sera le Fils de Dieu, qu'aprés étre 
mort il ressuscitera, qu'avec la forme et l'aspect d'un 
homme il sera cependant le Dieu tout-puissant, qu'il 
jugera lui-méme tout l'univers. » Cf. c. xxx, xxxix, 
XLVii, ijf, LXXI, 1xxxjv, xou, p. 683, 689, 696, 699, 
713; 320. 725. 

L'idée qu'exprimera plus tard la formule de l'unité 
de personne dans la dualité des natures, est ainsi ren- 
due, 1. 111, c. XVI, n. G,col. 925: hujusVerbum unigeni- 
tus, qui srmper humano generi adest, unitus et consparsus 
suo plasmati secundum placitum Patris, et caro fac- 
tus. Consparsus aurait été, dans le grec, Tepvupuivo , 
c'est-à-dire commistus, id est intime unitus, d’après 
la conjecture de Grabe, acceptée par Massuct. L. III, 

. Xix, n. 1, col. 939, la t reduction latine porte : Propter 
hoc enim Verbum Dei homo et qui Filius Dei est filius 
hominis factus est, commistus Verbo Dei, ut, adoptionem 
percipiens, flat filius Dei, ce qui n'offre guère de sens 
à moins de lire : factus est ut homo, commistus Verbo 
Det cl adoptionem percipiens, fiat filius Dei. Théodorct 
cite ce passage autrement, Eranistcs,Dialogus 1, Im- 
mutabitis, P. G., t. Lxxxm, coi. 85-86, et donne le 
texte grec ; Propterra enim Verbum Del est homo ul 
homo, - Verbum | capiens (xoprjoa ) adoptionemque 
consecutus, filius Dei efficiatur, il y a des chances |»our 
que Théodorct ne cite pas de mémoire ni d’après un 
manuscrit interpolé, mais fournisse le vral texte 
d'Irénéc; la supposition contraire de Massuct, P. G., 
t. vn, col. 939-940, semble arbitraire et inutile et 
l'expression : homo capiens Deum ou Verbum est dans 
le style irenéen. Cf. 1. 11, c. xn, n. 5; 1. I H,c. xvi, n. 3; 
|. IV, c. xx, n. 2, 5, c. xxxvmi, n. 1; 1. V, c. i, n. 3, 
col. 745, 922, 1033, 1035, 1107, 1123. Du reste, qu'il 
faille lire ; commistus Verbo I)ri, ou : ut homo commistus 
Verbo Dei, ou : ut homo Verbum capiens, il ne s'agit pas 
de l'union hypostatique des deux natures dans le 
Verbe incarné, mais de l'union du chrétien avec Dieu 
et de sa filiation divine; Erasme, dans son Argumrn: 
turn du III- livre, Bàlc, 1534, p. 136 > P. G., t. vu, 
col. 1328 n donc été Inexact en disant que, dans cc 
pi^i Js « dicit Christum juxta humanam naturam 
adq ll m De méme les mots commlstio et communio 
(f tonum , | IV, c. xx, n. 4, coi. 1034, ont été 
c | appliqués à l'union du Verbe et de l'huma- 
|^ s h Christ; 1”. \iscnt l'union de Dieu et de 


2469 IRÉNÉE 
l'homme opérée par le Christ. Mali un passage qui se 
rapporte bien à l'union hypostatique est celui, 1. IV, 
c.xxxm,n. lItcol. 1080,où Irénée dit que les prophètes, 
annonçant la naissance d'Emmanuel d'une Vierge, 
manifestaient Tv ivootv Tov Aóyov Tov OEOÙ TPpÔ Ti 
1Ààoua avrov. Cf. Théodorct, Eranistes, Dialogus II, 
Inconjusus, P. G.t t. 1 xxxiii, cob 172. Le méme mot, 
L III, c. xvm, n. 7, col. 937 : H/rrerc itaque fecit et 
odunivit, nvwoev, hominem Deo, s'entend de l'union 
do l'homme A Dieu par la gráce. Bref, Irénée ne nous 
donne pas la formule de l'union hypostatique; mais Il 
nous en donne la doctrine. 

Irénée est étranger nu kénotlsmc que G. Thomasfus, 
Christi Person und Werk, 2- édit., Erlangen, 1857, et 
d'autres théologiens protestants ont cru découvrir 
dans saint Paul cl les anciens Pères. Il dit, 1. Ill, 
c. Xix, n. 3, col. 911, que le Christ fut homme pour 
étre tenté, Verbe pour étre glorifié, requiescente 
(novxàGovto ) quidem Verbo ut posset tentari, et inhono- 
rari, cl crucifigi et mori. Si le Verbe : sc repose », cc 
n'est pas qu'en devenant vrai homme il ait cessé 
d'étre ce qu'il était ou qu'il ait abdiqué de facon tem- 
poraire scs altributs divins ; c'est qu'il a pris une nature 
humaine véritable, donc capable de souffrance et de 
tentation, invisibilis visibilis factus, et incomprehensi- 
bilisfactus comprehensibilis, et impassibilis passibilis, el 
Verbum homo. L. III, c. xvi, n. G, cob 925-926. C'est 
qu'il s'accommode à notre faiblesse et cache sa gloire 
que nous ne pourrions supporter. L. IV, c. xxvui, 
n. 1-2, col. 1105-1107. Cf. Loofs, art. Kcnosls, dans la 
Realencyklopádie, 3- édit., Leipzig, 1901, t. x, p. 252. 

2? Le Verbe rédempteur. — Les gnostiques ont formé 
un réve de rédemption. Ils avaient l'idée « qu'il y a 
dans le cosmos, notamment chez certains hommes, 
un principe divin. Cette étincelle divine est comme 
une étrangère ici-bas. Elle s'est égarée dans un monde 
de ténèbres. Le probléme est de savoir comment elle 
pourra remonter aux réglons supérieures d'où elle est 
venue. La rédemption consistera dans le retour ü 
Dieu, - retour non pas simplement individuel, mais 
aussi cosmique. E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme, 

. 433-13-1; ci. p. 45-16, 62, 67-78, 106, 139-146, 163- 
164, 217-218,239-210. Irenée reléve la théorie rédemp- 
trice du gnosticisme. L. I, c. vi, n. 1-2; c. xm, n. 6; 

. XX1, col. 501-508, 588-589, 657-669. A la conception 
du gnosticisme il oppose la conception orthodoxe. Il 
y a donc à tenir compte de scs préoccupations de 
combat et du contraste qu'il vise à faire éclater entre 
le rédempteur des orthodoxes cl celui des hérétiques 
pour comprendre la sotériologle d'Irénéc. Cf. P. Gal- 
ücr, La rédemption et les droits du démon dans saint 
Irénée, dans les Recherches de science religieuse, Paris, 
1911, t. ii, p. 5 sq. ; J. Rivière, La doctrine de saint l rénée 
surle róledu démon dans la rédemption, dans le liulletin 
d'ancienne littérature cl d'archéologie chrétiennes, Paris, 
1911, t. T, p. 178, 188. Mais la pensée de l'évéque de 
Lyon déborde celte polémique. Nulle part peut-étre 
elle n'est si riche et si originale que dans celle ques- 
tion. Pour la saisir tout entière, voyons comment Il 
envisage la rédemption du cóté du Christ, du cóté de 
l'homme, du cóté de Dieu, du cóté du démon. 

l. Du côté du Christ. — La théologie de la rédemp- 
Bon s'est développée selon deux directions maîtresses. 
Les uns, surtout quelques Pères grecs, s'inspirant par- 
ticuliérement de saint Jean, laissent la mort du Christ 
au second plan, insistent sur le mystère de l'incarna- 
tion et expliquent par la vertu du contact du \ erbo 
divin avec la nature humaine la résurrection du genre 
humain; sur cc fondement s'élève la théorie dite phy- 
eiqucou mvsliqucde la rédemption. D'autres, surtout 
parmi les Latins, s'inspirant davantage de saint Paul, 
mettent l'accent plutót sur la mort rédemptrice et sur 
le grand effort d'amour par lequel le Fils de Dieu s'est 
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livré pour nous et s'est acquis d’infinis mérites qu'il 
déverse sur Je genre humain; d'où la théorie dite 
morale ou réaliste de la rédemption. Ces appellations 
ne sont pas également heureuses. Peut-être scrail-Il 
préférable de ne garder que l'épithète < mystique > 
j»our la première, et «réaliste» pour la seconde théories. 
Les deux tendances coexistent dans Irénée. C'est ù 
tort qu'A. Ritschl, Die Lehre von der Rechtlertigung 
und Venóhnung, 3- édit., Bonn, 1889, t. 1, p. 7, a pré- 
tendu qu'Irénée, d'accord avec ses prédécesseurs, ne 
voit dans le Christ que son róle de docteur et l'exemple 
qu'il donne. Parmi ceux qui ont adhéré aux idées de 
Ritschl, P. Beuzart, Essai sur ta théologie dÜOlrénée. 

. 93, 102, 104, 148, opposant l'incarnation a la 
rédemption, comme si la premiére n'était pas pour 
la seconde, dit qu'Irénée n'emploie pas souvent les 
mots redemptio et redimere et qu'ils sont loin de sa 
pensée, qu'il « n'attache pas Indissolublement à la 
personne de Jésus-Christ la notion de salut ou de 
rédemption. » 

a) La (héoris mystique de la rédemption. — Pourquoi 
le Verbe de Dieu s'est-11 Incarné? Les réponses d'Irénée 
se ramènent à quatre formules. — a. ll s'est incarné 
pour nous, pour l'homme, pour les hommes. L. I, c. xx, 
n. 3; 1. 11l,c. xvrt,n. 4;c. xix, n. L;1. IV,c. xxn, n. 2, 
col. 541, 544, 931, 939,1047; Dem. c. xxxi, p. 683.— 
b. Il s'est incarné pour nous unir à Dieu, factus est quad 
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse, L V, 
præf., col. 1120; ad hoc ut et homo fieret filius Dei, L YII, 

. X, n. 2, col. 873; ut et homo fieret particeps Dei, b IV, 
c.xxvm, n. 1, col. 1062; quomodo homo transiet tn 
Drum si non Deus in hominem? b IV, c. xxxm, n. 4, 
cob 1074; ut adoptionem percipiamus, 1. Ill, c. xvr, 
n. 3; c. xvm, n. 7;c. xix, n. 1, cob922, 937,939, etc.; 
ut quod perdideramus in Adam, id est secundum ima- 
ginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu 
reciperemus, |. Ill, c. xvm, n. 1, cob 932, etc.; Dem., 
c. xxn, xcvn, p. 676, 729; pour offrir à son P^re eum 
hominem qui fuerat inventus, primitias resurrectionis 
hominis in semelipso faciens, 1. 111, c. xix, n. 3, cob 941 ; 
in adunitionem el communionem Dei et hominis, L V, 
c. t, n. 1, coi. 1121 ; ut nos colligeret in sinum Patris, 
b V,c.n, n. l,col. 1124 ; nobis donans eam quie est ad 
/actorem nostrum convtrsationem et subjectionem, b V, 
c. xvn, n. 1,coi. 1169; ut finem conjungeret principio, 
id est hominem Deo, I. IV, c. xx, n. 2, cob 1033; om- 
nibus restituens eam qux est ad Deum communionem, 
|. IHI, c. xvm. n. 7, coi. 937; Dem., c. vi, XXXI, xl, 
xcvn, p. 661, 683, 689, 729; pour enlever à l'homme 
son ignorance et lui donner la connaissance de cc qui 
est de Dieu, 1. lll, c. xm, n. 4; L IV, c. m, n. 5-7 ;c. vn- 
Ix; L V, c. 1, n. 1, col. 923, 989-998, 1119-1121; ut 
assuesceret hominem percipere Deum cl assuesctret 
Deum habitare in homine, 1. III, c. xx, n. 2, cob 944; 
hominibus quidem ostendens Deum, Deo autem exhibens 
hominem, I. IV c. xx, n. 7, cob 1037; pour nous rendre 
l'amitié de Dieu, oportuerat enim mediatorem Dei et 
hominum, per suam ad ulrosque doniesticitatem, in 
amicitiam et concordiam utrosque reducere, et facere ut 
et Deus assumeret hominem et homo se dederet Deo, 
IL III, c. xvm, n. 7, coi. 937; pour nous réconcilier 


, avec Dieu, L V,c. xiv, n. 3, cob 1162-1163; ut pretiosus 
homo fiat Patri, I. V, c. xvi, n. 2, cob 1167; pour notre 


ascension qme est ad Dominum, |. HI, c. xix, n. 1, 


. col. 939; pour nous donner la vie, nous montrer la vic, 
. ht vie éternelle, l'incorrupllbilité, l'immortalité, b III, 


c. xxx, m. Loc. xxm, n. 1, 7; L IV, c. x, 2.4. XX. 
n. 2. 5; I. V.c.i, n. 1,cob 938,939, 960, 964-965, 1001, 
1033, 1035, 1121 ; Dem., c. xxxi, XL, p. 683, 689; pour 
nous donner l'héritage, b 1V, c. xxx, n. 3;c. xxu,n. 1; 
C. XXV1, n. 1, cob 1016, 1053; pour nous donner 
la vision béatifiquc.l. IV,c. xx.n. 1-11,cob 1034-1041; 
pour que, apponens semetipsum caput Ecclesut, uni- 
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versa attrahat ad scmctipsum apto in (empore, L III, 
c. xvi, n. 6; cf. c. xix, n. 3, col. 926,941. Donc Je Verbe 
Incarné est médiateur : in amicitiam restituit nos Do- 
minus per suam incarnationem mediator Det ct homi- 
num factus, |. V, c. xvn, n. 1, coi. 1169. Cf. I. III, 
c. xvn, n. 7, coi. 937, cité plus haul. — c. Il s'est In- 
carné pour notre salut, pour notre rachat. Pour notre 
salut, 1. I, c. 1x, n. 3;c. x, m. 1; L IL c. xvi, n. 2, 
col. 5-11,549,92] ; pour nous sauver, pour nous sauver 
tous, |. IL, c. XXII, n. 4, col. 784; Dem., c. xxxvin, 
. 687; pour le salut des hommes, dc l'humanité, 1. III, 
. xvm, n. 7; I. IV, c. xxxm, n. 1; 1. V, c. xvn, n. 2, 
col. 938,1072,1170; Dzm. c. xax, p.730; quia per semel- 
ipsos non habebant salvari, 1. IH, c. xx, n. 3, col. 944 ; 
pour apporter le salut aux justes détenus dans les 
limbes, 1. IV, c. xxxm, n. 1, col. 1072. Pour notre ra- 
chat, pour ramener au bercail la brebis perdue, 
L II, c. xix, n. 3: c. xxx, n. 1,8; cf. L Le, vm, n. 4, 
col. 941, 960, 965, 529, etc.; Dcm., c. xxxm, p. 684; 
pour donner l’eau dc la vie étemelle il la Samaritaine 
prévaricatrice, |. III, c. xvn, n. 2, c. 930; pour la gué- 
rison du blessé dc Jéricho, 1. 111,c. xxxm, n. 3, col. 930; 
pour nous purifier, 1. IV, c. xxm, n. 1 ;c. xxvn, n. 1, 
col. 1046, 1057; pour détruire le péché ct la mort ct, 
par son obéissance, donner la rémission des péchés ct 
le salut cl réparer la désobéissance qui nous valut la 
mort, |. III, c. xvm, n. 7; c. xx, n. 2; c. xxi, n. 10; 
c. xxH, n. 4; c. xxin, n. G, col. 937-938, 944, 954, 
959, 964, etc.; Dan., c. vi, 3X1, XXXIV, XXXXVN, 
. 664, 683, 685, 687; pour mettre fin à notre exil, 
|. I1], c. xxm, n. 6, col. 964 ; pour triompher du démon, 
arracher l'homme à son pouvoir, à la captivité dans 
laquelle il gémissait,!. Ill,c. xvru n. 7;c.xxm, n. 1, 2; 
l. IV,c.iv, n 1;c. xxn, n. 1;J. V,c. xxr, col. 938, 960- 
961, 981, 1046,1179-1182; Dcm., c. xxxi, p. 684 ; pour 
le salut de la chair, qui avait péri en Adam, 1. I, c. x, 
n. 1; 1 Ill, c. xvi, n. 6; 1. IV, præf., n. 4; 1. V, c. xiv, 
n. 1, col. 549, 925, 975, 1161. Ainsi le Verbe Incarné 
est sauveur, rédempteur. Lc mot « Sauveur » est fré- 
quent : qui et salus ct Salvator verc et dicitur ct est. 
L IL € & d 2: CE © Xvi i 7; c. xvn, n 4 
. XVm, n. 4, col. 874-875, 926, 929, 935, etc. Irénéc 
dit que les Valentiniens donnaient à l'éon Horus le 
nom de < rédempteur, b L. I, c. n, n. 4; c. ni, n. 1, col. 
460, 465. Il applique au Verbe incarné les mots redi- 
mere ct redemptio, mais toujours unis à l'idée de la 
passion et dc la mort. — d. Lc Verbe s'est incarné 
pour : récapituler toutes choses, » ¿mi Tb üvakeqoAato- 
oaoOatràü zràvra. C'est le mot desaint Paul, Eph., I, 10, 
qu 'Irénéc clic encore en exposant l'erreur gnoslique, 
c. m, n. 4, col. 476, et, pour son propre compte, 1. V, 
c. xx, n.2,col. 1178.il trouve également cc mot dans 
un texte dc saint Justin qui ne nous est connu que par 
le Contra hareses, 1. IV, c. vi* n. 2, col. 987. On a dit 
qu'< il en a fait l'axe dc sa solériologic ». A. d'Alés, La 
doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans les 
Recherches dc science religieuse, Paris, 1916, t. vi, 
. 185. Ce mot, comme 1l arrive si souvent dans la 
terminologie d'Irénéc, est complexe ct de significa- 
tion variable. C'cst, d'abord «répéter» s'il s'agit des 
termes, par exemple, L V, c. xxxm, n. 4, col. 1214, 
ou «reproduire » s’il s'agit des choses, par exemple, 1.1V, 
. XL, n. 3; 1. V, c. xxi, n. 2, col. 1114, 1179. C'est, en 
outre «résumer» par exemple, l. V, c. xxv,n. | ;c. xxix, 
n. 2, col. 1189, 1201 ; en ce sens le gnosticisme est « lu 
récapitulation dc toutes les hérésies. » L. IV, præf., 
n.2,c0l.973.C'cst aussi<reproduire » non plus en répé- 
tant, ou en résumant, mais en restaurant, en rendant 
à une chose ce qu'elle a perdu. Appliqué à l'oeuVrc du 
Christ, cc mot la désigne parfois tout entière d'une 
facon générale, parexemple, 1. IV,c.xx, n. 8,col. 1038: 
efus recapitulationis dispositiones, l'économie dc 
l'œuvre du Christ. Parfois il la présente sous l'un ou 
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l'autre aspect : le Christ récapitule l'humanité en ce 
sens qu'il la reproduit, qu'il la résume, par exemple, 
L. V, c. xiv, n. 1, 2, col. 1161-1162; ou bien Il la récapi- 
tule en cc sens qu'il ramène l'humanité ù son premier 
état et la restaure, par exemple, 1. III, c. xvm, n 7; 
L V,c. xxi, n. l, col. 938, 1179; Dem., c. xxxn, xxxm, 
xxxvii, p. 684, 685, 687. Les principaux synonymes, 
dans cc dernier sens, sont reformare, |. IV, c. xxiv, 
n. l, col. 1049; suscipere, c. xxxm, n. 4, col. 1075; 
restaurare, L V, c. u, n. 1, col. 1121 ; reconciliare, c. xiv, 
n. 3, col. 1162: redintegrare, c. xxi, n. 3, col. 1182. 
Parfois les acceptions diverses sc mélent ct sc fondent 
si intimement que l'on perdrait son temps à vouloir 
les dissocier, par exemple, 1. 111, c. xvm, m. 1, col. 932: 
Quando incarnatus est, ct homo factus, longam hominum 
expositionem in seipso rccapitulavil in compendio nobis 
praestans ut quod perdideramus in Adam, id est secun- 
dum imaginem et similitudinem esse Dei, hoc in Christo 
Jesu reciperemus. En définitive, le mot dc « récapitu- 
lation » désigne cc travail de reconstitution ct de res- 
tauration de l'humanité selon le plan primitif dc Dieu, 
dont le Verbe incarné est lui-méme l'exemplaire par- 
fait, avant de devenir le principe ct l'instrument d'un 
semblable travail accompli par Dieu dans les indi- 
vidus. A. d'Alès, loc. cil., p. 189. Une doctrine, moins 
propre ü saint Irénée que celle de la récapitulation, et 
qui lui est connexe, est celle du Christ, nouvel Adam, 
chef dc l'humanit* selon Dieu, restaurant en lui telle 
parfaite sujétion de la chair à l'esprit que conqiorlalt 
le plan primitif du créateur, restituant à l'homme celle 
ressemblance avec Dieu que le péché du premier Adam 
nous avait fait perdre. Cf. 1. II, c. xvi, n. 6; c. xvm, 
n. 7; c. xix, n. |; c. xxi, n. 10; c. xxn, n. 1-3; L IV, 
c. vi, n. 2; c. xx, n. 4; c. xxxm, n. 4; c. xi., n. 3; L V, 
c. j, n. 2-3; c. xvi, n. 3; c. xvn, n. 1-3; c. xx, n. 2, 
coi. 925-926, 937-938, 939-940, 954-955, 956-958, 987, 
1004, 1074-1075, 1113-1114, 1122-1123, 1168, 1169- 
1170, 1178, etc.; Dcm., c. xxxi-xxxm, p. 683-685. 
Lc Christ est venu pour nous unir à Dieu, pour nous 
sauver, pour nous racheter : autant d'autres aspects 
de la doctrine de la récapitulation. : Médiateur dc 
Dieu ct des hommes, étant dc la maison des deux, il 
les ramène tous les deux à l'amitié ct à la concorde. 
j/our qu'il puisse présenter l'homme ü Dieu ct Dieu à 
I nomme. » L. IHI, c. xvm, n. 7, col. 937. Verbe fait 
homme, Il récapitule tout en lui, Verbum homo, uni- 
versa in semetipsum rccapitutans, uti, sicut in super: 
aclcstibus, et spiritalibus, et invisibilibus princeps est 
Verbum Dei, sic ct in visibilibus cl corporalibus princi- 
patum habeat, in semdipsum primatum assumens et 
apponens semelipsum caput Ecclesia, universa attrahat 
ad semelipsum apto in tempore. L. Ill, c. xm, n. 6, 
coi. 926. Sauveur, il sc fait cc qui avait péri : homme. 
Nunc autem quod fuit qui perierat homo hoc salutare 
/actum est Verbum, per semetipsum cam qu« esset ad 
cum (le Pére) communionem et exquisitionem salutis 
ejus efficiens. Quod autem perierat sanguinem ct carnem 
habebat... Habuit ergo et ipse carnem ct sanguinem, non 
alteram quamdam sed illam principalem Patris plas- 
mationem in se récapitulant, exquirens id quod perierat. 
L. V, c. xiv, n. 2, coi. 1162. CL c. x, n. 2, coi. 1122. 
b) La théorie réaliste de la rédemption. Jusqu' Ici 
Il n'a pas été question dc la passion du Christ ct dc 
sa mort sur la croix. Sans doute clics sont à l'arrière- 
plan de la pensée d'Irénéc alors qu il ne parle que de 
l'inrarnalion et dc la vie; le salut ct la rédemption ne 
résultent-ils pas de la vio totale, couronnée par les 
douleurs dc la semaine sanglante”? Mais Irénée ne sc 
borne pas À les Jjus-entendre. II les nomme à chaque 
Instant, et non point à part dc l’incarnation,comme 
i le eufirances du Christ étaient chose adventice, 
| urernen? occ Jonnelle, qu'on pût détacher de l'in- 
”i dion ms altérci son économie, mais en mémo 
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temps que l'incarnation, de manière à laisser com- 
prendre que celle-ci est pour celles-là.. Lc Fils dc Dieu, 
dit-il, Dcm.,c. 1xxxvi, p. 721, est venu pour subir la 
passion. » Incarnatus ct passus sont à peu près syno- 
nymes dans des passages tels que les suivants. L. I, 
c. ix, n. 3, col. 512 : Jésus, qui passus est pro nobis, qui 
inhabitavit in nobis, idem ipse est Verbum Del; si enim 
alius ex aonibus pro nostra salute caro /actus est, frsti- 
rnandum erat de allero dixisse apostolum, st autem Ver- 
bum Patris qui descendit ipse est et qui ascendit, ab uno 
Deo unigenitus Filius, secundum Patris placitum in- 
carnatus pro hominibus.,.. Et, 1. II, c. xvm, n. 3, 
coi. 933 : Paulus alterum Christum nescit nisi hunc 
solum qui el passus est, et sepultus est, el resurrexit, 
qui et natus est, quem et hominem dixit. Cum enim 
dixisset ; « Si autem Christus annuntiatur quoniam a 
mortuis resurrexit, » intulit, rationem reddens incarna- 
tionis ejus : « Quoniam per hominem mors el per homi- 
nem resurrectio mortuorum, M 
Aussi bien Irénée a-t-il recours, pour donner la 
raison d'étre des souffrances du Christ, aux mémes 
quatre formules par lesquelles il donne la raison d'étre 
del'incarnation du Verbe. — a. Il a souffert pour nous, 
il a versé son sang, il est mort pour nous. L. L c. ix, 
n.3; 1. HI; c. xvi, n. 9;c. xx, n. 4, col. 511,928,915. 
— b. Il a souffert, il est mort pour nous unir à Dieu : 
passus est ut eos qui erraverunt a Patre ad agnitionem 
ct juxta eum adduceret, 1. IL, c. xx, n. 3, col. 777-778; 
per passionem nos reconciliavit Deo, 1. IIL, c. xvi, n. 9, 
col. 929; c le Fils de Dieu est venu pour subir la 
passion, il nous a réconciliés avec Dieu et rendus 
capables dc lui plaire. » Dcm., c. Ixxxvi, p. 721. — 
c. lla souffert, il est mort pour notre salut, pour notre 
rachat. Pour notre salut, c. 1 xxii, p. 711; il nous a 
sauvés par son sang, par sa mort volontaire, 1vti, 
1 xix, Ixx xvm, p. 703-704,712,722 ; nobis autem Domi- 
nus passus,agnitionem Patris conferens,salutemdonavit, 
Cont. hirer., 1. 11, c. Xx, n. 3, coi. 778 ; dispensationem 
consummans salutis nostra, 1.111, c. xvm, n. 2, coi. 932; 
il a enduré toutes scs souffrances pour descendre vers 
les justes détenus dans les limbes, uti erigeret, ad sal- 
vandum illos, 1. IV, c. xxxm, n. 12, col. 1081 ;cf. Dem., 
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nem [actus fuisset, salvans in semelipso tn fine illud 
quod perierat in principio in Adam. Et, un peu plus 
loin, n. 1, col. 1163 : .Memor igitur, dilectissime, quo- 
niam carne Domini nostri redemptus es el sanguine 
ejus redhibitus, et tenens caput ex quo universum corpus 
Ecclesia? compagfnatiim | augescit, hoc est carnalem 
adventum Filii Del.... Danscc texte les deux théories, 
mystique ct réaliste, sont associées : le Verbe de D*eu 
est venu nous sauver par son incarnation; c'cst tout 
spécialement par l'effusion dc son sang qu'il a opère 
notre rédemption. 

c) Le sacrifice de la croix. — Nous sauvant ec nous 
rachetant par sa venue en ce monde, le Christ l'a fait 
tout particuliérement par scs souffrances ct snn sang 
répandu; nous sauvant ct nous rachetant par sa 
passion, il l'a fait surtout par son obéissance jusqu'à 
la mort de la croix, par l'effusion du sang sur la croix, 
par le sacri fice de la croix. D'admirables textes *'offrent 
à nous. Prenons, d'abord, la Démonstration de la pré- 
dication apostolique, c. xxxrv, p. 685-686 : « Par l’obéis- 
sance qu'il a pratiquée Jusqu'à la morten étant attaché 
sur le bols, il a expié l'antique désobéissance occa- 
sionnée par le bois... Par le Verbe de Dieu tout est 
sous rinffucnce de l'économie rédemptrice, ct le Fils 
dc Dieu a été crucifié pour tout, ayant tracé cc signe 
dc la croix sur toutes choses. > Et, c. x1v, p. 693 : 
< C'est par la croix que ceux qui croient en lui mon- 
tent au ciel. > Cf. c. XLVT, 1 vi, p. 695, 70.. De méme, 
Cont. hier., 1. IV, c. n, n. 7, cob 979 : .Von aliter salvari 
hommes ab antiqua serpentis plaga nisi credant in eum 
qui, secundum similitudinem carnis peccati, in loco 
martyrii exaltatur a terra, et omnia trahit ad se, et vivi- 
ficat mortuos. Et, 1. V, c. xvi, n. 3, col. 1163 : Dissolvens 
enim eam qua ab initio in ligno facta fuerat hominis 
inobeduntiam, per eam quo: in tigno fuerat obedientiam 
sanans.Ct. I. IIL,c. xvin,n.3; 1. IV.c.x. n.2:c. xxvm, 
n. 3; | V, c. xvn, n. 4, coi. 935-936, 1001, 1063, 
1171-1172. Ailleurs, 1. IV, c. xxn, n. 1, coi. 1053, 
du trésor dc la parabole, qui a été caché dans un 
champ, Il dit que cruce Christi revelatus est, et expla- 
natus, et ditans sensus hominum, et ostendens sapien- 
tiam Dei, et eas quæ sunt erga hominem dispositiones 


c. Lxxvm, p. 717 :« La cause dc sa mort est indiquée; | ejus manifestans, el Christi regnum præformans, et 


sa descente aux enfers était le salut des trépassés. » 
Nous avons vu qu'il a dit exactement la méme chose 
d'un motif de son avénement en cc monde par l'in- 
carnation. Pour notre rachat, < pour abolir la mort 
ct nous ressusciter un jour, a Dem., c. Ixxxvi, p. 721 ; 
afin, ayant pris un corps semblable à celui de notre 
premier per», « dc le sacrifier dans sa lutte en faveur 
de nos premiers parents, et dc triompher ainsi en 
Adam (.e celui qu. en Adam nous avait mortellement 
frappés, » Dcm.,c. xxxi, p. 683; afin de nous apprendre 
à souffrir, lui qui a souffert, lutté, vaincu, erat cn*m 
homo pro patribus certans et per obedientiam inobedien- 
tiarn persolvens, alliqavilcnim fortem, ct solvit infirmos, 
ct salutem donavit plasmati suo, destruens peccatum, 
Cont. liter., I. Ill, c. xvm, n. 6, coi. 036-937; afin dc 
nous racheter par son sang, Christum passum, ct ipsum 
esse Filium Dei, qui pro nobis mortuus est et sanguine 
suo redemit nos, 1. 111, c. xvi, n. 9, coi. 9285cf. 1. IIl, 


hærrditatem sancta? Hierusalem prrerangelizans, el 
praenuntians quoniam in tantum homo diligens Deum 
proficiet ut etiam videat Deum. Nous ne citons pas le 
fragment sur la vraie gnose, laquelle est : la science 
dc la croix, > P. G., t. vn. col. 1247-1254; c’est le pre- 
mier des fragments pseudo-irénéens publiés par Pfnff. 
Sur ia difficile question dc l'obéi.sancc du Christ dans 
la mort ct sur la conception irénéenne dc l'altitude 
du Christ, cf. P. Galtier, - Obéissant jusqu'à la mort, - 
dans la E^vue cTascétique et de mystique, Toulouse» 1920, 
t. L p. 123. 133-1 19. 

Le salut vient de la croix. La mort sur la croix est 
un sacrifice. Le Christ offre le sacrifice, || est prêtre; 
le Christ s'offre en sacrifice, il est victime. Il est prêtre: 
Jean, disciple du Seigneur, (n Apocalypsi sacerdotalem 
et gloriosum regni ejus videns adventum, a vu. dans une 
premiére vision, x, 13, similem Filio hominis indutum 
poderem (ou podere), et, dans une seconde, v, 6, (n 


c. xn, n. 7; L IV, c. xx, n. 2,12;c. xxv, n. 2; IL. V, ci, , medio presbytenirum agnum stantem quasi occisum. 
n. 1,2; c. n, n. 1, 2; c. xiv, n. 3, coi. 900,1033,1013, | L. IV, c. xix, n. 11, coi. 1040,1011. Ilest p^tre encore 
1051, 1121-1122, 1121-1125, 1163; afin de terminer | pnrcc queSununisacerdotis operam perficiens, propiiians 
notrccxil.l. IV, c. vin. 2, col. 991.— d. Ila souffert, | pro hominibus Deum, et emundans leprosos, infirmos 


il est mort < pour récapituler toutes choses. : L. L c. x, 
n. 1, col. 519. Et, J. V, c. xiv, n. 1, col. 1161 : Hecapl- 
(ulationem effusionis sanguinis ab initio omnium jus- 


curans, cl ipse moriens uti exsiliatus homo exiret de 
condemnatione et reverteretur intrepide ad suam hære- 
dilatcm. L. IV, c. vtr, n. 2, coi. 994. Il est donc juste 


torum et prophetarum in scmctipsum futuram indicans, | que, ayant la même fol qu' Abrabam, portant la croix, 
ct exquisitionem sanguinis ipsorum per scmctipsum; | À la ressemblance des bois qui devaient servir au sacri- 


non autem exquireretur hoc nisi ct salvari haberet, nec 
in semetipsum recapitutatus esset hec Dominus nisi cl 
ipse caro el sanguis secundum principalem plasmatio- | 


fice d*Isaac, nous suivions le Christ; en Abraham 
l'homme avait préappris el s'vtait accoutumé à suivre 
le Verbe Dieu, car Abraham, suivant, selon sa foi, le 
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pré opte du Verbe de Dieu, livra promptement son 
fils unique ct aimé en sacrifice ù Dieu» ut cl Deux 
bencphcilum habeat, pro universo semine efus, dilectum 
ct unigenitum Filium suum pr.rstarcsacrifidum in nos- 
tram redemptionem. L. IV c. v, n. 4, coi. 986. 

Concluons. Dieu ct homme, le Christ est médiateur, 
sauveur, rédempteur, récapitulateur, par sa vie, par 
scs soutlranccs. Il est tout cela excellemment, prétre 
ct victime, par le sacrifice dc la croix. 

2. Du côté de l'homme.— Par le péché originel l'homme 
avait contracté une dette envers Dieu. Le Christ en 
fournit le payement; c'est la satisfaction. Le mot 
manque dans Irénée, ct il y manque aussi les dévelop- 
pements dc la théologie ultérieure sur l'expiation du 
péché ct la substitution pénale du Christ 1nnocent à 
l'homme pécheur. .Mais Irénée a l'idée, et pose les 
prémisses d'une conclusion que d'autres tireront. 
L'homme était incapable de sc sauver par scs propres 
moyens; « il n'était pas possible que celui qui était 
tombé sous le péché opérât son salut. » L. III, c. xvnr, 
n. 2, col. 932. C'est la première prémisse. La seconde 

est tirée dc la souffrance ct de la mort que le Christ a 

endurées pour nous. Il a été l'homme dc douleurs 

la fin mis à mort, » mal», comme l'ajoutait le prophéte, 
nous avons été guéris par scs plaies : < il est évident 
que cela lui est arrivé par la volonté dc son Pére pour 
notre salut. Il est allé volontairement à la mort. » 

Dem., c. 1xvhi-l xix, p. 710-712. Et Cont. hier.. 1. V, 

c. i, n. 1, col. 1121 : Quoniam Verbum potens et homo 

verus, sanguine suo rationabiliter redimens nos, redemp- 

tionem semeptisum dedit pro his qui in captivitatem 
ducti sunt. « De ccs deux prémisses lar conclusion 
logique, dit fort bien J. Chaine, Le Christ rédempteur 
d'après saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 87-88, étant 
donnée notre solidarité avec le Sauveur, est que Jésus 

a pris notre place ct a offert à Dieu pour nous la véri- 

table expiation. Mais saint Irénée ne pousse pas si 

loin son raisonnement; il se contente de dire que Jésus 

a souffert et est mort pour nous, à notre profit. Si on 

met ccttc vérité en regard de l'insuffisance de l'homme 

à opérer son salut, on a les deux éléments dc la substi- 

tution; mais Irénée ne les relie pas entre eux ct ne 

nous montre pas comment le Christ expie à notre place. » 

Il est plus explicite sur la réparation du péché. Le 

péché consiste dans un déni d'obéissance à Dieu; la 

réparation doit consister dans une parfaite obéissance. 

Ircnce revient indéfiniment sur la satisfaction que le 

Christ offre h son Pére par la soumission à sa volonté. 

Il le montre obéissant au désert, triomphant trois fois 

du tentateur, cl soluta est ea qutr. fuerat in Adam pre- 

cepti Del pnrvaricatio per praxeplum legis quod servavit 

Filius hominis, non transgrediens præceptam Dei. 

L. V, c. xxi, n. 2, coi. 1181. Cf., sur le sens juridique 

du mot pr&'varicatio, H. E. Oxenham, Histoire du 

dogme de la rédemption, trad. J. Bnmeau, Paris, 1909, 

p. 113, n. 3. Surtout le Christ a obéi sur la croix, dis- 

solvens enim cam qutc ab initio in ligno facta fuerat 

hominis inobedientiam, obediens /actus est usque ad 
mortem, mortem autem crucis, cam, qme in ligno facta 
fuerat inobedientiam, per cam qua in ligno furrat 
obedientiam sanans. L. V, c. xvi, n. 3, col. 1168. Et, 
parce que nous avons hérité du péché d'Adam, parce 
que nous sommes solidaires avec lui, aveccelle d'Adam 

il répare toute désobéissance : per obedientiam inobe- 

dientiam pcrsnlvens.., salutem donavit plasmati suo, 

destruens peccatum; mediator Dei ct hominum /actus, 
propitians quidem pro nobis Patrem in quein peccavera- 
mus, ct nostram inobedientiam per suam obedientiam 

consolatus. L. Ill, c. xvni, n. 6; 1. V, c. xvn, n. l. 

coi. 937,1169. 

Ihommc pécheur, en méme temps qu'il avait 
contracté une dette envers Dieu, avait perdu les biens 
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surnaturels. Le Christ les lui restitue; c'vlt le mérite 
* À ceux qui croient, qui aiment le Seigneur ct qui 
vivent dans la sainteté, lu justice et la patience, le 
Dieu de tous accordera la vie éternelle par la résurrec- 
tion des morts, ct cela en vue des mérites dc celui qui 
est mort ct ressuscité, Jésus-Christ, auquel il a donné 
la royauté univen-cllc ct le pouvoir de juger les vivants 
ct les morts. » Dcm., c. xii, p. 690-691. Et Conl.hxr., 
I. III, c. xvm, n. 1, col. 932 : Verbum... unitum suo 
plasmati, passibilem hominem factum..., ut quod perdi- 
deramus in Adam, id est secundum imaginem et simi- 
litudinem esse Dei, hoc in Christo Jcsu reciperemus. 
Ici nous pourrions reprendre les textes dans lesquels 
Irénéc montre que, par suite dc notre union avec Dieu 
dans le Christ, la chair est sauvée, l'incorruptibilité 
ct l'immortalité nous sont rendues, l'homme recon- 
quiert la ressemblance divine, redevient fils adoptif 
de Dieu. 

Enfin, en péchant, l'homme était tombé, jusqu'à un 
certain point, au pouvoir du démon ct réduit en capti- 
vité. Le Christ nous libère; c'cst la rédemption. Le mot 
< rédemption » ou « nichát > n'est pas pris par Irénée 
au sens strict d'une rançon ù payer à une tierce per- 
sonne ; nous verrons qu'il n'y a pas à strictement parler, 
dcrançon payée à Satan,ct donc, si l’on voulait pousser 
la métapnorc jusqu'au bout c'cst ù Dku lui-même 
que serait acquitté le prix dc notre rachat, car c'est 
Dieu que l’œuvre rédemptrice apaise ct rend propice, 
mais rien ne permet d'affirmer que la métaphore soit 
poussée si loin, ? pas plus chez Irénéc que dans saint 
Paul. Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1912, t. n, p. 280. En style biblique, «racheter», c'est 
« délivrer », « sauver ». De méme dans l'ancienne litté- 
rature patristique. « À une époque où régnait partout 
l'esclavage, dit J. Rivière, Le dogme de la rédemption. 
Etude théologique, Paris, 1914, p. 193, il était assez 
naturel de sc représenter sous ccttc forme le malheur dc 
l'humanité et, par conséquent, dc considérer la déli- 
vrance des âmes sous l’imagcd’un rachat. Voirplus loin, 
col. 2479. Ainsi les expressions «satisfaction », «mérite», 
« rédemption », sont ü peu prés synonymes. Cc sont 
trois métaphores qui expriment l'un ou l'autre des 
aspects dc l'eeuvre du Christ. Distinguée dc la satis- 
faction ct du mérite, la rédemption désigne la libéra- 
tion de l'homme captif du démon, c'est-à-dire, ainsi 
que nous l'avons vu, la délivrance du péché : parce 
que le démon in initio homini suasit transgredi præctp- 
turn Factoris, ideo eum habuit (n sua potestate; potestas 
autem ejus est transgressio, ct apostasia, et his colligavit 
hominem. L. V, c. xxi, n. 3, coi. 1182. Cf. P. Galticr, 
Les droits du démon ct la mort du Christ, dans les Re- 
cherches de science religieuse, Paris, 1912, t. ni, p. 347- 
319. Tout cc chapitre xxi, qui commence, n. 1, 
col. 1179, par : Omnia ergo récapitulons rccapitulatiis 
est, montre bien ces trois aspects dc l’œuvre dc salut 
accomplie par l'effusion du sang du Christ. Ils y appa- 
raissent dans une série de textes fort remarquables, 
par exemple, n. 2, col. 1180,1181 : Pnrceptumefus per- 
fecit Dominus, /actus ex muliere, ct destruens adversa- 
rium nostrum (rédemption), ct perficiens hominem 
secundum imaginem ct similitudinem Dei (mérite)...; 
ct soluta.est ea, qmc fuerat in Adam, prircepti Dei præ- 
varicatio, per pnvccplum legis quod servavit Filius 
hominis non transgrediens pncceptum Dei (satisfac- 
tion). A neuf reprises, n. 2-3, col. 1179-1182, Irénée 
souligne l'obéissance du Christ rédempteur au pré- 
cepte du Pére. Arrétons-nous à cc point de vue, qui 
complète toute l'explication possible du mystère. 

3. Du »'Uté de Dieu. — Deux attributs divine expli- 
quent ht i"? ion rédemptrice : ce sont la bonté et 
la sagesse de Dieu. 

u)Lu mti dt Dieu. — 


) 4 








Irénéc met en relief la bonté 
i pas dc Dieu oü il n'y a pas dc bonté, 
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dit-il, 1. UL c. xxv, n. 3, col. 968, Drus non est cul 
bonitas desit. - Un Dieu bon, des étres libres, c'est à 
quoi se ramène pour lui le probléme dc l'évolution 
morale et religieuse du monde. L'histoire en est l'his- 
toire des bienveillances divines pour la créature. : 
P. Galtier, L'évéque docteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Etudes, Paris, 1913, L cxxxvi, p. 21. Où la 
bonté dc Dieu, son amour, sa miséricorde, sa béni- 
gnité, sa patience, sa longanimité, sa magnanimité 
— autant de mots à peu prés synonymes — éclatent 
surtout, c'cst dans la chute ct Je relévement de 
l'homme. Cf. 1. III» c xx, n. 1-2;c. xxm, n. 6-7 ;1. IV, 
c. xxxvn-xxxix; l. V, c. xxi, n. 3; c. xxn, n. 2, 
col. 912 911, 9G4-965, 105G-1064, 1181-1182, 1183- 
1184, ct, parmi dc nombreux textes, L III, c. xvm, 
notamment, n. 5, 6, col. 936, 937 : Longanimitas, cl 
patientia, ct misericordia ct bonitas Christi ostenditur, 
ut ct ipse pateretur, et ipse excusaret eos qui se male 
(raclassent... Vere magister Dominus noster, et bonus 
vere Filius Dei, et patiens Verbum Del Patris filius 
hominis jactus... Est enim piissimus ct misericors Do- 
minus et amans humanum genus; l. V, praf., coi. 1120: 
Qui, propter Immensam suam dilectionem factus est 
quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse. 
Parce qu'il aime le genre humain, Il prend en main sa 
cause contre celui qui se l'était asservi; le Verbe sc 
fait chair pour procurer à l'homme sa revanche contre 
le démon. L. Ill, c. xvm, n. 2; c. xx, n. l, col. 932, 
912. < Le Christ a restauré sa créature scion la pre- 
mière institution de l'homme, à l'image ct ü la res- 
semblance de Dieu, non pas en ravissant perfidement 
le bien d'autrui, mais en reprenant son bien en toute 
justice ct bonté : justice à l'égard dc l'apostasie, dont 
Il nous racheta par son sang; bonté à l'égard dc ncus- 
mémes, qu'il racheta. Nous ne lui avions rien donné, 
Il n'attend non plus rien de nous, comme s'il éprouvait 
quelque besoin; c'cst nous qui avons besoin dc lui 
étre unis. C'est pourquoi il s'est prodigué, afin dc 
nous réunir dans le sein du Père. » L. V, c. n, n. 1, 
col. 1121. C'est bien l'amour dc Dieu qui, par son 
Verbe, achemine lhomme Jusqu'à lui, secundum 
dilectionem ejus, luce est enim qinr nos per Verbum ejus 
perducti ad Deum. L. IV, c. xx, n. 1, col. 1032. 

Tant dc bonté divine doit aboutir ù la gloire dc 
Dieu. Non que Dieu ait besoin de nous; Il n'en a nucu- 
ncmenl| besoin. Mais l'homme a besoin dc Dieu, ct 
Dieu veut que l'homme se sauve, étant soumis à Dieu, 
reconnaissant cl aimant envers lui, ct le glorifiant. 
Cf. 1. IV, c. n, surtout n. 2, col. 1002 : Erccptorium 
enim bonitatis, cl organum clarificationis ejus, homo 
gratus ct qui se jccit; et le beau c. iv,surtout n.l, 
col. 1010 : Servitus erga Deum Deo quidem nihil prostat, 
nec opus est Dio humano obsequio.., est enim dives, per- 
fectus, ct sine indigentia. Propter hoc autem exquirit 
Deus ab hominibus servitutem ut, quoniam est bonus 
et misericors, benefaciat cis qui perseverant in servitute 
ejus. In quantum cnimDcus nullius indigens, in tantum 
homo eget Dei communione, liare enim gloria hominis 
perseverare ac permanere in servitute ejus. Ces quel- 
ques mots résument l'histoire du monde dans l'An- 
clcn Testament,c.xiv-xvn,n. 4,col. 1010-1023, surtout 
dans le Nouveau,oü Dieu et l'homme sont glorifiés par 
le Christ, quod est autem aliud nomen quod in gentibus 
glorifleatur, quam quod est Domini nostri, perquem glori- 
ficatur Pater ct glorifleatur homo ?c. xvn, n. 6, col. 1024 ; 
où nous o (Irons le aneri lice du corpse t du sangdu Christ, 
puret agréable À Dieu, non quod indigeatanobis sacrifi- 
cium, sed quoniam is qui offert glorificatur ipse in co 
quod offert si acceptetur munus ejus, per munus enim 
erga regem ct honos et affectio ostenditur.... Offerimus 

enim ei, non quasi indigenti, sed gratias agentes domi- 
nationi (des manuscrits portent donationi) ejus, et 
sanctificantes creaturam..., qui enim nullius indigens 
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est Drus In te assumit bonas optratfonti nostras, ad hoc 
ut prieslct nobis retributionem bonorum suorum. C. xvm, 
n. 1,6, col. 1024,1029. Dieu magnanime a prépare, dès 
Je commencement, le saint dc l'homme par le Verbe, 
u/, insperabilem homo a Deo percipiens salutem, resurgat 
a mortuif, cl clarificet Drum.., et semper permaneat 
glorificans Deum, ct sine intermissione gratias referens 
pro ea salute quam consecutus est ab eo. Le résultat de 
la magnanimité divine doit étre que l'homme, experi- 
mento discens unde liberatus est, semper gratus existát 
Domino, munus incorruptela: consecutus ab eo, ut plus 
diligeret eum, cui enim plus dimittitur plus diligit.... 
Gloria enim hominis Deus ; operationes (lire operationis) 
vero Dei, et omnis sapientire Del et virtutis re eplaculum 
homo. Quemadmodum medicus in his qui e grotnnt pro- 
batur, sic et Deus in hominibus probatur.... Et Thomme 
manens in ditedione ejus, et subjedione, et gratiarum 
actione, majorem ab eo gloriam percipiet, provectus 
ace plens, dum consimilis fiat ejus qui pro eo mortuus 
est. L. II, c. xx. n. 1,2, coi. 912941. Il] faut lire en 
entier cc chapitre. Rarement on a expose en aussi 
bons termes cc qui est sans doute l'explication la 
meilleure du mj stére : la rédemption est l'œuvra de 
l'amour dc Dieu qui a voulu conquérir l'amour de 
l'homme, ct, par là, elle prépare la béatitude dc l'homme 
ct procure la gloire de Dieu. 
b) La sagesse de Dieu. — La justice ct la bonté 
Interviennent dans l'euvre rédemptrice. Pro nobis 
igitur omnia hire sustinuit Dominus.., uti et bonitas os- 
tendatur d justitia perficiatur. L. IV, c. xxxvn, n. 7; 
cf. J. V, c. n, n. 1, coi. 1104, 1124. Ici, et dans les pas- 
sages paralléles, Irénéc entend la justice dans un sens 
large, non dans un sens Juridique quelconque : est 
Juste cc qui est conforme à l'ordre, à la nature dc 
l'homme, ce qui est convenable, cc qui est en harmonie 
avec la raison, rationabile. La-dcssus nous avons un 
texte capital, 1. Ill, c. xxx, n. 1-2,col. 961-962,0ü 
Irénéc dit que 1 toute l'économie du salut dc l'homme 
s'accomplit scion le bon plaisir du Pére, en telle sorte 
que Dieu ne fût pas vaincu et que son art ne fût pas 
en défaut. Si l'homme, que Dieu avait fait pour la vie, 
avait été totalement jeté à Ja mort, Dieu aurait été 
vaincu ct la méchanceté du serpent aurait triomphé 
dc la volonté divine. Mais Dieu est Invaincu ct magna- 
nime. C’est pourquoi, par le nous cl Adam, il enchaina 
le démon ct vivifia l'homme qui était mort. » Cela 
étant, Il ne serait pas raisonnable, nimis irrationabile 
est, dc libérer les fils d'Adam nés dans la captivité et 
non Adam lui-méme. Dans cc cas, l'ennemi ne sem- 
blerait pas pleinement vaincu. Ce ne serait pas agir 
justement, non tamen juste faciei. Or neque infirmus 
est Deus neque injustus, qui opitulatus est homini et in 
suam libertatem restauravit eum. Cette justice n'est 
pas une Justice rigoureuse; en rigueur dc droit le 
libérateur ne doit rien À ceux qu'il liln rc. Mais le rôle 
de libérateur veut qu'il fasse grandement les choses, II 
sc doit à lui-même de ne pas s'arrêter à mi-chemin. 
Qu'Adam soit sauvé, c'est donc < juste » ct « raison- 
nabic. » Sur le mot * raisonnable, » cf. encore L IV, 
c. XXXVU,N. 7;1. V,c.in. 1,3;c. xvrt,n. 3. col. 1104, 
1121, 1123, 1174 ; P. Gall ler, La rédemption et les droits 
du démon dans saint Irénéc, dans les Illecherchfs de 
science nligieuse. Puris, 1911, t. n, p. 15-22; J. Ri- 
vière, La doctrine dc saint Irénéc sur le rôle du démon 
dans la rédemption, dans le Hullctin d'ancienne litté- 
rature et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1911, t. i, 
p. 173-171, 193, 196-197; A. d'Alés, La doctrine de la 
récapitulation en saint Irénéc, dans les Pecherchcs de 
science religieuse, Paris, 1916, t. vr, p. 204-206. Sur 
le sens du mot : justice, » cf. J. Wirtz, Die Lehre von 
der Apolqtrosis, Tréves, 1906, p. 104-105; II. E. Oxen- 
ham, Histoire du dogme de la rédemption, (rad. J. Bru- 
nemi, Paris, 1909, p. 99-101 ; P. Gultlcr, loc. cit., p. 3- 
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15, 22-21 ; J. Rivière, loc. cit., p. 173, 176-178, 197-198, 
200; A. d'Alét, loc. cit., p. 206-210. En somme, avec 
des nuances que le contexte permet dc déterminer, 

' ce terme, conclut J. Rivière, p. 200, n'a Jamais, dans 

la langue cl l'esprit dc saint Irénée, que le sens moral 

dc sagesse. » 
4 Du côté du démon. — Irénée passe communément 
pour être le père de la théorie des droits du démon. 
Quand on lit, par exemple, I. V, c. 1, n. 1, col. 1121, 
que Dieu non deficiens in sua justitia JUSTE ctiam adver- 
sus ipsum conversus est apostasiam (le démon), eu quce 
siMsua redimens abca, et encorec. xx1, n. 1, col. 1179: 
nequccnim J u st e victus fuisset inimicus nisi exmuliere 
homo esset qui vieil eum,on peut sc demander si,dans 
l'oeuvre dc la rédemption, I énéc n'accorde pas au 
démon des droits en stricte justice,ou, tout au moins 
sil ne Je présente pas comme traité par Dieu selon 
les régles d'une justice au sens large du mot, d'une 
haute convenance, qui u'cxlstcralt pas seulement du 
cóté de Dieu et de l'homme, mais aussi du cóté du 
démon lui-méme, 

a) Le démon a-t-il des droits en justice stricte ? — 
On n prétendu qu'Irénéc les lui reconnait. D'aucuns 
lui prétent l'idée d'une entente préalable ct bénévole 
entre le Christ ct le démon. Développée jadis par 
M. Mftnscher ct réfutée aisément par le vieil ouvrage 
dc K, B:ihr, Die Lehre der Kirche vom Todc Jesu in 
den ersten drci Jahrhunderlcn, Sulzbach, 1832, p. 65-66, 
cette hypothése a été reprise denos jours par A. Saba- 
ter, La doctrine de l'expiation ct son évolution histo- 
rique, Paris, 1903, p. 47-19. D’après lui, Irénée ima- 
gine entre Dieu et le démon un contrat d'échange, 
< lui offrant ù titre dc rançon l'àme de son Fils en 
échange des âmes humaines... n Le diable se laissa 
prendre au piége, Il accepta le marché; il relácha les 
hommes pour recevoir à leur place l'àme du Fils de 
Dieu. Mais il ne fut pas assez fort pour la retenir. 
Le Fils de Dieu sortit dc l'enfer aprés en avoir brisé 
les portes. Le contrat n'en restait pas moins valable. 
Cc n'est pas la faute de Dieu. Le grand dupeur 
s'étalt dupé lui-méme.» — Sans aller aussi loin, bon 
nombre dc critiques prétent à Iréncc la théorie dc 
la rançon que l'on retrouve chez des écrivains posté- 
rieurs : la mort du Christ serait comme une rançon 
payée ü Satan pour l'humanité captive, de sorte que 
Satan put sc convaincre que la Justice n'avait pas 
été violee à son endroit. Telle est l'opinion de quelques 
catholiques, entre autres de H. E. Oxenham, Histoire 
du dogme dc la Rédemption, p. 142-1 13. Voir Descente 
de JESUS AUX ENFERS, t. ni, col. 603. Elle est com- 
mune chez les protestants. Voir Rédempt ion. 

Celte théorie suppose au démon des droits en 
stricte justice. Or Irénée a grand soin dc dire que, 
de méme que, en la personne du premier Adam, le 
genre humain avait offensé Dieu, par la mort du 
second Adam, Il s'acquitta à l'égard de Dieu : «Nous 
n'avions contracté de dette qu'envers celui-là méme 
dont nous avions transgressé le précepte à l'origine.» 
L. V,c. xvi, n. 3, col. 1168. C'est dire nettement que 
le démon n'a pits de droit proprement dit. Quant à 
la construction théologique d'A. Sabatier, c'est un 
pur roman qui a bien moins encore dc fondement 
dans les textes. U reste néanmoins que, dans son 
ceuvre de rachat, le Christ use non de contrainte, 
mais dc persuasion, à la différence dc l'apostasie 
(c'est-à-dire Satan). Non cum vi, quemadmodum ilia 
(apostasia) initio dominabatur nostri, ca quæ non 

eranlsua insatiabiliter rapiens, sed secundum suadelam, 
quemadmodum drecbat Drum suadentem, et non vim 
afferentem, acciperequa vellet. L. V, c.i,n. l,col. 112] 
Mais qui est celui que le Christ entend persuader? 
Est-ce l'apostasie (la puissance satanique) vlle-ménu 
L'idée serait déraisonnable; que pourrait-on lut per- 


suader? Mais fl s'agit des homme# victimes de la 
puissance apostate, et qui sont accessibles à la per- 
suasion. 
b) Le démon a-t-il des droits au sens large du mot? — 
Dans Le dogme de. ta rédemption. Essai d'étude histo- 
rique, Paris, 1905, J. Rivière, étudiant « la question 
des droits du démon, : montra, p. 373-386, que la doc- 
trine des droits du démon ne fut ni exclusive chez un 
seul des Péres dc l'Eglise ni prédominante chez ceux- 
là méme qui lont le plus complétement adoptée. 
Irénée, le premier,aurait accordé au démon < une sorte 
dc droit sur les hommes, exposé le principe que le 
démon devait étre traité selon les régles dc la justice, 
et tiré les deux principales conséquences : qu'il devait 
étre vaincu par un homme ct, d'une certaine facon, 
dédommagé do SCS droits, » ct ainsi Irénée ne serait 
pas tombé dans l'erreur grossitre qui prétend que le 
sang du Christ fut donné au démon comme prix de 
notre rachat, mais « il était dlfllcilo d'en cótoyer plus 
dangereusement les bords, » p. 376, 377; cf. 381,386. 
P. Galticr, La rédemption et les droits du démon dans 
saint Irénée, dans les Recherches dc science religieuse, 
Paris, 1911, t. n, p. 1-24, reprit cette question. «Saint 
Irénée, dit-il, p. 24, proclame la justice dc l'œuvre 
du Christ. Mais, à l'endroit du démon, cette justice 
n'est qu'objective ct négative : » en arrachant lis 
hommes à sa tyrannie, il ne hd fait point dc tort, 
car il met fin seulement à l'injuste détention d'un 
bien usurpé. « Qu'on ne parle donc pas ici dc ména- 
gement, dc dédommagement ou dc persuasion. Du 
Christ au démon saint Irénée ne conçoit pas d'autres 
rapports que ceux du maitre à l'esclave contraint 
d'avouer son larcin .L'idée d'un arrangement ou d'une 
entente quelconque est aux antipodes dc sa pensée. : 
Continuant à tenir que l'idée de justice purement né- 
gative ne suffit pas à rendre compte des expressions 
d'Irénéc, J. Riviére exposa que la justice, dont parle 
Irénée, « ne signifie pas une sorte dc contrat ou dc 
transaction quelconque entre le Christ et Satan, mais 
un des aspects dc la loi providentielle qui préside à 
toute l'économie de notre salut » et signifie tout sim- 
plement « sagesse », « haute convenance ». La doctrine de 
saint Irénée sur le róle du démon dans la rédemption, dons 
le Rulletin d'ancienne littérature ct d'archéologie chré- 
tiennes, Paris, 1911 ,t. 1, p. 199-200; Le démon dans la théo- 
logie rédemptrice de saint Irénée, dans les Recherches dc 
science religieuse, Paris, 1913, t. iv, p. 269-270. Voir 
aussi Le dogme de la rédemption. Etude théologique, 
Paris, 1914, p. 91 19. Dc son côté, P. Galticr dans 
l'article cité plus haut interpréte la justice dont parle 
Irénée dans le sens de « supréme convenance. » Que 
«justice : soit synonyme de « convenance» » conve- 
nance par rapport à Dieu, qui sans cela serait vaincu 
par le démon, convenance par rapport à lhomme, 
qui prend de la sorte sur le démon une noble 
revanche, telle est la conclusion commune aux deux 
théologiens et h- gain assuré de la controverse. Mais 
que signifie cette justice à l'egard du démon, dont 
parle trés certainement Irénée? Pour J. Rivière, 
Rullctin d'ancienne littérature etd'archéologie chrétiennes, 
t. i, p. 196-199 ; ci. Recherches de science religieuse, 
t.1V,p.267-269, Irénée envisage une convenance posi- 
tive par rapport au démon en ce que Dieu voulut 
tenir compte de lui dans toute l'économie du plan ré- 
dempteur; en ce que le Christ,en consentant pour nous 
une rédemption onéreuse à laquelle il n'était pas 
tenu, voulut opposer sa générosité à la perfidie de 
Satan, peut-étre mime en ce que la mort est comme 
une province de l'empire de Satan; « dés lors, souffrir 
la mort import Ile, n'est-ce pas tomber, au moins 
matéri- Ib ni ut, en la puissance du démon? Voilà 
| |ov-ovo le aïs, en acceptant dc mourir, sc soumet- 
| jusqu'à un certain point nu prince dc la mort. » 
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Cette dernière conclusion paraît inacceptable à 
P. Galticr. Loin d'admettre que l'acceptation spon- 
tanée d'une rédemption onéreuse constitue, aux yeux 
d'Irénéc, d'une facon quelconque, méme purement 
matérielle et passive, une soumission À l'empire dc 
Satan, il pense que « la théorie rédemptrice qu'on 
attribue nu grand docteur dc Lyon aurait froissé son 
sens du Christ. » Recherches dc science religieuse, t. iv, 
wi 
j La question est délicate pour qui la considère 
dans son ensemble. Il semble bien, d’une part, que 
toute la justice observée par Dieu dans la défaite 
dc Satan soit une justice qui s'exerce contre lui. 
D'autre part, Irénée concevait comme on l'a dit 
que le Rédempteur en faisant rendre gorge au voleur 
* y avait mis des formes », A. d'Alés, Recherches de 
science religieuse, 1916, p. 209-210. En tout cas il ne 
saurait étre question dc droits stricts du démon. Il 
faut reconnaitre néanmoins que les formules embar- 
rassées d'Irénéc oü entre le mot « justice ^, ont pu, 
mal comprises, influer sur la théorie des droits du 
démon, élaborée dans la suite par certains Pères. 
3? La nécessité de l'incarnation et de la rédemption. 
l. La nécessité de l'incarnation. — Le Verbe se 
seralt-Il Incarné si Adam n'avait point péché? Irénée 
ne traite pas directement cc sujet. Mais des trois 
classes auxquelles les théologiens ramènent les motifs 
dc l'incarnation : glorification dc Dieu, bien de 
l'homme, victoire sur Satan, les deux premières, 
remarque IL E. Oxenham, Histoire du dogme de la 
rédemption, trad. J. Bruncau, Paris, 1909, p. 108, ne 
perdraient rien, ou à peu prés, dc leur valeur, méme 
si Adam n'avait pas désobéi; le bien dc l'homme, en 
particulier, serait toujours procuré par l'exemple ct 
la doctrine du Christ ct, sinon la rédemption du genre 
humain, du moins la sanctification ct la rédemption dc 
l'homme individuel. Or, Irénée insiste sur la néces- 
sité du Verbe Incarné comme docteur, sanctificateur cl 
délflcateur des hommes. L. V,c. 1, n. L col. 1120, 
1121 : Non cnitn aliter nos discere poteramus quc sunt 
Dei nisi magister noster Verbum rxistens homo /actus 
fuisset... Neque rursus nos aliter discere poteramus nisi, 
magistrum nostrum videntes et per auditum nostrum 
vocem ejus percipientes, uti, imitatores quidem operum 
lactores autem sermonum ejus /actt, communionem 
habeamus cum ipso. L- II, e. xx, n. 2, coi. 944 : 
Capere Patrem donans | Verbum Dei quod habitavit in 
homine, ct filius hominis /actus est ut assuesceret homi- 
nem percipere Deum et assuesceret Deum habitare in 
homine, secundum placitum Patris. L. IV, c. xxxvni, 
n. 1-3,col. 1105-1107: Quasi infantibus ille qui erat panis 
perfectus Patris (ac nobis semetipsum pnvstavit, quod 
erat secundum hominem ejus adventus.... Et propter hoc 
coin/antiatum est homini Verbum Det, cum esset per- 
fectus, non propter sc, sed propter hominis infantiam, 
sic capax effectus quemadmodum homo illum eapeer 
potuit. L. IV, c. xx, n. 4, coi. 1031 : Homo /actus est 
ut finem conjungeret principio, id est hominem Deo. 
Dans le méme ordre d'idées sc présentent les textes 
sur le primat du Christ, surtout 1. III, c. xxn, n. 3, 
col. 958. Il aflinnc que le Sauveur précède, par ordre 
dc dignité, ceux qui lui devront le salut, ct en tire 
ccttc conséquence : loin d'étre conditionné par le 
fait de la chute, le décret dc l'incarnation commando 
toute l'économlo actuelle dc la Providence. Ayant 
voulu le Sauveur, Dieu décida de lui donner des 
hommes à sauver; avant méme d'étre le type d'une 
humanité régénérée, le Christ est le prototype d'une 
humanité parfaite selon Dieu. : kl, dit A. d'Alès, La 
doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans les 
Recherches dc science religieuse, Paris, 1916, t. vi, 
p. 191, nous reconnaissons les futures positions dc 
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Mais, ailleurs, Irénée dit expressément que, si la 
chair n'avait pas eu besoin de salut, le Verbe ne sc fût 
pas Incarné : si enim non haberet caro salvari, nequa- 
quam Verbum Del caro factum esset. L. V, c, xiv, n. 1, 
coL 1161. Voir le chapitre entier. El Il est à noter que, 
méme dans les passages les plus favoranles à l'opinion 
scotislc, Intervient d'ordinaire la questIon dc salut 
tout de méme que de l'œuvre de la rédemption ne se 
sépare pas celle dc l'incarnation. Faut-il en conclure 
à un certain flottement dc pensées dans une question 
mystérieuse et qui, du reste, n'était pas abordée ex 
professo? Peut-étre. Peut-étre aussi pourralt-on sup- 
poser qu'Irénéc distingue dans les conseils divins 
plusieurs plans ct plusieurs ordres, à savoir, dit 
A. d'Alés, loc. eit., p. 192, « d'abord un ordre idéal ou 
d'intention première, selon lequel Je type du Verbe 
Incarné, présent à la pensée divine, domine la concep- 
tion de l'humanité possible, el puis un ordre réel ou 
d'exécution, scion lequel le décret efficace de l'incar- 
nation est subordonné a la prévision du péché. Et l'on 
expliquerait, par la superposition dc ces deux plans 
dc perspective divine, qu'en préludant, par l'ensemble 
dc scs déchiraiions, à renseignement dc saint Thomas, 
saint Irénée ail pu exceptionnellement parler comme 
Duns Scot. : 

2. La nécessité de la rédemption. — Irénée expose 
que l'homme ne pouvait, de lui-méme, parvenir à 
l'adoption divine et, mortel ct corruptible, étre uni 
à l'immortalité cl à l'incorruptibilité, ct que le Verbe 
s'est fait homme pour lui donner l'incorruptibilité et 
l'adoption de tils de Dieu. L. III, c, xix, n. l,coL 939- 
910. Cela pourrait convenir À l'élévation dc l'homme 
ü l'état surnaturel aussi bien qu'à la reprise de l'état 
surnaturel perdu. C'cst de la réintégration dans l'état 
surnaturel seule qu'il parle quand il dit que l'homme 
déchu ne pouvait, livré à scs propres ressources, sc 
sauver cl retrouver cc qu'il avait perdu en Adam, ct 
que le Verbe s'est incarné pour suppléer à noire insuf- 
fisance. L. IH, c. xvm, r. 1, col. 932. L'homme était 
Incapable dc remonter, dc lui-méme, à létat surna- 
turel. Irénée ne sc demande pas si Dieu aurait eu 
d'autres moyens pour le relever; il sc borne à constater 
que Dieu l'a relevé par l'incarnation du Verbe. 

Mais voici une autre question : le relévement dc 
l'homme élalt-il nécessaire? Irénée ne la guère 
abordée» de facon directe, pour l'ensemble dc l'huma- 
nité, si cc n'est dun mot. en passant, Dent., c. XXXIV, 
p. 685 : - Parle Verbe de Dieu, tout est sous l'influence 
dc l'économie rédemptrice, el le Fils dc Dieu a été 
crucifié pour tout, ayant tracé cc signe dc croix sur 
toutes choses. Car il était juste ct nécessaire que celui 
qui s'est rendu visible amenát toutes les choses visi- 
bles à participer à sa croix. - Mais || pose directement 
la question à propos d'Adam, et les motifs pour les- 
quels il revendique le salut d'Adam « semblent bien 
avoir une ;^ortéc générale, » selon la remarque dc 
J. Riviére, Rultetin d'ancienne littérature et d'archéo- 
logie chrétiennes, Paris, 1911,1.1, p. 173. Or, il n'hésite 
pas à employer le mot de nécessité, tant dans la Dé- 
monstration, c. xxxn, p. 685 : : il était juste et néces- 
saire qu'Adam fût restauré dans le Christ, » que dans 
le Contra lucreses, I. Ill, c. xxm. n. 1, col. 960: Neccsst 

fuit Dominum, ad perditam ovem venientem et tantie 
dispositionis recapitulationem facientem..., illum ipsum 
hominem salvare qui /actus fuerat secundum imaginem 
elsimilitudinem ejus, id est Adam.., quoniam ct omnis 
dispositio salutis, que circu hominem fuit, secundum 
placitum fiebat Patris, uti non vinceretur Deus neque 
infirmaretur ars ejus. Si cnim qui factus fuerat 
a Deo homo ut viveret hic, amittens vitam licsus a ser- 
pente. jam non reverteretur ad vitam..., victus esset 
Deus et superasse! serpentis nequitia voluntatem Dei. 
Ce passage est à rapprocher dc celui qui se lit un 
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peu plus bas, n. 2, col. 961 : Cum salvetur homo, 
gportd saliari cum qui prior formatus est homo. Quo- 
niam nimis irrationabile est illum quidem qui vehe- 
menter ab inimico Isesus esL.. dicere non eripi ab coqui 
vicerit inimicum, ereptos cero filios ejus.... Neque enim 
infirmus est Deus, neque injustus, qui opitulatus esi 
homini et in suam libertatem restauravit eum. : Les 
termes positifs qui traduisent ia logique divine, dit 
J. Rivière, p. 173-174. s'éclairent par les termes né- 
gatifs destinés à la faire ressortir par contraste : ne- 
cessefuit - oportet, quoniamnimisirralionabileest stion 
fuste. Et ccttc question dc vocabulaire peut avoir 
son importance pour l'interprétaiion dc textes sem- 
blables. Il suffit dc retenir ici qu'aucune dc ces for- 
mules ne signifie une nécessité proprement dite ct 
que l'idée dc présomption rationnelle, dc haute conve- 
nance, épuise parfaitement le contenu des plus vigou- 
reuses. » Dans l'économie providentielle dc la rédemp- 
tion, dispositio salutis gnæ circa hominem fuit, lex- 
plication ultime est celle du bon plaisir dc Dieu, 
secundum placitum fiebat Patris; ci. encore 1. 111, c. xx, 
n. 2; L IV, c. xx, n. 4, col. 944, 1034. Et Dieu agit, en 
meme temps que par amour, conformément ü sa sa- 
gesse : Je mot < nécessaire > est un nouveau synonyme 
des mots « juste : ct raisonnable » et « désigne les dis- 
positionsde la sagesse divine. Notons, toutefois, que, 
s'il n'enseigne pas la nécessité stricte dc la rédemption, 
Irénéc a des expressions qui, pour peu qu'on les presse, 
impliquent, plus que les convenances, les exigences dc 
la sagesse de Dieu. Quand il assigne à la rédemption 
ce motif : uti non vinceretur Deus neque infirmaretur 
ars ejus, il est tout proche d'engager l'honneur dc Dieu 
aussi fortement que saint Anselme le fera plus tard, 
Cur Deus homo, 1. I, c. xi-xm, P. L., t. cl viii, col. 376- 
379; cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemption. Essai 
d'étude historique, p. 295; Bulletin d'ancienne littéra- 
ture cl d'archéologie chrétiennes, Paris, 1911, t.i, p. 171 ; 
ct il n'y aurait pas beaucoup à faire pour aboutir à la 
nécessité dc l'incarnation rédemptrice préconisée par 
Anselme. Voir Dictionnaire de Théologie, art. An- 
sel me, du P. Bainvel, 1.1, col. 1346. 


l' Ió christologie ct la sotériologlc. — F. C. Baur, Die 
christltche Lehre von der Versóhnung in ihrer gesihichtlichrn 
Entwlckelung, Tubingue,1838; L. Dunker, Des heil. Irendus 
Christologie in Zusammenhange mit drsscn thcologischen und 
anthropologlschen Grundldiren darqestellt.Goettingue, 1843; 
I. A. Domer. Eniiotcklungsgeschichlc der Lehre oon der Person 
Christi von den üllestcn Zcitrn, 3- édiL, Berlin, 1853-1856; 
A. Chantre, Exposition des opinions dÜlrénéc, Tertullien, 
Clément | Alexandrie cl Orlgénc sur rauure rédemptrice, de 
Jésus-Christ, Genève, 1860; T. Zahn, Alarcellus von Ancyra. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Théologie, Gotha, 1867, 
p. 235-211; G. Mohritz, De àvaxepaAaiooio in /renat 
theologia potestate, Dresde, 1874; A. Kitschl, Die Lthre von 
der Hechtfcrtigung und Venohnung, 3- édiL, Bonn, 1888- 
1889; B. Dorlhólt, Die Lehre von drr Genugtuung Christi, 
Paderborn, 1891 ; ILE. Oxenimm, The catholic doctrine o/ 
the atonement, 4* édJL, Londres, 1895, trad. J. Bruneau, 
sous cc titre: Histoire du dogme dc la rédemption. Essai his- 
torique et apologétique. Paris, 1909; A. Sabatier, La doctrine 
de l'expiation et son évolution historique, Paris, 1903 ; 
J. Rivière. Le dogme de la rédemption. Estát d'étude histo- 
rique, Paris, 1905; Le dogme de la rédemption. Etude theo- 
logique, Paris, 1914; F. Stoll, Die Lehre des heil. Irendus 
non der Erlasung und llelligung.dnns DerKatholik, Mayence, 

1905, t. xxxf, p. 46-71,87-109, 181-201,264-289; F. Schu- 
bert, Dos Zeugnis des Ircnáus fiber die 6/fentltche Tatlgkelt, 
Jnu dnns Jn Btblische Zxihchri/f.Fribourg-cn-Brisgnu.1906, 
t.tv. p. 39-48; K. Stnab, Die Lehre ron der strlloertrctenden 
uu ME Christi, Paderborn, 1908; J. Laminne, La ré- 
demption. Etude dogmatique. Bruxelles, 1911; A. d'Alés, 
Im doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans 1rs Dé- 
cherches de science religieuse. Puris, 1916. t. VT, p. 185-211 ; 
H. Rashdall, The tdea of the atonement in Christian theology. 
Tendres, 1919; cf. .J. Rivière, dans In Demie du clergé fran- 
çais. Paris. 1920. t. en, p. 203-206; J. Chaîne, Le Christ 
rédempteur d'aprés saint Irénée, Le Puy, 1919; P. Gidller. 
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«Obéissant jusqu'à la mort, - dans lu Demie d'ascétique et de 
mystique, Toulouse, 1920. 1.1, p. 133-1 49. — 2- La question 
des droits du démon. — J. Rivière. La dogme dc la rédemption. 
Essai d'étude historique, p. 375-377; ji» doctrine de saint 
Irénéc sur le róle du démon dans la redemption, dans le Pub 
letin d'ancienne littérature et d'archéologh chrétiennes, Paris, 
1911, t. r. p. 169-200; Le démon dans la théologie rédemp- 
trice de saint Irénéc, dnns les Dt cherches de science religieux, 
Paris, 1913, t. iv. p. 57-60, 263-270; P. Gnllier, Im rédemp- 
tion ct les droits 7) démon dans saint lrénéc, dans les He- 
cherches dc science religieuse. Puris, 1911. t. u, p. 1-21; [xs 
droits du démon et la mort du Christ, ibid., 1912, t. m, p. 345- 
355; La mort du Christ et la justice envers le démon, Ibid., 
1914, p. 60-73; 263-270, en notes. 


4? La vierge Marie. — 1. Marie mére de Dieu. — 
Contre le docétisme gnostique, Irénée défend la mater- 
nité dc Marie, la naissance véritable dc Jésus. Il tire 
scs preuves dc l'Ecriture, 1. III, c. xxn, n. 1-2; 1. IV, 
c. xxxni, n. 2, col. 955-956, 1073; dc l'économie de 
Ja rédemption, qui ne serait pas réelle si Jésus n'était 
né dc Marie réellement, 1. HI, c. xvni, n. 7; c. xxi, 
n. 10; c. xxn, n. 1; 1. V, c. 1, n. 2, col. 937, 955-956, 
1122; Dem., c. xx xiii, XXxxvm-xxxix, p. 684-685,688- 
689; dc la fol traditionnelle de l'Eglisc, Cont. hxr., 
l. Lc. x, n. 1; 1. LU,c. iv, n.2; l. IV,c.ix, n.2,c0l.549, 
856, 998. L'expression « maternité divine > ne sc lit 
pas dans Irénéc, mais bien l'aillmiatlon que ces mots 
enveloppent. 11 établit souvent ct longuement que 
l'enfant né dc la Vierge est Dieu, ce qui revient à dire 
que la Vierge est mère dc Dieu. Cf. E. Ncubert, Marie 
dans l'Eglise anténicéenne, Paris, 1908, p. 125. Le 
mot Osoróko , absent de l’œuvre irénéenne, y a 
des équivalents. Des expressions telles que : - Le Fils 
dc Dieu est né de la Vierge, - - le Christ né de Marie 
est l'Emmanuel, : - il n'y a qu'un seul et méme Jésus- 
Christ Notrc-Selgncur, celui qui est né dc Mane, » 
I. III, c. xvi, n. 2-3, col. 921, 922, sont, < non seule- 
ment, par rapport ü l'union hypostatique, dit E. Ncu- 
bert, op. cit., p. 130, mais méme par rapport ù la ma- 
ternité divine, tout aussi compréhensives que l'ex- 
pression « mère de Dieu. » Ailleurs, 1. V, c. xix, n. 1, 
col. 1175, saint Irénéc écrit : « L'ange annonça ù Marie 
qu'elle porterait Dieu, ut portaret Deum, expression 
qui est manifestement synonyme, pour la question 
qui nous occupe, dc celle d'« enfanter Dieu, a Ocotòxo , 
Deipara. » Irénéc démontre que la maternité divine 
sharmonise avec la mission du Sauveur, ct, dit, 
J.-B. Terrien, La mére de Dieu ct la mére des hommes 
d'aprés les Péres ct la théologie, Paris (1900), 1.1, p. 72; 
cf. p.CS, 69,73,80, il est «celui des Péres qui a peut étre 
le plus fortement exposé ccs hautes harmonies. » 

La virginité perpétuelle dc Marie est pareillement 
admise par Irénéc. Saint Jérôme, De perpetua virgi- 
nitate B. Marias, c. xvn, P. L., t. xxin, col. 201, allé- 
guait,contre Helvidius, son autorité ct celle d'Ignace, 
dc Polycarpc, de Justin, ct de beaucoup d'autres 
hommes apostoliques et éloquents Nous avons eu 
l'occasion d'indiquer les textes d* Irénéc sur la concep- 
tion virginale. L'enfantement virginal est affirmé dnns 
le commentaire de l'oraclcdc l'Emmanuel, Is.,vn,l4. 
Cf. Cont. hier., 1. III, c. xx1,n. 4-0, col. 950-953; Dem., 
C. ijh-ijv, p. 699-701. G. Herzog, La sainte Vierge 
dans I histoire, dans la Revue d'histoire ct de littérature 
religieuses, Paris, 1907, t. xn, p. 484, note, prétend 
qu'Irénéc soumit la naissance du Christ à la loi com- 
mune, ct s'appuie sur le passage suivant : Filius Del 
filius hominis purus pure puram aperiens vulvam, !. IV, 

c. xxxni. n. 11, coi. 1080, reproduit dans le VII. frag- 
ment publié par Karapet Tcr-Mekerttschian, P. O., 
t. xn, p. 7 ll Or remarque A. d'Alés, dans le Diction- 
naire apologétimif « (a fol catholique, Paris, 1916, t. m, 
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i disjoindre. Surnaturel est 

i pi ncontcstable d'irénée; 





homng it : a 


2485 IRENEE 
surnaturelle en conception dnns le sein virginal; donc 
surnaturel aussi, sauf preuve évidente du contraire, 
Je mode d'enfantement. Le sens trés clair des adjectifs 
purus, puram, dicte l'interprétation de l'adverbe qu'ils 
encadrent. » Non seulement la < preuve évidente du 
contraire» n'existe pas; mais encore le commentaire 
du verset d'Isaie sur lenfantement virginal ct la 
place qu'Irénéc assigne À la naissance du Christ ex 
Virgine entre l'incarnation du Verbe ct le passion, 
la résurrection d'entre les morts ct l'ascension corpo- 
relle. Cont.hier,, I. I, c. x, n. 1, col. 549, cc qui indique 
que ce sont là, pour lui, événements dc méme ordre, 
également surnaturels, tout confirme que l'adverbe 
pure désigne la virginité de Marie in partu. Sans doute 
il y a les mots aperiens vulvam, qui, pris tels qu'ils 
sonnent ct Isolément du reste, feraient croire que la 
naissance du Christ a subi la loi commune. Mais il faut 
sc rappeler que les Péres, du iv* au vn siécle, habi- 
tués à confesser trés nettement la virginité in partu, 
sur laquelle on ne discutait plus entre catholiques, 
employaient sans aucun embarras la méme expression, 
consacrée par Incitation dc Luc., n, 23; ils rattachaient 
à la loi de l'Exode, xm, 2,12, rappelée par saint Luc, la 
présentation au temple dc Marie, exempte, dans leur 
pensée, du rite purificatoire imposé aux méres Israé- 
lites, mais qui voulut s'y soumettre. Pourquoi Irénéc 
ne serait-il point dans le méme cas? Aurait-il tant 
appuyé sur la pureté transcendante de cct enfantement, 
purus pure puram, pour lui attribuer, tout dc suite 
après, la souillure légale commune? < À tout le moins, 
dit A. d'/Xlés, Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, t. m, col. 202, une accumulation dc mots si 
extraordinaire nous avertit qu'il y a là une question 
réservée, que le texte présente une nuance délicate, 
ct qu'à y vouloir appliquer une exégèse brutale, nous 
le fausserons infailliblement. Ou l'adverbe pure ne 
signifie absolument rien, ou Irénéc a voulu faire en- 
tendre que ccttc naissance ne ressemble pas à toutes 
les naissances. » Un mot seulement sur la sainteté dc 
Marie. Massuct n'a pas eu dc peine à démontrer, 
Dissert., II, a. 6, n. 69, col. 319, contre Grabe, 
qu'Irénéc ne taxe pas Marie d'imperfection, quand il 
écrit, à propos du miracle de Cana, 1. Ill, c. x m, n. 7, 
col. 926 : Properante Maria ad admirabile vini signum 
d ante tempus Dolente participare compendii poculo, 
Dominus, repellens ejus intempestivam festinationem, 
dixit... Le sens est que la demande dc Mare était 
prématurée : ne sachant pas l'heure marquée par le 
miracle, elle la croyait venue, ct intempestivam festi- 
nationem répète l'idée contenue dans les mots : prope- 
rante... ante tempus. 

2. Marie mére des hommes. — Trois textes ou groupes 
de textes mettent en rJicf le róle dc Marie. D'abord 
s^oflre à nous un paralléle entre Marie et Eve. Wolr 
Eve, t. v, col. 1652; Inmaculée conception, t. vn, 
col. 859 861. Dc méme que le Christ est le nouvel Adam, 
qui récapitule en lui l'humanité tout entière ct répare 
l'eeuvre du premier Adam, Marie est l'Eve nouvelle, 
associée à la rédemption. Sa virginité s'accorde avec 
la mission du second Adam. : Comme le premier-né 
Adam a tiré sa substance d'une terre nouvelle et 
encore vierge, car Dieu n'y avait pas encore versé 
sa pluie cl l'homine ne l'avait pas encore travaillée, 
ainsi, en naissant de Marie qui était encore vierge, 
le Verbe, qui allait récapituler en lui Adam, a juste- 
ment choisi la naissance d'Adam. » L. Ill, c. xxi, 
n. 10; cf. c. xvin, n. 7, col. 954-955, 938; Dem., c. xxxn, 
p. 684. Cc n'est pas tout. Marie a une part directe à 
l’œuvre rédemptrice. Il n'est pas exact, ainsi que 
lavait prétendu Pusey, An Eirenicon, in a letter 
to the author of « The Christian year, » Oxford, 1865, 
p. 155-156, qu'Irénéc et les anciens Pères « parlent 
dc la sainte Vierge comme dc l'instrument de notre 
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salut en ce qu’elle donna naissance au rédempteur » 
et uniquement en cela. Newman, dans sa lettre, à 
Pusey à l'occasion. de VEirenicon dc ce dernier, 
nouvelle édition de la traduction parue sous ce titre : 
Du culte de la sainte Vierge dans l'Église catholique, 
Paris, 1908, p. 54-56, montre que, pour Irénéc — et 
aussi pour Justin ct Tertullien — Marie ne fut pas 
un simple instrument physique de la rédemption, 
mais coopéra positivement à notre salut. Voici quel- 
ques passages caractéristiques. U Ill, c. xxn, n. 4, 
col. 959 : « Comme Eve, ayant Adam pour époux, 
mais vierge encore, fut, par sa désobéissance, pour 
elle-méme ct pour tout le genre humain, une cause 
de mort, inobediens fada, et sibi d universo humana 
generi causa fada est mortis, ainsi Marie, ayant un 
époux prédestiné ct cependant vierge, fut, par son 
obéissance, pour elle-même ct pour tout le genre hu- 
main, une cause dc salut, obediens d sibi d universo 
generi humano causa fada est salutis, » Et, col. 959- 
960 : - Le Seigneur est devenu le principe de ceux qui 
vivent, comme Adam était devenu le principe de 
ceux qui meurent. Ainsi Je noeud de la désobéissance 
d'Eve a été défait par l'obéissance dc Marie, car ce 
que la vierge Eve avait lié par son incrédulité la vierge 
Marie l'a délié par sa foi, quod enim alligavit virgo 
Eva per incredulitatem hoc virgo Maria solvit per 
fidem. è L. V, c. xix, n. 1, col. 1175-1176 : * De méme 
que le genre humain a été lié à la mort par une vierge 
(Eve), c'est par une Merge qu'il est sauvé. Ainsi les 
plateaux sont en équilibre : la désobéissance virginale 
est contrebalancée par l'obéissance virginale; le 
péché du premicr-né est réparé par le premier-né; la 
prudence du serpent est vaincue par la simplicité dc 
la colombe, ct les liens sont défaits qui nous enchai- 
naient à la mort. > Massuct Ht la première phrase, 
d'aprés le Claromontanus ct d'autres manuscrits : 
Quemadmodum astrictum est morti genus humanum per 
virginem, salvatur per Virginem. Certains manuscrits 
portent : solvatur, au Heu dc salvatur, et c'est ainsi 
que la lisait saint Augustin, Contra Julianum, |. 1, 
c. in, P. L., t. xuv, col. 644. Lat sens est le même. 
Cf. encore Dem,, c. xxxm, p. 684-685. 

Dans cc dernier passage, Cont. turc. col. 1175; 
Dem., p. 685, un mot sc détache qui mérite qu'on 
s'y arréte un Instant : Et si ea (Eve) inobedierat Deo, 
sed hfte (Marie) suasa est obtdirc Deo, uti virginis Evre 
virgo Maria fleret advocata. Massuct, Dissert., Ill, 
n. 6, n. 65-68, col. 316-319, a vu, dans cc mot advo- 
cata, le pouvoir d'intercession dc Marie au ciel. C'est 
vraisemblablement à tort. Advocatus emporte, dnns 
Irénée, soit l'idée de consoler, 1.111, c. 1x, n. 3, col. 871, 
soit, plus souvent, celle de venir au secours, 1. III, 
c. xvni, n.7;c. xxm, n. 8; 1. IV.c. xxxiv,n.4,col.937. 
965,1085. Cette dernière signification est la véritable : 
Mario est venue au secours d'Eve en réparant cc que la 
première femme avait détruit, Cf. E. Ncubert, Marie 
dans I Eglise anténicéennc, p. 263-26 I.Quc si l'original 
était « paniclct - au Heu d'« avocate, » comme l'ont 
supposé Grabe et plusieurs critiques, « on devrait se 
rappeler, fuit observer Newman, op. cit, p. 56, 
quand on nous accuse d'attribuer à la sainte Vierge 
les titres et Je rôle de son Fils, que saint Irénéc lui 
attribue le propre rôle ctle nom méme du Saint- 
Esprit. » (X O. Bardenhewer. Geschichte der altkir- 
chlichcn Litcratur, 2* édit., Fribourg-cn-Brisgau, 1913, 
t. 1, p. 428. 

Irénéc. enfin, ne redoute pas dc parler de notre 
régénération par la mère du Christ, 1. IV, c. xxxm, 
n. 4. col. 1074-1075 : datam, quiv est ex Virgine per 
fidem, regenerationem; n. 11, col. 1080 : purus pure 
puram aperiens vulvam, eam qiur regenerat homines 
in Deum, quam ipse puram fecit; Dem., c. xxxm, 
p. 684. Cf. P. Galtier, L'évéque docteur : saint Irénéc 
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de Lyon, dans les Études, Paris, 1913, t. cxxxvr, 
p. 215; La Vierge qui nous régénére, dans les Bccher- 
chu de science religieuse, Paris, 1914, t. v, p. 136-145. 
A rencontre de Massuct, col. 1074, note, pour qui 
cest l'Eglise qui, dans les deux phrases du Contra 
h.creses, est désignée comme la Vierge qui nous 
régénére, P. Galtier tient, Recherches, p. 136-139, 
que cette Vierge est la mére du Christ. Le passage 
paralléle de la Démonstration met hors de doute cette 
interprétation. Qu'elle soit en parfait accord avec 
renseignement de saint Irénéc sur la manière dont 
s'est accomplie notre restauration dans le Christ, 
c'est cc que P. Galtier prouve clairement. Si l’œuvre 
de notre régénération s'est consommée dans la mort 
ct la résurrection du Christ, elle a été commencée ü 
l'heure méme de sa conception virginale. - Dans le 
Christ qui naît de Marie, c'est toute l'humanité qui 
renaît à la vie; par suite de la solidarité établie entre 
le Christ cl les hommes, sa conception et sa naissance 
à lui, ccst déjà leur régénération à eux, > et donc la 
mère qui l'enfante les régénère. En acceptant de 
devenir la mére du nouvel Adam, « Marie a engendré 
à la vie tous ceux qui la recouvrent en lui ct avec lui. » 
P. 141,143. Cf., entre autres textes, I. II, c. x1x, n. | ; 
|l. IV, c. xxxni, n. 4; J. V, c. i, n. 3, col. 938-939,1074- 
1075, 1122-1123. « Toute cette théologie mariale 
compléte heureusement la doctrine du Verbe incarné 
ct rédempteur. ^ Saint Irénée, dit A. d'Alés, Diction- 
naire apologétique Uni, col. 160, l'emporte sur scs 
contemporains ct ouvre à la pensée chrétienne des 
voies fécondes;il est vraiment, en méme temps que 
le premier théologien de la rédemption, le premier 
théologien de la Vierge mère. > 





J. II. Newman. Certain difficulties felt by Anglicans in 
catholic leaching considered in a letter to the Beu. E. B. Pusey 
on occasion o/ his Eirenicon of 1661, nouv. édit., Londres, 
1900; trad, par G. du Pré de Saint-Maur, sous ce titre : Du 
culte de la sainte Vierge dans l'Eglise catholique, Paris, 1866 ; 
nouv. édition do la traduction revue ct corrigée par un 
bénédictin (dom H. Cottincau), Paris, 1908, p. 48-59, 212- 
214; A. Kiguct, Les principales dates de la vie de saint Irénée. 
Sa théologie mariale, dans les Annales de philosophie chré- 
tienne, Paris. 1905. VP série, t. vi.p. 111-125; A. d'Alés, Pour 
Phonneitr de Notre-Dame, dans les Etudes, Paris. 1908, 
t. exiv, p. 462-464 ; Dictionnaire apologétique de ta fol catho- 
lique, Paris, 1917. Lin. col. 159-160,201-202; E. Ncubcrt, 

arie dans VEglise anténicéenne, Paris, 1908, p. 19-21, 91- 
94. 124-130, 172-173. 215-215. 241-247, 2G3-267. Voir, en 
outre, les ouvrages indiqués à la bibliographie de Ncubcrt, 
p. xiv-xv. 


V. LE SALUT, — 1? Les moyens de salut. — 1. La 
grâce. — a) Nécessité de la grâce — Le salut 
des hommes a été voulu de Dieu. I.. IV, c. xiv, n. 2, 
col. 1011. Détruit par le péché, il a été rendu par le 
Christ rédempteur, quia per semelipsos non habebant 
salvari. L. Ill, c. xx, n. 3, col. 914; ct. Dem., c. xcvn, 
p. 728. Il nous est conféré par le Saint-Esprit, et par 
sa grâce, qui s'épanouira en gloire. Cont. hær., I. V, 
c. vm, n. [; c. ix,n. 3, col. 1141-1142, 1145. Cf. L. Atz- 
berger, Gcschichte der christlichen Eschatologie inner- 
halb dcrvornicánischenZeit, l'ribourg-cn-Brisgau, 1896, 
p. 231-233. 

Irénéc affirme la nécessité de la grâce, implicite- 
ment ct explicitement, dans tout cc qu'il dit de 
l’œuvre rédemptrice ct du Verbe incarné, hominis 
antiquam plasmationem in se récapitulons, ut occideret 
ejusdem peccatum, evacuaret autem mortem et vivificaret 
hominem. L. 111, c. xvm, n. 7, coi. 938; cf. le contexte, 
ct C. XX, n. 2-3, coi. 943-04 t : quoniam non a nobis sed 
a Det adjumento habuimus salvari, qu'il conclut de 
Kom., vu, 21-25. Comment en serait-il autrement ! 

La vie de Dieu ne peut étre donnée à l'homme que par 
Dieu. «C'est Dieu, dit-il, 1. V, c. n, n. 3, col. 1127-1128. 
qui donne gratuitement à l'homme mortel l'immor- 
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talité, à l'homme corruptible l'incorruptibilité; aoul 
ne devons-nous pas croire que c'est de nous-mtaes 
que nous avons la vie, poussés par un mouvement 
d'orgueil, d'hostilité ou d'ingratitude : l'expérience 
nous apprend que c'est la grandeur de Dieu, et non 
notre nature, qui nous donne la persévérance éter- 
nelle, Loin de priver Dieu de la gloire qui lui appar- 
tient ou d'ignorer notre nature, sachons donc volret 
quelle est la puissance de Dieu ct quels bienfaits 
l'homme reçoit. Ne nous trompons pas sur la vraie 
nature de cc qui est, ni en ce (pii concerne l'homme 
ni en cc qui concerne Dieu. I A cette idée reviennent 
les nombreux textes sur cette différence caractéristi- 
que entre Dieu ct l'homme : Dieu n'a besoin de rien 
ni de personne ct l'homme a besoin de Dieu dans 
l'ordre du salut ct en toutes choses. Cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), 2? édit., Paris, 
1904, p. 140. Autant qu'il est nécessaire, le don divin 
qui procure le salut est gratuit. L. II, c. xxxiv, n. 3 
col. 836 : Pâtre omnium donante ct in sæculum sxeuli 
perseverantiam his qui salvi jiunt; non cnirn ex nobis 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam 
Dei datur. L. IV, c. xxxvi, n. G, coi. 1096 : Gratuito 
quidem donat in quos oportet, secundum autem meritum 
dignissime distribuit adversus ingratos ct non sen- 
tientes | benignitatem | ejus,  justissimus  retributor. 
C. xxxvni, n. 3, coi. 1108 : Deo gratuito donante cis 
sempiternam perseverationem. L. V,c.n,n.3,coi. 1127: 
Corruptibili incorruptelam gratuito donat. lrénéc dis- 
tingue» quoique les mots de < grâce sanctifiante » ct 
de < grâce actuelle » lui manquent, la grâce qui nous 
conforme à l'image ct ü la ressemblance divines, la 
grâce qui < donne la vie - divine, grâce habituelle ou 
sanctifiante, de celle, gráce actuelle, qui fait produire 
des « fruits de vie. > Cf. 1. IHI, c. xvn, n. 2-3, col. 929- 
93]. Aussi implorc-t-il la gráce de Dieu, pour résoudre 
les difficultés qu'opposent les gnostiques. L. I, præf., 
n. 2; |. IL, c. xxvm, n. 3; 1. II, c. vi, n. 4, col. 444, 
806, 862-863. Sur les dons du Saint-Esprit, voir L. iv. 
col. 1756. 

b) Les charismes. — Avec la gráce qui vivifie ct 
rend capable d'accomplir les ceuvres de salut, il y a les 
charismes, les gratie gratis dale des théologiens. Ils 
étaient communs aux origines de l'Eglisc; Irénée 
rapporte qu'ils n'étaient pas inconnus de son temps. 
Cf. 1. L c. xm, n. 4; 1. IL, c. xxxn, n. 4; 1. Ill, c. xi, 
n. 9; c. xxiv, n. 1; l. IV, c. xxvi, n. 5; c. xxxvu, n. 2; 
I. V, c. vi, n. 1, col. 585,829,891,966,1056,1101,1137. 
On sait la grande place des charismes dans le système 
montaniste, ct l'on connait, l'intervention des martyrs 
lyonnais dans la crise montaniste. .Sur cc fait les di- 
vergences d'appréciation ont été profondes. Plusieurs 
critiques ont admis une approbation formelle du mon- 
tanisme par les Eglises des Gaules. D'autres croient 
û une désapprobation expresse. D'autres enfin adop- 
tent un moyen terme : approbation mitigée ou cri- 
tique adoucie. Cf., sur les tenants de ces diverses 
opinions, P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 
1913, p. 221, n. 3. Les premiers arguent du choix du 
négociateur chargé de porter au pape Elcuthérc les 
lettres des martyrs. Irénéc, disent-ils, était l'ami des 
solutions bénignes, ct le Contra haereses témoigne de 
ménagements extrémes à l'égard du montanisme et 
méme de certaines affinités doctrinales avec lui. 
P. de Labriolle, op. cit., 1. II, c. i, a repris l'examen 
de la question, ct conclu, p. 213, que les martyrs de 
Lyon désapprouvèrent trés nettement le mouvement 
montaniste, < mais sans colère, sans appel aux sévé- 

rités de la hl ri, hic, dans un esprit de pacification. 
Eusèbe qv drile Jeux consultation de + pieuse ct très 
orthodo - | til n'aurait pa: décerné « un tel brevet 
donnant g Un do cause aux partisans 

| aoiuygi» n, lui qui Je jugeait d'essence 
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démoniaque. : Quant au jugement d'Irénéc, P. de La- 
briolle étudie, p. 231-240; cf. Les sources de l'histoire 
du montanisme, Fribourg, Paris, 1913, p. 6-8 (texte 
ct traduction), le texte capital du J. ill, c. xi, n. 9, 
col. 890-891. Cc texte controversé lui parait exiger 
une correction, qui, « paléographiquement, n'a rien de 
choquant » ct que la structure de la phrase, le parallé- 
lisme des deux exemples cités, Ja suite du raisonnement, 
lesprit général du morceau, imposent d'une facon 
évidente. Là oü les éditions portent : infelices utro qui 
pseudopropheta: quidem esse volunt, propheticam vero 
gratiam repellunt ab Ecclesia, le texte véritable serait : 
qui pseudoprophetas esse nolunt. Il ne saurait être 
question, dans cc passage, quoi qu'on en ait dit, des 
montanistes, qui ne rejetaient pas l’Evangilc de 
saint Jean, ct, loin d'exclure la gráce prophétique, 
l'exaltaient outre mesure, ni des ophites, dont les 
doctrines exposées ailleurs par Irénéc ne cadrent pas 
avec celles qui sont indiquées ici. Irénéc viserait les 
aloges; contre eux il se poserait en champion du cha- 
risme prophétique, et le sens de son admonestation 
serait que cc n'est pas une raison, parce qu'il y a de 
faux prophétes, pour récuser toute prophétie, de 
méme que ce n'est pas une raison, parce qu'il y a des 
hypocrites, pour récuser les lois de la confraternité 
chrétienne. Ci. Dem., c. xox-c, col. 730-731. L'argu- 
mentation de P. de Labriolle est Impressionnante. En 
tout cas, rien, dans cc chapitre, ne trahit une sympa- 
thie spéciale à l'endroit du prophétisme montaniste; 
rien, à plus forte raison, ne laisse découvrir une adhé- 
sion implicite. Et volontiers en dirait-on autant du 
Contra hareses tout entier. Un adepte du montanisme 
n'aurait pas excité les catholiques contre les faux 
prophètes, 1. IV, c. xxxni, n. 6, col. 1076, en un temps 
où les catholiques dénonçaient le mensonge de la 
prophétie montaniste. Il n'aurait pas stigmatisé les 
schismatiques, 1. IV, c. xxxn1.n. 7, col. 1076, alors 
que l'attitude de l'Eglisc tendait à acculer les monta- 
nistes au schisme. 1] n'aurait ni expliqué le rôle du 
Paraclet sans nommer celui en qui on voulait que le 
Paraclet sc fût incarné, 1. II, c. xvn, n. 2-3, col. 930, 
ni cité avec honneur le Pas/eurd* Hermas, 1. IV,c. xx, 
n. 2, col. 1032, suspect aux montanistes à cause de 
certaines de ses indulgences. Aussi Tertullicn, énumé- 
rant ceux qui, avant lui, ont combattu l'hércsie gnos- 
tique, Adversus Valentinianus, c. v, P. L., t. n, col. 548- 
019, mentionne-t-il le montaniste Proculus, Proculus 
noster, et, immédiatement avant. lrénéc omnium 
doctrinarum curiosissimus explorator, sans insinuer 
qu'il le considère comme sien. Cf. P. de Labriolle, 
Op. cit.. p. 241-212. 

c) Universalité de ta gráce.— Le salut est pour tous; 
Dieu est « le Dieu de tous.* Dcm., c. vin, p. 665. Le 
Christ est venu pour sauver tous les hommes : omnes 
enim venit per semetipsum salvare..., ideo per omnem 
venit nt«dem.., princeps vita’, prior omnium et preece- 
dens omnes. Coni, har., 1. IL, c. xxn, n. 4, col. 784. 
« Comme il est, lui, le Verbe du Dieu tout-puissant, 
dont la présence invisible est répandue en nous ct 
remplit le monde entier, il continue encore (son in- 
fluence dans le monde) dans toute sa longueur, sa 
largeur, sa hauteur ct sa profondeur; car par le Verbe 
de Dieu tout est sous l'influence de l'economic ré- 
demptrice, et le Fils de Dieu a été crucifié pour tout, 
ay ant tracé cc signe de croix sur toutes choses... C'est 
lui (pii illumine les hauteurs, c'est-à-dire les deux, 
c'est lui qui pénétré les profondeurs des lieux infé- 
rieurs, lui qui parcourt la longue étendue de l'Orient 
à l'Occident, lui qui atteint l'immense espace du nord 
au midi, appelant à la connaissance de son Père les 
hommes dispersés en tous lieux. » Dem., c. x.xxiv, 
p. 685-686. Sur la vague idée d'un autre continent, 
dans Irénéc, I. H, c. xxvm, n. 2, col. 805, cf. L. Capé- i 
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ran, Le probléme du salut des infidéles. Essai histo- 
rique, Paris, 1912, p. 219, note. 

Que le salut ait été possible toujours, ab initio, par 
le Christ, par le Saint-Esprit, c'est ce qu* Irénéc affirme 
avec insistance : non enim propter eos solos qui, tem- 
poribus Tiberii Cœsans, crediderunt ei venit Christus, 
nec propter eos solos qui nunc sunt homines providen- 
tiam fecit Pater, sed propter omnes omnino homines 
qui ab initio, propter virtutem suam, in sua generatione 
et timuerunt et dilexeruni Deum, ct fuste et pie conversati 
sunt erga proximos et concupierunt videre Christum ct 
audire vocem efus. L. IV, c. xxn, n. 2, coi. 1047; cf. c. v, 
n. 5; c. M-vn; c. xn, n. 5;c. xiv, n. 2-3; e. x m, n. 1-2; 
c. XX, n. 7; c. XXn; €. XXV, n. 1, 3; c. xxvn, n. 2; 
c. xxxm, n. 1, 7, 15; c. xxxrv, n. 1; L V, c. xv, n. 4; 
c. xvj;c. xxvm, n. 4, coi. 986-993, 1006, 1011-1012, 
1016-1017, 1037, 1046-1047, 1050, 1052, 1058-1059, 
1072, 1077, 1083-1084,1166,1168,1200; Dem.,c. x1 v- 
X1 i, 1A i, p. 694-695, 702. En montrant les rapports 
qui unissent les deux Testaments, l'Ancien ct le Nou- 
veau, ccs deux versants de l'histoire, «saint Irénée, 
dit À. Dufourcq, Saint Irenée (collection Les saints), 
2- édit., Paris, 1904, p. 106, cf. p. 106-110, résout le 
problème capital dont l'obscurité tourmente la 
conscience chrétienne; ct la double solution qu'il 
propose, à la suite de saint Paul, est celle dont nous 
vivons encore. » Il enseigne, d'abord, que l'Ancien Tes- 
tament est une ample prophétie, annonçant d'avance 
l’œuvre du Christ, ensuite que l'Ecriture est l'histoire 
du relèvement progressif de l'humanité. « Il n'y a 
qu'un salut, dit-il, 1. IV, c. 1x, n. 3, col. 998, comme il 
n'y a qu'un Dieu; mais nombreux sont les préceptes 
qui forment l'homme ct nombreux les degrés qui le 
font monter jusqu'à Dieu. > Dans cette histoire 
Irénéc distingue. 1. Ill, c. xi, n. 8, col. 889-890, par 
parallélisme avec les quatre Evangiles, une quadruple 
< disposition » ou économie divine, quatre testaments, 
d'Adam, de Noé, de Moise, du Christ. A Adam, Dieu 
donne la loi naturelle, formulée dans le décalogue. 
Irénée ne parle guére du testament de Noé. Cc qu'il 
a de plus explicite se lit, Dem.. c. xxn, p. 675-676. Sa 
caractéristique est, avec l'engagement de Dieu de ne 
plus détruire par un déluge cc qui naitrait sur la terre, 
la permission de se nourrir de la viande interdite 
Jusqu'au déluge. N'était qu'il a voulu que l'Evangilc 
tétramorphe eût sa correspondance dans - une dispo- 
sition tétramorphe du Seigneur, » col. 890, il n'aurait 
sans doute pas distingué les testaments d'Adam ct 
de Noé. Au point de vue du salut, il les confond, 
l. IV, c. xm, n. 2; cf. c. xxxm, n. 4, col. 1016-1017, 
1093, mettant sur la méme ligne omnis multitudo eorum 
qui ante Abraham fuerunt justi et eorum patriar- 
charum qui ante Moysem fuerunt, coi. 1017. Et il ne 
compte que trois temps. 1. IV, c. xx xm, n. 2, coL 1091 : 
celui de la plasmatio Adsr et de Yelectio Patrum; celui 
de la législation mosaïque, qu'il appelle : le milieu 
des temps, ^ Dem., c. vin, p. 665; Cont. hxr., |. 111, 
c. XXIV, n. | ; 1. IV, c. xxv, n. l, col. 966,1051; celui du 
Christ, quil nomme, avec I Ecriture, les anciens au- 
teurs ecclésiastiques ct les gnostiques, : la plénitude 
des temps, : «la fin, ^ «les derniers temps. » Cont. lurr., 
L I,c. vm, n. 2:6. x, n. 3; 1. IV, c. xxn, n. l; c. XXV, 
n. 1; c. xxxin. n. 15; 1. V, c. xv, n. 4, col. 524, 557, 
1016.1051,1083,1166,etc. ; Dem.,c. xxn, Xxx,1xxxix, 
p. 676, 683, 723. La législation mosaique aggrave, pour 
les Juifs qui ont oublié Dieu cl se sont révoltés contre 
lui, la loi naturelle. Cont. lurr., 1. IV,c. xv-xvi, col. 1012- 
1019; Dem., c. vm, xxvi, xxvm, p. 665, 680, 682. 
Quant aux gentils, non soumis à Ja loi mosaique, on 

pourrait croire qu'Irénéc considére leur salut comme 
impossible, à lire Dcm., c. 1xxxix, p. 723 : - Avant 
la vocation des gentils, c'était un désert aride; le 

Verbe n'avtül pas encore passé parmi eux; l'Esprit- 
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Saint ne les avait pas encore abreuvés* » Mais cc texte 
contredit ce qui sc lit un peu partout ailleurs : que 
Jésus-Christ n'est pas mort seulement pour scs contem- 
porains ct ceux qui naissent sous l'ére chrétienne, 
mais pour les homines de toutes les générations, « pour 
tous ceux, sans exception, qui dés le commencement, 
par son secours, craignirent ct aimèrent Dieu, pra- 
tiquèrent la justice ct la bonté envers le prochain, 
désirérent voir le Christ ct entendre sa voix, » que 
« le méme Dieu dirigea les patriarches en ses desseins 
et justitia les circoncis ct les incirconcis. ^ Cont. hær., 
|. IV,c.xxn,n.2;cf.c.xiv,n.2,col. 1017, I01! ;De/n., 
c. 1vt, p. 702; cf. L. Capéran, Le probléme du salut des 
infidéles. Essai historique, Paris, 1912, p. 69-70, 512. 
Pour les mêmes raisons il semble conforme À l'esprit 
d'Irénéc d'admettre le salut des infidéles de bonne 

fol aprés le Christ. Les paiens qu'il écarte du salut 
sont ceux qui ne voulurent point voir la lumière de 

la vérité, neque lumen veritatis videre voluerunt, sed si- 

cut mures cæcl absconditi in profundo sapientie. L. V, 

c. xxix, n. 1, coi. 1201. Il dit que Dieu < est le Dieu 

de tous : ct que, pour les gentils comme pour les juifs 

ct les croyants, il est < Providence, (Père) nourricier, 
roi ct juge. » Dem., c. vin, p. 665. Ji parle des préceptes 
de la loi naturelle, per que homo justificatur, quc etiam 
ante legisdationem custodiebant qui fide justificabantur 

et placebant Deo. Cont. heer.,1. IV, c. xm, n. 1, coi. 1006- 

1007. N'cst-cc pas, en germe, la thése développée 

dans la suite par les théologiens, que l'observation de 

la loi naturelle, suffisante pour tous avant la loi mo- 
saique, est restée suffisante pour les infidèles et après 

Moise ct après l'Evangilc? Le difficile est d'cxpliouei 

comment ccs infidéles peuvent atteindre au minimum 

de fol indispensable au salut et, selon l'expression 
d'Irénée e désirer de voir le Christ et d'entendre sa 
voix. ? L'accord n'est pas encore fait là-dessus entre 
théologiens. 11 n'est donc pas étonnant que saint 

Irénée n'offre pas une solution définitive. Voir, plus 

loin, son opinion sur la descente du Christ aux enfers, 

en cc qui concerne les justes morts avant lui. Reve- 
nons aux croyants*. Dans les derniers temps, le Christ 
est apparu. A la loi de crainte a succédé la loi d'amour. 

Les géniteurs ont été des enfants. La vocation des 

gentils, annoncée par les prophétes, a eu finalement 

sa réalisation : « à ceux qui croient, qui aiment le 

Seigneur ct qui vivent dans la sainteté, la justice ct 

la patience, le Dieu de tous accordera la vie étemelle 

par La résurrection des morts, ct cela en vue des mérites 
de celui qui est mort et ressuscité, Jésus-Christ. > 

Dem., c. xu; cf. 1.xxxvi-xcvu, p. 690, 720-729; Cont. 

hær., |. IV, c. jv, vm-ix, xm, coL 981-983, 993-999, 

1006-1010, etc. Cc que le Christ a apporté ce sont 

moins des vérités nouvelles— Irénée minimise les nou- 

veautés dogmatiques du Nouveau Testament — que 
de nouvelles richesses d'amour, de nouvelles effusions 
de grâces. Quid igitur Dominus attulit veniens? Cogno- 
scite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum 
afferens,quifueratannuntiatus... Semetipsum enim attu- 
lit, et ca que predicta sunt bona, in que concupiscebant 

angeli intendere, donavit hominibus. L. IV, c. xxxiv, 

n. |, coL 1083, 1084. CL, entre autres textos, 1. IV, 

C. Xl, n. 3, 4; c. xxxvi, n. 4, coi. 1002-1003, 1094 : 

majorem donationem paterna gratie per suum adven- 

tum effudit in humanum genus. Plus de gráce, c'est 
plus de facilité pour le salut; mais c'est aussi plus 
d'invitation à aimer, plus de responsabilité, une obli- 
cation morale plus impérieuse, ct, pour les contemp- 
teurs de l'avènement du Christ, pour ceux qui meu- 

rent dans leur péché, une punition plus sévère. L. IV, 

c. xm, n. 3 c. xxvn, n. 2-4; c. xxvm; c. XXXVI, n. 4, 

coL 1009, 1058-1063, 1093. 

De méme que sa doctrine de la récapitulation a 
conduit saint Irénéc à considérer comme une vérité 


catholique le salut d'Adam, pére du genre humain, 
IL L c. xxvm, n. 15; 1. HI, c. xxm, col. 690, 960-965, 
de méme qu'elle l'a jeté dans ia chimère millénariste, 
clic devrait, en bonne logique, aboutir à la théorie du 
salut universel, toujours, dans cc dernier cas ainsi 
que dans les précédents, nu nom de l'honneur de Dieu, 
qui sc doit à lui-même de faire triompher scs desseins 
ct de ne pas céder nu mal. Mais, dit P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d'Irénée, Paris, 1908, p. 110, «Tinstinct 
ecclésiastique, In régle de foi, la tradition, l'évéque 
enfin, l'empéchent d'aboutir à la conclusion logique. ? 
Irénée professe qu'il y a des damnés. Godts, De pau- 
citate salvandorum, 3- édit., Bruxelles, 1899, le range 
méme parmi les partisans du petit nombre des élus; 
mais les textes qu'il allègue à l'appui de ccltc opinion 
ne sont pas probants. Voir Elus (Nombre des), t. iv, 
col. 2364, 2369. Et Irénéc admet, 1. IL c. xxvni, n. 7, 
col. 809, que, si des créatures transgressent la loi de 
Dieu, quædam, imo plurima, perseveraverunt et perse- 
verant in subjectione ejus. 





K. Passnglln, De partitione divina voluntatis in primam 
et secundam deque universali reparati ordinis amplitudine, 
c. cxvn-cxxi, dans ses Commentar, théologie., part. Ili, 
Rome, 1851, p. 276-291; J. Korhcr, Sanctus Ircnirus de 
gratia sanctifteanfr, Bamberg, 1866; L. Atzbcrgcr, Geschichte 
der chrlslUchcn Eschatologie innerhalb dcr vornicanischtn 
Zeli, Fribourg-cn-Brisgau, 1896, p. 231-236; L. Fonde, 
/rendus uber die Sprachcngabe, dans la Zeitschrift fur die 
katholtsche Théologie, Inspruck, 1895, t. xix, p. 377-380; 
P. de Labrlollc, La crise montanistc, Paria, 1913, p. 207-211. 


2. Les conditions subjectives du salut. — Sauvés par 
les mérites du Christ, nous ne le sommes pas sans 
des dispositions personnelles, qui se ramènent à deux: 
la foi et l'amour avec ses œuvres, «l'unité simple de 
la fol et de la charité.» Docm., c. 1i.xxxvn; cf. xu, 
Ixxxix, XCV, D. 721, 690, 723, 726-727. 

a) La foi. — a. Nécessité de la foi. — Elle est expli- 
citement indiquée à propos de la foi d'Abraham : 
fides enim, que est ad Drum altissimum, justificat 
hominem. L.iv,c. v,n.4,5;c.xxvm; l. V,c. xxxn,n.2, 
col. 985,1061-1063,1211,etc.; Dem.,prol.,notamment 
c. n, p. 660 : « L'homme étant un é'rc vivant, com- 
posé d'une âme ct d'un corps, il est juste ct nécessaire 
de tenir compte de ccs deux éléments. Et, comme de 
ccs deux cótés peuvent provenir des chutes, on dis- 
tingue la sainteté du corps, consistant dans la conti- 
nence, qui réprime tous les appétits honteux et 
proscrit tous les actes mauvais, ct la sainteté de l'âme, 
laquelle consiste dans l'intégrité de la foi en Dieu, sans 
y rien ajouter ni en rien retrancher; » c. m, p. 662 : 
« Comme l'affaire de notre salut dépend de la foi, Il est 
juste ct nécessaire que nous mettions tous nos soins 
à la défendre; » c. xxxv, xr.m, p. 686, 725, etc. Cf. ce 
qui a été dit, plus haut, de l'unité de l'Eglise ct des 
hérétiques. 

b. La notion de la foi. «Si nous prenons hi notion 
de la fol que nous a laissée la réformation, ct qui se 
décoinixjsc en notitia, assensus ct fiducia, dit P. Bcu- 
zart, Essai sur la théologie d'Irénéc, Paris, 1908, p. 125, 
nous voyons que, chez Irénée, la foi ne comprend 
guère que les deux premiers éléments ct que c'est la 
notitia qui l'emporte. Lu fol est, avant tout, créance. » 
La fol est, en effet, avant tout, un assentiment à la 
vérité révélée par Dieu, annoncée par les prophètes, 
établie par le Christ, transmise par les apótres ct 
offerte par l'Eglise à scs enfants; or : en toutes choses 
ilestju «aire de croire à la >> de Dieu, 
car Dieu est véridique en tout. » Dcm., c. m, xun, 

?. vm, p. : 62, 691,730. i a volonté a sa part dans l'acte 
de fol | née | affirme dans une formule qui, à pre- 
: I m- ; -mbitt a p h nne, L IV, c. xxxix, n. 2, 
| >feu) quod est Ilium, 

f r f dem m cum cl iUbftcUonem, recipies ejus artem 
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et eris perjectum opus Det. Le contexte Immédiat ct | 
les pages qui précédent montrent qu*Irénéc entend 
parlà seulement que la foi est libre. Cf. c. xxxvn, n. 3, 
col. 1101 : Deus adhortaris nos ad subjectionem sibi et 
avertens ab incredulitate, non (amen de violentia cogens. 
Et, n 5, coL 1102 : Et non tantum in operibus sed etiam 
in fide liberum ct sine potestatis arbitrium hominis 
servavit Dominus. Irénéc n'a garde de méconnaitre le 
róle de la gráce dans la possession de la fol. La foi est 
un don de Dieu» Dei munus, 1. HL, c. xx1v, n. 1; cf. 
I. IV, c. XXIX, n. 1; c. xxxix, n. 3, col. 966,1063-1064, 
1110-1111. 

c. Le progrés de la connaissance de la jol. — La foi 
est assent huent et connaissance. Par suite de sa théorie 
sur linspirátion des livres de l'Ancien Testament, 
Irénéc avance que, non seulement la vie, mais encore 
la doctrine entiére du Christ sont annoncées par les 
prophètes. L. IV, c. xxxiv, n. 1, col. 1083. Souvent 
il parle d'Abraham ct de sa foi, à cause de Joa., vm, 56, 
ct de Rom., iv, 3, cités ensemble, 1. IV, c. v, n. 3, 
col. 985; il appelle Abraham patriarcha nostrx fidel 
et veut que una cl eadem illius ct nostra sit fides, 
c. xxi, n. 1, col. 1013, 1011. Non moins souvent il 
proclame que, dés le commencement, le salut ne fut 
possible que par le Verbe, qu Abraham suivit le Verbe, 
que les apótres le suivirent ct que nous aussi, qui 
avons la méme foi qu'Abraham ct les apôtres, nous 
suivons le Seigneur, ocr quem ipse quoque, et omnes 
qui similiter ut ipse cralidit credunt Deo, salvari inci- 
perent. L. IV, c. v, n. 3-5, col. 985-986. Il semblerait, 
dés lors, qu'il n'y n pas à parler du progrès de laconnais- 
sancc de la foi. Pourtant Irénée en parle. Le Christ 
est partout dans les Ecritures, inseminatus est ubique 
in Scripturis ejus Filius Del, 1. IV, c. x, n. 1,col. 1000; 
c'est un trésor déposé dans les Ecritures, mais caché, 
unde non polecat hoc quoi secundum hominem est tn- 
lelligi priusquam consummatio eorum qua consummata 
sunt veniret, que est adventus Christi. La prophétie n'a 
un sens clair qu après l'événement qui la réalise. 
Thesaurus est absconsus in agro, cruce vero Christi 
revelatus est, et explanatus, ct ditans sensus hominum, 
rt ostendens sapientiam Dei, et eas que sunt erga homi- 
nem dispositiones ejus manijestans. C. xxvi, n. 1, 
coi. 1052» 1033. Avec le Nouveau Testament lobjet 
de la fol s'est donc augmenté : in Novo Testamento 
quc est ad Deum fides hominum aucta est, additamentum 
accipiens Filium Dei. C. xxnu, n. 2; cf. c. xm, n. 1; 
c. xxxm, n. 14, coi. 1061-1062, 1007, 1082. L'accrois- 
sement de la foi ne consisterait, en conséquence, qu'en 
deux points : croire que le Christ est venu, et atteindre 
la connaissance des vérités cachées dans l'Ancien 
Testament. 

Un texte d'Irénée, 1. Il, c. xxvm, n. 3, coL 806, 
parait entendre | Cor., xm. 13. de la permanence, dans 
le ciel, de la foi et de l'espérance, ainsi que de la charité. 
Le contexte montre que la foi n'implique pas ici obscu- 
rité ni l'espérance absence de l'objet, mais seulement, 
dit Massuct, Dissert, 111, a. 8, n. 107, col. 361, que 
altera firmus est rebus cognitis assensus, altera certa in 
Deum fiducia. 

b) L'amour cl ses oeuvres. — a. Les œuvres. — La foi 
Justice, non la foi seule, mais la foi ct l'obéissance, 
la foi ct les œuvres. Les gnostiques prétendaient que 
les bonnes ceuvres, inutiles pour eux spirituels, étaient 
nécessaires pour les chrétiens orthodoxes qu'ils quali- 
fiaient de psychiques. Cf. 1. I, c. vi, n. 4; c. xxv, n. 5, 
col. 512, 685. Et Simon le magicien aurait enseigné 
secundum ipsius gratiam salvari homines sed non secun- 
dum operas justas, c. xxm, p. 3, coi. 672. Cf. E. de have, 
Gnostiques et gnosticisme. Elude critique des documents 
du gnosticisme chrétien am IP elHV siécles, Paris. 1913, 
p. 10, 34, 106. 391-896, 109-410. Quoi qu'en ait dit le 
protestant Hermann Humehnann, De unanimi 
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consensu Patrum de sola fide justificante, cité par 
P. Fcunrdent, P. G., t. vm, cot 1599, dans saint 
Irénéc : la connaissance» la fol cl les œuvres sont étroi- 
tement unies... IA foi ct l'action sont également indls- 
pensables au salut. » P. Beuzart, Essai sur la théologie 
d'Irénée, p. 127. Citons 1. IV, c. vi, n. 5, col. 989 : 
Crcdcre cl(h Dieu) estjacere ejus voluntaterrL C. xxvm» 
n, 3, col. 1063 : Quibus ergo est (le Christ) odor mortis 
in mortem nisi his qui non credunt neque subjecti sunt 
Verbo Dei ? C. xxxm, n. 15, col. 1083 : Qui credunt Deo 
et sequuntur Verbum ejus percipiunt eam qua est ab eo 
salutem; qui vero abscedunt ab eo, et contemnunt præ- 
cepta ejus, et per opera sua inhonorant eum qui se jecit... 
justissimum adversus se coacervant judicium. C. xu, 
coL 1116,1117 : Apud Deum qui nonobtdiunl ei, abdi- 
cati ab eo, desierunt filii ejus ase... Verum, quando 
credunt et subjecti esse Deo perseverant, et doctrinam 
ejus custodiunt, filii sunt Dei. Dem., c. 1t-m, p. 660-662 : 
«C'est la foi qui mène à l'action. » Voir encore les textes 
sur le Christ confirmant ct étendant les prescriptions 
de la Jol naturelle, I. IV, c. xm: c. xvi, n. 5; c. xvni, 
n.3; c. xxvm, n. 2-3, col. 1006-1010,1019,1025-1026, 
1062-1063. Toute la morale d'Irénée pourrait étre 
étudiée à cette place. Voir, sur le décalogue, L iv, 


| coL 167, 169; sur les idolothytes, t. vn, col. 679, 


sur le caréme, t. n, coL 1725; sur le jeûne, un 
passage obscur de la lettre à Florinus, P. G., t. vu, 
coL 1229; cf. 2018; sur divers reproches faits par 
Barbeyrac, Traité de la morale des Peres de l'Eglise, 
Amsterdam, 1728, à la morale d'Irénée, Bcrgicr, 
Dictionnaire de théologie, Toulouse. 1819, t. iv, p. 352- 
353, 613-614. Sur l'interdiction de la priére à genoux 
le dimanche, dont il pariait, d'aprés le pseudo-Justln. 
Responsiones ad orthodoxos, c. xv, P. G., t. vi, coL 
1364, dans son livre De la Páque, cf. H. Dumalne» 
art. Dimanche, dans le Diction, d'archéologie chrétienne 
ctde liturgie, Paris. 1920, t. iv, coi. 959. D'autre part 
Dcm.,c. xevi, p. 728.«La Loi... n'a pas à commander 
de chómer un jour fixe à celui qui observe chaque jour 
le sabbat, > continue ce que nous savions par ailleurs, 
cf. IL Dumaine, loc. cit. coL 943, à savoir que le 
chómage du dimanche n'étnit pas encore d'un usage 
général;cf.Cont. tucr.fl. IV ,c.xvi,n. l.col. 1015-1016: 
Cf. encore Dumaine, col. 925, sur les ceuvres sen lies 
prohibées le jour du sabbat. Sur l'esclavage, voir t. v, 
col. 464. 

b. L'amour. — Les œuvres, pas plus que la fol, ne 
doivent aller sans l'amour. Le grand commandement 
est d'aamer. Dcm., c. xcv, p. 727; Cont. her., T. IV, 
c. xn, n. 3-5, coL 1017-1019. Le salut est pour les 
justes et precepta ejus servantibus, ct in dilectione ejus 
perseverantibus, quibusdam quidem ab initio, quibus- 
dam autem ex pænilcnlia. L. 1, c. x, n. 1, coi. 551. Et 
Dcm., c. m, p.G6l : «Tel ne sera pas notre sort (il vient 
de parier des hérétiques) si nous axons une régle de fol 
inaltérable, et si nous observons les commandements 
de Dieu, croyant en lui, le craignant parce qu'il est 
maître, l'aamant parce qu'il est pere. » Le résumé de 
la Loi nouvelle, continuation et perfectionnement de 
la Loi ancienne, est ic suivant, 1. IV, c. xm. n. 4, 
col. 1009 : assentire Dco, cl sequi ejus Verbum, cl super 
omnia diligere eum. ct proximum sicut scipsum, homo 
autem homini proximus, et abstinere ab omni mula ope- 
ratione. Cf. 1. Ill, c. xx, n. 2; l. IV,c. vi, n. 2; c. xn, 
n. 2; c. xxvi, n 1, 5; c. xxvui, n.2, 3; c. xxxi» n. 7; 
c. xxxvn, n. 7; l. V, c. m, n. 1, coi. 9 (3, 987, 1001- 
1005, 1053, 1056, 1062, 1063, 1076, 1104, 1129, etc.; 

Dem., c. Lxxxvn. 1 xxxix, p. 722, 723 : - C'est par ia 
fol et l'amour envers le Fils de Dieu qu'il faut désor- 
mais vivre d'une vie nouvelle avec l'aide du Verbe. > 
Tout cc langage est d'un authentique disciple de saint 
Jean. Irénée qui estime tant la connaissance déclare, 
J. IV, c. xxxm, n. 8. col. 1077-1078, que l'amour est 


2495 IRÉNÉE 
meilleur, ot,c. xn, n. 2, col. 1005, que sans l’amour 
(out est vain et inutile, dilectionem vero perficere per- 
lectum hominem, et eum qui diligit Deum esse perlectum 

et in hoc avo et in futuro. Nunquam enim desinimus 

diligentes Deum; sed, quanto plus eum intuiti fuerimus, 

tanto plus eum diligemus. 


L. Atzbcrgcr, Geschichte der chrlstlichen | Eschatologie 
tnnerhalb der uarnlcanischen Zeli, Fribourg-cn-Brisgau, 
1896. p. 221-231 ; V. Ammunscn. The rule of truth In Ire- 
naeus, dan* The journal o/ theological studies, Cambridge, 
1912, t. xut, p. 574-580. 


3. Les sacrements. — La doctrine des sacrements est 
relativement cflacée dans la théologie d'Irénée. Il en 
dit assez pour montrer qu'il - leur donne une grande 
Importance » ct qu'il admet : trois moyens d'appro- 
priation du salut : le salut par la foi, le salut par les 
ceuvres et le salut par le rite. Ccs trois moyens ne sont 
pas exclusifs l'un de lautre, nopérent que dans 
l| Eglise et avec son concours. » P. Bcuzart, Essai 
sur la théologie d'Irénée, p. 128, 121. La gráce sauve 
ceux qui ont les dispositions requises, ct les sacre- 
ments communiquent la grâce. Quant au mot < sacre- 
ment, ^ on ne sera pas surpris qu'Irénée lui prête 
seulement Je sens d'opération mystérieuse. L. H, 
c. Xxx, n. 7; l. IV,c. xxxv, n. 3, col. 820, 1088. E. Re 
nan, Marc-Auréie cl la fin du monde antique, 3? édit., 
Paris, 1882, p. 144, a prétendu que les sacrements 
furent en grande partie la création des gnostiques. 
Irénée signale certains rites gnostiques qui ont des 
analogies avec le baptéme, la confirmation, l'cucha- 
ristic, l'extréme-onction, mais ne laisse pas supposer 
que les sacrements de l'Eglise en dépendent d'aucune 
facon. 

a) Le baptême. — Irénée s'occupe du baptême sur- 
tout à l'occasion du baptéme et dc la rédemption des 
gnostiques, qui sont, à scs yeux, une invention de 
Satan ad negationem baptismatis, ejus quæ est in Deum 
regenerationis et universe fulci destructionem. L. I, 
c. Xi, n. l,col. 658. T.Bamcs, A study on the rnarcosian 
heresy, dans The journal o/ theological studies, Cam- 
bridge, 1906, p. 394-411, a vu dans la formule baptis- 
male adoptée par les marcosiens ct rapportée par 
Irénée, 1. I, c. xxi, n. 3, col. G61, une contrefaçon de 
la formule catholique, laquelle aurait eu, en consé- 
quence, six membres, affirmant le Père, le Fils, le 
Saint-Esprit, une Eglise, la rémission des péchés, la 
communion des saints, U. Mannuccl, Hivista storico- 
critica dclle science teologiche, Rome, 190G, t. n, p. 70G, 
a objecté que, dans la fonnulc marcosienne, l'unité, 
la rédemption et la communion sont des concepts 
étroitement liés ct sc réfèrent tous au méme sujet, ei 
&vooiv Kai ürroAoTQ0O.v kai koivoviav Tov ÜLVOLEUWV, 
tandis que, dans notre symbole, clics sc réfèrent à 
des sujets différents, l'unité à l'Eglise, la rémission 
aux péchés ct la communion aux saints. Nous avons 
dit, à propos dc la règle de fol, que le canon baptismal 
connu d'Irénée pourrait bien avoir été conservé dans 
la Démonstration de la prédication apostolique, c. m, 
p. 662. Cf. Cont. hær., L III, c. xvn, n. 1, coL 929. 
Irénée indique la matière, le sujet, les diets du bap- 
téme. La matière est l'eau. Cf. Dcm., c. xu, p. G90, 
ct, sur la matiére du baptéme gnostique, Cont. har., 
L Lc. xx1, n. 3, 4, col. G61, 664. Les enfants peuvent 
recevoir le baptéme; Irénée le suppose, l. II, c. xxn, 
n. 4, coL 784; cf. L V, c. xv, n. 3, col. 1166, quand il 
dit que le Christ est venu sauver tous les hommes, 
omnes, inquam, qui per eum renascuntur in Drum, in- 

fantes, cl parvulos, et pueros, et juvenes, cl senlores. Or, 
c'est par le baptéme que se produit cette régénération. 
Donc le baptéme est pour les enfants comme pour les 
adultes. Le baptême, en effet, régénère, remet les 
péchés, purifia le corps ct l'àme, fait l'homme enfant 
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dc Dieu, lui donne le Saint-Esprit. L. III, c. xvn, 
n. 1-2, col. 929-930; Dcm., c. m, vn, xui, p. 662,664- 
G65,691. Cf. P. G., t. vn, col. 1248, le fragment xxxv. 
Les gnostiques admettaient l'efficacité régénératrice 
de leur baptéme. Cf. i. 1, c. xxi, n. 2, col. G58-659. Sur 
le baptéme par le feu ct le baptéme pour les morts, 
voir t. n, col. 355-362. 

b) La confirmation. — Voir Confirmation, t. in, 
col. 1028-1029; Chrême (Saint), t. n, col. 2396, 2403. 

c) L'eucharistie. — V oir Euchar ist ie, t. v, col. 1128- 
1130; Eucharistiques (Accidents), t. v, coi. 1370- 
1371 ; Epiclése, t. v, col. 233. 

d) La pénitence. La pénitence est nécessaire aux 
pécheurs. Irénée distingue deux catégories dc sauvés : 
les uns n'ont jamais perdu la vie de la gráce, les autres 
l'ont recouvrée par la pénitence. Cf. 1. I, c. x, n. |; 
L. IV, c. XL, n. 1; I. V, c. xi, n. L Col 552, 1112,1159. 
Quant ù ceux qui persévèrent dans les opérations dc 
la chair, dans l’apostasie, c'est-à-dire dans l'in fidélité 
à Dieu, le feu éternel les attend. Cf. 1. II, c. xiv, n. 4; 
c. XXIIT, n. 3; 1. V, c. xi, n. 1; c. xxvr, n. 2, col. 917, 
9G2,1150,1194, 1195. Y a-t-il des péchés irrémissibles 
endroit? On pourrait le croiresi on lisait superficielle- 
ment, 1. IV,c.xxvni,col. 1056-1061 .les pages où Irénée 
rapporte les paroles d'un presbytre qu'il avait entendu 
ct qui avait lui-même entendu des contemporains des 
apôtres. Cc presbytre disait que les péchés commis 
avant le Christ curent leur guérison ct leur rémission 
dans la mort du Christ, niais que propter eos vero qui 
nunc peccant Christus jam non morietur, sed veniet 
Filius in gloria Patris, exquirens ab adoribus et dis- 
pensatoribus suis pecuniam quam eis credidit, cum 
usuris, et quibus plurimum dedit plurimum ab eis 
exiget; non debemus ergo, inquit ille senior, superbi 
esse neque reprehendere veteres, sed ipsi timere, nc forte, 
post agnitionem Christi agentes aliquid quod non pla- 
ceat Deo, remissionem ultra non habeamus delictorum, 
sed excludamur a regno ejus. Faut-il en conclure que 
certains péchés ne peuvent étre remis? Non, car cc 
texte vise tous les péchés commis aprés la connaissance 
du Christ, ct Irénée enseigne qu'on arriveau salut par 
la pénitence, méme aprés le péché d'apostasie que 
pourtant il accable des anathémes dc l'Ecriture, 1. V, 
c. x xvr, n. 2, col. 1195 : Postautem adventum Domini ex 
sermonibus Christi... discens manifeste quoniam ignis 
æternus praeparatus est ex sua voluntatcabsccdcntiaDco 
cl omnibus qui sine pænilentia perseverant in apostasia. 
Quelle est donc l'idée de saint Irénée et du presbytre 
qu'il allégue? Contre les marcionitcs qui discréditaient 
l'Ancicn Testament, opposaient au Dieu dc l’Ancien 
Testament celui du Nouveau et ne pariaient que dc 
la miséricorde du dernier, gardant le silence sur son 
jugement, cf. L IV, c. xxvi, n. 5; c. xxvm, n. l, 
col. 105G, 1061, Irénée maintient qu'il n'y a qu'un 
Djeuauteurdel'unet de l'autre Testament ct déclare, 
en sc réclamant de l'autorité du presbytre, que nous 
nc devons pas infliger aux pécheurs de l'Ancicn Tes- 
tament un blâme plus sévère que celui qui sc trouve 
dans l'Ecriture, laquelle raconte leurs fautes pour 
notre amendement, que les péchés, parce que nous 
avons plus de lumiére et recevons plus d'amour, ont 
une malice plus grande ct qu'un compte plus rigou- 
reux en sera rendu sous le Nouveau Testament que 
sous l'Ancicn, que maintenant, comme alors, l'injus- 
tice, l'idolátrie, la fornication entrainent la perle des 
hommes, que le jugement dc Dieu est encore plus à 
craindre. Le mot d'Irénée, à propos de la descente 
aux (nier», n. 2, col. 1058 : remissione peccatorum 
existent* hi< qui errdunt in tum,n une portée générale; 

du Christ valent pour la remise dc tous 














les péchés. | 
| aucune allusion au ministère de l'Eglise 
r |(»' oil? >ion de? pvch< < Voici des textes qui sc 


2497 IRÉNÉE 
rapportent à la pénitence sacramentelle, Irénée ra- 
conte, L III, c. ni. n. 4; c. iv, n. 3, col. 852, 856-857, 
que Polycarpc, lors dc son séjour à Rome, ramena à 
l'Eglise de nombreux hérétiques, ct que Cerdon, étant 
revenu à l'Eglise, ébaucha à plusieurs reprises une 
cxomologésc, ou pénitence, qui ne s'acheva Jamais. 
Voir Confession, t. n, col. 860. Il parle, I. I, c. vi, n. 3, 
col. 508, de femmes qui tombèrent dans le valcntinla- 
nisme et, avec la foi, perdirent les moeurs, ainsi que 
beaucoup le confessèrent dans leur cxomologèsc, après 
leur retour à l'Eglise de Dieu : il peut s'agir dc péchés 
secrets avoués par ces femmes. Des femmes pareille- 
ment furent séduites par les marcosicns. Les unes, 
dit Irénée, I. I, c. xm, n. 5, 7, col. 588, 592, avouaient 
leurs fautes cachées; d'autres, qui n'avaient pas cc 
courage, « désespéraient dc la vie dc Dieu : ct sc reti- 
raient dc la communauté chrétienne ou adoptaient 
une attitude équivoque. Irénée ne mentionne pas 
le pardon accordé aux premiéres. On peut néanmoins 
conclure de toutcc qu'il dit, que cc pardon leur a été 
donné, au moins au moment de la mort, qu'elles ont 
été réconciliées avec Dieu ct avec l'Eglise. Cf. J. Tixe- 
ront, Le sacrement dc pénitence dans l'antiquité chré- 
tienne, Paris, 1914, p. 28. Cc dernier texte a trait à la 
pénitence publique, et sans doute il faut en dire au- 
tant du texte relatif aux adeptes du valcntinianlsme, 
puisque c'est des memes faits qu'il parle ici et là. 
Irénée témoigne de l'existence < d'une pénitence pu- 
blique à base dc confession, » selon l'expression dc 
P. Galtier, L'évéque docteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Etudes, Paris, 1913, t. cxxxvi, p. 211; mais 
on ne volt pas qu'il témoigne dc la pratique dc la 
confession secréte, quoi qu'en ait pensé Massuet, 
Dissert., III, a. 7, n. 75, col. 321. 

e) L'extréme-onction. : Voir Extréme-onction. 
t. v, col. 1931-1932. 

/) L*ordre. - - Nous avons vu cc qu* Irénée a dc plus 
important sur cc point, en traitant de la hiérarchie 
ecclésiastique. Voir col. 2128. 

g) Le mariage. — Irénée défend la sainteté du 
mariage quand il condamne les débauches de certains 
gnostiques. L. I, c. vi, n. 4; c. xxvm, col. 509-512,690- 
69]. Sur l'accusation d'avoir rabaissé le mariage, 
formulée par Barbeyrac, Traité dc la morale des Pères 
de CEglise, Amsterdam, 1728, p. 22, ct reprise par 
J. Pédézert, Le témoignage des Péres, Paris, 1892, 

. 313, cf. Bcrgier, Dictionnaire dc théologie, Tou- 
louse, 1819, t. iv, p. 352-353. Qu* Irénée sc soit affirmé 
défavorable à la réitération des noces, 1. I, c. xvm, 
n. 2, col. 691, c’est cc qu'on a dit et ce qui est loin 
d'étre clair. Cf. P. dc Labriullc, La crise montaniste, 
Paris, 1913, p. 210-241, n. 

Des sacramcntaux il n'est guère question dans 
l’œuvre d'Irénée. A signaler ce qu'il a sur les exor- 
cismes, 1. II, c. vi, n. 2; c. xxxu, n. 4, col. 725, 829; 
cf. la note de Feuardcnt, col. 1535-1536; Dcm., 

. Xcvi-xcvn, p. 728, cf. la note dc J. Tixcront, p. 798. 

l- Les sept sacrements. -- F. Fcunrdent, D. Ircntrl ad- 
versus Valentini ct similium gnosticorum hazreses Ubrl V, 
Cologne, 1625, p. 113-114 « P. G., t. vit. col. 1192-1493.— 

- Le baptême. C. K Wcmsdorf, De Irenal testimonio 
pro pirdobaptismo, Leipzig, 1775 ; W.R. Powers.SL Jretiariis 


an ue baptism, dans VAmerican presbytcrtaji review, 
ew York, 1867, 


; XVI, p 239; T. liâmes. A study on the 
marco^ian heresy, dans The E oj theological studies, 
Cambridge, 1906. p. 304-411 ; 11. Windbch. Tauje und Sûndc 
tm allesten Christcntum bis auf Ortgenes, Tubingne.1000: 
cf. U. Mannuccl, dans la lUvista storico-critica dclle setenze 
teologiche. Home. 1909, t. v. p. 632-635. - 3- L'cucharlstle. 

- Voir Euchajustib, t. v, col. 1130, 1182-1183, et, cn 
outre. B. Aubcrtin. L'eucharistie de l'ancienne Eglise, 
Genève. 1633, p. 65-87; Thiersch, Die Ixhre des Ircnàus 
von der Eucharistie, dans la Zeitschrift fur die po luthe- 
rtsehe Théologie und Kirche, 1841, p.40 sq. ; J. W. F. Hólling, 
Die Lehre des Jrendus win Opfer des christlichen Cultus, 
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Erlangen. 1840;Die Lehre der dllesten Kirche e Opfer im 
Leben und Cultus der Christen, Erlangen. 1851, p. 71-107; 
A. Ebrard, Das Dogma oom hell. A bendmahi und seine Ges- 
chichte, Francfort-sur-le-Mein. 1815; K. F. A. Knhnls, Die 
Lehre vom A bendmahl, Leipzig, 1851; L- J. Huckcrt, Das 
Abendmahl. Sein Wesen und seine Geschichte in der alien 
Kirche, zu 1856; L. Hopfenmdlkr. Sanctus Jrenorus 
de eucharistia, Bamberg, 1867; cf. J. B. Kraus, dans Theo- 
laglsches Literalurblall, Bonn, 1868, t. m, p. 466-471; 
A. Vacant, La conception du sacrifice de la messe dans la 
tradition dc l'Église latine, dans L'Université catholique, 
Lyon, II. série, 1894, t. XVI. p. 197-204; F. S. Benz, Die 
oa des Messopjer-Begrifes. Fretsing, 1901 1.1. p.209- 
219; J. Brinktrine, Der MesiopferbegrifJ tn den trsten zwcl 
Jahrhunderten, nn e 1968; F. Wiehnd.Dcr 
vorincrdische E J, Munich, 1909; D. Stone, A his- 
tory of the doctrine of the holy eucharist, Londres, 1909, 1.1. 
--- |: Ixi pénitence. — Voir Confusion, t. nr. col. 893-894, 
et, en outre. II. Koch, Die Sindcnnergcbung bet Irenaus, 
dans la Zeitschrift Fu die ncutrstamentliche Wissrnsehaft 
und die Kunde des Urchrlstentums, Giessen. 1908. t. 1x, p.35- 
46; J. Stullcr. Die n bet Irendus, dans la 
A A IDA Thcedogte, Inspruck, 1908, t. xxxi, 
p. 488-497; Z. Garcia. El perdón de los pecados cn la un. 
tiva Iglesia, dans Katór y Je Madrid, 1909; A. d’Alès. La 
discipline pénitentielle au 1/-siécle en dehors d'Hermas,dans 
les Recherches de science, religieuse, Paris, 1913, t- 1v, p. 207- 
211 ; Dédit de Calliste. Etude sur les origines de la pénitence 
chrétienne, Paris, 1914, p. 120-124. 


2e Les fins derniéres. — 1. En attendant le second 
avénement du Christ. — a) L*immortalité de lâme. 
L'àme est immortelle. Cf. 1. IL c. xxxm, n. 5;c. xxxiv; 
L V, c. iv, n. 1; c. vn, n. 1; c. xm, n. 3, col. 834-837, 
1133, 1140, 1158-1159. On a prétendu que, d’après 
Irénée, elle ne l'est pas par sa nature, mais par la grâce 
de Dieu; que les àmes des méchants seront finalement 
anéanties ct que celles-là seules jouiront dc la vie 
sans fin qui auront recu le Saint-Esprit dans le bap- 
téme et auront persévéré dans la justice. Tel a étéle 
sentiment de Dodwell, cf. Massuet, Dissert., ILL, a. 8, 
n. 104-106, col. 358-364; de Ellies du Pin, Nouvelle 
bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1686, 
t. i, p. 121-123; cf. M. Pctitdidicr, Remarques sur la 
Bibliothèque ecclésiastique de M. du Pin, Paris, 1691, 
p. 157, ct Tillcmont, Mémoires, Paris, 1695, t. m, 
p. 626-628; dc M. Kirchner, Die Eschatologie des 
Irendus, dans les Theologische Studien und Kntiken, 
Hambourg. 1863, p. 321, etc. C'est une erreur, due à 
un examen trop rapide des textes d'Irénée.Tillemont, 
Op. cit., p. 626-627, arétabli la véritable pensée d* Irénée. 
ll y a une double immortalité, observe-t-ii : celle dc 
l'étre ct celle du bonheur, laquelle, «selon le langage 
dc l’ Ecriture, est la seule immortalité ct la seule vie. » 
Dans le chapitre qu'on objecte, il est d'abord ques- 
tion dc l'immortalité dc l'étre. L'intention d'iréme 
est de réfuter les adversaires disant que les âmes qui 
ont commencé d'étre doivent mourir avec le corps. 
L. II, c. xxxiv» n.2, col. 835. Il répond que la volonté 
dc Dieu est maîtresse de toutes choses, que, différentes 
dc Dieu immortel essentiellement ct par lui-méme, 
les âmes ne sont pas immortelles par elles-mêmes; 
que les âmes ct tous les êtres vivent ct persévèrent 
cc que Dieu veut qu'ils vivent ct persévèrent. Sur 
quoi il allègue le ps. cxLvm, 5-6 : Ipse mandavit ct 
creata sunt, statuit ca in saxulum et in saculum saxuli. 
« II parait assez par là avoir voulu attribuer l'immor- 
talité à toutes les .ámes : au moins jusque-là II ne dit 
rien qui y soit contraire. » Puis, il passe de l'immor- 
talité dc l'étre à l'immortalité bienheureuse, de sal- 
vando homine, n. 3, col. 836, ct allègue le ps. xx, 5: 
Vitam peint a te ct tribuisti ei longitudinem dierum in 
steculum secull, qu'il commente dc la sorte : (anquam 
Pátre omnium donante ct in saxulum saxuli perseve- 
rantiam hts qui salvi fiunt, non enim ex nobis neque ex 
nostra natura vita est sed secundum gratiam Dei datur; 
ceux qui sont fidéles, ajoute-t-il, recevront ccttcimmor- 


VII. — 79 


2499 IRENEE 
talité bienheureuse, mais ceux qui sont Ingrats à leur 
créateur s'en privent par leur faute, ipse se privát in 
sxculum sæcull perseverantia. Dc l'immortalité bien- 
heureuse || revient ensuite, n. 4, col. 837, à Flmmor- 
tallté de l'étre, ct, bien loin d'y faire aucune excep- 
tion, Il s'exprime en des termes qui attribuent égale- 
ment l'immortalité à toutes les àmes aussi bien que 
l'étre : Deo itaque vitam et perpetuam perseverantiam 
donante, capit et animas primum non exsistentes dehinc 
perseverare, eum eas Deus ct esse et subsistere voluerit, 
principari enim debet in omnibus ct dominari voluntas 
Del. Cf. 1. IV, c. xxxvni, n. 3, coi. 1107-1108. Cc qui 
pourrait subsister d'imprécision dans ce passage 
s'éclaire, d'une part, des textes où Irénéc affirme, 
tout court, que les âmes sont immortelles, ct méme 
Immortelles parleur nature que Dieu vivifie, I. V, c. iv, 
n. l, col. 1133, immortalia... quoniam vivificantur a 
Patre..., natura immortalia; cf. Massuct, coi. 359-360, 
sur labus qucDodwcell a fait de cc texte, et, d'autre 
part, des textes sur l'éternité des peines dc l'enfer. 
Bref, sur l’immortalité dc l'àme la doctrine d'Irénée 
se réduit aux points suivants. L’âme est naturellement 
Immortelle, en cc sens que Dieu l'a dotée d'immor- 
talité; clic n'a point Fimmortalité par sa nature, en 
cc sens qu'elle n'a point par elle-méme le pouvoir dc 
persévérer toujours dans son existence. Les élus auront, 
avec Fimmortalité dc l'étre, l'immortalité dc la béa- 
titude. Les damnés n'auront pas l’immortalité du 
bonheur, mais garderont l'éternité dc l'étre. C'est cc 
ue reconnut Elites du Pin, à la suite des observa- 
tions que lui valut son opinion sur l'anéantissement 
des âmes coupables; dans la 3- édit, de la Nouvelle 
bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1698, 
L i, p. 173, Il ne prête plus ccttc croyance à Irénéc, ct 
se contente d'écrire qu* Irénéc +: prouve que les âmes 
subsistent aprés la mort ct qu'elles sont immortelles. « 

b) Le jugement particulier. — Le mot ne sc lit pas 
dans Irénéc. Chez lui, le «jugement :, c'est le jugement 
universel. Mais l'idée du jugement particulier n'est 
pas absente. L'homme, dit-il, a été créé libre pour se 
faire, en collaboration avec la gráce divine, l'artisan 
de son sortéternel. En attendantle jugement universel, 
le «juste jugement »dc Dieu àla fin du monde, il passe 
sur ccttc terre ct, aprés la mort, subit les conséquences 
dc son libre choix. Merito omnes fastum judicium inci- 
dent Del.... Alii quidem laudantur ct dignum percipiunt 
testimonium electionis bone et perseverantia:, alii vero 
accusantur cl dignum percipiunt damnum eo quod /us- 
tam et bonum reprobaverint. L. IV, c. xxxvn, n. 1,2, 
coi. 1100. Irénée marque deux temps : celui du juge- 
ment universel, celui d'une « louange » ou d'une « accu- 
sation ? qui le précédera et qui correspond au juge- 
ment particulier. Dans le récit du riche ct de Lazare 
il note, 1. IL, c. xxxiv, n. 1, col. 835, manere in suo 
ordine unumquemque ipsorum : chacun a cc qui lui 
convient, Lazare les opulences de la table et le mau- 
vais riche la punition, locum pane, ce qui démontre 
que l'àme a une immortalité individuelle et dignam 
habitationem unamquamque gentem percipere etiam ante 
fudicium. Donc, dés avant le jugement universel, 
chacun recevra le juste chátiment ou la juste récom- 
pense dc ses actes. Donc un jugement particulier sera 
Intervenq. 

c) L'étal des ámes des justes en attendant le second 
avénement du Christ. — Le salut commence en ce 
monde. L. V,c. xxvm, n. 1,col.1197-1198. Son achéve- 
ment ne se réalise point ici-bas, ni tout dc suite aprés 
la mort. Irénée enseigne que les âmes des justes ne 
seront admises à la béatitude qu'aprée le jugement 
dernier. La tentative de Bcllarmin, De Ecclesia trium- 
phante, 1. I, c. iv, dans le De controversus christtame 
fidei, Paris, 1620, t. n, p. 686; cf. J. dc La Servièrc 
La théologie de Dellarmin, Paris,! 908, p. 299, démettre 
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ladoctrinc d'Irénée d'accord avec les définitions ulté- 
rieures de l'Eglisc a été malheureuse : prorsus infeli- 
citer, dit Massuct, Dissert., Ill, a. 10, n. 121, col. 379, 
tam aperta siquidem Ircneiopiniaesl.... ut eam ad recep- 
tam hodie in tota Ecclesia catholica sententiam revocare 
velle laterem crudum lavare sit. Cf. D. Petau, De Deo 
Deique proprietatibus, 1. VII, c. xiv, n. 1-5, dans ses 
Dogmata theologica, édit. J.-B. Fournials, Paris, 1865, 
t. 1, p. 617-619. Voir Benoit XII, t. n, coi. 672-676. 
Vain égalementl'essai dc justification dc F. Fcuardent, 
P. G., t. vn, col. 1835-1836. C'est en réfutant le gnosti- 
cisme qu* Irénéc a dévié. L.|V, c. xxxt, col. 1208-1210. 
LcsgnostiquesméprisentlacréaturcdeDicuet n'admet- 
tent pas le salut de la chair; aussi disent-ils que, dés 
la mort, se supergredi celos ct demiurgum, et ire ad 
Matrem vel ad eum, qui ab ipsis affingitur, Patrem. Cc 
n'est pas étonnant qu'ils ignorent « l'ordre dc la résur- 
rection, : puisqu'ils réprouvent toute résurrection, ct, 
autant qu'il dépend d'eux, la suppriment. Mais, de 
l'avis d'Irénée, ceux-là aussi ont hæreticos sensus qui 
méconnaissent l'ordre dc la promotion à la béatitude 
ct ignorent les degrés par lesquels on s’élève à la vision 
bienheureuse, cl motus meditationis ad incorruptelam 
ignorant. Le Christ a gardé laloi des morts; aprés avoir 
expiré sur la croix, il n'est pas allé de suite au ciel, 
mais il est descendu aux enfers, puis, ressuscité le 
troisiéme jour, il est resté avec les apótres avant dc 
monter au Père. Dc méme les âmes dc scs disciples, 
aprés la mort, vont dans un lieu Invisible, fixé par 
Dieu, et y séjourneront dans l'attente de la résurrec- 
tion; lors dc la résurrection, elles seront unies àleur 
corps, comme le Christ est ressuscité, ct viendront en 
la présence dc Dieu. Le disciple n'est pas au-dessus 
du Maître. Le délai que le Christ a consenti pour lui- 
méme s'impose à nous. La « digne habitation ? déter- 
minée par Dieu pour les justes en attendant la résur- 
rection n'est pas le paradis terrestre de l'Eglisc. habité 
par les justes do la terre, 1. V, c. x, n. 1; c. xx, n. 2, 


| col. 1147, 1178, ni le paradis supramondial, mais un 


lieu inframondial, le « sein Abraham.» Ayant conclu 
de la parabole du pauvre Lazare ct du mauvais riche 
Fimmortalité dc l’âme, L II, c. xxxiv, n. 1, col. 835, 
Irénéc dit que les àmes se souviennent, et propheti- 
cum quoque adosse Abrahae, ct dignam habitationem 
unamquamque gentem percipere etiam ante judicium. 
C'est supposer que le « sein d'Abraham » sera le séjour 
des justes d'aprés comme d'avant le Christ. L'état des 
justes qui attendent la résurrection semble suscep- 
tible dc progrès. Le progrès est la loi dc la vie présente 
ct dc la vie future. Uf semper quidem Deus doceat, 
homo autem semper discat que sunt a Deo, ccttc formule, 
l|. II, c. xxvin, n. 3, coi. 806, et ia suivante, 1. IV, 
C. XXXV, n. 7, coi. 1104 : uti... tandem aliquando ma- 
turus flat homo, in tantis malurcscens ad videndum et 
capiendum Deum, s'appliquent à tout le déroulement 
dc la vie humaine. Les motus meditationis ad incorrup- 
telam et ce mystére de la résurrection des justes ct 
du royaume, quad est principium  incorruptela, per 
quod regnum qui digni fuerint paulatim assuescunt 
capere Deum, |. V,c. xxxr, n. 1; c. xxxn, n. 1, coi. 1207- 
1210, paraissent désigner des ascensions d'áme conti- 
nuelles. Enfin, le salut est inamlsslblc; cc n'est pas 
encore la réalité de la vision béatifique, c'est le droit à 
l'obtenir. Irénée l'affirme indirectement par sa doctrine 
dc la nécessité ct dc l'efficacité dc la pénitence. Cf. 
L. Atzbcrger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
tnnerhalb der vomicanischen Zcit, p. 245-246. Du délai 
de la vision b< itifique sont exempts les martyrs que 
l'Eglisc om/t' tempore pramitlitad Patrem,l.IV ,c. xxin, 
n.9;c c. xxxi, n. 3, col. 1078, 1070; parmi eux les 
sa ntH Innocents. 1. 111, c. xvi, n. 4, col. 924. En quoi 
consist | ur bonheur? Sur cc point Irénéc ne donne pas 
de réponse ferme. 
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L'opinion du délai de la béatltudo admise, Ja des- | désigne tout le temps qui court depuis le Christ. Mali 


cente du Christ nux enfers ne pouvait avoir pour effet 
la délivrance immédiate des âmes. Conformément au 
texte apocryphe dc l'Ecriturc qu'il cite six fols, Irénée 
lui donne comme but l'annonce de la rémission des 
péchés et du salut zevangeliTarc salutem quit est ab eu 
ut salvaret eas; evangclizanlemel illit adventum suum, 
remissione peccatorum existente his qui credunt in eum. 
L. Ill, c. xx, n. 4; 1. IV, c. xxvm, n. 2, col.915,1058; 
cf.l. IV.c. xxn,n. | ;c.xxxin,n.1,12;1. V ,c.xxxi,n.l, 
col. 1046-1017,1072,1081,1208-1209; De/n., c. Lxxvm, 
. 717. La théorie est donc celle dc l'évangélisation 
des justes dc l'Ancicn Testament. Voir Descente de 
Jésus aux enfers, t. iv, col. 597. Ces justes seraient- 
Ils non seulement ceux qui avaient cru en lui dcleur 
vivant, mais encore les infidèles qui avaient bien vécu 
et qui auraient cru en lui lors de la descente aux en- 
fers? On serait tenté dc répondre affirmativement, 
à lire Dem., c. 1 vi, p. 702 : « Pour ceux qui sont morts 
avant l’avènement du Christ, il y a espoir qu'à leur 
résurrection, au jugement, ils arriveront au salut, 
ceux-là du moins qui, tout en craignant Dieu, sont 
morts dans la justice ct ont recu intérieurement l’ Es- 
prit dc Dieu, comme les patriarches, les prophètes ct 
les justes. Quant à ceux qui, aprés l'avénement du 
Christ, n'ont pas cm en lui... » Mais un texte parallele 
du Cont. her.91. IV, c. xxvrt, n. 2, col. 1058, dont nous 
avons cité le commencement : evangeli:antem et illis 
adventum suum, remissione peccatorum existente his qui 
credunt in eum, exige la foi au Christ avant la descente 
aux enfers : crediderunt autem in eum omnes qui spera- 
bant in cum, id est qui adventum ejus pronuntiaverunt, 
et dispositionibus ejus servierunt, fusti, et prophetx et 
patriarcha*. Cf. F. Bonifas, Histoire des dogmes de 
TÉglise chrétienne, Paris, 1886,1.1, p. 352. 

d) L'état des âmes des pécheurs en attendant le second 
avénement du Christ. — Dieu a préparé aux bons et 
aux méchants un séjour convenable, aptas habitationes, 
dit Irénéc,!. IV, c. xxxix, n. 4, col. 1111 : aux ennemis 
de la lumière les ténèbres; à ceux qui fuient Dieu, en 
qui sont tous les biens, la privation de tous les biens. 
Cf 1. V, e. xxvm, n. 2, col. 1196. En outre, il y aura 
une punition positive : le feu étemel. La privation des 
biens, inaugurée, dés la vie présente, par le fait méme 
que le pécheur fuit Dieu, sera consommée à Ja mort. 
Quant à la peine du feu, elle sera inévitable, fraudati 
autem omnibus erga Deum bonis consequenter in Dei 
justum judicium incident, col. 1111, mais, semble-t-il, 
liée nu jugement universel, non immédiate. Voir Dé- 
mon d’après les Péres»t.iv,col. 345; Enfer d’après 
les Pères, t. v, col. 54, 93. 

2. À partir du second avénement du Christ. - a) Le 
second avénement du Christ. — Aprés le déluge de feu 
ct l'anéantissement de l'Antéchrist, le Christ reviendra 
dans la gloire, avec le méme corps qu'il eut à son pre- 
mier avènement. Cf. I. III, c. xv, n. 2; c. xvi, n. 6, 8; 

. X1x, n. 2; 1. IV, c. xxxm, n. 1, 11, 13; L V, c. xxx, 
n. 4, col. 856, 925, 927, 941, 1073, 1079, 1082, 1207; 
Fin du monde, t.v,col. 2519. La fin ne sera pas immé- 
diate, du moins si l'on accepte le texte de Massuct, 
|. V, c. xxvi, n. 1, col. 1192, sur les dix rois de l’ Apoca- 
lypse. xvn. 12 : manifestum est itaque quoniam ex his 
lres Interficit ille qui venturus est (l'/tntéchrisl), ct reli- 
qui subjicientur ei, et ipse octavus in eis; une variante 
de deux manuscrits : et subjiciuntur, si elle représen- 
tait Je texte véritable, avancerait. l'événement. En 
tout cas la fin est relativement proche. Nunc autem, 
dit-il, l. IV, præf., n. 4, col. 975, quoniam novissima 
sunt tempora, extenditur malum in homines, non solum 
apostatas eos jaciens, sed ct blasphemo* in plasmatorem 
instituit multis machinationibus, id est per omnes | 
hirreticos qui pritdicti sunt. J’ expression novissima 
tempora, à elle seule, ne seruit pas probante, puisqu'elle 





la recrudescence du mal qui est signalée restreint sa 
signification à la période finale du monde. /XHleurs 
encore, 1. I, c. xm, n. 1, col. 580, Il voit, dans un des 
chefs de ces gnostlques qui blasphément leur créateur, 
un vrai précurseur de l'Antéchrist. Créé en six jours, 
dit-IL encore, 1. V,c. xxvm, n. 3;c. xxix, n.2»coL 1200, 
1201, 1203, le monde doit durer six mille ans, et La 
béte qui vient, l'Antéchrist, résume les six mille ans 
d'apostasie, d'injustice, de perversité, de fausse pro- 
phétie. Voir Antéchrist, 1.1, col 1363. Irénéc a bien 
Interprété l'/Xpocalypse, xni, 18, en disant que le 
nombre du nom de la béte est 666, c. xxix, n. 2; c. xxx, 
col. 1202-1208. Cf. T. Calmes, LZApocalypse devant la 
tradition et devant la critique, Paris, 1905, p. 14. Il 
constate que plusieurs noms s'adaptent à ce chifire, 
mais renonce à déterminer le nom véritable, puisque 
saint Jean l'a tu. « Si saint Jean avait voulu que la 
connaissance en füt donnée au temps présent, il s'en 
serait expliqué plus clairement. Il a indiqué le nombre 
du nom, afin que nous nous tenions en garde contre 
celui qui vient, sachant qui il est. Il atu ce nom, parce 
que ce nom n'est pas digne d'étre prononcé par l'Esprit 
Saint. Car, s'il avait été prononcé par l'Esprit Saint, 
peut-étre tarderait-II beaucoup dc venir, fortassis et 
in multum permaneret. » Le début de la lettre des 
Eglises de Lyon et dc Vienne, dans Eusèbe, H. E^ 
L. V, c. 1, P. G., t. xx, coL 609, témoigne dc la méme 
persuasion que la venue de l'Antéchrist s'approche : 
* De toutes ses forces sc jeta contre nous l'adversaire, 
préludant déjà à sa parousie, dans laquelle [| rava- 
gera le monde. » 

b) La résurrection de la chair. — C'est, Ici, une des 
théses capitales d'Irénée contre l'erreur capitale du 
gnosticisme que la matiére est essentiellement mau- 
vaise ct ne peut, par conséquent, être l'oeuwe d'un 
Dieu bon. L. 1, c. v, n. 2; c. xxn, n. 1; c. xxvi, n. 3; 
I. V, c. i, n. 2, col. 505, 669-670, 689,1122. Irénéc éta- 
blit fortement lidentité du Dieu dc la révélation 
chrétienne ct du créateur du monde sensible, ct prouve 
que le monde des corps est du domaine du Verbe, que 
« la matière est susceptible de salut. > L. I, c. vi, n. 1; 
J. V, c. n, n. 2, 3;c. xx, n. LcoL 505,1124,1126,1177. 
Contre les hérésies nées ct à naître, Irénéc maintient 
* le salut de l'homme total, corps ct âme, » coL 1177. 
La résurrection dc la chair, don de Dieu, 1. II,c. xx, n.2, 
col. 943, est l'oeuvre dc la puissance et dc la justice 
divines. Le corps, formé de la terre, - retourne à la 
terre, à l'instar d'une trés bonne semence > qui germe 
par l'action dc Dieu. Fragment conservé dans les 
Sacra parallela attribués à saint Jean Damascène, 
P. G., t. vn, col. 1236; cf. Cont. tuer., 1. V, c. vu, n. 2, 
col. 1140-1141. Nos corps ressusciteront non ex sua 
substantia sed ex Dei virtute, c. vi, n. 2, col. 1139, car 
« Dieu, meilleur que Ja nature, a le vouloir, le pouvoir 
ct le parfaire. - L. IL c. xxix. n. 2, col. 813-814. Tirer 
l'homme de la terre était plus difficile que de le ressus- 

citer. La puissance dis inc éclate à vivifier non seule- 
ment Jxhne, qui de sa nature est immortelle, mais 
aussi le corps naturellement mortel. La longévité 
donnée par Dieu aux patriarches, cc qu'il a fait pour 
Ellc ct Ilénoch, Jonas et les trois enfants dans la four- 
naise, attestent qu'il peut ressusciter nos corps. L. V, 
c. >n-v,coL 1128-1136. Puis, n'est-il pas juste que le 
corps, qui n participé, avec l'àme, au mérite, ait sa 
part de la récompense? Les attributs divins appellent 
la résurrection des corps. !.. ll, c. xxix, n. 2, 
col. 813-814. 
Les Ecritures l’affirment : l'Anden Testament, 
|. V, c. xv, n. 1.col. 1163-1161 ; cf. le fragment xxxn, 
P. G., t, vn, col. 1248, ct le Nouveau, Nous avons les 
jJ paroles du Christ cl ses actes. Les paroles : celles, par 
(exemple, qu'il adresse aux sadducéens. L. IV, c. v, 
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n. 2, col. 984-985. Irénée fait bonne justice de l'argu- 
ment que les gnostiques tiraient de I Cor., xv, .50 : 
Caro ei sanguis regnum Dei hærcditare non possunt, 
L V, c. ix-xn, col. 1144-1156; : la chair ct le sang » 
doivent s'entendre de ceux qui péchent en s'adonnant 
à des œuvres chamelles, et le sens est que les pécheurs 
n'entreront pas au ciel. Les actes du Christ : d'abord, 
les guérisons et les résurrections qu'il opère, c. xn, 
n. 5;c. xm, m. 1, col. 1155-1157; elles laissent pres- 
sentir la résurrection générale. Ensuite, sa propre 
résurrection, qui garantit la nôtre, c. vn, n. 1 ; cf. 1. IV, 

c. n, n. 4, 7; c. v, n. 2, col. 1139-1140, 978, 979, 985. 
La preuve fondamentale est dans l'incarnation. Si le 
Verbe a pris notre chair, c'est pour la sauver. L. V, 
c. xn*, col. 1160-1163. Il a institué l'eucharistie; 
nourris du corps et du sang du Christ, nos corps sont 
divinement immortels. L. IV, c. xvnn, n. 5; 1. V, c.n, 
col. 1027-1029, 1123-1128. Enfin, lEcriturc nous 
apprend que nous sommes les membres du Christ, 
lequel est notre téte; comme la téte est ressuscitée, les 
membres ressusciteront. L. III, c. xix, n. 3, col. 94L 

Nos corps sont les temples du Christ, les temples du 

Saint-Esprit, les temples de Dieu. Templum igitur Dei, 

in quo Spiritus inhabitat Patris, el membra Christi non 

participare salutem sed in perditionem redigi dicere, 

quomodo non marirnæ est blasphemiæ ? L. V, c. vi, n. 2, 

coi. 1139; c. xm, n. 4, 1159-1160. 

En quoi consistera la résurrection? Il y aura identité 
personnelle. L'áme retrouvera son corps, le corps son 
àme, non enim aliud est quod moritur et aliud quod 
vivificatur. L. V, c. xu; n. 3, col. 1153: cf. 1. ILE x x xis 
n. 5; I. V, c. m, n. 2;c. xm,n. 3; fragment xn,col. 833- 
834, 1130, 1158-1159, 1235. La résurrection sera gé- 
nérale, ad... ressuscitandam omnem carnem. L. I, c. x, 
n. 1, col. 549; cf. c. xxn, n. 1; l IL, c. xxxm, n. 5; 
I. III, c. xvi, n. 6, col. 669- 670. 834, 925, etc. Mais elle 
ne sera pas simultanée. Les justes ressusciteront, en 
premier lieu, au début du royaume terrestre du Christ ; 
les méchants ressusciteront, à leur tour, à la fin du 
royaume. L. V, c. xxvi, n. 2; c. xxn, n. 2; c. xxxm, 
n. 4; c. XXXiv, n. 1; c. xxxv, n. 1,2, col. 1194,1211, 
1214,1215,1218,1220; Dem., c. xu, xui, p. 690, 691. 

c) Le royaume terrestre du Christ. — La résurrec- 
tion des justes n'est pas le dernier stade de la fin des 
choses. 1] faut qu'ils s'accoutument peu à peu à conte- 
nir Dieu, paulatim assuescunt capere Deum; que, dans 
cette création renouvelée, ramenée à l'état primitif, 
ipsam conditionem rcintegratam ad pristinum, is recoi- 
vent la récompense des efiorts et des peines dont la 
création fut le théâtre; qu'ils aient l'héritage de la 
terre promis à Abraham et, en lui, à tous ceux qui 
seront scs fils par la foi, accipient autem eam in resur- 
rectione justorum. Cont. hier., l. V, c. xxxn, coi. 1210- 
1211. Le Christ a annoncé qu'il boira, avec scs disci- 
ples, du vin nouveau dans le royaume de son Pére, 
Matth., xxvi, 29, ce qui indique ct la résurrection de 
la chair ct l'héritage de la terre, car, on ne boit pas 
du vin,au ciel,ni sans uncorps C. xxx71,n. l,col. 1212. 
Ceux qui ont tout laissé pour lui auront le centuple 
en ce siécle ct la vie étemelle au siécle futur, Matth., 
xix, 12 : ils auront ce centuple : dans le temps du 
royaume, c'est-à-dire au septiéme jour, jour sanctifié 
où le Seigneur s'est reposé de toutes ses œuvres, vrai 
sabbat des justes pendant lequel ils ne sc livreront à 
aucun travail terrestre, mais seront assis à une table 
préparée par Dieu méme ct servie de tous les mets les 
plus délicieux. - C. xxxm, n. 2, col. 1212. Cc septiéme 
jour, vrai sabbat des justes, représente un millé- 
naire d'années, comme aux six jours de la création 
correspondent les six mille ans de la durée du monde 
actuel; Papias, de qui saint Irénée sc réclame, dit ex- 
pressément que le régne temporel du Christ durera 
mille ans. Ci. Eusèbe, //. E., 1. III, c. xxxix, P. G., 
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t. xx, col. 300. Irénée, en effet, allégue, c. xxxm, 
n. 3, 4, col. 1213, 1214, l'autorité des < presbyties 
qui ont vu Jean, le disciple du Seigneur. : Parlant 
de ccttc tradition, qu'il croit apostolique, Il inter- 
préte dans le sens millénariste la prophétie d'Isaac 
bénissant Jacob, ct de nombreux passages des pro- 
phétes qui sc rapportent au Messie. C. xxxm, 3-xxxv, 
col. 1213-1220. ll sc refuse à entendre ccs passages 
allégoriquement : nihil allcgorizarl potest, sed omnia 
firma, et vera, et substapliam habentia, col. 1220. Voici 
les principaux traits de la description du royaume. 
Irénée n'imagine pas un grossier paradis, tel que 
celui qui hanta l'esprit de plus d'un millénariste. 
Son réve comporte toutefois des festins, col. 1212, 
1217, ct il admet, col. 1213, sur la fol de Papias, l'au- 
thenticité du discours du Seigneur annonçant des 
vignes, du froment, des arbres fruitiers merveilleux: 
« des vignes naitront, dont chacune contiendra dix 
mille ceps, ct dans chaque cep il y aura dix mille bras, 
et dans chaque bras dix mille rejetons, ct dans chaque 
rejeton dix mille grains, ct chaque grain pressé don- 
nera vingt-cinq mille muids de vin; ct, quand un des 
saints saisira une des grappes, une autre criera : < Je 
suis meilleure, prends-moi, ct bénis Dieu à mon sujet. ^ 
Les animaux, devenus herbivores ct pacifiques, seront 
soumis à l'homme, col. 1214, 1215. Plus de douleur. 
Les justes seront rois, col. 1210, 1213, 1218. Ils croi- 
tront en gráce ct en force par la vision du Seigneur, 
ct, par son secours, ils sc prépareront à porter la gloire 
de Dieu le Pére; ils vivront dans la communion ct la 
société des anges et des justes, en la ville de Jérusa- 
lem réédifiée à la ressemblance de la Jérusalem du 

ciel, col. 1218-1220. 

Certes voilà un millénarisme qui n'est pas timide. 
Mais la pensée d'Irénée a connu des fluctuations. L'ex- 
ception en faveur des martyrs passant directement 
au Pére aprés leur supplice posait, au point de vue du 
millénarisme, un probléme ardu, car, dit L. Lagulcr, 
La résurrection de la chair dans saint Irénée, dans la 
Revue du clergé français, Paris, 1905, t. xun, p. 234, 
« Si, comme les justes ct avec eux, Us ressuscitent, 
vont-ils jouir en corps ct en áme de la vision béatl- 
fiqucou en faire sur terre un apprentissage qui serait 
superflu? »Cc probléme Irénée avait évité de le résoudre. 
Puis, il avait donné, 1. IV, c. xxxm, n. 14; c. xxxiv, 
n. 4, col. 1082, 1086, pour des textes analogues à 
ceux qu'ilciteen faveur du millénarisme une interpré- 
tation étrangère au millénarisme. En outre, là mémeoü 
il prend parti ex professo pour le royaume terrestre de 
mille ans, il y a, non pas la « sourdine > à scs affirma- 
tions, que L. Lagulcr, op. cit., p. 235, a cru y décou- 











1220 : si autem quidam tcntaverinl allcgorizare hec 
quce ejusmodi sunt, neque de omnibus poterunt conso- 
nantes sibimetipsis inveniri, ct convincentur... El nihil 
allcgorizarl potest — mais cet aveu que le milléna- 
risme est rejeté par des chrétiens qui putantur recte 
credidisse, c. XXX1, n. 1, coL 1208. Cf. J.-B. Franzelin, 
Tractatus de divinatraditionc et Scriptura, Borne, 1870, 
p. 102. Irénée n'est pas de leur avis; à l'en croire, ils 
ont des « sentiments hérétiques, > car nicr cet état 
intermédiaire de résurrection, c'est fournir des armes 
aux gnostiqucs ct dénaturer la résurrection de la chair. 
Telle est < la seconde raison qui, avec son respect pour 
l'autorité prétendue apostolique de Papias, l'a rendu 
millénaire, et celte raison est une erreur. : L. Lcscœur, 
Le régne temporel de Jésus-Christ. Elude sur le millé- 
narisme, Paris, 1868, p. 220.Or, ni ccttc erreur ni le 
millénarisme ne reparaissent dans la Démonstration 
de la prédication apostolique, Irénée y retrouve, c. i.xi, 
p. 706-707, les textes qui lui avaient paru imposer le 
mlllénr.rjsinc. Cette fois il n'accordc pas méme une 
menon  l'nterprétaiion littérale; il ne voit dans les 
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vement dans le royaume des cicux), Filio autem addu- 
cente ad Patrem, Patre autem incorruptelam donante in 
clernam vitam, que unicuique evenit ex eo quod videat 


textes qu'une chose, qui est l'annonce du « change- 
ment qu'opère la fol de Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
dans ceux qui croient en lui » et du pouvoir que le 
Christ ressuscité n exercé sur les gentils. Si l'eschato- Deum. L. IV, c. xx, n. 5; cf. n. 6-7; c. xxxvn, n. 7; 
logie d*Irénée ct, en particulier, son millénarisme sont c. Var. n. 3; L V, c. xxxi, n. 2, coi. 1035-1057. 
en connexion avec le reste de sa théologie, le milléna- 1104, 1108, 1209. Tous ne verront pas Dieu de la 
risme ct les parties défectueuses de l'eschatologie — méme manière; la mesure de notre amour sera celle 
peuvent disparaître sans que la théologie soit cornpro de notre gloire céleste, col. 1104. H y a : beaucoup 
mise. Lc millénarisme sc présente contre les gnosli- de demeures > auprès du Père; selon qu'ils auront 
ques, qui nient tout retour du Christ, ct résulte de la produit cent, soixante ou trente pour un, quidam in 
récapitulation, telle qu'Irénée l'a entendue. Mais, de — celum assumenhrr, alii in paradiso conversabuntur, 
méme qu'il a pu, parce qu'il maintenait la liberté de — alii in civitate inhabitabunt. L. V, c. xxxvi, n. 2, 
l'homme, abandonner la thèse du salut universel, coi. 1223; cf. n. 1, coL 1222, surtout dans le texte plus 
autre conséquence de la récapitulation irénéenne, il a complet, et qui a des chances d'étre le texte véritable, 
pu renoncer au millénium terrestre ct s'en tenir au conservé par Anastase le Sinaite, inferrogationes et 
triomphe des desseins de Dieu ct à la restauration des responsiones de diversis capitibus, q. 1xxjv, P. G., 
choses dans la vie future, qui suivront le retour du t. i.xxxix, col. 701. Il y a donc trois séjours pour les 
Christ à la consommation des siècles. élus : le ciel proprement dit, le paradis terrestre, la 

</) Lc jugement universel. — Rien de trés saillant. Jérusalem nouvelle. Le paradis terrestre, < d'où Adam 
Les principaux textes sont : 1. I, c. x, n. 1; 1. IH, a été chassé pour habiter ce monde, » et où auraient 
c. xxn, n. 2; c. xxxvm, n. 7; 1. HI, c. v, n. 3;c. xn, été transférés Hénoch ct Elic, qui ne passèrent point 
n. 7,9; c. xxv, n. 2, 4; 1. IV, c. iv, n. 3; c. vx, n. 5,7; par la mort, ct saint Paul dans son ravissement. 
e 
C 





. XV, n. 2; c. xxvi, n. 1, 4; c. xxxm, n. 1,3, 11, 13; L. V, c. v, n. 1, col. 1134-1135. La Jérusalem nou- 
; C. XXXIX, n. » C. x velle, figurée par < la première Jérusalem, dans la- 
LV a6 XXXV. dE 2:6. xxvi, D). 2 8 |; quelle les justes préméditaient | incorporation ct se 
CQ. XXXV, N. 2, col. 549. Ti 782. 810. préparaient au salut, » c. xxxv, n. 2, coL 1220, ct 


. XXXVI, n. 2-1; c. xxxv. n. 13 
n. 1-2; 
c. xxxn, n. |; 


860,901,903,968,969,983,989- 990,1014,1058,1060, 
1061, 1073, 1074, 1079, 1082, 1092-1093, 1099-1100, 
1111-1113, 1187, 1194-1196, 1210, 1220; Dem., c. vm, 


qu 'Irénéc place au centre du monde. L. I, c. x, n. 2, 
col. 553 (voir la note de Massuet). Lc ciel proprement 
dit, que Dém., c. xx, p. 666-667, distribue en «sept 


deux oü habitent les vertus, ctles anges, et les 
archanges, qui remplissent les fonctions du culte envers 
Dieu tout-puissant ct auteur de toutes choses, ? et qui 
correspondent aux caractères du Messie d’après Isaie, xi, 
2.« Tout ce dont les deux sont composés, ajoute-t-il, 
c. x, p. 667, doit rendre gloire à Dieu, le Père de tous. » 
N'est-ce pas indiquer que les élus feront dans le ciel, 
apres le jugement, cc que font de tout temps les anges, 


lvi, Ixxxv, p. 665, 702, 720. Sur l'incendie de la fin 
des temps, 1. IV, c. xx, n. 11, col. 1041, voir Fin du 
monde, t. v, coL 2519. La date du jugement dernier 
est inconnue. Lc juge sera le Dieu bon, notre créateur 
ct Père, jugeant par le Christ, Seigneur ct rédempteur. 
Tous les hommes, tous les actes des hommes seront 
jugés. Lc but du jugement est que chacun reçoive 
son dû solennellement, publiquement, pour sa gloire 


ou sa confusion ct pour l'exaltation du Christ. 
e) Les damnés. — Voir Dam, t. iv, p. 13; Enfer 
d'aprés les Péres, t. v, col. 53-55; cf. 93, 102; Feu 


de l'enfer, t. v, col. 2200. Irénée a trois mots pour 
désigner l'enfer : tartarus, inferi, gehenna. L. II, c. vi, 
n. 3; L IV, c. xxvi, n. 2; 1. V, c. XXxxV; n. 2, col 725, 


1054, 1220. 


f) Les élus. — Voir Béatitude, t. n, col. 504; Ciel, 
1894; 
Gl oire céleste, t. vi, col. 1397. Lc monde sera détruit, 
non la substance ni la mat lére, mais la figure du monde, 


t. m, col. 2480; Corps glorieux, t. xn, col. 


« qui glorifient Dieu par leur chant perpétuel? - La 
Jérusalem nou\ellc, le paradis terrestre ct le ciel pro- 
prement dit seront trois séjours distincts, et non pas 
seulement trois degrés de béatitude dans un séjour 
unique; mais ce seront des séjours non séparés, 
semble-t-il, par la distance, et comme des provinces 
contigués de ce « royaume des vieux, » coL 1035, qui 
englobe tous les élus. Ce qui Invite à le croire, c'est 
qu'Irénéc accompagne, col. 1223, l'énumération des 
trois séjours de ccttc allusion au festin qui symbolise 
le royaume des vieux, Matth., xxn, 2-14 : El hoc est 


triclinium, in quo recumbent il qui epulantur vocati ad 
nuptias. Et il précise, col 1222 (au moins dans le texte 
grec conservé par Anastase le Sinaite, car la version 
latine porte : ubique autem Deus videbitur) que par- 
tout les élus verront le Sauveur, rxvTraxoù yàp ò Xo 
Tp OópaOrnorra. Le Christ, à son ascension, est 
monté au ciel, oü il séjourne à la droite du Pére- L. I, 
c. x, n. 1; 1. II, c. xn, n. 3; c. xvi, n. 9, col. 549, 895, 
929, NI son humanité n'occupe des lieux différents, 
ni la béatitude ne peut sc concevoir sans lui. Il faut 
donc que les trois séjours des élus, tout en ne sc confon- 
dant pas, se continuent l'un l'autre ct participent ü 
l'irradiation du Christ. Tout cela Irénée ne le dit pas 
explicitement; il le suppose. Les élus pourront-ils 
s'élever de la ville sainte au paradis terrestre et de celui- 
ci au ciel? L'évéque de Lyon ne s'explique jioint là- 
dessus. Mais il admet que la béatitude, loin d'étre 
stationnaire, sera toujours en progrès, L IV, c. xxvni, 
n. 3, col. 1062 : hi semper percipiunt regnum ct profi- 
ciunt. Cf. |. II, c. xxvxii, n. 3, coi. 806 : qutrdam com- 
mendamus Deo, et non solum in hoc saeculo sed ct in 
juturo, ut semper quidem Deus doceat, homo autem 
semper discat quæ sunt a Deo. Le passage d'un séjour 
de félicité inférieure à un séjour de félicité supérieure 
serait assez bien dans la logique de ccttc croyance. 


voir Fin du monde, t. v, col. 2507, ct il y aura des 
cicux nouveaux ct une terre nouvelle, à l'instar de 
l'homme renouvelé, ct hec semper perseverabunt sine 
fine. L. V,c. xxxvi, n. 1;cf. 1. 1V,c. xa, n, L: Col, 1221 
1222, 980. Les élus vivront sans fin, avec Dieu, dans 
ccs nouveaux cicux et celte nouvelle terre. Voir Dieu, 
c'est vivre, c'est participer à sa gloire; les élus verront 
Dieu, et la vision intuitive, naturellement impossible 
à l'homme» sera le lot des élus rendus capables de cette 
vision cl trouvant en elle leur béatitude. Dieu s'est 
fait voir prophétiquement par FEsprit, dans l'Ancien 
Testament, et, dans le Nouveau Testament, adoptlve- 
inent par le Fils; il sera vu dans le royaume des cicux 
paternellement et la vie éternelle résultera de cc qu'il 
sera vu. Homo a sc non videt Deum. Ille autan volens 
videtur hominibus, quibus vult, ct quando vult, cl quem- 
admodum vult. Potens est enim in omnibus Deus : 
visus quidem tunc per Spiritum prophctiic (ou prophe- 
tice), visus autem cl per Filium adoptive, videbitur au- 
tem ct in regno artorum patemaliter, Spiritu quidem . 
préparante hominem in Filio Dei (Massuct note que 
quelques manuscrits portent à tort : in F ilium, le sens 
étant que, dans le Fils de Dieu incarné, qu'il lui a été 
permis de voir de scs yeux, ou par la vision du Fils 
Incarné, l'homme s'est préparé à voir le Pére intuiti- 
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Telle est l'eschatologie d'Irénéc : un mélange d'idées 
intéressantes, d'ailirmations qui contiennent la sub- 
stance de renseignement de l'Eglise, ct dc théories 
contestables ou méme franchement erronées. C'cst la 
partie la plus faible dc son œuvre. Lc millénarisme 
ct l'opinion, aujourd'hui hérétique, du délai dc la 
vision béatifique, qu'il eut en commun avec un cer- 
tain nombre dc Pères, lui viennent surtout d'un 
excés de confiance aux dires, réels ou prétendus, de 
quelques prosbytres. Scs vues sur le travail dc prépa- 
ration graduelle requis pour que l'homme soit rendu 
capable dc voir Dieu ont contribué à le maintenir 
dans une fausse route Tout cc qu'il y a de beau dans 
ccttc doctrine dc la < maturation, > qui précède l'en- 
trée au ciel ct la vision dc Dieu, se retrouve, sans 
l'alliage qui la dépare en saint Irénéc, dans le dogme 
du purgatoire. Irénée ne nomme pas le purgatoire; 
le < lieu Invisible >où les Ames des justes attendent 
le royaume terrestre du Christ, qui disposera lui-même 
à la vision de Dieu, n'est pas sans lui ressembler, ct 
nombre de scs textes seraient suffisants à le fonder 
en raison théologique, celui-ci, par exemple, 1. IV, 
c. xxxvn, n. 7, col. 110-1 : m//... tandem aliquando ma- 
turus flat homo, in tantis maturescens ad videndum et 
capiendum Deum. 


C. ROtthIngnuscn, De Apocalypsi ex Iremro L. V,c. JTXIT, 
Heidelberg, 1771 ; H. Corrodi, Kritische Gesehichte des Chi- 
Uasmus, Francfort, 1781 ; J. N. Schneider, Die chlllastischc 
Doctrln und thr Verhaltniss zur chrlstllchcn Glaubenslehre, 
SchaiToutc, 1859; W. MOller, Gesehichte der Kosmologie (n 
der grlechischen Kirche bis auf Or(genes,1 lallo, 1860, p. 474- 
506; M. Kirchner, Die Eschatologie des Icendus, dans 
les Thcologlsche Studicn und Krltlken, Hambourg, 1863, 
t. xxxvi, p. 315-358; L. Ecscceur, Le régne temporel de 
Jésus-Christ. Etude sur le millénarisme, Paris, 1868, p. 214- 
221 ; W. Volck, Der ChiUasmus seiner neuesten Bekampfung 
gegcnüber. Eine historisch-exegetlsche Studie, Dorpat, 1869; 
A. Chiapcill, Le idée millenarie del cristiani net ye soolgi- 
mento storico, Naples, 1888; W. Haller, Die Lehre von der 
Au/erstehung des Fleisches bis auf Tertullian, dans la Zeit- 
schrift fur lutherlscheTheotogie und Kirche, 1892,p.325 sq.; 
L. AUbcrgcr, Gesehlchte der christlichen Eschatologie Inner- 
halb der vomtcdnischen Zeit, Fribourg-cn-Brisgau, 1896, 
p. 192-263; W. Waclstein, Die eschatologische Ideengruppe 
Antichrist, Weltsabbat, Weltende und Wellgericht in dn 
HauptmomentenihrerchrlstKch-miltclalterltchenGesamtentwic- 
klung, Leipzig, 1896; V. Ermonl, Les phases successives de 
Perreur AR dans la Revue des questions historiques, 
Paris, 1901,t.1xx, p. 353-388; J. Leblanc, Entre la mort et 
la parousle avant Origéne, dans les Annales dc philosophie 
chrétienne, Paris, 1904, II- série, t.m, p. 386-403; L.Gry Lc 
millénarisme dans ses origines et son développement, Paris, 
1904 ; L. Laguicr, /xi résurrection de la chair dans saint Irénée, 
dans la Revue du clergé français, Paris, 1905, t. x u ii, p. 225- 
236; E. Buonaluti, i millenarismo d'ircnco, dans la Rivlsta 
storico-crtlica dclle sclenze Uologiche, Home, 1906, t. n, 

. 909-918; J. Hoh, Die Lehre des hell. Ircnaus über das 

cue Testament, Munster, 1919, p. 146-150. 


IV. La place de saint Irénée dans l’histoire 
dk la théologie. — /. Lid sources, — P» Sources 
paiennes. — Irénéc fut un grand liseur. Son livre 
est la Bible. Mais il n'est pas Indifférent à la littérature 
profane. Tcrtuliicn, Adversus valcntinianos, c. v, P. L., 
t. u, col. 548, l'appelle < explorateur trés curieux dc 
toutes les doctrines. » Il cite volontiers les écrivains 
grecs, littérateurs et philosophes. H a pu ne connaitre 
tel ou tel d'entre eux qu'à travers un manuel. De 
plusieurs ll a certainement une connaissance directe. 
C'est le cas d Homère, qu'il allègue à plusieurs reprises 
en homme qui le connaît, ò Ó ÉUTEIPO TN ÓOÓurnpikr) 
DTOOËOEO £&rntyvooctrai; pour montrer que les gnos- 
tiques altérent l'Ecriture en cousant bout à bout des 
textes épars, il donne un ccnton dc vers homériques 
choisis de manière à leur faire raconter l'envoi d’ | icrculc 
par Eurysthée à Cerbère, le chien infernal. L. I,c.1x,n.4 ; 
4 xn,n.2;l H,c.v,n.4;c. xiv, n. 2; c. xxn, n. G; 
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J. IV, c. xxxm, n. 3, col. 51 1-545, 572, 724, 751, 786, 
1074. C'est le cas encore dc Platon; il en parle perti- 
nemment ct avec chaleur, sauf à contredire sa doctrine 
dc la métempsycose. L. II, c. xiv, n. 3, 4; c. xxxm, 
n. 2; l. Ill, c. xxv, n. 5, col. 751 -752,831-832,9069-9770. 
En revanche, le mot sur Aristote, I. II, c. xiv, n. 5, 
col. 752, dont la philosophie subissait alors une éclipse, 
contient un jugement par trop sommaire ct injuste: 
« Aristote, dit-il aux gnostiques, vous a enseigné l'art 
dc noyer toutes les questions dans un amas de subti- 
lités ou dc paroles oiseuses. » Les autres philosophes 
mentionnés sont Anaxagorr, Anaximandrc, Démo- 
crite, Empédoclc, Thalès, Pythagore ct les pythago- 
riciens, Epicurc, ct, en général, les stoiciens ct les 
cyniques. L. II, c. xiv, n. 2-6; c. xxxn, n. 2; |. M, 
c. XXIV, n. 2, coi. 750-754, 828, 967. Panni les poètes, 
Hésiode, Pindare, Antiphanc, Ménandre, Sophocle, 
Stésichorc, ct, en général, les comiques, ct poctæ el 
conscriptores. L. Lc. xx ih, n. 2; 1. Ic. x1v,n. 1, 2, 4-5; 
c. xvm, n. 5; c. xxi, n. 2; l. V, c. xm, n. 2, col. 672, 
749-750, 752, 770, 780-781, 1157. En outre, une allu- 
sion à une fable d'Esope, 1. II, c. xi, n. 1, col. 737, ct 
aux [ludicra d'Anaxilaüs, sans doute le médecin ct 
magicien, 1. I, c. xm, n. 1, col. 580. Cf. la note dc 
Massuet. 

Irénéc est un chrétien dc race grecque. Son hellé- 
nisme sc marque moins par son attrait pour la spécu- 
lation abstraite — encore pénètre-t-1l intelligem- 
ment dans les spéculations abstruses des gnostiques 
— qu'il ne sc reconnaît: à son savoureux bon sens, à 
son amour du fait concret, du détail précis, à son hor- 
reur des songe-creux. » A. Dufourcq, Saint lrénée 
(collection Les saints), 2- édit., Paris, 1904, p. 66. 
Quant à préciser les limites dans lesquelles il s'inspire 
de l'hellénisme, ce n'est pas chose aisée. A. Dufourcq, 
Op. cit.) p. 68, note, pense qu'à la plülosophie aristoté- 
licienne : il ne doit peut-être que l'idée d'éducation 
progressive, dont il a, du reste, si heureusement tiré 
parti lorsqu'il a rattaché l'Ancicn Testament au Nou- 
veau, ! ct qu'à la philosophie dc l'époque suivante il 
doit < peut-être l'idée qu'il se fait dc la bonté dc Dieu, 
les grandes Lgnes de son anthropologie, ct le senti- 
ment trés vif qu'il a dc la transcendance absolue dc 
Dieu. > Mais tout cela il le trouvait, plus ou moins, 
dans l'Ecriture, ct cc qu'il a pu en emprunter à la phi- 
losophie grecque a été transformé sous l'influence 
dc sa foi. 

2" Sources /nives. — Irénéc a quelque connaissance 
dc l'hébreu. Cf. 1. I, c. xxi, n. 3; 1. 11, c. xxiv, n. 2; 
C. XXXV, n. 3; 1. V, c. xxi, n. 2, col. 661, 664,788,789, 
791, 838-810, 1181; Dem. c.xun, un, p. 692, 700. Cc 
n'est pas assez pour rendre plausible l’hypothèse de 
W. Harvey, dans son édition d'Irénéc, 1.1, p. v. cun, 
que l'évéque dc Lyon aurait une origine sémitique. 
Tout au plus pourrait-on en conclure, avec T. Zahn, 
Realencyklopádle, 3. édit., Leipzig, 1901, t. ix, p. 407, 
à la vraisemblance que, parmi les Asiates qui l'ini- 
tiérent à la fol chrétienne, il y en eut qui étalent juifs 
dc naissance. Lui-méme dit, col. 788, que le nom de 
Jésus, dans la langue hébraique, a deux lettres ct demi, 
sicut periti eorum dicunt, cc qui Ic classe hors de la 
nationalité juive. Il tient compte du texte hébreu dc 
la Bible; Dent, c.xun,p. 692, il cite un texte probable- 
ment corrompu. 11 connait les versions des juifs 

Théodotion ct Aqulla. L. 111, c. xxi, n. 1, col. 946. Il 
cite Josèphe. Fragment xxxm, P. G., t. vu, col. 1245. 
Il utilise, à l'instar dc saint Justin ct dc la plupart des 
exégètes de cdte époque, les croyances haggadiques. 
Cont. tuer., | IV, c. xxxi, n. 3, col. 1070, sur la femme 
dc Lot; Dcm , c. ix, bur le chandelier à sept branches 
ct les $r ni <i ux; <. xvm, sur les maléfices ct recettes 

que Kb « fils de Dieu » auraient appris aux 

< ||: "(ts »o nue,;; c xxiv, sur le rôle donné à 
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Abraham. Cf. A. Harnack. Des helUgen Irenuus Schrift 
Tum Enveisc der apostollschen Verkándlgung, Leipzig, 
1907, p, 58; J. Lcbreton, Le nouveau traité dc saint 
Irénéc sur la Démonstration dc la prédication aposto- 
lique, dans la Revue dc T Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. xn, p. 136-138. J. Lcbreton note que 
l'exégèse d'Irénéc, c. 1x, xxiv, est apparentée à celle 
dc Philon. Nous avons signalé, en traitant dc la règle 
dc foi, l'hypothése d'U. Mannucd sur le caractere 
catéchétiquc deW Démonstration ; celui-ci a supposé, La 
diduscalia della Chiesa primitiva, dans la Rloista storico- 
criticadt lie scienzc teologiche, Rome, 1907, t. vi,p. 139, 
que cette catéchése ou dldascalic primitive, dont la 
Démonstration ne serait qu’un développement, pour- 
rait bien avoir son origine dans le judaïsme, : comme 
on y trouve désormais avec certitude celle des Deux 
voies par où commence la A1daxñ; » dans l'attente 
du Messie, aurait été élaborée peu ù peu une sorte de 
récapitulation de la tradition biblique, mise à profit 
plus tard par les chrétiens. 

38 Sources gnostiques. — 1. Emprunts doctrinaux au 
gnosticisme. — Lc gnosticisme a-t-il exercé une action 
directe sur la pensée et sur la liturgie dc l'Egllsc, par 
exemple, sur les rites eucharistiques, comme l'a cru 
E. Buonaiuti, Lo gnosticismo. Storia di anliche lotte 
religiose, Rome, 1907, p. 264? Ci. P. Batiffol, Le gnos- 
ticisme, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
Paris, 1907, p. 174. La preuve n'est pas faite qu'il 
ait eu une in fluence sérieuse, surtout avant le m- siécle. 
Sur le «levain gnostique » qui imprégnerait < toute la 
littérature chrétienne du ni- siècle, > lire, avec des 
réserves, E. dc Fayc, Gnostiques et gnosticisme. Etude 
critique des documents du gnosticisme chrétien aux il- et 
ttf siictes, Paris, 1913,p. 471-494. Avant le in- siècle, 
ct tout spécialement chez saint Irénéc, certaines idées 
dc scs docteurs ont pu étre adaptées à l'exposition ou 
ü la défense dc la doctrine catholique. Encore ne 
faut-il pas soupconner trop vite l'action du gnosticisme 
là où tout s'explique aisément par l'utilisation dc 
l'Ecriture et de la tradition patristique. Quand irénéc 
montre, dans Jésus-Christ, le docteur céleste qui 
apporte enfin la connaissance, la gnose, ü scs disciples, 
ou quand il désigne par le mot de connaissance, 
agnitio, la révélation du Christ ct sc référe aux paroles 
d'un presbytre sur la connaissance du Christ, il ne dit 
rien dont on ne trouve l'équivalent dans l'Evangilc 
et dans saint Paul ou dans saint Justin; évoquer à 
cc sujet le gnosticisme ct supposer, avec A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 124, qu'il a pu 
suivre les leçons d'un maître « quelque peu teinté dc 
gnosticisme, ? c'est sc lancer en plein arbitraire. De 
méme, quand il se rencontre,!. IV .c.xvi,n.2;c.xxxvi, 
n. 4, col. 101 G, 1093. avec lléracléon, P. G., t. vn, 
col. 1316, pour voir des anges dans les - fils dc Dieu * 
dc Gen., vi, 2, ou quand il développe, Dem., c. ix, 

. 666, la conception des sept deux chére aux Valen- 
tiniens, cela n'atteste point une influence gnostique; 
Irénéc ct les gnostiques ont pu s'inspirer directe- 
ment ici dc la littérature rabblnique, là de Joséphc, 
de Philon, dc saint Justin. Cf. A. d'Alés La 
théologie de Tertullicn, Paris, 1905, p. 156-157, note; 
J. Lcbreton, dans la Revue de ITInstitut catholique de 
Paris, Paris, 1907, t. xn, p. 137. Les ressemblances 
notées par A. Dufourcq, Saint Irénéc (collection La 
pensée chrétienne), Paris, 1905, p. 182, 192, 193, entre 
Irénée, 1. IV, c. xu, n. 1,4;c. xv, n. 2, col. 1004, 1005, 
1013, et Ptoléméc, dans son épitre à Flora, P. G., t. vn, 
col. 1284, ne sont pas trés caractéristiques; Irénée 
n'avait pas, besoin (remprunter nu docteur gnostique 
ce que l'Evangilc lui fournissait clairement. La 
phrase : « Celui qui est né dc Dieu est Dieu, » Dcm., 

. xi.vii, p. 695, avait été énoncée par Ptoléméc. Il 
est évident qu'Irénée avait pu faire dc lui-même un 
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raisonnement aussi simple. L'influence gnostique est 
possible, non établie. 

2. Emploi des sources gnostiques pour la connaissance 
du gnosticisme. - Pour combattre utilement et con- 
vaincre les gnostiques, il était nécessaire de les con 
naître ; adversus eos victoria est sententie eorum mani- 
festatio. L. I, c. xxxi, n. 3, col. 705. Faute de cette 
connaissance, dit-il, 1. IV, præf., n. 2, col. 973, « ceux 
qui ont été avant nous et meilleurs que nous n'ont 
pu suffisamment contredire les Valentiniens. » Irénée 
a conversé avec des hérétiques, il a lu leurs livres. 
Cf. 1. I, præf., n. 2; c. xxv, n. 2; c. xxxvn, n. 4; L V. 
præf., col. 441, 684-685, 689, 1119. Il ne nomme ni 
les livres qu'il a lus ni les gnostiques qu'il a interrogés. 
Particuliérement documenté sur l'école de Valentin, 
il multiplie, dans sa notice, 1. I, c. r-xn, les Indications 
matérielles dc ses diverses sources d'information. Le 
mot Céyovoti revient à chaque Instant, et II Introduit 
les paragraphes par ces formules : G£yovot, iviot uvOo- 
Aoyovotv, Qàokovotv, etc. Deux de ces formules, mal 
comprises, ont entrainé dans l'erreur saint Epiphane, 
Panarium, hair, xxxn, c. m, P. G., c. xu, col. 548, 
Théodorct, /lereticarum fabularum compendium, . I, 
c. v, P. G., t. Lxxxm, col. 352, et, à leur suite, une 
foule d'hérésiologues, par exemple, Massuet, DisserL, 
I, a. 2, n. 78-80, col. 103-105. Là oü Irénée parle de 
alius qui clarus est magister ipsorum, selon la version 
latine, ils ont transformé en nom propre l'épithète 
£meavn , que rend le mot clarus, ct ce docteur 
Valentinien anonyme est devenu Epiphane, fils de 
Carpocratc. Non content de ces désignations géné- 
rales, Irénéc expose l'enseignement de Valentin, 
c. Xl, n. 1, col. 560; dc Secundus, n. 2, col. 564; des 
disciples de Ptoléméc, præf., n. 4; c. xn, n. 1,3, col. 441, 
569, 574; 1l reproduit peut-être un passage important 
de Ptoléméc sur le prologue dc saint Jean, ù s'en rap- 
porter aux mots : Et Ptolemsrus quidem ita, c. vin, n. 5, 
col. 538, qui manquent dans ce que nous possédons 
du texte grec. Plus d'un trait de l'exposé de la doctrine 
des inarcosicns donne à croire qu'il s'inspire d'un 
document écrit. Il sc pourrait méme qu'il fournisse 
le titre dc cct écrit : Le silence de Marc, sans doute 
une sorte dc livre des revelations dc Marc, quand il 
dit, c. xiv, n. 7, col. 608, cf. 609 : w onov ñ Müpkov 
Myr. Il connait des écrits dc Marcion ct la Bible 
des marcionites, 1. I, c. xxvu, n. 3; 1. Ill, c. xn, n. 12, 
col. 689, 906, et, à peu prés sürement, un écrit héré- 
tique de Taticn, 1. I, c. xxvm, n. 1, col. 690-691. ll a 
eu entre les mains quelques-uns des livres des calnltes, 
c. XXXI, n. 2, col. 704. lui notice qu'il consacre aux 
barbéliotcs, c. xxix, col. 691-694, avait donné l’im- 
pression d'avoir été composée ül'aide d'un document, 
ct cette Impression a été conAnnée par la découverte 
du document lui-même, VEvangile de Marie. Ct. 
C. Schmidt, Ein vorircnüisches Originahrcrk in koptl- 
scher Spraehe, dans les Sitzungberichte der k. preusst- 
sehen Akademie der Wissensehaften, Berlin, 1896, 
p. 839 sq. (sera publié dans le t. n des Koptisch-gnosllsche 
Sehriften). Enfin les renseignements, c. xxx, col. 694- 
704, sur une secte, non. nommée, dc séthiens ou 
d'ophites, d'aprés Théodorct, Hnreticarum fabularum 
compendium, |. 1, c. xjv, P. G., t. xixxxin, col. 364, ct 
pour laquelle E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme, 
p. 363, projwsc l'appellation d'« adeptes dc la Mère, : 
sont dus certainement à un ou à plusieurs documents 
gnostiques. Cf. E. de Fayc, p. 361. 

Que vaut la documentation d'Irénée ct quelle est 
la portée de son témoignage sur les gnostiques? La 
question a été longuement débattue au cours de ccs 
derniéres années. Un exposé exact ct clair des opinions 
émises est Vintroduction d l'étude du gnosticisme au 
Jf et au tu- siècles, par E. dc Fayc, dans la Rruue de 
I histoire des religions, Paris, 1912, t. x1v, p. 299-312, 
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t. xIvt, p. 31-57,145-172, 363-399. L'auteur a dégagé, 
p. 369-399, cc qui lui paraissait résulter de ccttc vaste 
enquéte. Il a repris ces conclusions dans Gnostiques et 
gnosticisme. Paris, 1913. Cet ouvrage remarquable, 
mais beaucoup trop favorable aux gnostiques, est 
loin de péciler par excés de bienveillance envers 
Irénéc, et quelques-unes de scs critiques de 
détail ne portent pas; le jugement d'ensemble est 
juste. Irénéc, passionné, mais non haineux, d'une 
loyauté non suspecte, nous fait bien connaitre les 
gnostiques scs contemporains, moins bien ceux des 
générations antérieures. Les gnostiques qu'il a sous 
les yeux sont les disciples des disciples des grands 
fondateurs des sectes gnostiques. « Il est naturel que 
les défenseurs de l'Eglise soient surtout préoccupés des 
gnostiques qu'ils volent à l’œuvre, qu'ils aient cc 
penchant de voir les ancétres des sectes gnostiques à 
travers les épigones. Comment ne leur arriverait-il 
pas, sans méme s'en douter, de confondre les temps, 
d'attribuer aux fondateurs les idées de leurs succes- 
seurs, de rajeunir de deux ou trois générations cer- 
taines doctrines que professaient des gnostiques de 
la fin du n- siècle? > P. 9-10; cf. p. 113-115, 314, 321. 
De la notice, importante entre toutes, 1.1, c. i-x7t, sur 
le valcntinlanisme, E. de Faye conclut l'examen, 
p. 85-117, par ccttc appréciation : - Telle qu'elle est, 
la notice d* Irénéc est fort précieuse. On y trouve en 
partie la spéculation de À'nioniin, des échos de l'ensei- 
gnement de Ptoléméc et d'Héracléon, ct enfin les 
élucubrations des Valentiniens du temps d'Irénéc. 
On peut dire que trois générations ont déposé leur 
alluvion dans ccttc notice. On y entrevoit soixante 
ans d'histoire. - Cc n'est pas peu de chose. Et, en 
comme, Irénéc a réalisé son programme, præf., n. 2, 
col. 441, qui était surtout de manifester la doctrine des 
Valentiniens de l'école de Ptoléméc, eorum qui sunt 
circa Ptolemaeum. Sur les rapports entre la théologie 
qu*Irénéc attribue A l'école de Ptoléméc ct la théologie 
de la lettre de Ptoléméc à Flore, cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection La pensée chrétienne), p. 82-84. 
Ln notice la plus complète, aprés celle du valentinia- 
nlsmc, est celle du marcosianisme, c. xm-xxi; riche, 
mais moins süre en cc qui regarde Marc, elle mérite 
confiance en cc qu'elle nous apprend des disciples de 
l'hérésiarque. Cf. E. de Faye, p. 321. Les notices sur 
Marcion, les caïnites, les ophites ou : adeptes de la 
Mère, Iles barbéliotcs, sont puisées à de bonnes sources. 
Cf. E. de Faye, p. 124, 127, 350, 361, 374. Les notices 
sur les anciens gnostiques : Basilidc, Carpocratc, 
Simon le magicien, Satornil, Cérinthe, Cerdon, n'ofTrent 
pas les mêmes garanties; elles aident à bien connaître, 
sinon toujours ces hérétiques, du moins leurs succes- 
seurs. Cf. E. de Faye, p. 37, 395, 409, 411, 414. Rele- 
vons seulement, c. xxm, n. 1, col. 671, l'erreur, 
provenant de Justin relative à la statue de Simon 
le magicien qui aurait été érigée ù Rome. Sur 
une erreur attribuée à Irénée concernant l'existence 
du gnostique Colorbasus, voir Coloiujasus, t. in, 
col. 378. Concluons : la connaissance qu* Irénéc eut 
et l'usage qu'il fit des sources gnostiques rendent le 
Contra hxreses trés utile pour l'étude du gnosticisme; 
mais tout n'y est pas d'égale valeur ni sans lacunes. 
4° Sources chrétiennes. — 1. L9Ecriture. — D'abord 
et par-dessus tout, Irénéc s'inspire de l'Ecriture. Saint 
Jean ct saint Paul lui sont particulièrement familiers. 
* ^ vrai dire, on a l'impression, observe A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 185, noie, que 
saint Irénée est plus prés de saint Jean que de saint 
Paul, ? cc qui n'est pas pour surprendre de la part 
d'un disdplc de Polycarpe; mais la doctrine pauli- 
nienne du second Adam s'associe étroitement, dans 
son œuvre, à la doctrine jobannique du Verbe fait 
chair ct de la déification de l'homme par l'Esprit de 


| Jésus et du Pére, ct la place qu'il assigne à la double 
théorie, mystique ct réaliste, de la rédemption, prouve 
qu'il dépend à la fois des deux apôtres. 11 a fallu les 
entrainements de l'esprit de systéme pour amener 
J. Werner,Der Paulinismus des Irenüus, Leipzig, 1889,à 
soutenirque, malgré les ressemblances extérieures, mal- 
gré les formules ct lescitations paulinicnnes,aucun lien 
réel n'unit l'évéque de Lyon à saint Paul. 

2. En dehors de I Ecriture. — a) Ceux qu'il cite. — 
Irénéc cite saint Polycarpe, des presbytres ct des 
anonymes distincts des presbytres, Papias, saint Clé- 
ment, Hermas, saint Ignace, saint Justin, Taticn. — 
a. Saint Polycarpe. — Cont. hier., 1. Ill, c. iu, n. 4, 
col. 851-855; lettres à Florinus ct au pape Victor, 
dans Eusèbe, H. E., 1. V, c. xx, xxiv, P. G., t. xx, 
col. 484-485, 508, Irénée cite des paroles de Polycarpe 
ct vante son épltrc aux Philippiens. Bien qu'il fût 
relativement jeune quand il le connut, il a gardé tout 
vivant renseignement de Polycarpe : <il me semble, 
dit-il à Florinus, encore l'entendre nous raconter de 
quelle maniére il avait conversé avec Jean ct avec les 
autres qui avaient vu le Seigneur, nous rapporter leurs 
paroles ct tout ce qu'ils avaient appris touchant Jésus- 
Christ, scs miracles et sa doctrine. > Une pareille in- 
fluence marque pourla vie. Cf., surlescitations de saint 
Paul par Polycarpe ct par Irénéc, F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 24; sur Irénéc ct Poly- 
carpe, l'appendice des Actes de Polycarpe dans le 
manuscrit de Moscou (xm: siècle), dans H. Hemmeret 
P. Lejay, Les Péres apostoliques, Paris, 1910, t. m, 

.158, 160; sur les ressemblances entre les Actes de 
Polycarpe ct la lettre des martyrs de Lyon, œuvre 
probable d*Irénéc, A. Lelong, dans H. Hemmer et 
P. Lejay, op. cit., p. I xix. — b. Les presbytres. — Un 
peu partout Irénée se réfère aux vénérables presbytres, 
qui avaient vécu avec les apótres ouavecleurs disciples. 
Le mot grec est 7ztpeoporepo , ct, une fois, TpEOGUIN ; 
cc dernier mot saint Eplphanc l’applique à Irénéc. 
Panarium, har. xxxi, c. 33 ; hær. xxxiv, c. 21, 
P. G., t. xu, col. 538,623. La vieille traduction latine 
a les mots : presbyter, senior, vetus homo, veteres. Parmi 
ces presbytres, il en est qu'Irénéc a connus lui-méme. 
C'est le cas, trés probablement, de « cet homme meil- 
leur que nous, « supérieur à nous, > dont il parle, 
|. I, præf., n. 2;c. xm, n. 3; 1. HI, c. xvn, n. 4, col. 440, 
584, 931-932, avec un accent qu'on n'a pas quand il 
s'agit d'un étranger, ct dont on s'est demandé si cc ne 
serait pas saint Polycarpe ou saint Pothin. Cf. Tille- 
mont, Mémoires, t. ni, p. 89, note. C'est sûrement le cas 
du presbytre— serait-ce le méme? — qu'il a entendu, 
qui avait entendu les apótres, ct dont il Invoque 
l'autorité sept fois de suite. L. IV, c. xxvni, n. 1,2; 

. XXX, l. l; c. XXXL n. 1; c. xxxn, n. 1, col. 1056, 
1058, 1059, 1064, 1068, 1070. Il en est qu'Irénéc n'a 
peut-être pas connus personnellement. D'abord, cc 
mystérieux poète, mpeoßbrtn dans le grec, senior 
dans le latin, qui a écrit contre le gnostique Marc, 1. I, 
C. XV, n. 5, col. 628, et ceux qu'Irénéc caractérise 
simplement comme les transmetteurs de la vraie foi, 
|. IIl, c. xxiii, n. 3; 1. IV, c. xxvim, n. |; I. V. t. xvn, 
n.4, col. 961,1061,1171 ;lettre À Florinus, dans Eusèbe, 
P. G., t. xx, col. 485; Dem , c. ni. uxi, p. 662, 706, 
Ensuite, le groupe des presbytres asiates, qui sc trou- 
vaient auprès de saint Jean, « qui le virent face à face, » 
ct dont plusieurs virent d'autres apôtres. L. I Lc. xxxn, 
n. 5; L.V, c. v, n. 1; c. xxxm, n. 3; c. XXXVX, n. L 2, 

col. 785, 1135, 1203, 1213, 1223. On a souvent 
dit qu'Irénéc avait conversé avec eux. Rien ne le 
prouve H semble plutót qu' Irénéc ait eu en mains un 
recueil écrit de h urs témoignages, ainsi que l'indique 
la manière dont il les présente : < Ils disent, » « ils attes- 
tent ^ Cf. W. S. Reilly, Ln presbytres asiates de 
saint réru | dans la Revue biblique, Paris, 1919, 
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, 216. Cc recueil fut sans doute les Exégéses des discours 
du Seigneur, de Papias, que nous savons avoir été un 
assemblage de traditions des presbytres au sujet 
des paroles du Christ. Irénéc, en effet, aprés avoir 
cité le témoignage de ces presbytres, 1. V, c. xxxm, 
n. 3, col. 1213-1214, dit, n. 4, col. 1214 : « Tout cela 
aussi Papias, auditeur de Jean ct compagnon de 
Polycarpe, un homme des anciens temps, l'atteste, 
Payant consigné par écrit au livre IV de son ouvrage, 
car il en a écrit cinq, Tata dE kai Harmia ... &yypà 
Qo  &muapuprei » N*cstcc pas laisser entendre 
qu'il connait les dires des presbytres asiates à travers 
Papias, et n'est-il pas permis d'en conclure qu'il en est 
de méme des autres passages oü il se réclame de ces 
presbytres, tant avant (sur le chiffre de la béte) qu'a 
prés (sur les diverses demeures de la maison du Pére) 
ce passage, col. 1203, 1222, 1223, cf. 1135, ct, beau- 
coup plus haut (sur l'Age du Christ), col. 785? — 
. Papias. - On s'est trompé en faisant d* Irénéc un 
disciple de Papias, au meme titre que de Polycarpe. 
Deux textes de saint Jéróme ont donné lieu à cette 
méprise : celui du De viris illustribus, c. xxxv, P. L., 
t. xxm, col. 649 : constat autem Polijcarpi.... hunefuisse 
discipulum, ct cet autre, Epist., 1xxv, P. L., t. xxn, 
col. 687 Irenaus.., Papiae, auditoris evangeliste 
Joannis, discipulus. Massuet, Dissert., IL, a. 1, n. 3, 
col. 176, a inféré de ces textes de Jérôme qu’Irénéc, 


apres le martyre de Polycarpe, n'ayant pu fréquenter 


longuement l'école du saint vieillard, sc rendit auprès 


de Papias, autre disciple de saint Jean, ct sc confia 


à sa discipline. En réalité, le passage d* Irénéc,col. 1214, 


duquel dépendent ct le mot de Jéróme et l'interpré- 
tation de Massuct, prouve uniquement qu'Irénéc fut 
il fut un 
lecteur, non un auditeur de Papias. Irénéc, le pre- 
mier, s'était trompé sur le compte de Papias, quand il 
confon- 
dant l'apótrc Jean avec Jean le prcsbvtrc. Eusèbe, 
H. E., 1. 111, c. xxxix, P. G.,t. xx, col.*296-297, fait 
observer qu’ Irénéc a mal lu Papias ; que, dans la préface 
de son ouvrage, Papias ne sc dit pas auditeur des 
apôtres, mais de leurs disciples, ou, mieux, des disci- 
ples de leurs disciples. Que cc soit parce qu'il a lu 
Papias rapidement, qu'il le cite de mémoire, ou que, 
citant le livre IV des Exégéses, 1l n'ait pas un souvenir 
exact de la déclaration du préambule, impressionné 
qu'il est, sinon hypnotisé, par le grand nom des pres- 
bytres, quelle que soit l'explication de l'erreur d’ Irénée, 
Impossible quand il 
affirme que saint Polycarpe, qu'il a vu ct entendu, a 
connu l’apôtre saint Jean, elle s'est produite en cc qui 
regarde Papias, qu'il n'a ni vu ni entendu, à la suite 
d'une lecture insuffisamment attentive. Par là, dispa- 
rait ccttc véritable impossibilité qu'il y avait à préter 


disciple de Papias dans un sens large : 


en avait fait un auditeur de saint Jean, 


l'erreur n'est pas douteuse. 


à Fapôtre saint Jean, parlant «de la part du Seigneur,* 


le millénarisme effréné qu'Irénéc lui attribue, ainsi 
que la fausseté sur l'Age du Christ. Cc n'est pas de 
l'apótre saint Jean, mais des auditeurs des presbytres 


auxquels s'était fié Papias, homme crédule ct « trés 
petit esprit, autant qu'on peut en juger par son ou- 
vrage, » dit Eusébe, que venaient ces Imaginations. 
Irénéc les accueillit parce qu'illes croyait de l'apótre.— 
d. Îles anonymes dish nets des pres bytrès. — ll n'y a pas de 
raison qui oblige d'inscrire parmi les presbytres, avec 


A. Harnack, Gcschtchte der altchristlichen Litteratur | 


bis Eusebius, Leipzig, 1893, t. i, p. 65, l'anonyme 
dont Irénée cite, I. IV, c. iv, n. 2, col. 982, la belle 
parole sur le File mesure du Pére Immense : ct bene qui 
dixit..., ni celui qu'il cite sous celte forme, c. xu, n. 2, 
col. 1115 : quemadmodum ct quidam ar.te nos dixit, 
pas plus que ceux qui ante nos luerunt, ct quidem multo 
nobis meliores, 1. IV, praef., n. 2, coi. 973, et qui ont 


combattu le valentinJanisme avec une connaissance | 
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insuffisante de sa doctrine. Dem., c i.vrn, p. 704, sup- 
pose une tradition particuliére sur l'étoile des mages : 
« elle pénétra dans la maison oü sc trouvait l'enfant 
enveloppé de langes ct vint sc reposer sur sa téte, 
pour montrer aux mages le Fils de Dieu, le Christ. » 
— e. Saint Clément. — Nous avons vu qu Irénee cite 
la lettre aux Corinthiens en des termes qui ont paru, 
mais à tort, impliquer qu'il la considérait comme une 
partie de l'Ecriture. Serait-ce à Clément, Z Cor., c. xn, 
n. 7, ou à Justin, Dialogus, c. exi, P. G., t. n, col. 733, 
qu'Irénéc emprunte, |. IV, c. xx, n. 12, col. 1043, 
l'idée de la cordelette rouge de Rahab, figure du sang 
rédempteur du Christ? Plutôt à Justin, d’après le 
contexte; mais Justin a dû utiliser saint Clément La 
vision d'Ezéchicl est Invoquée comme témoignage en 
faveur de la résurrection par Clément, J Cor. c. L, 
par Justin, Apol., I c. ui, P. G, L m, col. 406, 
par Irénéc, 1. V, c. xv, n. 1, col. 1164; l'application 
était si naturelle qu'il n'y a pas à supposer qu’Irénee 
dépende Ici de Justin ou de Clément — /. Hermas. — 
Voir cc qui a été dit à propos du canon des Ecritures 
ct, sur des ressemblances entre Hermas et Irénée, 
A. Hamack, Gcschtchte der altchristlichen Litteratur, 
t. t, p. 52. Par ailleurs J. Lebreton, Le nouceau traité 
de saint Irénée dans la Revue de l'Institut catholique 
de Pans, Paris, 1907, t xn, p. 139, pense qu'on peut 
retrouver, dans l'archange, « chiliarque administra- 
teur > ct chef de la milice céleste, Dem., c. xi, p. 468, 
< lange trés vénérable » du Pasteur, Vis. V, n; 
Mand., V, i, 7. La conjecture est ingénieuse; si 
elle était fondée, elle appuyerait l'hypothése qui 
identifie « lange vénérable, » « l'ange saint, » « lange 
illustre > du Pasteur avec saint Michel. — g. Saint 
Ignace. — lrénéc cite, 1. V, c. xxvTT, n. 4, col. 1200- 
1201, sous cette désignation : « comme l'a dit l'un des 
nôtres, > une phrase d’Ignace, Ad Rom.,iv, 1.— h. Saint 
Justin. — Déjà Eusèbe avait noté, H. F.., 1. IV,c. xvm, 
P. G., t. xx, col. 376, que les écrits de Justin furent 
tenus en si haute estime parles anciens qu 'Irénéc s'est 
parfois servi de son témoignage, ainsi que l'attestent 
deux passages oül'auteur du Contra hxreses introduit, 
par ces mots: kaAco Tovotivo , 1. IV, c. u,n. 2; L V, 
c. xxm, n. 2, coL 987, 1194, des citations de deux 
traités perdus de Justin, l'une d'un traité contre Mar- 
cion, l'autre d'un écrit Inconnu. Irénée dépend des 
Apologies ct du Dialogue un peu partout dans le 
Contra hxreses. Cf. l'index des œuvres de Justin, 
édit. Otto, dans le Corpus apologetarum Christianorum 
sirculi secundi, léna, 1877, t. n, p. 595-596, ct aussi 
dans la Démonstration de la prédication apostolique, 
ct. J. Lebreton, Le nouveau traité de saint Irénée dans la 
Revue de l'Institut catholique de Paris, Paris, 1907, 
t. xn, p. 133-136. Il a vraisemblablement mis à profit 
le traité perdu de Justin contre les hérésies. Enfin, Il a 
pu suivre les leçons de Justin à Rome. Quoi qu'il en soit 
de cette derniére considération purement hypothétique, 
il est manifeste qu'Irénéc doit beaucoup à Justin. Il 
a en commun avec lui ct sans doute il lui emprunte 
plusieurs particularités du texte scripturaire, notam- 
ment le texte apocryphe sur Ja descente du Christ aux 
enfers. Il reléve grandement de lui dans sa preuve de 
la religion chrétienne par les prophéties de l'Ancien 
Testament qui occupe une bonne moitié de la Démons- 
trgtion, et. en général, dans ses interprétations de 
l'Ecriture. Sa christologie, trés supérieure à celle de 
Justin, n'est pas sans la rappeler. Peut-étre cst-il 
tributaire du traité perdu contre Marcion pour sa doc- 
trine de la récapitulation; du moins le fragment qu'il 
donne de ce livre, col. 987, parle de la venue du Fils 
de Dieu en terre pour récapituler en lui-même sa créa- 
ture. L'eschatologie d'Irénéc a des traits de famille 
avec celle de Justin, plus méme qu'il ne faudrait : le 
délai de la vision béatlfiquc ct le millénarisme appa- 
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paissent chez l’un et chez l’autre. Cf., sur d’autres res- 
semblances, F. R. AL Hitchcock, Irenaeus of Lugdu- 
num, Cambridge, 1904, p. 27-30. Du reste, Irénée ne 
reproduit pas Justin de façon servile. Voir Fils de 
Dieu, t. v, col. 2426; cf. J. Lebreton, loc. cit., p. 134. 
— f. Tailen. — Si Taticn n'était qu'un chrétien ordi 
noire tombé dans le gnosticisme et dans l'encratisme, 
il suffirait de la mention que nous lui avons accordée 
parmi les sources gnostiques. Mais il a été d'abord un 
disciple de Justin, 1. I, c. xxvm, n. 1 ;cf. ]. 111, c. xxm. 
n. 8, col. 690, 965, dévoyé aprés le martyre de son 
maître, et l âpreté des critiques d'Irénéc sc concilierait 
assez bien avec l'hypothése d'aprés laquelle il aurait 
été lui aussi le disciple de Justin; ce serait la protesta- 
tion indignée de l'éléve fidèle à la pensée du maître 
contre le renégat Dans son Discours aux Grecs, Ta- 
ticn parle de l'àme en des termes qui l'ont fait passer 
pour un adepte du trichotomisme, et on a prété ces 
mémes idées trichotomistcs à Justin et à Irénée. Voir 

Ame, t. x, col. 981, 984-985. Irénée présente quelques 
ressemblances, mais aus] des différences marquées, 
avec Taticn. Cf. J. Leblanc, Entre la mort el la parousie 
avant Origéne, dans les Annales de philosophie chré- 

tienne, Paris, 1904, III- série, t. ni, p. 389-394. 

b) Ceux qu'il ne cite pas. — Nous avons ici en vue 
quelques écrits qu' Irénéc ne cite point, mais avec les- , 
quels il offre des ressemblances. Ces ressemblances, 
parfois assez vagues, ne prouvent pas qu'il les ait lus; 
il peut sc faire que les auteurs de ces écrits et Irénée 
aient puisé à une source commune, ou qu'ils sc soient 
rencontrés dans l'interprétation d'un texte biblique. 
— a. Le pseudo-Barnabé. — Voir Bærnæbé (Eptlre 
dite de saint), t. n, col. 416; cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus o/ Lugdunum, p. 21-22. — b. La Didaché. — 
Les rapports signalés entre la Didaché et Irénéc ne 
sont pas trés caractéristiques. Sur l'usage fait par 
l’une et l'autre, Did., xiv, 3, et Cont. hær., 1. IV, 
c. xvn, n. 5, col. 1023, de la prophétie de Malachlc, i, i 
II, 14, cf. E. Jacquier, La Doctrine des douze apótres 
et ses enseignements, Lyon, 1891, p. 20-21. L'affinité 
signalée par E. Buonaiuti, Zl millenarismo di Irenco, 
dans la Rivista storico-crilica dclle scienze teologlche, 
Rome, 1906, t. n, p. 911, entre Did., ix, 4, et Cont. 
tuer., |l. V, c. n, n. 3, col. 1127, n'est pas telle qu'on 
soit autorisé à admettre une influence de la Didaché 
sur le Contra hæreses. — c. La lettre à Diognète. 
— A. Domer, Die Lehre von der Person Christi, 2e édit., 
Stuttgart, 1815,1.1, p. 478, acru voir dans cette lettre, 
C vn, P. G., t. m, col. 1177, une source d'Irénéc. 
Cf. A. Harnack, Gcschichte der altchristllchcn Litleralur 
bis Eusebius, 1.1, p. 758. — d. Méliton de Sardes. — 
Irénée relève-t-il de Méliton, cf. son texte dans 
Eusèbe, ZI E., 1. IV, c. xxv1, P. G., t. xx, col. 395, 
quand il dit, 1. IV, c. xxxiv, n. 4, col. 1086, que le 
Christ est l'auteur véritable de la paix romaine? 
A. Dufourcq, Saint Irénée (collection La pensée chré- 
tienne), p. 199, n., pense que oui. e. Théophile 
d'Antioche. - A. Dufourcq, Saint Irénée (collection 
Les saints) p. 65, avance également qu'Irénée a lu 
Théophile d'Antioche. C'est possible, mais non certain. 
Un indice en faveur de cette hypothèse, c'est que 
Théophile, avant lui, ainsi que nous l'avons noté, a 
identifié la Sagesse de l'Ancien Testament avec le 
Saint-Esprit, non avec le Verbe. — /. Itcgésippe. — 
Faut-il, avec P. Batiffol, Anciennes littératures chré- 
tienne. La littérature grecque, 2- édit., Paris, 1898, 
p. 107, compter, parmi les sources d* irénée, les Com- 
mentaires : d'Hégésippc, ou dire, avec A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 78-79, qu'ils « ne 
lui ont été peut-étre d'aucun secours? Ils viennent ü 
peine de paraitre (vers 170-180) en Palestine ou en 

Syrie; ils mentionnent sept sectes juives... dont Irénéc 
ne souffle mot; ils énumérent sept sectes chrétiennes 





——À 





(SAINT) 2516 

dans un ordre qu'Irénée semble ne pas connaître.* 
— g. Un recueil de textes de l'Ancien Testament. 
— On se souvient qu'U. Mannucci a admis l'existence 
d'un recueil de cc genre, mais en lui assignant une 
origine juive. J. R. Harris avait, le premier, supposé 
qu'il exista, aux premiers siécles, un recueil de preuves 
tirées de l'Ancien Testament, en usage dans la polé- 
mique antijuive. Cf. R. Harris et W. Burch, Testimo- 
nies, Cambridge, 1920. La Démonstration de la prédi- 
cation apostolique lui parut confirmer cette hypo- 
thése, La similitude de documentation scripturaire, 
l'emploi des mémes passages des prophéties messiani- 
ques dans Justin, Irénée, Hippolyte, etc., et méme 
dans des écrivains ultérieurs, tel Athanase, forment le 
principal étal de cette supposition. F. C. Burkittest 
venu, ü son tour, qui a conjecturé hardiment que cc 
recueil primitif ne serait autre que le livre perdu de 
Papias. Cf. Rivistastorico-critica délie scienu teologlche, 
Rome, 1910,t.xi,p. 492-493. Sous la forme que lui ont 
donnée U. Mannucci et F. C. Burkitt, la supposition 
est peu vraisemblable. Elle l'est davantage, telle que 
l'a développée J. R. Harris. Jusqu'à preuve du con- 
traire pourtant, tout s'explique assez bien sans cc 
recueil, avec le seul Justin : dans le Dialogue avec 
Tryphon, celui-ci a comme imprimé sa forme classique 
à l'argument prophétique, et Irénéc, Athanase, etc., 
n'auront qu'à s'inspirer de lui. Cf. M. J. Lagrange, 
Saint Justin, Paris, 1914, p. 51. 

La question des sources d'Irénéc sc raméne donc 
aux données suivantes. Au point de départ, une et 
méme deux influences décisives : celle de Polycarpe, 
disciple de saint Jean, et celle d'un presbylrc, trés 
probablement distinct de Polycarpe, qui avaitentendu 
les apôtres. Ceux-ci ne l'ont sans doute pas initié à tous 
les détails du dogme; mais ils l'ont marqué à leur em- 
preinte, ils lui ont fait une âme capable de tous les 
enrichissements doctrinaux. On a souvent parlé d'une 
école asiatique, d'une évolution théologique propre 
à l'Asie Mineure, dont Irénéc serait le représentant 
le plus connu. L'existence de cette école est un mythe, 
et, en tout cas, Irénéc n'a, avec l'Asie, d'attaches 
constatables que celles que nous venons de dire. Les 
autres presbytres asiates n'ont pas été scs maîtres; il 
les cite à travers Papias. Vraisemblablement il quitta 
l'Asie de bonne heure, vipt à Rome avec Polycarpe, 
y séjourna; il y suivit peut-étre les lecons de Justin. 
Cc qui est sûr. c'est que Justin, que cc soituniquement 
par scs écrits ou encore par son enseignement oral, 
a exercé sur lui une influence considérable, qui fut 
un peu en étendue cc que celles de Polycarpe et des 
presbytres avaient été en profondeur. La lutte avec 
le gnosticisme détermina l'orientation de ses Idées 
théologiques. La Bible, lue, méditée, convertie en sang 
et nourriture, < lui fournit, selon le mot heureux 
d'A. Dufourcq, Saint Irénée (collection Les saints), 
p. 63, la substance et la forme de sa pensée. » Il pro- 
cède surtout de saint Paul et, plus encore de saint Jean. 
Les deux grands écrivains bibliques sont scs vrais 
maîtres. 


18 Sources païennes. — J. A. Fabricius, Bibliotheca græca, 
édit. J. C. Hades, Hambourg, 1801, t. vu, p. 83-85; P.G., 
t. vn. col. 2019-2220 (les renvois se réfèrent aux chapitres 
des éditions antérieures à celle de Massuct). — 2e Sources 
gnostiques. - B. A. IJpsius, Zur Quctlcnkritlk des Epipha- 
nias, Vienne, 1863; Die Quellrn der dltesten Kctzcrgcschichle, 
Leipzig. 1875; A. Harnack. Zur Qucllcnkritik der Gcschichte 
des Gnosticismui, Leipzig, 1373; Zur Qucllenkritik der 
Gcschichte des Gnostic mus, dans la Zeitschrift fur die hls- 
tortschc Theologir, Leipzig, 1874, t. XUV, p. 143-226; Ges- 
chlchh' di - altrt r».Ui«hin L(iteratur bis [t Leipzig, 
1893, t. 1. p. ! '5. X. Hilg» ufeld. Die Krtzcraeschichlc des 

Urrhrtst nt'i-n- Leipzig, 1884; J. Kunze. De hlstorltc gnns 
r quirUior Leipzig, 1894, 
A z. /ur Fragr ru .hh m Ursprung des Gnostl- 
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clxmus (Texte und Untcrsuehungen, t. xv, fate. 4). Leipzig, 
1897; E. Buonnluti. Lo enosticlsmo. Storla (Tantlche lotte 
religiose, Borne, 1907; W. Bomset, Hauplprobleme der 
Gnosis, ( œttinguo, 1907; O. Dibcllu», Studlen zur Gei- 
chichte. der Valrntinlaner. I. Die Excerpta ex Theodolo und 
IrrrUius, dons la Zeitschrift für die neulestamrntliche IV11- 
sen^cha/t und die Kunde des Urchrlslmtums, Giessen, 1908, 
t.1x, p. 230-247 ; E. de Faye, Introduction d l'étude du gnoi- 
tlelsme au U* el au lll. siècles, Paris, 1913, extrait de U 
Revue de I histoire des iu Paris, 1912, t. x1v, p, 299- 
312; t. xf.vr, p. 31-37, 143-172, 300-399; Gnostiques et gnos- 
ticisme, Elude critique des documents du gnosticisme chrétien 
aux II- cl HI- slécles, Paris, 1913, —«3: Sources chrétiennes: 
— Otto, édition «le saint Justin, dans le Corpus apologetarum 
chrtstianorurn streuil secundK Iénn,3- édit-, 1877, t.n,p. 595 

596. E.Preuschen,Xnlllegomena.Dle/teste der ausscrkanonl- 
schcnEvangclien undurchrlstltchen Uebcrllefcrungen,Glesscn, 
1001, p. 54-71 ; M. Lcpin, L'origine du quatrième Evangile, 
Paris, 1907, p. 52-54, «7-99, 132-143; G. Archambault, 
Dialogue avec Tryphon, Introd., Paris, 1909, t. 1, p. 1 x iii: 
1 xiv; XV. S. Bellly, Les presbytres asiates de saint Irénée, dans 
la Revue biblique, Paris, 1919, 11. série, t. xvi, p. 217-219. 


ILI ‘influence. — Les anciens éditeurs des Pères 
recueillaient les principaux témoignages historiques 
qui les concernent. Ils rassemblérent, d'abord, cc qui 
avait été dit à leur louange; ainsi Feuardent groupa, 
en tóle de son édition d'Irénéc, vingt-six textes 
comme la contre-partie de vingt-six griefs articulés 
par les protestants. Puis, on sc préoccupa de réunir 
non seulement les textes laudatifs, mais encore ceux 
qui renseignent sur leur personne et leurs ceuvres; cc 
fut le cas de Massuct. Enfin, A. Harnack, Gcschichte 
der allchristUchrn Litteratur bls Eusebius, Leipzig, 1893, 
t. 1, p. 266-287, sous la rubrique : Zeugnisse, a 
fourni l'indication des témoignages indépendants sur 
l'histoire d* Irénéc et des citations de scs œuvres faites 
jusqu'à la fin du moyen Age. Pour apprécier l'influence 
de l'auteur du Contra hxreses, il y a lieu de coordonner 
et de compléter, selon l'ordre approximativement 
chronologique, ccs renseignements divers, renvoyant 
d'un mot à Harnack pour ceux qu'il offre avec tant 
de soin. 

Ie Jusqu'à la scolastique, — 1. Lettre des martyrs de 
Lyon au pape Elcuthére, dans Eusébc, H. E, 1. V, 
c. IV, P. G., t. xx, col. 440. Ils lui recommandent 
Irénéc, - zélateur du testament du Christ, - qu'ils ont 
chargé do porter au pape une lettre relative au monta- 
nisme. — 2. Caius de Dome. — On a parfois donné 
comme disciples d'Irénéc le prétre Caius et saint 
Hippolyte. Cf. Tillemont, Mémoires, t. m, p. 97,174, 
239. En ce qui regarde Caius, on s'appuie sur la 
finale des Actes de saint Polycarpe, d’après le 
manuscrit de Moscou (du xm- siècle), dans 
H. Hemmcr et P. Lejay, Les Pères apostoliques, 1910, 
t. m, p. 158. Or ctttc finale sc compose de deux par- 
ties : l'une est censée écrite par Isocrate (celui que 
Massuct, col. 423-424, nomme Socrate de Corinthe); 
l'autre a pour auteur le pscudo-Pionius, qui pourrait 
bien avoir écrit aussi la première. En tout cas, cette 
finale est sans valeur historique. Cf. A. Lelong, dans 
H. Hemmcr et P. Lejay, op, cit, p. 1xxv.— 3. Saint 
Hippolyte. — Photius, Bibliotheca, cod. cxxi, P. G, 
t. cm, col. 401, 404, dit qu'Hippolytc fut disciple 
d'Irénéc, et qu'il écrivit une Somme contre toutes les 
hérésies, les exposant et les réfutant, oOuiodvro Ei- 
prvaiov. Là-dessus on a admis À peu prés universelle- 
ment qu'Irénée fut le maitre d'Hippolytc au sens 
propre du mot. R. A. Lipsius, Zur Qucllcnkritik des 
Epiphanias, Leipzig, 1875, p. 303-304, a pensé que, 
dans cc traité contre les hérésies, antérieur aux Philo: 
sophoamena et aujourd'hui perdu, J Hippolyte sc serait 
inspiré, non du Contra hvereses, mais de scs entretiens 
avec Irénéc. E. do Faye, Introduction à l'étude du 
gnosticisme au H- et au 111: siècles, dans la Revue de 
Chisloirc des religions, Paris, 1912, t. x1\i, p. 155, | 





(SAINT) T 


admet, à son tour, que le langage de Photius semble 
supposer qu* [rénéc * a groupé autour de lui des Jeunes 
hommes ardents et doués et qu'il leur a dévoilé l'er- 
reur gnostique. Parmi ccs jeunes gens s'est trouvé 
Hippolyte. Il a recueilli la substance des entretiens 
d* Irénée, || a méme pu en conserver des notes abon- 
dantes... Son traité représente l'enseignement primitif 
d'Irénéc relatif au gnosticisme chrétien. » Trente ans 
environ plus tard, Hippolyte reprend le mémo sujet 
dans les Philosophoamena, en s'aidant, cette fols, du 
Contra tuereses paru dans l'intervalle. Cette exégèse du 
tette de Photius est loin d’être sûre. L'Ouiagávtic, 
alors méme qu'on lui donnerait le sens de « discourir, » 
de « s'entretenir de, : ne révélerait pas l'existence 
d'une école groupant des « Jeunes hommes ardents et 
doués. » Mais cc sens ne s'impose pas. À. Harnack, 
Zur Quellenkritik der Gcschichte des | Gnosticismil s, 
dans la Zeitschrift für die historische Théologie, Leipzig, 
1874, t. xuv, p. 174-177, est d'avis que, selon Photius, 
Hippolyte a composé son traité en sc servant de 
louvrage de son maitre : Il sous-entend avrai 
avant òu Aoóvro , cc qui donne : < Irénéc s'occu- 
pant d'elles (les hérésies). » C'est admissible. Allons 
plus loin. < Photius, remarque A. Dufourcq, Saint 
Irénée (collection Les saints), p. 81, n. 1, dit simple- 
ment qu'Hippolytc a été disciple d'Irénéc. Cela n'im- 
pliquc pas néccssairementqu'ils sc soient connus. » Il a 
pu étre disciple dans un sens large, c'cst-à-dire tribu- 
taire de son enseignement. Allons plus loin encore. 
Photius entendrait-il strictement le uaðntů ó& Eipn- 
vaiov, son affirmation serait trop tardive pour 
s'imposer à nous, alors que, par ailleurs, rien ne nous 
autorise à croire qu'Hippolytc a entendu Irénée en 
Asie Mineure ou en Gaule, ou qu'Irénée a tenu une 
école à Rome. Qu'il ait été ou non son disciple, 
Hippolyte mentionne deux fois le « bienheureux 
prétre Irénée,» dans les PhilosophoumenaJ. VI, c. xui, 
Iv, P. G, t. xvi, col. 3259, 3291, et lui fait d'impor- 
tants emprunts. Cf. Harnack, Geschichle der altchrist- 
lichen Litteratur bis Eusebius, t. x, p. 266. Il dépend 
d'Irénéc dans son Traité du Christ et de l'Antéchrist 
et dans son commentaire Sur Daniel. CI. F. C. Over- 
beck, Qurestionum  hippolylearum specimen, léna, 
1864, p. 70. Sur les rapports de sa théologie avec celle 
d'Irénéc en matière d'Ecriturc et de millénarisme, 
cf. A. d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
1906, p. 119, 175-210.----L L'auteur du - Petit laby- 
rinthe, » C'est probablement Hippolyte. Voir 
Hippolyte (Saint), t. vi, col. 2495. H allègue les 
écrits d'Irénéc qui affirment que le Christ est à la fois 
Dieu et homme. Eusèbe, 7L E., L V,c. xxvui, col. 512. 
— 5. Tertullien. — Il sc réfère, dans l'Advenus calcn- 
linianos, c. v, P. L., t. T, col. 548, à ses prédécesseurs, 
panni lesquels Irénéc, omnium doctrinarum curiosissi- 
mus explorator, et lui fait de larges emprunts. Cf. Har- 
nack, p. 267; Tertullians Bibliolhek  christficher 
Schri/tcn, dans les Sitzungsberichle der k. preussisehtn 
Akademie der Wissenschaftcn, Berlin, 1914, p. 303-334. 
Nous avons vu qu'il utilise ü peu pris certainement 
l'ancienne version latine. Il s'inspire souvent d'Irénéc 
dans le De proscriptione harelicorum, cf. A. d'Alés, 
Zxi théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 201-213, et 
un peu dans tous ses écrits, cf. d'Alés, p. 527 (table 
analytique). — 6. Clément d*Alexandrie. - Mention- 
nons, pour mémoire, l'argument de J. S. Scmlcr à 
l'appui de sa thése saugrenue sur l'inauthenticité du 
Contra hxreses : il notait trois passages de Clément 
qui ressemblent À autant de passages du Contra lurrescs 
et en concluait que les prétendus faussaires, qu )uu 
raient publié le Contra htv.reses sous le nom d’Irénéc, 
les auraient copiés dans Clément. Voir la réfutation 
de G. F. Walch, Commentatio de avOsvria libra- 
rum Ircnxi aduersus iurreses, P. G,, t. vu, col. 398- 
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404. On trouverait aisément entre Irénéc et Clément 
d'autres ressemblances. À propos, par exemple, du 
Verbe révélateur du Père, 1. IV, c. vr, col. 986-990, 
A. Dufourcq, Saint Irénée (collection La pensée chré- 
tienne), p. 212, note, écrit qu'Irénéc « donne Ici la 
main à Clément d'Alexandrie. » Les difiérences non 
plus ne manquent pas, ct A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 182, note, a pu sc demander 
si Clément ne vise pas Irénéc, Cont. hier., 1.11, c. xxvni, 
n. 2, col. 805, dans une critique, Stromal., 1. VI, c. x, 
P. G., t. ix, col. 313. Dans un traité De la Páque perdu, 
Clément citait Irénéc ct Méliton, au rapport d'Eusèbe, 
/7. E., 1. VL, c. xm, P. G., t. xx, col. 549. — 7. Saint 
Cyprien. Un petit emprunt historique possible à 
Irénée qu'il ne nomme pas, ct un mot surl'incarnation 





peut-étre inspiré dc lui. Cf. Harnack, p. 267. — . 


8. Origine. — Comme Clément d'Alexandrie, mais 
« plus prés d'Irénéc que Clément, - Origéne, à la suite 
d'Irénéc, fait une grande place à la tradition, attaque 
la fausse gnose ct met la foi à la base de cette vraie 
gnose qu'il veut reconstruire. S'il s'écarte plus d'une 
fols, ct pas toujours heureusement, d'Irénéc, il oflrc 
avec lui des ressemblances intéressantes. Cf. A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection Les saints), p. 181-182; 
F. R. M. Hitchcock, Irenaeus o/ Lugdunum, p. 365 
(index). — 9. Saint Denys (IAlexandrie. Saint 
Jérôme, In Isaiam, |l. XVIII, præf., P. L., t. xxiv, 
col. 627, dit que Denys composa elegantem librum 
contre le millénarisme d'Irénéc. Dans le De viris illus- 
tribus, c. 1 xix, P. L., L xxn!, col. 679, Jérôme ne men- 
tionne pas cc livre, mais seulement un écrit contre le 
millénarisme dc Népos. Il est probable que cc fut là un 
seul ct méme ouvrage. — 10. Amobe l'ancien. — Les 
ressemblances dc son enseignement sur l'ftmc avec 
celui d'Irénée, ct aussi de Justin, s'expliquent-elles par 
la connaissance d'Irénéc? 11. Saint Viclorin dc 
Pettau. — Un emprunt, immédiat ou médiat, Scholia 
in Apoeahjpsin beati Joannis, P. L., t. v, col. 339; 
texte un peu différent dans M. Férotin, Apringius de 
Ilé/a, Son commentaire de l'Apocalypse, Paris, 1900, 
p. 50-51. — 12. Saint Méthode d*Olympe. Cf. Har- 
nack, p. 267; G. N. Bonwctsch, Die Théologie des 
Methodius von Olympus, Berlin, 1903. — 13. Commo- 
dien. — Voir Co mmo dicn, t.jn, col. 418. —14. Eusèbe. 
Une bréve notice dans la Chronique, et, dans VHistoire 
universelle, de nombreuses mentions et citations, ct 
l'éloge du caractère d’Irénéc, < pacifique comme son 
nom, » |. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 508, ct dc sa 
doctrine, 1. HI, c. xxin; 1. IV, c. xxi, col. 257, 377. 
Cf. Harnack, p. 267-270. — 15. Saint Alexandre (T Alex- 
andrie. — Cf. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmenges- 
ehichte, 3. édit., Fribourg-cn-Brisgau, 1894, t. n, 
p. 192, 201, n. 2. 16. Saint Athanase. — Cf. A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection Les saints), p. 183-184, 
sur «le second Irénéc » que fut Athanase; F. R. M. Hit- 
chcock, /renaeus of Lugdunum, p. 359 (index). Il est 
souhaitable qu'on étudie de prés les rapports entre 
les doctrines théologiques des deux saints. L'étude de 
J. Rendel Harris, Athanasius and the book of testimo- 
nies, dans The Expositor, Londres, 1910, p. 530-537, 
discutable en ce qu'elle affirme dc l'existence d'un 
recueil de textes scripturaires contre les juifs, montre 
bien la ressemblance entre Athanase, Irénéc ct Justin, 
dans lemploi dc l’argument prophétique. — 17. 
Marceld*Ancyre.— Cl. 'i. Zahn, Marcellus von Ancyra, 
Gotha, 1862, p. 234-245; F. Loofs, Die Trinitütsichre 
Marcel's von Ancyra, dans les Sitzungsbcrichte der 
k. preussischen Akademie der WUsenschaflen, Berlin, 
1902, t. i, p. 764 sq.; A. Dufourcq, Saint lrénéc 
(collection Les saints), p. 192. - 18. Saint Basile. — 
Deux citations d'Irénée < voisin des apôtres. » Cf. Har- 
nack, Geschichte der altchrisllichen | Litteratae bis 
Eustbius, 1.1, p. 270. — 19. Saint Cyrille de Jérusalem. 
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— Une citation et plusieurs emprunts. Cf. Harnack, 
.270. - 20. Macarius Magnés. Lui attribue des 
miracles. Cf. Harnack, p. 271. — 21. Le pseudo-Justin, 
dans les Desponsiones ad orthodoxos. — Une citation du 
livre perdu sur la Pâque. Cf. Harnack, p. 273. — 22. 
Les Actes de saint Ignace. — Une citation, dans le 
texte du Vaticanus 6p0. Cf. Harnack, p. 288. — 23. Phi- 
lastre. — Dépend selon toute vraisemblance du Contra 
haereses, ct peut-être dc la lettre à Florinus. Cf. Har 
nack, p. 263. — 24. Saint Eplphanc. Citations ct 
reproductions considérables du + bienheureux succes- 
seur des apôtres, » du < serviteur de Dieu, » du « très 
saint ct trés bienheureux » Irénéc, du « trés bon vieil- 
lard, comblé des dons du Saint-Esprit, orné des biens 
celestes, athléte fort, mis en avant par le Seigneur ct 
comme oint pour le combat, muni de foi sincére ct 
dc science. » Panarium, har., Haeres., xxtv, c. 8 ; 
XXX1, C. 8, 33; xxxiv, c. 2, 20; P. G., t. xu, 

col. 316, 490, 538, 583, 623. Cf. Harnack, p. 271. 
25. Apollinaire de Laodicée. — Il a défendu le millé- 
narisme. A-t-il défendu celui d'Irénéc attaqué par 
Denys d'Alexandrie? C'est le sens naturel du passage 
de saint Jérôme, In Isaiam, |. XVIII, præf., P. L., 
t. xxiv, col. 627. S1 Jéróme entend parler là de l'écrit 
de Denys contre Népos, et s'il veut dire que Denys, tout 
en n'ayant pas inscrit le nom d*[Irénée dans son titre, 
réfutait souvent ses opinions millénaristes, comme le 
pensel'éditeur,col. 628, note,c'cst assez pourqu’ Apol- 
linalre ligure dans la liste des témoignages irénéens. 
— 26. Saint Jéróme. — |l a, d'abord, avec sa traduc- 
ton de la Chronique d'Eusébe, P. L. t. xxvn, 
col. 631-632, la précieuse notice du De viris illus- 
tribus, c. XXXV; cf. c. ix, xvm, P. L., t. xxin, col. 
649-652, 625-626, 637-638. En outre, diverses men- 
tions ct citations d'Irénéc, < homme apostolique, * 
« homme des temps apostoliques. » /n Is., | XVII, 
. lxiv; Epist., 1xxv, P.L., t. XXIV, col. 623; t. xxn, 
col. 687. Cf. Harnack, p. 271-273. 27. Saint Au- 
gustin. — Deux citations d’Irénée sur le péché originel. 
Cf. Harnack, p. 273. Des emprunts probables; par 
exemple, la magnifique formule :- le Fils dc Dieus'est 
fait homme afin que l'homme devint fils de Dieu, ! 
Serm., clxvi, n. 4; cxcu, n. 1; exav, n. 2, P. L., 
t. xxxMii, col. 909, 1012, 1016, sc lit plusieurs fois 
dans Irénéc, Cont. lucr.,\ IIL c. x, n. 2; 1. V, præf., 
col. 873, 1120, etc. - - 28. Le diacre Basile. - Au 
concile d'Ephése, il demanda qu'on défendit la fol 
des apôtres et des saints: il nomma, en première ligne, 
Irénée. Cf. Harnack, p. 273. - 29. Théodoret. 
Citationset emprunts Importants, dans VHirrcticariun 
fabularum compendium, les Dialogues ct une lettre. 
I] appelle Irénéc « le trés heureux Irénéc, > « le succes- 
seur des apôtres, > « un homme apostolique, » < la lu- 
mière des Gaules, » « la lumière de l'Occidcnt, > «l'ad- 
mirable Irénée,» «une dc ces fontaines spirituelles qui 
nous apportent les caux ct la doctrine du ciel. » CL 
Harnack, p. 273-274. — 30. Timothée Ælure. - Cita- 
tion dc trois textes, l'un authentique, les deux autres 
apocryphes. Cf. F. Cavallera, Le dossier patristique de 
Timothée Ælure, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, Paris, 1909, p. 355. — 31. Saint Prosper 
(l'Aquitaine.—-Reproduit la Chronique d’Eusèbe, dans 
Chronic., P. L., t. ij, col. 564. Dc méme saint Isidore, 
Chronic., P. L., t. Lxxxm, col. 1044. - 32. Gennade. 
- Cf. Ilarnack, p. 272. — 33. Saint Orens (TAuch. 
D'après F. R. M. Hitchcock, Irenaeus o/ Lugdunum, 
p. 318, n., son Commonitorium dépend d’Irénéc. — 
34. L*école de Lérins. Hitchcock, ibid., affirme l'in- 
fluence d'Iri né* sur les écrits de Lérins, par exemple, 
sur les : rmon. d'Hil dre et d'Honorat. Sur Vincent 
de L<r n II 1 pu influer à travers le De proscriptione 
dc T< r'ulllen que Vincent utilise. — 35. Saint Patrice. 
| I Hitchcock, Creeds of SS. Irenaeus and 
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Patrick, dans VHermathena, Londres, 1907, t. ooa, 
p. 168 182; Irenaeus of Lugdunum, p. 318 358. — 
30. Procope de Gaza. Une citation. Cf. Harnack, 
.274.- 37. André de Césarée. Voici un relevé des 
citations du « grand Irénée, ' plus complet que celui 
de | larnack. p. 275; elles sc trouvent dans le Commen- 
tarius in Apoeahjpsin, prol., c. n, ni, x, xvm, xxxvn, 
uv, lxiv, P. G., t. cvi, col. 220, 228, 232, 256, 257, 
274, 336, 337, 382, 420. Le passage non identifié, 
col. 382, et les deux passages similaires, col. 228, 232, 
peuvent maintenant s'identifier avcc/J/7n.,c.! X,p. 666- 
667. 38. Cosmos Indicoplcustes. Une citation 
d'Irénéc, : homme illustre ct de vie éclatante, qui 
vécut peu après les apôtres. » Cf. Harnack, p. 274-275. 
39. Saint Ephrem. — Deux citations. Il annonce 
ainsi la reproduction d'une page d'Irénéc, De virtute, 
. vm, dans les Opera omnia, trad. G. Vossius, Anvers, 
1619, p. 247 : ad quos pulchre et magniflee quidam 
sanctorum enuntiavit. Cf. Harnack, p. 270, 925. — 
40. Léonce de Byzance. — Le mentionne parmi les 
«pères > ct les - maîtres, > après saint Ignace. Cf. Har- 
nack, p. 276. — 41. Etienne Gobar. — Deux mentions, 
conservées par Pliotius. Cf. Harnack, p. 275, 276. — 
42. Jean Malalas. — Attribue, Chronographia, 1. XI, 
P. G., t. xcvii, col. 408, à Irénéc ct ù Jules l'africain, 
< trés savants chronographos, » cc détail légendaire 
que l'apótre saint Jean disparut ct qu'on ne sait pas 
encore ce qu'il devint. — 43. Grégoire de Tours. — 
Deux passages, qui ont été cités col. 2397 en traitant 
du martyre d'Irénéc. Cf. Harnack, p. 274. 44. 
Marlyrologiurn hieromjmianum, édit. J.-B. dc Rossi 
ct L. Duchesne, dans les Acta sanctorum, Bruxelles, 
1891, novembre, t. n a, p. (83).----15. Saint Grégoire 
le Grand. — A cherché en vain les œuvres d’Irénéc. 
Cf. Harnack, p. 275. — 46.Lemoine Antiochius.— Une 
citation. Cf. Harnack, p. 275. - - 47. Saint Maxime le 
Confesseur. Deux citations, l'une de la lettre à 
Victor, l'autre d'un écrit Sur ta foi perdu, attribué à 
* [rénéc, évéque dc Lyon, disciple dc saint Jean, 
apôtre ct évangéliste. - Cf. Harnack, p. 275-276. F. R. 
M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 13, nomme 
par erreur Maxime dc Turin ct se trompe sur la se- 
conde citation. - 48. Le pseudo-Anatole. — Une 
mention. Cf. Harnack, p. 596. — 49. Sébéos. — Une 
mention. Cf. Harnack, t. no, p. 324. — 50. Saint 
Anastase le Sinatte. Citations ct emprunts. Cf. Har- 
nack, t. i, p. 276-277. 51. La Doctrina Patrum de 
incarnatione Verbe. - - Ce florilége, de la fin du vn- ou 
du commencement du vm- siécle, publié par F. Die- 
kamp, Munster, 1907, contient, p. 265, une citation 
d’Irénée. — 52. Le pseudo-Germain dc Constantinople. 
— Reproduit, en l'abrégeant, mais sans nommer 
Irénée, Herum ecclesiasticarum contemplatio, P. G., 
t.xcvm, col. 413, la page sur l'Evangile tétramorphe, 
qu'il a connue peut-étre à travers Anastase le Sinultc, 
Interrogationes ct responsiones, q. exuv, P. G., 
t. Ixxxix, col. 797. Cf. Harnack, p. 284. — 53. Les 
Actes de saint Irénéc. Trois rédactions, dont la plus 
ancienne n'est pas antérieure au vu- siécle. Acta sanc- 
torum, 3. édit., Paris, 1868, junii t. vu, p. 699-701.— 
51. Saint Jean Damascéne. Une citation. Cf. Har- 
nack, p. 277. | 55. Les Sacra parallela. — Dans ce 
florilège, il y a dc nombreux textes d'Irénée, pris 
les uns dans le Contra furrescs, les autres dans des 
écrits perdus, quelque^*uns inauthentiques ou d'une 
authenticité douteuse. Le 1. III ne s'est pas conservé 
ù part. Les manuscrits attribuent le 1. | nu « prêtre 
ct moine Jean, ! peut-étre Jean Damascéne (c'cst le 
< prêtre et moine Jean » dc Massuct, P. G., t. vn, 
col. 1111, note), le l. H au prêtre Léonce, sans doute 
Léonce de Byzance, ou à Jean. Cf. Harnack, p. 277- 
279.288; K. I Joli Fragmente oornMntscher Kirchenvdtcr 
aus den Sacre Parallela (Texte und Untersuchungen, 
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t. xx, fasc. 2), Leipzig, 1899,p. 58-84 (n. 58-82, authen- 
tiques, 137-174, douteux; 175-179, inauthentiques). 
56. Georges Synctlle, — Une citation et un éloge, 
Chronogr., P. G., t. cvnr, col. 1198, 1199. — 57. 
EC Chronlcon paschale. — Cf. Harnack, p. 279.— 58. 
Jean de Dara. Une citation. Cf. Harnack, p. 280. 
- 59. Saint Paschase Kadbert. — Deux citations, 
Expositio in Matlh&um, 1. IV, c. vi; De partu Virginis, 
i. I, P. L., t. exx, col. 307,1376. La seconde citation : 
neque ut Spiritus Sanctus sementivum esse credatur 
carnis (dans l'incarnation du Verbe), ut Irenreus vull, 
n'est pas exacte. Elle doit se référer à un passage mal 
compris, Cont. hier., LUI, c. xxi, n. 5, col. 952. — 60. 
Agobard. — Une citation du « trés antique ct aposto- 
lique docteur, et martyr du Christ, et évéque de 
l'Eglisc dc Lyon, Irénée.* Nous én avons parlé col. 2403. 
Cf. Harnack, p. 279-280.— 61. Le martyrologe du ms. 
latin 3879 de la Bibliothèque nationale de Paris. - 
Composé à Lyon, au commencement du ix- siècle. 
Voir les notices d'Irénéc, des saints dc Valence Félix, 
Fortunat ct Achilléc, ct des saints dc Besancon Fer 
réol ct Ferrudon, dans H. Quentin, Les martyrologes 
historiques du moyen áge. Paris, 1908, p. 175,168,205; 
cf. p. 213. 219-220. — 62. Le martyrologe du ms. 925 
de la bibliothèque de T Université de Bologne. — Dc 
provenance lyonnaise, est un des accroissements du 
ms. latin 3879 de la Bibliothéque nationale dc Paris 
qui ont abouti au martyrologe dc Florus. Voir la 
notice sur Irénéc dans J. Condamln et J.-B. Vanel, 
Le martyrologe dc la sainte Eglise de Lyon, Lvon, 1902, 
p. 58. Cf. H. Quentin, op. cit., p. 222-223 231-233, 
243-244. — 63. Florus de Lyon. — Cf., sur son mart^ - 
rologc, H. Quentin, op. cit, p. 222-408; la notice 
d'Irénéc, p. 309. J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 
Paris, 1852, t. x, p. 8-9; cf. p. ix-x =- P. G., t. vn, 
col. 431-432, a publié le prologue dc la traduction du 
Contra hereses dans le codex Arundelianus 87 : c'est 
un résumé de l'ouvrage ct un exposé des raisons qui 
ont décidé à le transcrire. Il pense, à la suite de Sir 
mond, que l'auteur anonyme du prologue est le diacre 
Florus, L'attribution reste problématique. — 64. Le 
pseudo Bede, dit Béde de Cologne. P. L., t. xav, 
col. 960. Cf. H. Quentin, op. cit., p. 4, 468, n. — 65. 
Saint Adon de Vienne. — Bréves notices. Chronic., ct 
Martyroi., P. L., t. exxm, col. 84, 924-925. La notice 
du martyrologe reproduit celle du martyrologe de 
Florus; dc méme pour la notice des saints Félix. For- 
tunat et Achilléc, ct pour celle des saints Fcrréol ct 
Fcrruclon, col. 251, 288. qui mentionnent Irénéc. 
Cf. H. Quentin, op. cil, p. 482. — 66. Usuard. — 
Abrége, Martyrol., P. L., t. cxxtv, col. 203-204, la 
notice dc Florus. Adon. Cf. Harnack, p. 281.— 67. 
Méginhard de Fulda. Un mot contre le milléna- 
risme d'Irénéc, dans son De fide, varietate symboli, ipso 
symbolo et pestibus hivresium, publié dans A. Hahn, 
Bibliotek der Symbole und Glaubensregtin. 3- édit. 
par L. Hahn, Breslau, 1897, p. 363. — 68. Photius. 
— |I parle d* Irénéc dans scs lettres et dans Je De Sancti 
Spiritus mystagogia, et lui consacre une notice dans 
Ja Bibliotheca, cod. exx, P. G., t. an, col. 401. Cf. Har- 
nack, p. 280. Aprés avoir analysé le Contra lurreses, il 
dit que « plusieurs autres écrits variés ct lettres de 
lui circulent. bien que, dans certains d'entre eux, l'cxac 
titude de Ja vérité des dogmes ecclésiastiques soit 
altérée par des raisonnements Illégitimes, cl kai £v 
TIOLV QbTOV Å TN KATA TÈ ÈKKÀNOTAOTIKA OOÓOyuara 
àànOsia  dxplCcia voOoi Aoyiouot K1IdEAEDETO. * 
Conformément A la traduction latine de Pliotius par 
le jésuite André Schott : ecclesiasticorum dogmatum 
certa veritas spuriis rationibus fucari videtur, Ellies du 
Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, 
Paris, 1686,1.1. p. 199, avait entendu qu’lrénée aflai- 
blit quelquefois les choses certaines en les fondant 
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sur des raisons peu solides; cf. 3- édit., Paris, 1698, 
t. j, p. 176. Tillemont, Mémoires, t. m, p. 92, suivi 
par dom B. Ceiliier, Histoire générale des auteurs 

sacrés ct ecclésiastiques, Paris, 1730, t. n, p. 197, 

s'accorde mieux avec le texte grec en disant que, 

selon Photius, I! y a, dans quelques-uns des écrits 
d*Irénée, < quelques fautes contre l'exacte vérité dc 
la doctrine de l'Eglise. » Où Tillcmont parait sc trom- 
per, c'est quand il ajoute ; - Il peut avoir voulu mar- 
quer par là l'opinion des millénaires. - Cc n'est pas 
probable : la critique de Photius ne porte pas sur le 

Contra h/creses si carrément millénariste, mais sur les 

autres écrits qui circulaient sous le nom d’Irénéc. 

Photius aurait-il été trop difficile? Ou bien Irénée 

aurait-il donné prise à ce Jugement rigoureux par 

des affirmations qui ne nous sont point connues? Ou 
encore, chose plus probable, Photius aurait-il visé des 
écrits publiés abusivement sous le nom d'Irénéc? 
Bossuet, Mémoire sur ce qui est à corriger dans la Nou- 
velle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques de M. du 
Pin, dans ses Œuvres, édit. Lâchât, Paris, 1864, t. xx, 

. 328, avança ccttc hypothèse, qu'Ellics du Pin, 
3- édit., p. 176, accepta comme plausible; elle a pris 
quelque consistance maintenant que nous savons que 
les monophysites sc couvrirent de l'autorité d'Irénéc 
ct lui prêtèrent des textes de leur fabrication. — 69. 
Moïse bar Ccpha. — Une citation du Cont. tuer., 1. II, 

. XXXIV, n. 1, est donnée par lui, dans son De anima, 
c. XXV, sous le nom d'Andronic, évêque dc Gugran. 
Cf. O. Braun, Moses Bar Kepha und sein Buch von 
der Secte, Fribourg-cn-Brisgau, 1891, p. 97; Harnack, 
p. 280. 70. Un manuscrit des Constitutions aposto- 
liques. - Cf. Ilarnack, p. 280. — 71. A rélas de Césarée. 

* Plusieurs citations du < grand Irénée, > dans son 
Commentarius in Apocalypsin, prol, c. n, x, xvm, 
P. G., t. evi, col. 493, 516, 569, 571, 600. Cc common: | 
taire est une sorte dc décalque dc celui d'André dc 
Césaréc, et il se peut qu'Arétas n'ait connu qu'à tra- 
vers lui les œuvres d’ Irénée. Toutefois certains passages 
semblent attester une lecture directe des sources. Le 
plus notable est le commentaire dc l'Apocalypse, iv, 
5, col. 569; cf. André, coL 256, où non seulement 
Arétas allégue, à l'appui dc son interprétation, Clé- 
ment d'Alexandrie non cité par André, mais où il 
serre encore de plus prés que lui le passage dc la Dé- 
monstration de la prédication apostolique auquel ils 
se réferent l'un et l'autre. Sur la Démonstration, qui | 
n'était connue, que par un mot d'Eusébe, nous aurions 
donc, sans parler dc l'extrait qui se trouve dans les 
sept fragments publiés, P. O., t. xn, p. 733-734; cf. 
p. 683, les deux témoignages d'André ct d'Arétas dc 
Césaréc. — 72. Simon Métaphraste. — 73, Le pseudo- 
Chrysostome. —71. Les Actes des saints Félix, Fortunat 
ct Achillée, de Valence. — 75. Les Actes des saints 
Ferréol et Ferrueion, dc Besançon. — 76. Les Actes de 
saint Timothée, d'Ephésc. — 77. Les minées des Grecs. 
Pour ces six derniers n0:, cf. Harnack, p. 281. — 78. 
Œcaménius. — Ci. Harnack, p. 282. — 79. Nicétas 
Serronlus. Cf. Harnack, p. 279. — 80. Les Chaínes 
des Péres. — Nombreuses citations, d'une authenticité 
parfois douteuse. Cf. P. G., t. vn, col. 1239-1218,1257- 
1261, 2017-2018; Harnack, p. 281-283, 839, 840, 841, 


ctdans Je supplément, p. 12; P. Batiffol, dans Diction- | 
nuire de la Bible, Paris, 1899, t. n, col. 486 (chaine ' 


copte). Irénée y est appelé parfois « disciple des apó- 
tres, ^? P. G., t. vn, col. 2017. — 81. Le Parisians S64. 
— Trois fragments du traité, perdu, Sur ta foi, attri- 
bués à saint Irénée. Cf. Harnack, p. 283-284. — 82. 


Antoine Métissa. — Une citation, probablement à 
travers les Sacra parallela. Cf. P. G., t. vn, col. 996. 
— 83. Traductions. Nous sommes inal renseignés 


sur les traductions des œuvres d’Irénéc. Le Contra 
hærc'cs fut traduit en latin, en arménien ct, fragmen- 


tairenient au moins, en syriaque; la Démonstration 
en arménien, peut-étre en syriaque. Outre la version 
latine complète ct la version arménienne des I. 1V-V 
du Contra hivreses et la traduction arménienne de la 
Démonstration, nous avons des fragments, grecs ct 
syriaques, des œuvres diverses, d’une authenticité 
parfois douteuse, quelques-unes d’origine hérétique, 
ainsi que nous l’avons vu en traitant des œuvres 
d'Irénéc. Cf. I larnack, p. 284-288. Irénée y est appelé, 
cà ct là, < disciple ! ou < voisin des apôtres. » — 84. 
Manuscrits. — Dc la vieille version latine un manus 
crit subsiste, le Claromontanus (maintenant Beroll- 
nensis), qui est du ix& siécle— 

Celte longue liste, quoique certainement Incom- 
pléte, permet d'arréter les grandes lignes de l'influence 
irénéenne. Elle s'affirme de facon manifeste sur leshéré- 
slologucs, surtout Hippolyte, Eplphane, Philastre ct 
Théodoret. Dogmatiquement elle est considérable sur 
les Péres grecs. Dans tous les débats trinilairesct chris- 
tologiques, l'autorité d'Irénéc est mise en avant, ctlcs 
définitions dc l'Eglise, tout dc méme que le développe- 
ment de la théologie, sont dans le sens dc sa doctrine. 
Clément a trouvé ou introduit ses ceuvres à Alexan- 
drie. Origéne, scion toute vraisemblance, les a utilisées. 
Saint Alexandre, saint Athanasc, saint Basile, saint 
Cyrille de Jérusalem, saint Eplphane s'inspirent de 
lui ou s'in réclament. Au concile d'Ephésc, les moines 
catholiques, dans leur requête contre Nestorius, 
nomment Irénée ct Grégoire le thaumaturge seuls 
entre les Péres qui composent la tradition. Un Marcel 
d'Ancyrc, un Théodoret, d'une orthodoxie moins 
süre, veulent dépendre d'Irénéc. Les monophysites le 
tirent à eux ct, au besoin, forgent des textes qu'ils lui 
attribuent Les floriléges patristlques ct les chaines 
bibliques lui font dc nombreux emprunts. Tous voient 
en lui le disciple des apótres ou le voisin des temps 
apostoliques, ct il apparait, scion le mot dc Théodoret, 
comme la lumière des Gaules ct dc l'Occident, comme 
une dc ccs fontaines spirituelles qui apportent 
la lumière du ciel. Son millénarisme, qui suscite 
quelques réserves, n'amoindrit pas sensiblement 
son action doctrinale, ct il faut descendre jusqu'à 
Photius pour rencontrer une critique, assez vague du 
reste, dc scs enseignements. Irénée n'est pas connu 
seulement dans le rayon de la théologie grecque. Cet 
asiate qui, aprés avoir probablement vécu à Rome, 
s'est établi - parmi les Celtes » ct parle le plus souvent 
ce qu'il appelle « une langue barbare, » Cont. hier.. 1. I, 
præf., n. 3, col. 444, écrit, en grec, des œuvres qui sont 
traduites en latin, en arménien, en syriaque, ct qui 
ont des lecteurs, dc saint Patrice, en Irlande, à saint 
Ephrem, dans la lointaine Edcssc. Disons, pourtant, 
que son influence est moindre dans la théologie latine 
que dans la grecque, malgré qu'il ait été, en quelque 
sorte, naturalisé latin ct que la vieille traduction du 
traité contre les hérésies ait presque la valeur d'un 
original. À voir cette traduction utilisée par Tertul- 
licn, peut-étre par saint Cyprien, sürement par saint 
Augustin, on croirait qu'Irénéc va s'emparer des 
esprits ct présiderà l'essor théologique. IIn'cn fut rien. 
Augustin relégua dans la pénombre tous scs prédéces- 
seurs. C'est lui qui fut le m dire incontesté dc la pensée 
occidentale. Irénée tomba dans un oubli relatif ct 
assurément regrettable. A Lyon méme, on n'avait 
pas scs œuvres. À la Un du m siècle, l’évêque Ethé- 
rius demanda au pape saint Grégoire le Grand de les 
lui procurer. On n'était pas plus riche à Rome; Gré- 

goire répondit que, malgré toutes les recherches, les 
Actes ct les écrits d'Irénée étaient restés introuvables. 
Du temps d‘ Agobard.la üátuatlonn'cst guère améliorée. 
Agobard cite un< fols Irénée , mais il n'a pas son texte, 
car Il en donne un passage, non d’après l'antique ver- 
sion latine mais d'aprés la traduction d'Eusébc par 
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Rufln. Le prologue, publié par J. B. Pitra sous le nom 
de Florus, indique cinq causes qui ont poussé à trans- 
crire le Contra hereses : la premiére, c'cst que perrarus 
est. Spicilegium Solesmense, t. i, p. 9. Cc prologue, 
şil est vraiment dc Florus; deux citations, dont l'une 
Inexacte, dc Paschasc Radbert; la transcription, au 
îx- siècle, du Contra haereses dans le Claromontanus, 
voilà, avec quelques textes hagiographiques, les seuls 
Indices dc la persistance du souvenir ct de l'action 
d'Irénéc en Occident. 

2° Jusqu'à la Renaissance. — Il est fort probable 
que saint Anselme n'a point lu Irénée. On a pu écrire, 
pourtant, qu’ il renouvelle la réponse d'Irénéc à 
l'étemelle question que pose la raison à la foi : Cur 
Deus homo? > À. Dufourcq, L'avenir du christianisme. 
I. Le passé chrétien, 3- édiL, Paris, 1911, L vi, p. 137. 
Ce qu'il dit dc l'honneur dc Dieu ct d'une certaine 
nécessité dc la rédemption qui en résulte rappelle, en 
l'accentuant, cc que dit Irénée, et, plus clairement ct 
plus fortement que Irénée, mais un peu tout deméme 
comme lui, Anselme expose la satisfaction du Christ 
pour l'homme pécheur. Du reste, entre la sotériologle 
de l'un ct dc l'autre, s'il y a des ressemblances, les 
différences ne manquent pas. Cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus oj Lugdunum, p. 173-176. Le relief dc l'idée 
de l'incarnation est plus atténué dans saint. Anselme 
que dans saint Irénée. Il indique ù peine cc qu’Irénée 
montre si bien, à savoir que l'explication ultime de 
l’œuvre rédemptrice est dans l'amour dc Dieu, qui a 
voulu se faire connaitre de nous ct conquérir notre 
amour à nous. NI Anselme, ni les auteurs des grandes 
synthéses théologiques du moyen áge ne lui ont donné 
la place prépondérante qu'Irénéc lui assigne, en vrai 
disciple de saint Jean. 

Le moyen Age ne connaît guère Irénée. Quelques 
mentions dc lui existent, par exemple, dans la littéra- 
ture syriaque, par Denys Bar Sallbl, cf. Harnack 
p. 280, et, parmi les Grecs, par Georges dc Corcyrc, 
Nicétas Acominat.MacaircChrysocéphalc.cf. Harnack, 
p. 280,271, et Nicéphore Calliste. On peutse demander 
si un seul dc ces écrivains a une connaissance directe 
des œuvres d'Irénéc. Nicétas semble lui faire des 
emprunts à travers saint Eplphane, ct Nicéphore 
Cal istc, qui en parle longuement, Ecclesiastica his- 
toria, 1. IV,c. X-XV, XXX, xxxix ; cf. c. V,IX, Xx, xxi, 
P. G.,t.cxnv,col. 1005-1012,1019-1052,1065-1068,988, 
997, 1029, 1032, et lui emprunte, comme Nicétas, des 
notices sur les gnostiques, c. 7t-xv, xx, col. 980-985,1001, 
le fait manifestement d'aprés Eusébe. Des scelles lui 
sont attribuées dans un codex dc Moscou, du xx: siècle. 
Cf. Harnack, p. 264. Parmi les Latins, on o, en dehors 
des martyrologes dérivés d'Adon, en particulier dc 
celui de Notker le Bègue, P. L., t. cxxxx, col. 1111; 
cf. 1069, dc maigres notices, Inspirées surtout dc saint 
Jéróme : celles, par exemple, de Fréculphc, Chronic., 
J. IL, c. xxn, P. L., L cvi.col. 1168; d' Honorius d'Au- 
tun, De scriptoribus ecclesiasticis, 1. L, c. xx xm, P. L., 
t. cIxxii, col. 201 ; de Jean de Trittenheim (Trithéme), 
De scriptoribus ecclesiasticis, Paris, 1494, foL 70; de 
La mer des histoires, Lyon, 1491, t. n, fol. 89a. Il n'y a 
pas une ligne dans les De scriptoribus ecclesiasticis dc 
Slgebert dc Gembloux ct dc l'anonyme dc Mclk; ct 
saint Antonin de Florence, pourtant si abondant, sc 
borne ù dire un mot dc lui, d’après Hélinand, à l'occa- 
sion de Papias ct du millénarisme, Hister., I- pars, 
tit. vu, c. vi, n. 3, Lyon, 1517, fol. c1 xix a. Les ressem- 
blances entre le texte d'Irénéc sur la primauté dc 
l'Eglise romaine ct Hugues Etcrlano, Dc hærcsibus græ- 
eorum, |. HI, c. x m, P. L., t. cm, col. 376-377, sont 
trop vagues pour autoriser la supposition de J. Langen, 
Geschichte der róniischen Kirche bis zum Pontificate 
Leo's I, Bonn, 1881, p. 173, que le passage d’Irénéc a 


été exploité par Hugues. Toutefois cc n'est pas l'insou- i 
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ciance totale. On transcrit les œuvres d'Irénéc. La 
traduction arménienne de la Démonstration et des 
livres IV-V du Contra hereses nous est parvenue dans 
un manuscrit du xm- siècle, entre 1270 et 1289, et 
la plupart des manuscrits connus dc l'antique traduc- 
tion latine du Contra hereses sont du moyen âge. 

3® Jusqu'à nos jours. — 1. En Orient. — Au xvn- siè- 
cle, dans sa Réfutation de la Conjession de Cyrille 
Lucaris, Méléce Syrigos cita des passages d'irénée 
sur l’cuchanstie. Mais on voit qu'il ne connaissait pas 
le texte original; car, au lieu de le reproduire tel quel, 
il le retraduisit du latin en grec. Cf. P. G., t. vu, 
col. 429. Plus ou moins oublié dans l'Eglise grecque, 
Irénée a bénéficié du retour aux études théologiques 
ct historiques, qui s'est dessiné au xjx- siècle. Pour 
ne parler que d'un ouvrage, qui compte parmi les plus 
importants dc la théologie russe moderne, I /ntroduc- 
tion à la théologie orthodoxe ct la Théologie dogmatique 
orthodoxe dc Macaire (Michel Boulgakow), trad, franç., 
Paris, 1857,1859-1860, fait une bonne place aux textes 
d'Irénéc, « dont le témoignage, cst-il dit, Introduction, 
p. 420, atteste la croyance non seulement de l'Eglise 
de Lyon, mais encore de toutes celles d'Occident, et 
méme dc presque toutes les Eglises du monde. » 
Cf. p. 419, 505-506, 559; Théologie dogmatique, L I, 
p. 45, 46, etc. 

2. En Occident. — L'édition princeps du, Contra 
hæreses parut, ù Bâle, en 1526, par les soins d'Erasme, 
qui appelait l'auteur < mon > Irénée : cur enim non 
meum appellem, disait-il, dans la dédicace à l'évéque 
dc Trente, édiL dc 1534, Bâle, fol. 2a == P. G., L vn, 
col. 1321, quem pene sepultum, absterso, quantum 
licuit, situ, luci restituimus, indignum projecto qui per- 
petua oblivione obsolesceret? Que l'éloge de ces écrits, 
spirant enim Illius scripta priscum illum Evangelil 
vigorem, la recommandation que leur vaut leur anti- 
quité, habes Irenæi commendationem ab antiquitate, 
ct le souhait que dc nouveaux Irénècs surgissent, 
animés dc son esprit dc paix, ulinam et, in his Ecclesiæ 
tumultibus..., exoriantur aliquot Irenæi qui spiritu 
euangelico mundum redigant in concordiam, aient cou- 
vert la critique dc l'Eglise ct des théologiens du 
temps, c'cst possible ct méme probable. Cf. A. Hum- 
bert. Les origines de la théologie moderne. L La renais- 
sance de l'antiquité chrétienne, Paris, 1911, p. 219-220. 
Quoi qu'il en soit, Irénée sortait définitivement de 
l'obscurité où il avait été enseveli. Les protestants, en 
principe, ne sc rattachaient pas aux Péres. C'est cc 
qui explique les dures paroles dc quelques-uns d'entre 
eux contre la doctrine d'irénée. Cf. P. du Moulin, Le 
bouclier de lafoy, Charenton, 1617 (dix éditions), parmi 
les calvinistes, ct, parmi lesluthériens, les cenluriateurs 
dc Magdebourg, Ecclesiastica histeria, cent. 11, Bále, 
1559, t. n, dans Feuardent, Antidota adversus probra 
ci impias criminationes, en tête de son édition d' irénée 
— P. G., L vn, col. 1341-1352. Mais cette sévérité 
s'atténua ou disparut chez la plupart des défenseurs 
du protestantisme. Dés 1570, Nicolas Desgallards 
(Gallasius), publia, sous l'inspiration de Théodore de 
Béze, une édition d’Irénéc, où, tout en avançant qu'on 
trouve, dans les écrits des anciens Péres, impuritatem 
nonnullam quam labantia jam illa tempora doctnnæ 
christiane attulerunt, dédicace, P. G., t. vn, col. 1329, 
Il n'aflinnait pas moins l’utlUU d'irénée pour com- 
battre ct les anabaptistes, que Desgallards nommait, 
ct les catholiques, qu'il ne nommait point, mais qu'il 
désignait en termes non douteux. L'année suivante, le 
pasteur Gn néc publia, à son tour, une édition d'Irénéc 
ct s'efforça dc le faire servir à la cause protestante. 
Le cordelier Feuardent, au contraire, dans les préli- 
minaires et dans les notes dc son édition d' Irénée( 1575), 
le revendiqua, avec fougue et avec une critique en 
progrés sur celle dc Grynée ct de Desgallards, mois 
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encore insuffisante, comme tin champion de la foi 
orthodoxe. Deux savants réformés, IL Dodwell, dans 
scs Dissertationes in Îrenœum. Oxford, 1689, et 
J. E. Grabc, dans son édition d'Irénéc, qu*il prépara 
avec l’aide do Dodwell, Oxford, 1702, recommencè- 
rent la tentative d'annexer Irénée au protestantisme. 
Massuct, qui rendait justice par ailleurs aux mérites 
de Grabc, ne craignit pas de dire, P. G., t. vu, col. 11-12: 
Ecclesice anglicanæ,cui se adjunxit, dum studet impen- 
sius, potius illi cura fuisse videtur ut Irenœum etiam 
iiwllum et reluctantem angllcaruc sccte adjungeret, 
quam ut opus castigatius daret et emendatius. L'édition 
de Massuet (1710) améliora le texte d’Irénéc ct donna 
un exposé de la doctrine exact dans l'ensemble, 
quoique incomplet. Les catholiques furent armés 
pour la défense de leurs dogmes. Bossuet qui, plus que 
personne, utilisa Irénéc, résumait ainsi leur pensée 
sur cc point : « Llsez-Ic comme un témoignage authen- 
tique de la fol de nos ancétres, puisque c'est la foi d'un 
saint qui a conversé avec les disciples des apótres, ct 
qui a Illustré le second siécle par sa doctrine ct par 
son martyre : l'Eglisc gallicane a eu l'avantage parti- 
culier de l'avoir pour évéque dans une de scs plus 
anciennes ct principales Eglises, et cc nous doit étre 
une singuliére consolation de trouver dans scs écrits 
un monument domestique de notre foi. » ZI- instruc- 
tion pastorale sur les promesses de l'Eglise, c. ccxiv; 
cf. ///- sermon pour la fêle de I Annonciation, ler point, 
Œuvres, édit. Láchát, Paris, 1861,1863, t. xvn, p. 232; 
L xi p. 167. En devenant plutôt historique après 
avoir été purement théologique, la polémique protes- 
tante avait également perdu son caractére d'univer- 
salité pour sc restreindre de préférence aux deux 
questions de l'eucharistie ct de l'Eglisc. Irénéc les 
éclairait l'une et l'autre. Dans L'eucharistie de I'an- 
eienne Eglise, Genève, 1633, p. 65-87 (la lr- édition 
avait paru, en 1626, sous cc titre : Conformité de la 
créance de l'Église et de saint Augustin sur le sacre- 
ment de l'eucharistie), un des livres les plus forts écrits 
parles protestants, le ministre E. Aubcrtin prétendit, 
à l'encontre du Traité du saint sacrement de l'eucha- 
ristie, du cardinal du Perron, Paris, 1622; 38 édit., 
1633, p. 187-198, confirmer par saint Irénéc la thèse 
de la présence simplement figurative. Tous les contro- 
vcrslstcs protestants l’imitèrent. Du côté des catho- 
liques, entre une multitude d'ouvrages, celui qui eut 
le plus de valeur fut la Perpétuité de la foi de l'Église 
catholique sur l'eucharistie, Paris, 1669-1674, dû sur- 
tout à Nicole. CL, en ce qui regarde Irénée, 111: partie, 
I. I, c. m, édit. Micnc, Paris, 1841, t. n, col. 678-690. 
Le débat sur l'Eglisc a été résumé quand on a 
retracé l'histoire de l'interprétation du passage sur 
la primauté de l'Eglise romaine. Le Contra haereses 
servit à établir la notion de l'Eglisc, non seule- 
ment contre les protestants, mais encore contre 
les jansénistes ct les gallicans. Le De vi ac ratione 
primatus R. pontificum, Vérone, 1766, des frères 
Ballerinl, un des traités qui ont le plus contribué 
à mettre en lumiére le róle du pape, est tributaire, 
pour une bonne part, de l'évéquo de Lyon. Au xix- siè- 
cle, la faveur accordée à l'étude des origines chré- 
tiennes ct à la théologie positive a ramené de plus en 
plus l'attention sur Irénéc. La controverse gallicane a 
pris On avec le concile du Vatican, qui Introduisit, 
dans la constitution Pastor aeternus, la phrase d* Irénéc 
sur la principauté principale de l'Eglise romaine. 
Quant aux protestants du xix- et du xx- siècles, il y 
a eu des retardataires qui ont gardé, ou peu s'en faut, 
en tout cc qui touche l'auteur du Contra hareses, les 
positions des ancétres. D'autres les ont abandonnées 
partiellement, tout en continuant à dénoncer un cer- 
tain désaccord entre la doctrine d'Irénéc ct le déve- 
loppement dogmatique de l'Eglisc catholique. A. Har- 
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nack, Lehrbuch der Dogmengesehichtt, 3- édit., Fri- 
bourg-cn-Brisgau, 1897, t. ni, p. 775, a dit que Luther, 
plus éloigné, en bien des points, d’Irénéc et d’Atha- 
nasc que les théologiens du xiv- ct du xv- siècles, vit, 
à certains égards, plus près d'eux. Et J. Lcilpoldt, 
Der neue armenische Irendus, dans la Zcitschrilt /Qr 
Kirchengeschichte, Gotha, 1906, t. x.xvm, p. 418-179, 
a opposé le catholicisme au christianisme primitif 
qu'il croyait retrouver dans lu Démonstration de la 
prédication apostolique. Ou bien des protestants ont 
prêté à Irénée des théories qui lui sont étrangères; 
qu'on se rappelle, parexemple, les affirmai Ions d'A. Sa- 
batier sur le contrat d'échange entre Dieu ct le démon 
pour la rançon de l'homme pécheur. Ou encore Ils ont 
reconnu - ct ceci est d'importance — qu'en somme 
l'Eglisc catholique continue Irénéc; mais ils ajoutent 
qu Irénée n'est pas fidèle À l'Eglisc primitive, que les 
traditions apostoliques sc sont corrompues en passant 
parses mains, qu'il s'est écartédcs données paulinicnnes 
ct évangéliques, que « Borne est son but ct non le 
Golgotha. » C'estJa thése de J. Werner, Der Paulinimus 
des Irendus, Leipzig, 1889, ct, avec des nuances, 
d'A. Harnack ct de son école. CL, en particulier, 
L'essence du christianisme, trad, nouvelle, Paris, p. 248- 
256. A tout prendre, les savants protestants rendent 
mieux justice À Irénée que leurs prédécesseur.. 
L'Essai sur la théologie (TIrénée de P. Bcuzart (1908) 
cM Irenacusof Lugdunumdc F. R. M. Hitchcock(1914); 
cf. ibid., l'introduction de M. B. Swetc, tranchent 
heureusement sur le ton hostile ou chagrin qui était 
fréquent. L'aveu de l'accord d'Irénéc avec Romo 
n'exclut pas toujours la sympathie. C'est dans une page 
pleine d'admiration que T. Zahn, Rcalcncijklopddic, 
8- édit., Leipzig, 1901, t. IX, p. 410, écrit qu'Irénée 
est chez lui à Rome, er Ist in hom iule in Ephesus zu 
House. Et, si A. Harnack avance inexactement, Des 
hell. Irendus Schrift zum Envcisc der apostolischcn Ver- 
kdndigung, Leipzig, 1907, p. GG, que, dans la Démons- 
tration, «l'autorité de l'Eglise ct la tradition ne sont 
pas mises en scène, l'argument biblique suffit, > Il a 
ces mots d'un accent ému : « Tous les traits princi- 
paux de la doctrine religieuse de l'Advenus hareses 
sc retrouvent Ici : pour Irénéc ils n'étaient pas seule- 
ment une théologie, mais la religion méme, ct cela 
à bon droit, de son point de vue. Chaque membre de 
la communauté devait les connaitre ct pouvoir dé- 
fendre sa fol contre l’hérésie. Irénéc vit vraiment avec 
toute son üme, avec sa tête ct son cœur, dans la fol 
de l'Eglisc... Et c'est une grande Impression qu'on 
ressent à ccttc lecture : c'est donc ainsi qu'à Lyon, à 
la fin du n- siécle, le peuple chrétien était instruit ct 
gouverné! » 

/Zl. LH3 RÉSULTATS immédiats. - « Saint Irénéc 
occupe une trés grande place dafis l'histoire : il a tué 
le gnosticisme, II a fondé la théologie chrétienne, » dit 
A. Dufoorcq, Saint Jrénée (collection Les saints),^. 169 

1° Il a tué le gnosticisme. - Non pas du coup, ni 
dans le sens rigoureux du mot. E. de Paye, Gnostiques 
et gnosticisme, Paris, 1913, p. 465, est allé trop loin en 
affirmant que «paganisme populaire,philosophie grec- 
que, gnosticisme ct christianisme sont encore, au 
m- siècle, sensiblement de force égale; » mais il est 
vrai que le gnosticisme eut, au m- siécle, comme un 
sursaut de vie nouvelle, ct que la propagande clan- 
destine du gnosticisme remporta encore de beaux 
succès méme au iv: siècle. Cf. E. de Faye, p. 469-161. 
D'autre part, on ne saisit point les preuves d'une 
action directe de l’œuvre d'Irénéc sur les destinées 
du gnosticisme. Mais il est sár quo le gnosticisme subit 
alors une transformation, qui marqua sa banqueroute 
ct prépara sa disparition compléte, et de ccttc trans- 

formation la chronologie invite à croire.qu' Irénéc fut 
la nib»! principale. Un des attraits du gnosticisme 
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était le mystère. En exposant au grand Jour les doc 
trines gnostiques, Irénéc entamait leur prestige. Un 
autre élément de sa réussite, c'étaient la complication 
apparente du systéme et ses allures scientifiques. Au 
fond, cette espéce d'histoire de l'univers en propor- 
tions colossales, avec multiplication de mondes ct 
multiplication d'étres divins, était moins extraordi- 
naire qu'elle n'en avait l'air, et || ne faudrait pas que 
l'abondance des détails abusát sur le caractére sim- 
ullsto de pareilles conceptions : « enseigner qu'il y a 
trois cent soixante cinq deux et trois cent soixante 
cinq ordres d'anges, ce n'est pas imposer plus d'efforts 
à l'intelligence que de lui enseigner qu'il n'y a qu'un 
ciel ct qu'un Dieu. » Mais l'imagination trouvait à sc 
repaitre dans ces fantasmagories, « ct en méme temps 
lon avait la flatteuse persuasion d'avoir dépassé le 
christianisme de la grande Eglise. » P. Roussclot et 
J. Huby, Christus, 2- édit., Paris, 1916, p. 1054-1055. 
En souillant sur ces bulles de savon, Irénéc les fit 
évanouir. Quant aux quelques Idées originales qu'il 
y avait, sous ces travestissements mythologiques du 
christianisme, Irénée montra non seulement qu'elles 
ne résistaient pas à l'examen de la raison, mais encore 
qu'elles n'étalent plus du christianisme : le gnosticisme 
apparaissait tout au plus comme * une tentative d'in- 
tellectuels chrétiens, quelques-uns d'une exception- 
nelle vigueur, affirmant leur droit de spéculer et de 
systématiser, de dogmatiser, au sens propre du mot, 
à la facon des écoles paiennes de philosophie, » et, si 
l’on veut, comme « la première grande tentative de 
sécularisation du christianisme. » P. Batiffol, Le gnosti- 
cisme, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 
1907, p. 167. Les trois points sur lesquels Irénée 
établit que porte l'erreur gnostlque, en plus de la néces- 
sité d'une règle de foi invariable ct sûre que fournit 
l'Eglise, à savoir l'unité de Dieu créateur du monde 
(d’où la réfutation du dualisme ct du panthéisme), le 
christocentrisme (péché originel, christologie ctsoté 
rlologle), le salut de tout l'homme, y compris le corps, 
c'est le christianisme tout entier. Le gnosticisme a 
donc fait fausse route sur toute la ligne. La démonstra- 
tion d'Irénéc a été mortelle pour l'hérésie. Irénéc 
écrivit vers 180, ct c'est peu de temps aprés que fieu 
rirent Héracléon, Apelle ct le rénovateur de l'ophl- 
tismc. Nous savons, par ailleurs, que le Centra htrreses 
fut traduit en latin, en arménien ct, nu moins fragmen 
talrcmcnt, en syriaque, ct cela trés vile en cc qui 
concerne la version latine, qu'il parut livre par livre 
(sauf les livres let Ii): ce nous est une preuve de 
l'intérêt qu'il excitait, du retentissement qu'il eut, 
de rinffucncc qu'il exerça. L'Eglise prenait une offen 
slvo redoutable. Le gnosticisme sc sentit atteint. De 
là, selon toute vraisemblance, l'effort d'Héracléon, 
d'Appcllc, des ophites. Cf. A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Zzs saints),p. 169 176;(collection La pensée 
chrétienne), ]}. 29-31 :il compare l'influence du Contra 
htrreses sur cette transformation à cello de VHistoire 
des variations de Bossuet sur l'évolution du protestan 
Usine. De là, peut étre, à partir du m- siécle, chez les 
gnostiques, cette < prédominance de l'idéesaenunen 
telle, n celte Initiation aux rites ct aux mystères, qui 
avait prise sur la masse. Cf. E. do Faye, Gnostiques et 
gnosticisme, p. 456,-160. On atténua la doctrine gnos 
tique, on Imita la liturgie de l'Eglisc. Le gnosticisme 
eut beau faire; il ne se releva pas de n'étrc pas du 
christianisme ct de cc qu'on lo savait. Le libertinage 
acheva sa déconsidération. Cf. E. de Faye, p. 458-459. 
La Mani/estation et réfutation de la fausse gnose a 
réfuté d'avance toutes les hérés'cs en mettant à sa 
place l'autorité doctrinale de l'Eglise; elle a atteint 
directement toutes les hérésies plus ou moins gnosti- 
cisantes. C'est le cas de certaines sectes du protestan- 
tisme, par exemple, les anabaptistes, de l'avis de Des 
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gallards, l'éditeur protestant d'Irénéc, P. G., t. vn, 
col. 1331. Et méme P. Batiffol, Le gnosticisme, dans 
le Bulletin de littérature ecclésiastique, Paris, 1907, 
p. 166-167, a cru pouvoir expliquer la complaisance 
des critiques protestants allemands pour le gnosti- 
cisme par ccttc raison que «le gnosticisme est bel et 
bien l'individualisme, le sectarisme, le libre examen, 
la libre critique, la libre spéculation, l'indépendance 
en face de la règle de foi, de la tradition ct du magis- 
tère ecclésiastique. - d'un mot, le grand ancêtre du 
protestantisme. ? 

2? Il a fondé la théologie chrétienne. D'abord, non 
pas en innovant, mais en sc rattachant au passé, en 
le continuant, en l'enrichissant, en l'explicitant, sur- 
tout en fixant, d'une manière si forte, la règle de fol, 
qui assure tout. On trouve en lui une doctrine et une 
méthode. La leçon de méthode est. dit P. Galtier, 
L*évéque docteur : saint Irénée de Lycn, dans les Etudes, 


. Paris, 1913, t. cxxxvr, p. 220, « que le mépris ou la 
. haine des novateurs ne suffit pas à la défense de la fol. 


Il y faut la connaissance de leurs procédés ct la péné- 
tration de leurs sytémes. Mais l'inconsistance de leurs 
pensées une fois mise au jour, il Importe surtout d'y 
pouvoir opposer l’harmonieuse simplicité de la doctrine 
transmise. L’avoir apprise de ceux qui ont mission de 
l'enseigner, la posséder dans toute son intégrité, la 
scruter ct la méditer sous le regard de l'Eglise qui en 
a reçu le dépôt, permet de dépister et de juger tous 
les docteurs de nouveautés. La confiance au « cha- 
risme de vérité » qui rend l'Eglise indefectible, voilà, 
en un mot, cc que prêchent la vie ct les œuvres de 
saint Irénéc, : ct voilà pour la méthode. Voici mainte- 
nant pour la doctrine. Le premier, et le seul, de tous 
les anciens, il a un exposé relativement complet du 
dogme catholique. Pour ne rien dire de scs écrits non 
connus ct qu'on peut espérer de lire un jour, en parti- 
culier de ce traité De la science, qu'Eusébe qualifie de 
« court mais nécessaire. » H. E., 1. V, c. xxn, P. G., 
t. xx, col. 509, le Contra hxreses ct la Démonstration 
de la prédication apostolique constituent une sorte de 
somme de théologie des origines chrétiennes. Ailleurs 
on glane; là on moissonne à mains pleines. Et non 
seulement Irénéc offre des anticipations de la dog 
matlque ultérieure, non seulement il aborde près 
que toutes les questions vitales; mais encore il a eu 
le mérite de donner au Christ la place à laquelle il a 
droit, h La doctrine du Christ, dit P. Bcuzart, Essai 
sur la théologie «f Irénée, Paris, 1908, p. 129; cf. p. 83 
84, forme la pierre angulaire de toute construction 
théologique. Irénéc l'a senti suffisamment pour traiter 
cette partie avec une grande ampleur. Ce point de 
son systéme est vraiment original, » ct tout le reste 
en tire son explication, sa solidité ct sa splendeur. 
tv. L'Ecju v, ünoitstE, lepocteüh.- 10 i:écri 
vain. Irénée était sans prétentions littéraires. Nous 
n'avons pas l'habitude d't-crirc, dit 11, Cont. hvr., I. 1, 
praf., col. 444; nous n'avons pas étudié l'art du dis 
cours... Demeurant parmi les Celtes, obligé de parler 
le plus souvent une langue barbare, n'attendez de nous 
ni l'art de l'éloquence que nous n'avons pas appris, 
ni la force et les gráces du style que nous Ignorons. 
Recevez avec charité cc que la charité nous a fait 
écrire sans ornement, dans un langage simple, mais 
conforme à la vérité. En dépit de ccttc modestie 
d'auteur, plus ou moins sincère, saint Jérôme, 
Epist., 1xxv, P. L., t. xxn, col. 6S8, juge que le 
Contra haereses fut écrit doctissimo cl cloqueniissimo 
sermons Nous n'avons pas l'original grec, mais nous 
en possédons des fragments assez considérables pour 
constater que l'éloquence, au sens usuel du mot, ct 
l'agrément du stylo ne sont pas le fait d'Irénéc. Son 
langage est simple, comme || l'a annoncé, ct quelque 
peu terne. Le plan est confus, l'ouvrage médiocrement 
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composé. Il y a du désordre ct des redites. Nous avons 
vu que Fauteur abuse de l'allégorie dans l'interpréta- 
tion de l'Ecriture. Mais ces défauts sont rachetés 
par des qualités réelles. N'insistons pas sur la lettre 
des martyrs lyonnais, sortie trés probablement de la 
plume d'Irénéc, ct qu* E. Renan, Marc-Aurde d la fin 
du monde antique, 3- édit., Paris, 1832, p. 339, 310, n 
appelée « admirable : ct < la perle de la littérature 
chrétienne au n- siècle. » Le Contra hærcses se distingue 
par la force dans l'expression ct le raisonnement, ct, 
dans le ton, par le calme, la mesure, la sobriété qui 
conviennent à une ceuvre dc controverse. «Chose singu- 
lière, dit Freppel, Suint Irénéc, p. 477-178, cet homme 
dc l'Orient conduit par la Providence au milieu de la 
Gaule du n- siècle, a toutes les qualités de l'esprit 
occidental, et, si je ne craignais le paradoxe, J'ajoute- 
rais dc l'esprit français: la clarté ct la précision, » Assez 
souvent le style, d'ordinaire simple et uni, s'anime, 
se colore, sculpte dans un relief trés net une pensée 
heureuse. Voici des exemples, qu'il serait facile de 
multiplier. Sur Dieu, I. III, c. xxv, n. 3, col. 968: Deus 
non est ad bonitas desit; 1. IV, c. xiv, n. 1, col. 1010: 
Ini/lo, non quasi indigens Detts hominis, plasmavit 
Adam, sed ut haberet in quem collocaret sua bénéficia. 
Sur le Christ ct son œuvre, 1. V, præf., col. 1120 : 
Propter immensam suam ddectionem factus est quod 
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse; 1. IV, 
c. Xx, n. 2, col. 1033: Ut in carne Domini nostri occurrat 
paterna lux, et a came ejus rutila veniat in nos, d sic 
homo deveniat (n incorruptelam, circumdatus paterno 
lumine; c. xxxiv, n. 1, coi. 1083 : Quid igitur Dominus 
attulit veniens? Cognoscite quantam omnem novitatem 
attulit, semdipsum a/lcrens. Sur l'Eglisc gardienne dc 
la foi, 1. Ill, c. xxiv, n. 1, col. 966 : Quam perceptam ab 
Ecclesia custodimus ct quce semper a Spiritu Dei, quasi 
In vase bono eximium quoddam depositum juvenescens 
ct juvenescere jaciens ipsum vas in quo est. Sur la vérité 
ct l'erreur, L 111, c. xv, n. 2, coi. 918 : Suasorius enim 
et verisimilis est d exquirens/ucoserror;sine fuco autem 
est veritas, d propter hoc pueris credita est. Sur notre 
préparation au ciel, 1. V, c. vin, n. 1, col. 1141 : Nune 
autem partem aliquam a Spiritu ejus sumimus, ad 
perfectionem et pneparationem incorruptela?, paulatim 
assuescentes capere et portare Deum. Suries progrès de la 
connaissance en cc momie ct en l'autre, 1. Il.c.xxvin, 
col. 606 : Ut semper quidem Deus doceat, homo autem 
semper discat quc sunt a Deo. 
2? L'homme. — L'homme ne sc révéle-t-il pas dans 
cc langage? Et ces beaux mots sur Dieu, le Christ, 
l'amour, la lumière, n'Indlquent-lls pas un disciple do 
saint Jean? DiscipledeSaintJcanll lefut,sinonauscns 
strict du mot, du moins par l'intermédiaire de saint 
Polycarpe. Il le fut par tout l'élan dc l'Ame. Sans 
doute l| a, ainsi, du reste, que saint Jean, de rudes 
paroles contre les hérétiques. Cf. 1. I, præf., n. 2; 
c.xxx1,n.3;I. IL,c. x.n.l ;c.xiv,n.5;c. xvn,n.9-10; 
c. XXVI, n. 1l; c. xxxr, n. 2-3; 1. HI.c. n, n. 3; c. xv, 
n. 2; c. xxiv,n. 2;c. xxv, n. 6; 1. IV,c. xix,n. 1,3;1. 
V, c. vm, n. 2, col. 411, 705, 735. 752, 7G6, 800, 824- 
825,847,020,931 -032, 967,970, 1030,1031,11 12-1143. 
Mais il aime ceux qu'il reprend; étranger, déclare- 
t-il, L I, præf., n. 3, col. 411, aux délicatesses du 
style, Il écrit avec amour ct il demande que ce soit 
avec amour qu'on le lise. Parce qu'il les aime. Il 
prie pour eux, 1. III, c. xxvi.n. 7, col. 970-972: «Nous 
prions Dieu, afin qu'ils ne demeurent pas dans 
ccttc fosse qu'lis sc sont creusée, qu'ils se séparent dc 
cc qu'ils nomment leur Mère, qu'ils sortent de FAbime, 
qu ils laissentle Vide, abandonnent l'Ombre, afin qu ils 
naissent véritablement en se tournant vers l'Eglisc 
de Dieu, qu'ils forment le Christ en eux ct connais- 
sent l'auteur ct créateur de l'univers, le seul vrai Dieu 
et Seigneur dc toutes choses. Voilà notre priére pour 
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qu'ils ne s'imaginent s'aimer eux-mêmes. Notre amour 
est véritable... C'est pourquoi par tous les moyens 
nous tenterons dc leur tendre la main, et nous ne nous 
lasserons pas. > Quelle ferveur d'accent dans la suppli- 
cation que. au cours d'un exposé sur le mystére de la 
Trinité, il adresse aux Trois, Père, Fils ct Saint-Esprit, 
L III, c. vi, n. 4, col. 8G2-863, pour les lecteurs de son 
ouvrage : Et ego igitur invoco te, Domine.,., da ornnt 
legenti hanc scripturam agnoscere te, quia solus Deus es. 
ct confirmari in te, et absistere ab omni hæretica et, qui 
est stne Deo, impia sentential Les menées grecques ont 
admirablement exprimé cc caractère aimant dc l'évé- 
que dc Lyon: 'Epotria yap Tw mp ovpavod móOo. 
P. (2, t. vu, col. 428. Auparavant Eusébo, //. E., I. V, 
c. XXIV, P. G., t. xx, col. 508, ct saint Jérôme, De virls 
illustribus, c. xxxv, P. L, t. xxin, col. 649, avalent 
noté qu'il fut pacifique comme son nom. E. Renan, 
Marc-A urile ct la fin du monde antique, 3* édit., Paris, 
1882, p. 341-342, injuste pour les qualités d'esprit 
d'Irénée, n'hésite pas à lui reconnaître «une conscience 
morale des plus saines » et «le plus rare sens pratique. 
A une foi exaltée il unit une modération qui étonne; 
h une rare simplicité il joint la science profonde de 
l'administration ecclésiastique, du gouvernement des 
Ames.. Il a moins dc talent que Tertullien; mais 
combien il lui est supérieur pour la conduite ct le 
cœurl » 
3? Le docteur. — P. Galticr, L'évéque docteur : saint 
Irénée de Lyon, dans les Eludes, Paris, 1913, t. cxxxvi, 
.220-223, présente Irénée« à La fois comme le plus an- 
cien ctle plus actuel des évéques docteurs, «et poursuit : 
« Ce n'est pas assez cependant, et nous eussions voulu 
dire aussi : «le docteur dc l'Eglise. » L'Eglise de France 
lui donnait cc titre jadis. La messe qui lui est attribuée, 
le 4 Juillet, pro aliquibus locis, dans le missel romain, 
met uniquement en relief son influence doctrinale... 
Les deux conditions, par conséquent, requises d’après 
Benoit XIV, pour recevoir le titre de docteur, cette 
liturgie les proclame vérifiées dans saint Irénéc : l'éml- 
ncnccdeladoclrinc égale chez lui la sainteté dc la vie.» 
Et il appelle dc scs vœux le Jour où l'Eglisc romaine 
insérera le nom d'Irénée au calendrier dc l'Eglisc 
universelle ct ornera le front dc l'évéque dc Lyon dc 
l'auréole des docteurs. On ne peut que le souhaiter ct 
l'espérer avec lui. Pour l'heure, cependant, une diffi- 
culté existe. Cc qui la crée, ce n'est pas, semble-t-il, le 
fait des deux ou trois opinions erronées qui apparais- 
sent dans lo Contra hærcses, mais la solution proposée 
par Benoit XIV. P. Galticr a cité le De servorum Del 
beatificallone et beatorum canonizationc, 1. IV, part. II, 
. X1, n. 13, Prato, 1841, t. iv, p. 511. Un peu plus loin, 
c. xn, n. 9, p. 518, Benoit XIV dit que saint Irénéc, 
comme saint Ignace ct saint Cyprien, tout en ayant 
cc qui est exigé pour les docteurs, n'est pas honoré 
comme tel : statuendum esse videtur... sexto ss. Igna* 
tium, Ireneum ct Cyprianum, habentes requisita docto- 
rum non colt tanquam ductores sed tunquam martyres, 
cum nunquam separetur officium ductoris ab officio 
confessoris. Remarquons l'expression : statuendum 
esse vtadur; Benoit XIV n'affirme pas carrément, 
Remarquons encore que, à l'appui de cette affirmation 
que l'office dc docteur n'est jamais séparé dc l'office 
dc confesseur, Il cite seulement l'autorité de C. Guyet, 
Heortologiasive de /estis propriis locorum d ecclesiarum, 
|. II, c. VTi, q. 21, qui est celle d'un simple liturgistc. 
Le sentiment do Benoit XIV parait donc révisable. Il 
appartient à l'Eglise, si elle le juge utile, de sc prononcer 
là-dessus. 

Quoi qu'fl en soit, le róle dogmatique d'Irénéc fut 
de toute premiére Importance. Un des savants protes- 
tants. qui ontle mieux connu Fanrtenne littérature 
chrétienne, T. Zahn l'a apprécié dc la sorte, /tcalen- 
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cyklopíádlc,39 edit., Leipzig. 1901, t. ix, p.410: « Irénéc 
est le premier écrivain do lépoque subaposlollquo 
à qui convienne le nom de théologien. S'il est 
vrai qu'une étude diligente des éléments et des monu- 
ments de la fol chrétienne, comme celle où se sont 
distingués Eusébc ct saint Jéróme, ne suffit pas à faire 
un théologien, mais qu'il y faut une vue synthétique, 
harmonieuse ct compléte, des rapports dc Dieu ct du 
monde, Il n'y a qu'Orlgénc ct saint Augustin qui 
puissent étre comparés à saint Irénéc. Ni saint Atha- 
nase ni saint Cyrille n'approchent dc ccs trois génies 
ct, pour ce qui est du dégagement de la théologie dc 
toutes les influences étrangéres,c'est saint Irénée qui 
les dépasse tous. » Cf. A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 3- édit., Fribourg-cn-Brisgau, t. >, 
p. 513. Et, parmi les catholiques, A. Dufourcq a inti- 
tule le t. ni dc son grand ouvrage sur Le passé chrétien : 
Le christianisme primitif. Saint Paul, saint Jean, saint 
Irénéc. C'est bien cela. Quoique sur un autre plan que 
saint Jean ct saint Paul, ct quoique dc moindre vi- 
gueur intellectuelle qu'un Clément d'/Xlexandric ou 
un Origene, Irénée est, par la richesse dc sa doctrine 
comme par l'orientation qu'il donne à la théologie, 
le grand nom dc l'histoire du dogme entre saint Paul 
ct saint Jean, d'une part, ct, de l'autre, saint Augustin. 
LIE P. Vernet. 

2. IRENEE, évêque dc Tyr (f vers 150). Sous 
Théodosc II ( 108-150), Irénée, l'un des comtes dcl'em- 
pire, réputé pour ses qualités d'homme d'Etat ct plus 
encore pour scs vertus, s'intéressait particuliérement 
aux questions thcologiques. Il était l'ami dc Nestorius 
ct lui resta trés attaché. Lorsque le patriarche dc Cons- 
tantinople sc rendit au concile d'Ephése, en 431, pour 
Justifier son enseignement quo l'on accusait d'hérésie, 
Irénéc l'accompagna par amitié ct, bien qu'il fût sans 
mandat officiel, || usa dc toute son influence en faveur 
de Nestorius, au grand déplaisir dc saint Cyrille, 
patriarche d'Alexandrie, qui lui reprochait dc cir- 
convenir par scs maniéres séduisantes les évéques, 
simples d'esprit, ct d'intimider le concile par son 
ingérence et scs menaces. La hóte avec laquelle 
Nestorius fut condamné avant méme l'arrivée des 
évéques orientaux souleva son Indignation. Aussi, 
à l'approche de Jean d'Antioche ct des évéques qui 
l'accompagnaient, se rendit-il au-devant d'eux avec 
quelques hommes dc troupe pour leur faire connaitre 
l'injuste sentence prononcée par Cyrille contre Nes- 
torius; et lorsque sc présentèrent les députés du 
concile, il les empécha d'aborder Jean d'Antioche, 
non sans quelque brutalité, comme s'en plaignit 
Memnon, l'évéque d'Ephése. Les Orientaux, réunis 
aussitôt entre eux, répliquèrent à la condamnation 
de Nestorius par la condamnation de Memnon et de 
Cyrille, puis ils chargèrent le comte Irénéc d'aller 
prévenir lempereur des événements survenus ct 
d'empécher la consécration de cc qu'ils regardaient 
comme une injustice. Mais, comme il nous l'apprend 
lui-même dans une lettre où il rend compte dc sa 
mission,Synod, adversus Tragoediam tremet, xxi, P. G., 
t. Ixxxiv, col. 614, Irénéc arriva trois jours aprés 
les émissaires du concile, c'est-à-dire trop tard, parce 
que ceux-ci, dit-1l, par le mensonge ct la calomnie, 
avaient déjà formé l'opinion à la cour impériale. 
II n'en essaya pas moins dc faire prévaloir la vérité, 
mais non sans difficultés ct sans danger; et II aurait 
peut-étre réussi sans l'arrivée inopinée d'un envoyé 
spécial dc Cyrille. Théodose, pour sc tirer d'embarras, 
prit l'étrange parti de ratifier à la fois la condam- 
nation de, Nestorius prononcée prématurément par le 
concile d'Ephèso ctcelle do Cyrille et dc Memnon lancée 
par rassemblée do Jean d* Antioche ct des Orientaux,ct 
il envoyale comte Jean, son grand trésorier, avec pleins 
pouvoirs pour arréter le conflit et ramener la paix. 
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A partir dc ce moment, Irénée devint suspect à h 
cour; scs demarches restérent vaines et la cause dc 
son ami fut perdue. La condamnation portée par 
Cyrille fut pleinement ratifiée par l'empereur en 435, 
et Nestorius dut prendre le chemin de l'exil. Mais 
en méme temps Irénée, qui maledictum Nestorit 
cultum non solum secutus est, sed et instituit ct studuil 
multas cum eo provincias evertere, Synodicon, cLXxxvzn 
P. G., t. Ixxxiv, col. 802, fut dépouillé de tous ses 
biens ct dc tous scs titres et exilé à Pétra. Loin dc 
se laisser abattre par une telle Infortune, il usa dc 
scs loisirs forcés pour composer, sous le titre de Tra- 
gédie, un récit détaillé, avec piéces à l'appui, des 
événements qui avaient précédé ct suivi le concile 
d'Ephése, y compris ceux dc la paix intervenue entre 
Cyrille ct les Orientaux en 433. Cet ouvrage n'étalt 
pas dc nature à lui ramener la faveur impériale. Et 
pourtant, par suite dc circonstances qui nous restent 
inconnues, un jour vint ou il put quitter son lieu 
d'exil; vers 441, il fut méme élu évéque de Tyr 
par lrs évêques de la province dc Phénicie pour rem 


, placer Bcronicianus. Domnus, patriarche d'Antioche, 


la consacra ct fit part de cette consécration à Procluc 
(t 446), patriarche dc Constantinople. 

Devenu évêque, Irénéc n'était pas au bout dc ses 
épreuves; il fut victime d'un parti tout-puissant 
auprés dc Théodose, composé de l'eunuque Chry- 
saphe, de l’archimandrite Eutychès et du successeur 
dc saint Cyrille sur le siége d'Alexandrie, le fougueux 
Dloscorc. Ces trois conjurés entreprirent une guerre 
Impitoyable contre tous ceux qui sc réclamaient de 
la théologie antiochicnne ct s'étalent plus ou moins 
compromis avecle nestorianisme, notamment contre 
Irénéc. L'élection dc l'évéque dc Tyr fut attaquée, 
au nom dc l'orthodoxie, parce qu* Irénéc avait partagé 
l'erreur dc Nestorius, ct au nom de la jurisprudence 
canonique, parce qu'il avait été marié deux fois. 
Domnus d* Antioche, mis au courant dc ccttc intrigue, 
consulta Théodoret pour savoirla conduite qu'il avait 
à tenir lui-méme, à titre de consécratcur dc l'évéque 
poursuivi. Ecrivez, lui répondit Théodoret, EpûL, ex, 
t. Lxxxin, col. 1212, qu'Irénée est pleinement ortho- 
doxe quant à la fol ct que, s'il a été ordonné malgré 
lempêchement canonique dc bigamie, vous n'avez 
fait en cela que suivre l'exemple déjà donne en pareil 
cas par Alexandre d'Antioche, Aeace dc Bérée ct 
Praylc deJérusalem, qui ont consacré eux-mémes des 
bigames. Du reste son choix a été fait parles évéques 
de la province dc Phénicie ct son ordination a été 
approuvée par ceux dc la province du Pont ct dc 
Jérusalem ct düment notifiée à Proclus de Constan- 
tinople : il n'y a donc pas à y revenir. 

Domnus cxécuta-t-il cc sage projet? On l'ignore. 
Peut-étre préféra-t-il compter sur un revirement dc 
l'empereur; il s'abusait, car Théodose, poussé par le 
parti dc Chrysapbe» d*Eutychés ct dc Dloscorc, 
déposa l'évéque de Tyr par un décret daté du 17 fé 
vricr 4 18, Concil. Ephes., part. Ill, c. 47, dans Labbe, 
Sacrosancta concilia, t. m, col. 1216, et Domnus fut 
mis en demeure dc procéder à son remplacement, 
cc qu'il fit en consacrant Photius, le 9 septembre dc 
la méme année. Evagrius nous apprend, H. E., I, 
10, P. G, Lixxxvi, col. 24 18, que, l'année suivante, 
en 149, lors de la réunion du concile connu sous le 
nom de Brigandage cfEphése, Irénée fut frappé d'ana- 
théme. Put-il du moins compter sur sa r«habilitation 
lors du concile dc Chalcédolne, en 451 ? Cc concile, 
en effet, prit soin dc réparerlesinjustes condamnations 
du Brigandage d'Ephése; mais, comme parmi ces 
réparations 1l n'est pas fait mention dc celle de l'ancien 
évéque de Tyr, il est à croire qu'à cette date Irénéc 
avait cessé dc vivre. 

il est regrettable que la Tragédie d* Irénéc ne nous 


2535 IRÉNÉE — IRÉNÉE 
soit point parvenue dans sa forme originale ct son 
texte grec : c'eüt été une source précieuse de docu- 
ments ct de renseignements sur les débuts du 
nestorianisme. Mais cet ouvrage ne nous est connu 
que par de larges extraits, qu'en fit, peu aprés Justi- 
nien, dans la seconde moitié du vi* siécle, un auteur 
anonyme, vraisemblablement africain d'origine, par- 
tisan résolu des Trois Chapitres, qui avait pris notam- 
ment la défense de Théodorct, ct qui traduisit en un 
mauvais latin la plupart des piéces de la Tragédie, 
sc contentant de résumer les autres ou de les signaler 
ou méme de les supprimer. Son œuvre, découverte 
dans un manuscrit du Mont-Cassin par Lupus (Chris- 
tian Wolf) ct publiée par lui sous cc titre fort peu 
justifié : Variorum Patrum epistola: ad concilium 
Ephesinum pertinentes, Louvain, 1682, fut rééditée par 
Baluze et par Mansi, qui la divisa en 225 chapitres. 
Garnier lintitula : Synodicon adversus Tragoediam 
/reneri, P, G., t. Ixxxiv, col. 518-814. Tel quel, ce 
Synodicon nous apprend qu'lrénéc avait divisé sa 
Tragédie en trois parties, dont la derniére avait trait 
aux négociations de paix faites à Alexandrie entre les 
Orientaux et saint Cyrille. Synodicon, | x xix, P. G., 
L I1 xxxiv, col. 688. 

L'auteur de cc Synodicon qualifie Irénéc de homo 
Nestorii sequacissimus, Synodicon, cxvni, col. 732 : 
il lui reproche d'avoir combattu la doctrine catho- 
lique en faveur de l'erreur nestorlenne et d'avoir 
condamné la déclaration de fol faite par les Orientaux. 
Il n'y a là rien qui doive surprendre de la part d'un 
ami de Nestorius, tel qu'lrénéc. Mais il ressort des 
passages de la Tragédie traduits par l’anonyme, 
qu'lrénéc, sans épargner Théodorct, qu'il accusait 
de légèreté ct d'inconstance, s'en était pris surtout 
à Cyrille d'Alexandrie ct méme à Jean d'Antioche. 
Il disait qu'en dénonçant au pape Célestin le De his- 
toria de Nestorius, l’évêque d'Alexandrie s'était 
adressé à un homme incapable de pénétrer la sub- 
tilité des questions débattues, ut ad simpliciorim 
quam qui posset vim dogmatum subtilius penetrare, 
et qu'il avait falsifié cc document, en faisant dire à 
Nestorius : non peperil Maria Deum, alors qu'il 
avait écrit : non peperit Maria Deitatem, Synodicon, 
vi, col. 588-590. Il reproche lui-même à Cyrille d'avoir 
surpris par scs artl fiers la bonne foi du pontife romain, 
ct soutient que la paix conclue en 433 entre Orientaux 
ct Alexandrins était fausse ct que la division régnait 
plus que jamais. Synodicon, cxvm, col. 732. Il détes- 
tait, quant à lui, le revirement simulé ou vrai de cet 
égyptien, Synodicon, cxxi, col. 734, et n'avait pas, 
au contraire, assez d'éloges pour Alexandre d’Ilié- 
rapolis, pietatis propugnator egregius, turris adaman- 
tina, qui dut à son courage d'etre chassé de son siège. 
Synodicon, cixxi, col. 786. Ceux qui ont condamné 
Nestorius, ajoutait-il, ont erré, eux aussi, sur la doc- 
trine ct ont constitué, sous la direction de Cyrille, 
une faction pire que les précédentes. Synodicon, 
cxcv, col. 809. 

Ces accusations, dont quelques-unes sont graves, 
étaient-elles fondées ? Cc qu'on peut dire, c'est que, 
si l'auteur du vie siécle cnit devoir les signaler, elles 
furent sans résultat sur la marche des événements 
et n'empéchérent pas celui qui les avait formulées de 
recouvrer peu après sa liberté, de devenir évêque de 
Tyr ct d'entretenir avec Théodorct une correspon- 
dance, qui témoignait de son respect ct de sa con- 
fiance à l'égard de l'évéque de Cyr. Théodorct, en 
tout cas, ne tint pas rigueur à Irénéc de cc qu'il avait 
écrit contre lui dans sa Tragédie. C'est ainsi qu'il 
répond à scs consultations sur certains cas de con- 
science, Théodorct, Epist, in, P. G., t. Ixxxhi, 
col. 1176-1177; qu'il le console de la mort de son 
gendre, Epist.. xn. coL 1185; qu'il le remercie de 
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lenvoi de deux ou trois de ses traités. Epist., xvi, 
col. 1193. Théodorct sc porte garant de l'orthodoxie 
de sa foi, vante son zéle, son mépris des richesses, 
son amour pour les pauvres, sa libéralité à l'égard 
de ceux qui d'une haute situation étalent tombés 
dans la misère. Epist., cx, col. 1305. || lui recom- 
mande, entre autres, pour qu'il l'assiste, un sénateur 
de Carthage, chassé d'Afrique par les Vandales. 
Epist., xxxv, col. 1212. Bien que défenseur de Dio- 
dore de Tarse ct de Théodore de Mopsueste, il n'avait 
pas joint leur témoignage à celui des Pères grecs ct 
latins qu'il avait cités dans l'un de scs Dialogua. 
Irénéc s'en était étonné avec une pointe de blâme; 
mais Théodorct remarque qu'il aurait eu tort de 
le faire, attendu que celui qui est accusé ne doit 
alléguer que des témoins non suspects à scs accu 
sateurs. Au reste, il honore ces deux évéques, puis- 
qu'il mentionne l'ouvrage qu'il avait entrepris pour 
les justifier des crimes qu'on leur imputait. Epist., 
xvi, col. 1193. 

Il est à croire que s'il avait encore vécu, Irénée, 
dont l'évéque de Cyr vantait l'orthodoxie, aurait 
été réhabilité, au concile de Chalcédoine, comme 
Théodorct ct Ibas;samort prématurée le laissa englobé 
dans la réprobation du nestorianisme. 





Evngrlus, II. E., i. 10, P. G.,t.1xxx vi, col. 2448; Syno- 
dicon adversus Traga:diam | Irentcl, P. G., t. lxxxiv, 
col. 5-18 sq.; Actes syriaques du Brigandage d'Ephése, pu- 
bliés d'abord par Perry, An ancient syriac document pur- 
porting to be /» record, in its chiefs factures, of the second 
synod of Ephesus, Oxford, 1867,ont été traduits en allemand 
par G. Hoffmann, Verhandlungen dcr Kirchenvcrsammlung 
m Ephesus am SX//August CDXLIX, Kiel, 1873; en fran- 
cais, par l'abbé Martin dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques, Amiens, 1874 (tirage ù part); ct en anglais par 
Perry, The second synod of Ephesus together with certains 
extraits relating to it. Dartford, 1881. 

Tillcmont, Mémoires, Paris, 1701-1709, t. xiv et xv; Ccil- 
Jlcr, Histoire générale des auteurs sacrés ct ecclésiastiques, 
Paris, 1858-1868, t. x. p. 22-23, 64-65, 72; Martin, Le Bri- 
gandage d'Ephése, dans la Revue des questions historiques, 
Paris, 1874, t. xvn, p. 5-58; Duchesne, Histoire ancienne 
de l'Eglise, Paris, 1910, t. in, p. 344, 384.388, 395,400-402, 
419;Smith et Waee, A dictionary of Christian biography, 
t.m,p.280-282.; U. Chevalier, Répertoire.Bio-bibliographie, 
1.1, col. 2267. Des doutes ont été élevés sur l'authenticité 
ou du moins sur l'intégrité du Synodicum, cf. J. Tixeront, 
Précis de patrologic, Paris, 1918, p. 197, note 2. 

] . G. Barenxe. 

3. IRENEE DE SAINT-JACQUES. théolo 
gien de l'ordre des carmes, né à Saint-Pol-de-Léon, 
mort à Parisle 3 septembre 1676. Jacquesdc Goasmoal 
fit profession de la vie religieuse à Rennes le 17 sep- 
tembre 1634 et recut le nom d'Irénée de Saint-Jac 
ques. Il fut appelé à enseigner la philosophie ct la 
théologie aux religieux de son ordre à Paris, et mou- 
rut dans cette ville au couvent du Saint-Sacrement, 
dit des Billettcs. Il publia : Tractatus theologicus de 
singulari inunaculatæ Virginis protectione, Paris, 
1650, traité dirigé contre l'ouvrage de Jean de Launoi : 
Dissertatio duplex, una de origine ct confirmatione pri 
vilcgiati scapularis carmelilarum; altera de visione 
Simonis Slockii, prioris ac magistri generalis carme- 
litarum, in-8°, Leyde, 1642; Philosophia: cursus 
ad mentem d. Thonur. cui adjungitur Appendix in sphe 
ram cum brevi annotatione de temporum caractcribus, 
calendarii reformatione, in-fol., Paris, 1655; Jacques 
de Saint-Irénée donna une autre édition de cet ou- 
vrage sous le titre : Musicum philosophorum, seu 
P. Jrcneus carmelila docens logicam, physicam, mela- 
physicam et moralem, in-fol., Paris, 1663; Theologia 
de Deo unn, de. Deo trino, de angelis, in-fol., Poitiers, 
1661; Theologia de peccatis, de legibus, de gratia, 
de fide, spe ct claritate, in-fol., Poitiers, 1671; Tractatus 
de regulis [u: i, ir.-ful , Poitiers, 1671; Theologia de 
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Verbo incarnato, in-fol,, Paris, 1G76. Scion toute appa- 
rence, on peut aussi lui attribuer: Avis spirituels don- 
nez par sainte Marie-Magdeleine de Pazzi, carmélite, à 
diverses religieuses, traduits de l'italien par le JL P. 
G. D. S. 1. R. C., 1in-16, Paris, 1G70. 


Cosmo do Vllllere, Bibliotheca carmelilana, in-fol., Or- 
léans, 1752, t. n col. 197; H. Kcrvilcr, Répertoire général 
de bio-bibliographie bretonne, fasc.XLV, In 8*. Bennes, 1900, 
p. 224 ; Hurler, Nomenclator, hnpruck. 1910, t. iv.col. 322, 

B. Heubtebizb. 

IR IN El (dans le monde Ivan Jakimovich Falkov- 
sky), fils d'un prêtre du district de Pirlatinc, naquit le 
28 mai 17G2. Son père était un ancien élève de l'Aca- 
démic ecclésiastique de Kiev. Aprés la mort de sa fem- 
me, il embrassa la vie monastique dans le monastère 
Bratskii À Kiev, ct il emmena avec lui scs enfants, qui 
suivirent les cours delà méme Académie. En 177G, il 
fut envoyé par le saint-synode en Hongrie, ct établit 
sa résidence à Tokai, oü il fut nommé curé de l'église 
russe. Le jeune Ivan y fréquenta les écoles catholiques, 
étudia aux gymnases ct universités dcPrcsbourg, Bu- 
dapest ct Vienne, ct en 1783 retourna à Kiev. En 1784, 
il enseigna l'arithmétique à l'Académie ecclésiastique, 
et y occupa successivement les chaires de rhétorique, 
de mathématiques ct de théologie. En 1799, il fut pro- 
mu archimandrite. Le 24 février de la méme année, il 
fut consacré évêque de Chighirine, et auxiliaire du mé- 
tropolite de Kiev. Le 19 février 1812, il fut transféré au 
siège de Smolensk. En 1813, il revint à Kiev, ct sc re- 
tira dans le monastère Zlatovcrskil jusqu'à sa mort, 
qui eut lieu le 29 avril 1823. 

Falkovsky est l'auteur du meilleur abrégé de théo- 
logie orthodoxe, écrit en latin. Il résuma les traités 
théologiques de Théophanc Prokopovich, mais ne sui- 
Xit pas son maître dans ses tendances protestantes. Son 
ouvrage est intitulé : Christianas orthodoxie thcologiæ 
olim a Theophane Prokupotvicz adornatæ compendium, 
adjectione sex ultimorum librorum juxta delineationem 
ejusdem Theophanis completum, Moscou, 1802, 1810; 
Pétrograd, 1827. On a de lui aussi, en russe : 1? un abré- 
gé de chronologie, Paschalia, Moscou, 1797; 2? Com- 
mentaires sur ta lettre de saint Paul aux Romains, Kiev, 
180G. Il a écrit aussi un grand nombre de traités sur les 
sujets les plus disparates. Ils se conservent inédits dans 
la bibliothéque de l'Académie ecclésiastique de Kiev. 


A. Smirdin, Listes des Hures russes, Pétrograd, 1823, 
n. 1G0 et 110; V. Serebrennikov» L*Académie ecclésiastique 
de Kiev depuis la moitié du X VH I- siècle jusqu*à sa réforme 
en 1319, Kicv,1897,p. 19-21 ; Shchegolev, Jrénéc Falkovsky, 
évéque de Chighirine : ses sermons et sa biographie. Travaux 
de l*Académie ecclésiastique de Kiev, 1867, t. 1, p. 124-136, 
271-280, 285-317; J. Bulnchcv, lrénéc Falkovsky, évêque 
de Chighirine, Kiev, 1883; N. Pétrov, Notes autobiogra- 
phiques de Mgr Irénéc Falkovsky, éuéque de Chighirine, 
Travaux de l'Académie ecclésiastique de Kiev, 1907,t. n,p.456- 
479; Dictionnaire biographique russe, lit. I-K., Pétrograd, 
1907, p. 135-136; A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, 
Florence, 1911, t. 1, p. 172. 

A. Palmieri. 


IRLANDE, voir Grande-Bretagne et 
lande, t. xi, col. 1G91-1725. 


Ir - 


IRRÉGULARITÉS. Ce mot peut étre entendu 
au sens large ou au sens strict. Au sens large, il désigne 
tous les obstacles, permanents ou temporaires, qui 
d'aprés la loi de l'Eglise s'opposent ü cc qu'un homme 
soit admis à recevoir un ordre ou à exercer un ordre 
recu. Au sens strict, on J'applique seulement aux 
obstacles permanents, ct l'on donne aux obstacles qui 
sont de soi temporaires le nom d'empéchements. Cette 
distinction, courante chez les théologiens ct les cano- 
nistes récents, n'était pas connue autrefois. 

Nous l'exposerons plus loin; mais nous prenons le 
mot d'irrégul; rités nu sens Inrcc afin de grouper 
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sous ce mot cc qui concerne les irrégularités propre- 
ment dites ct les empêchements. Il. Fondements 
scripturaires de la loi des irrégularités. — II. Sa for- 
mation à l'époque patristique. — III. Etude des 
irrégularités d’après la législation fixée par les Décré- 
tales. — IV. Les modifications ct précisions apportées 
par le Code de droit canonique. 

I. Fondements scripturaires. — B est naturel 
qu'une religion, si Imparfaite qu'on la suppose, prenne 
soin de la dignité, de la capacité, de la valeur de ses 
ministres. Certaines difformités physiques, certaines 
tares morales, certains antécédents de personne ou 
de famille, certaines indigences Intellectuelles ren- 
draient ceux qui en sont atteints Indignes d'exercer 
le sacerdoce ou inaptes à i'exerccr avec honneur et 
fruit. Une religion s'imposera à l'attention dans la 
mesure oü ses prétres sc feront estimer; elle aura de 
l'empire sur les âmes dans la mesure où scs prêtres 
seront capables d'en acquérir; clic sera conquérante 
dans la mesure où scs prêtres uniront au zèle aposto- 
lique une valeur personnelle faite d'intelligence ct de 
vertu. 

Les religions vraies doivent avoir cc souci comme 
les autres* Tout en comptant sur les secours divins 
pour se maintenir ct se développer, clics n'ont pas le 
droit de négliger les conditions naturelles du succès; 
elles doivent veiller à la valeur de leurs prétres. C'est 
ce qu'a voulu le législateur de la religion juive; c'est 
ce qu'ont voulu aussi les premiers législateurs de la 
religion chrétienne. Leurs prescriptions contenues 
dans l'Ecriturc sont le germe qui s'est développé dans 
les lois de l'Eglise. 

Ie Ancien Testament — La Ici mosaique Imposait 
àscs prétres des conditions de famille, de tenue morale, 
et d'intégrité corporelle. 

1. Conditions de famille. Les lévites ne pouvaient 
étre pris que dans la tribu de Lévi, cl les prétres dans 
la famille d*Aaron. Num., xvir, 1-7. 

2. Conditions de tenue morale. < Ils (les prêtres) 
seront saints pour leur Dieu et ils ne profaneront pas 
le nom de leur Dieu; car ils offrent ù Jahvé des sacri- 
fices consumés par le feu, le pain de leur Dieu; Ils 
seront saints. Ils ne prendront point une femme pros- 
tituée ou déshonorée, ni une femme répudiée par son 
mari; car le prétre est saint pour son Dieu. Tu le 
tiendras pour saint, car il offre le pain de ton Dieu; 
il sera saint pour toi, car Je suis saint, mol, Jahvé, 
qui vous sanctifie. » Lév., xxi, 1-8, trad. Crampon. — 
Les conditions étaient plus sévéres encore pour le 
grand prêtre : il n'avait pas le droit de prendre pour 
femme une veuve, mais seulement « une vierge du 
milieu de son peuple. > Lév., xxi, 13-14. 

3. Conditions d'intégrité corporelle. Le Lévitlquc 
entre sur ce point dans de minutieux détails : « Nul 
homme de ta race, dans toutes les générations, qui 
aura une difformité corporelle n'approchera pour offrir 
le pain de ton Dieu. Nul homme qui a une difformité 
n'approchera : un homme aveugle, ou boiteux, ou qu! 
aura une difformité ou une excroissance, ou un homme 
qui aura une fracture au pied ou à la main, qui sera 
bossu ou nain;ou qui aura une tache A l’œ1l, la gale, 
une dartre ou les testicules écrasés. Nul homme de la 
race d'Aaron qui aura une difformité corporelle ne 
s'approchera pour offrir à Jahvé les sacrifices faits 
par le feu; il a une difformité de son corps; qu'il ne 
s'approche point pour offrir le pain de son Dieu... Il 
ne profanera point mes sanctuaires; car je suis Jahvé 
qui les sanctifie.» Lév., xx!, 17-23. On trouverait des 
exigences analogues dans les religions des peuples 
voisins; voir par exemple Dhonnc, Choix de textes 
religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 143-145. 

Ccs prescriptions ont leur importance pour l'étudo 
des irrégularités; car plusieurs fols nous verrons les 
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conciles ct les papes raisonner a fortiori pour prouver 
que ce qui était exigé du sacerdoce Juif doit l'être 
davantage encore du sacerdoce chrétien. 

2- Nouveau Testament. L'Evangile ne contient 
aucun texte qui corresponde pour les prétres dc la 
Loi nouvelle nux prescriptions dc l'ancienne. Les soins 
que Jésus a apportés à la formation intellectuelle, 
morale ct religieuse de scs apótres prouveraient cepen- 
dant que lui aussi veut des prétres de valeur; ct 
c'est déjà une justification des exigences que formu- 
lera l'Église. 

Les apótres, aprés la mort du Maitre, sont amenés 
par les circonstances à sc choisir des auxiliaires : cc 
sont les diacres. Ils les veulent < dc bon témoignage, 
remplis dc l'Esprit Saint. » Act., m, 3. Plus tard, ils 
sc dispersent, organisent les Églises particulières, y 
placent des chefs qui seront leurs successeurs; mais 
nous n'avons dc détails que sur l'apostolat de saint 
Paul et c'est lui qui, dans scs lettres à Timothée et à 
Titc, nous fait connaitre les régles qui doivent pré- 
sider au choix des ministres sacrés. Des conditions 
physiques, il ne dit rien ; elles ont pourtant leur impor- 
tance, puisque saint Paul lui-méme a soutiert dans 
son apostolat de ses infirmités ct de son aspect chétif, 

cf. II Cor., x, 10-14; xi, 29-30; xu, 7-9; Gal.,iv, 13-14. 
Cc sont les qualités morales qu'il exige, des vertus 
solides, une formation religieuse afiermic, en un mot 
tout cc qui constitue la valeur d'un ouvrier dc l'Évan- 
gile, ct comme consécration de ccttc valeur, une répu- 
tation intacte qui l'impose à la considération dc ceux 
méme qui ne sont pas fidèles. I Tim., 2-10 : 
c I] faut que l'évéque soit irréprochable, qu'il n'ait 
eu qu'une seule femme, qu'il soit dc sens rassis, cir- 
conspect, bien réglé dans son extérieur, hospitalier, 
capable d'enseigner; qu'il ne soit ni adonné au vin, 
ni violent, mais doux, pacifique, désintéressé; qu'il 
gouverne bien sa propre maison ct qu'il maintienne 
scs enfants dans la soumission avec une parfaite 
honnéteté; car si quelqu'un ne sait pas gouverner sa 
maison,commentprendra-t-ilsomderEglisc deDieu? 
Qu'il ne soit pas un nouveau converti, dc peur que 
venant à s'enfier d'orgueil, il n'cncourc le jugement 
du diable. 11 faut encore qu'il jouisse dc la considé- 
ration de ceux du dehors afin de ne pas tomber dans 
l'opprobre ct dans les pièges du diable. Les diacres 
aussi doivent étre des hommes graves, éloignés dc 
la duplicité, des excés dc vin, d'un gain sordide, 
conservant Je mystére dc la foi dans une conscience 
pure. Qu'on les éprouve d'abord et qu'ils exercent 
leur ministère s'ils sont trouvés sans reproche. > - 
Tit., 1, 5-9 ; « Je t'ai laissé en Crète afin que tu achéves 
dc tout organiser et que, selon les instructions que 
je t'ai données, tu établisses des Anciens (presbytres) 
dans chaque ville. Que cc soient des hommes d'une 
réputation intacte, maris d'une seule femme, ayant 
des enfants fidéles, qui ne soient ni accusés dc vie 
dissolue, ni insubordonnés. Car il faut que l'évéque 
soit irréprochable comme un économe dc Dieu; qu'il 
ne soit ni arrogant, ni colére, ni adonné au vin, ni 
violent, ni porté à un gain sordide; mais qu'il soit 
hospitalier, aimant à faire le bien, dc sens rassis, 
juste, saint, tempérant, attaché à la vraie parole telle 
qu'elle a été enseignée afin d'étre capable d'exhorter 
selon la saine doctrine ct de confondre les contradic- 
teurs. * En exigeant ccs qualités des ministres dc 
l'Église, saint Paul exclut par le fait méme ceux qui en 
sont dépourvus. Il dresse ainsi comme une première 
liste des cas d'irrégularités que l Églisc va développer. 


IL Formation des lois d'irrégularités a 
l'époque patristique. — Ie Raisons (Titre des irré- 
gularités. — L'Eglisc, en sc montrant exigeante dans 


le choix dc scs ministres, en écartant du sacerdoce les 
Indignes ct les incapables, ne fait qu'obéir à une loi 
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qui s'impose à toute société religieuse. Des prêtres 
saints et instruits, irréprochables dans le plein sens 
du mot, sont seuls capables d'exercer une action sur 
les àmes, seuls dignes d'oflrir à Dieu le sacrifice trés 
pur de la loi nouvelle. Un sacerdoce moralement 
déchu ou intellectuellement incapable serait tans 
dignité auprès dc Dieu ct sans fécondité auprès des 
Ames. 

C'est cc qu'expriment avec force deux lettres, fai- 
sant partie des apocryphes clementius ct qui sc pré- 
sentent comme écrites par saint Clément dc Rome ù 
Jacques, frére du Seigneur. Autant qu'il est possible 
dc dater les différentes piéces dc cc farrago, les lettres 
seraient, avec les Recognitiones, dont elles sont 
comme une préface, une production dc la première 
moitié du ni- siécle. Dans la premiére, saint Pierre 
est censé apparaitre à saint Clément et lui donner 
une ligne dc conduite pour son ministère. Il lui recom- 
mande en particulier de bien choisir scs coopérateurs 
Ct scs successeurs. Qu'il ne prenne pas des hommes 
sans jugement, sans prudence ou sans instruction, car 
* si un ignorant est chargé dc la fonction de docteur, 
il est hors de doute que scs disciples et auditeurs, 
ensevelis dans les ténébres de l'ignorance, seront pré- 
cipités dans Ja mort. > P. G., t. 1, col. 472. De ces 
coopérateurs mêmes, il relève singulièrement la dignité 
et leur inspire une haute idée de leurs fonctions afin 
de leur faire mieux sentir quelle doit étre leur sain- 
teté : 1 l’évêque tient la place des apôtres, les prêtres 
celle des autres disciples;.. la vie des prétres doit 
étre supérieure A celle des laiques, plus sainte ct plus 
élevée, parce que les prêtres, hommes spirituels, 
doivent l'emporter sur les laïques, hommes charnels. » 
Ibid., col. 476. — La seconde lettre donne les conseils 
suivants pour le choix des ministres inférieurs 
< Il faut choisir comme clercs des hommes qui puissent 
dignement toucher les mystères du Seigneur. Il vaut 
mieux que le prêtre du Seigneur ait peu de ministres, 
mais qui puissent dignement accomplir l’œuvre dc 
Dieu, plutôt que d'en avoir beaucoup d'inutiles, qui 
seront une lourde charge pour celui qui les aura or- 
donnés. » Ibid., col. 487. 

Les mémes raisons seront invoquées tout le long 
dc l'histoire des irrégularités : c'est le souci de n'avoir 
que de bons ministres qui a dicté la législation de 
l'Églisc. Ainsi saint Jéróme commente en ces tonnes 
le mot sine crimine de saint Paul : - Il faut d'abord 
que l'évéque soit sans crime, cc que Japótte exprime 
dans l’épilrc à Timothée par le mot irrépréhensible; 
cela ne veut pas dire seulement qu'au moment dc son 
ordination il doit n'étrc pas coupable de crime ct 
avoir lavé scs péchés passés par une vie toute nouvelle, 
mais qu'à partir du moment oü il a pris une nouvelle 
naissance dans le Christ, sa conscience ne doit lui 
reprocher aucun péché grave. Car comment le chef 
d'une Eglise peut-il enlever le mal du milieu d'elle 
s’il a sombré lui-même dans le mal qu'il doit com- 
battre? Quelle liberté aura-t-il pour reprendre le 
pécheur s'il peut sc faire à lui-méme cc reproche 
muet : tu as commis toi-méme cc que tu reprends? ! 
In Tit., 1, 6; P. L., t. xxvi, col. 563-564. Sur les 
mémes paroles de saint Paul, Isidore de Séville fait 
les remarques suivantes : : Puisque Ja loi écarte du 
sacerdoce les pécheurs, que chacun examine sa con- 
science, sachant queles puissants seront puissamment 
tourmentés; ct, (s'il se reconnait coupable,) qu'il sc 
retire de cc qui est un honneur, mais plus encore une 
charge; qu il n'ambitionne pas de prendre la place 














de ceux qu sont dignes. E : faut qu'il soit saint ct 
irrépréhen: D. en tout, celui qui sera ù la tête des 
peuples pour Irs former c "e S ears à la vertu; il 
faut qu'il soit péché, celui qui reprochera nux 
autres k-ur péCa*. Comment aura-t-il le front dc 
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reprendre scs Inférieurs, quand celui qu'il reprend 
pourrait lui répondre : Apprends d'abord ù faire tol- 
mèmo cc qui est bien? > Dc ccclesiasl. oflicUs, L IT, 
c. V, P. L., t. Ixxxih, col. 784-785. Le pape llor- 
mlsdns, écrivant nux évéques d'Espagne, justifie ainsi 
la loi qui exclut du sacerdoce les pénitents : - Aurait-il 
la hardiesse d'absoudre un coupable, celui qui, devant 
tout le peuple, s'est déclaré lui-même coupable? Et 
qui donc aurait du respect pour son pasteur aprés 
l'avoir vu auparavant prosterné (avec les pénitents)? 
Celui qui porte sur lui la tache d'un crime abominable 
ne peut ambitionner l'éclatante dignité du sacerdoce. » 
Epist., XXV, P. L., t. 1 xiii, col. 424. Tous les docu- 
ments rendent le méme son : l'Eglisc veut des prétres 
sans reproche, des prétres capables ct utiles, ct c'est 
pourquoi elle a été si exigeante dans le choix de ceux 
qu'elle appelle à ccttc dignité. 

2? Listes d*irrégularités. — La liste esquissée par 
saint Paul appelait des développements ct des pré- 
cisions que les lois dc la vie sociale dans l'Eglise ne 
tardérent pas à apporter. Cela sc produisit, non tout 
d'un coup ct par un acte d'autorité, mais pcuüpeu,à 
mesure que les circonstances faisaient sentir la néces- 
sité d'un progrés dans les lois. 

Avant d'étudier l'un aprés l'autre les divers cas 
d'irrégularité ct la maniére dont on les a interprétés, 
Il sera intéressant dc voir dans l'ensemble le déve- 
loppement de la législation en citant selon l'ordre 
chronologique les listes plus ou moins complétes qui 
en furent dressées. 

La première en date semble être celle des Canons 
apostoliques, non pas que la compilation désignée dc 
cc nom soit extrémement ancienne (elle daterait seu- 
lement dc la seconde moitié du iv. siècle d’après 
Batillol, Anciennes littératures chrétiennes, 1. La litté- 
rature grecque, p. 201), mais parce que les régles qui 
y sont contenues sont antérieures et que c'est peut- 
être à elles que le concile dc Nlcée de 325 sc réfère 
comme à une législation déjà traditionnelle. Hctclc, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. i, p. 529. Ces 
canons excluent dc l'épiscopat, dc la prétrise ct dc 
toute fonction ecclésiastique celui qui, après le bap- 
téme, aurait été marié deux fois ou aurait eu une 
concubine, can. IG; celui qui a pris pour épouse une 
veuve, une femme répudiée, une courtisane, une 
esclave ou une comédienne, cnn. 17; celui qui s'est 
marié avec deux soeurs ou avec sa cousine,can. 18; 
un homme qui s'est fait eunuque, mais non celui qui 
serait né tel ou aurait été mutilé par violence Injuste 
ou par des persécuteurs, can. 20 et 21. Ils permettent 
de promouvoir, méme ù l'épiscopat, s'il en est digne, 
celui qui est privé d'un cil ou de l'usage d'une jambe, 
mais non un aveugle ou un sourd, can. 7G et 77; ils 
écartent de la cléricature les possédés, cnn. 78, ct 
aussi les esclaves s'ils n'ont pas recouvré une pleine 
liberté, can. 81, Mansi, Concilia, 1.1, col. 31 ct 46. 

Le concile dc Nicée est moins complet. 11 renouvelle 
avec les mémes distinctions les régles qui concernent 
les mutilés, cnn. 1; Il exclut les néophytes, can. 2; 
les grands criminels, can. 9; les lapsi, am. 10. liefclo- 
Lcchrcq, t. i, p. 528, 533.588,589. 

Innocent I, (402-117) répond à une question sou- 
levée par Félix, évéque de Nocera. Celui-ci a informé 
le pape dc cc qu'il fait dans son diocèse : il relève les 
ruines, répare les anciennes églises ct en construit 
de nouvelles; mais il manque dc clercs pour les y 
placer, ct parmi ceux qui se présentent, Il en est qui 
sont mutilés ou qui ont été mariés deux fols, mutilos 
et digamos. Le pape s'étonne qu'un homme sage l'in- 
terroge sur des points définitivement réglés par les 
canons; Il veut supposer chez son correspondant, non 
dc lignorance, mais une distraction qu'excuse la 
multiplicité dc scs occupations. Il lui rappelle les | 
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régles dc l'Église : celui qui s'est mutilé, méme dc la 
phalange d'un doigt, ne peut étre clerc; Il en serait 
autrement si la mutilation était la suite d’un acci- 
dent. Les bigames sont exclus par l'apótre lui-même; 
et on doit entendre par là non seulement celui qui a 
eu deux femmes, mais celui qui a épousé une veuve. 
On ne doit pas admettre non plus ceux qui ont fait 
la guerre, ceux qui ont plaidé, les curiales qui ne sont 
pas debarrassés dc leur charge, les hommes qui ont 
péché avec une concubine ou une prostituée. EpisL, 
xxxVvn, P. L., L xx, col. 663-605. 

Un concile dc Home, tenu en 465 par le pape Hi- 
laire (461-468), défend d'ordonner celui qui a épousé 
une veuve ou qui a été marié deux fois, de méme les 
ignorants, les mutilés ct ceux qui ont été soumis à la 
pénitence publique. Hefelc-Lcclercq, t. H, p. 903. Le 
méme pape donne aux évéques dc la Tarraconnalse 
une liste absolument Identique. Epist., n, c. 4, P L- 
t. mn, col. 18. 

La liste est plus compléte dans une lettre du pape 
Gélose ( 192-196) aux évéques de Lucanie, du Brutium 
et dc Sicile. 11 veut, à cause de la difficulté des 
temps, adoucir les lois dont la sévérité entravait le 
recrutement du sacerdoce. Il permet que l'on 
prenne des clercs dans les monastères, mais aupara- 
vant on devra examiner avec soin la vie anterieure 
ct la situation du candidat : Imprimis ejus vita 
proteritis acta temporibus inquiratur si nuito gravi 
facinore probatur infectus; si secundam non habuit 
fortassis uxorem, neca marito relictam sortitus osten- 
ditur; si pwnitentiam publicam fortassis non gessit, 
nec ulla corporis parte vitiatus apparet; si servili aut 
originarie non est conditioni obnoxius; si assecutus 
esi litteras, sine quibus vix fortassis ostiarii possit 
implere ministerium. Et le pape, pour être sûr qu'il 
sera bien compris, reprend sous une autre forme la 
méme énumération : « Qu'aucun évêque ne se 
permette d'admettre au service divin des bigames, 
des hommes ayant pris une femme répudiée, des 
pénitents, des hommes sans lettres ou dont le corps 
n'est pas intact, des hommes de condition servile ou 
embarrassés dans des charges de curie ou d'autres 
fonctions publiques, des hommes dont on n'aurait pas 
constaté la valeur dans un patient examen. > — Quant 
aux laiques qui aspireraient à la dericaturc, les exi- 
gences sont les mémes : qu'fis ne soient pas des Igno- 
rants, qu’ils ne manquent pas d'un membre ou 
d'une partie dc membre, qu'ils ne sc soient pas mu- 
tilés, qu'ils ne soient ni des criminels, ni des démo- 
niaques, ni des fous, qu'ils n'aient pas contracté deux 
mariages. Epist., 1x, c. 2, 3, 16-19, 22, P, L., t. ux, 
col. 49 sq. 

Plus courte est une liste dressée par Je troisième 
concile d'Orléans, 538. Il impose des conditions d'áge; 
i) exclut de la cicricature celui qui a été marié deux 
fois ou qui a épousé une veuve, celui qui a été soumis 
À la pénitence ecclésiastique, celui qui est eunuque 
ou mutilé ou possédé du démon, can. 6. Ikfclc-Lc- 
elercq, t. n, p. 1158. 

Les Capitula de saint Martin de Braga (t 580), ne 
font que renouveler ce que nous savons déjà sur les 
mutilés, les pénitents, les criminels, les néophytes et 
les bigames, c. 20-28 Mansi, Concilia, t. ix, col. 852, 
853. 

Saint Grégoire le Grand donne cette courte énu- 
mération : Nec bigamum, aut qui virginem non est 
sortitus uxorem, aut ignorantem litteras, vel in qualibet 
corporis parte vitiatum, vel pamitentem, vel cuilibet 
conditioni obnoxium ad sacros ordines permittas acce- 
dere. Epist., I. IL, xxxvii, P. L., t. i.xxvn, coi.575. 

Et enfin le IV: concile dc Tolède, 633, dresse cette 
liste la plus compléte dc toutes : Ne doivent pas étre 
promus au sacerdoce qui in aliquo crinune delecti sunt 
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qui scelera aliqua per publicam penilentiam admisisse 


confossi sunt; qui in haresim lapsi sunt; qui in heresi \ 


baptirati sunt vel rebaptizati noscuntur; qui scmet- 
ipsos absciderunt aut naturali delectu membrorum aut 
decisione aliquid minus habere noscuntur ;qui secunde 
uxoris conjunctionem sortiti sunt aut numerosa con- 
jugia frequentaverunt ;qui viduam vel marito relictam 
duxerunt aut corruptarum mariti luerunt; qui concu- 
binas ad fornicationem habuerunt ; qui servili condi- 
tioni obnoxii sunt; qui ignoti sunt; qui neophyti sunt 
vel laid sunt; qui srrculari militia: dediti sunt; qui curice 
nexibus obligati sunt; qui inscii litterarum sunt; qui 
nondum ad triginta annos pervenerunt; qui per gradus 
ecclesiasticos non ascenderunt; qui ambitu honorem 
quierunt; qui muneribus honorem obtinere moliuntur; 
qui a decessoribus in sacerdotium eliguntur. Can. 19. 
Mansi, t. x, col. 624-625. 

3. Etude des principales irrégularités. — Certaines 
d'entre dies ne sont autre chose que la mise cn pra- 
tique, plus ou moins étendue, des paroles de saint 
Paul; d'autres sont vraiment nouvelles. 

1. Irreprehensibilem, sine crimine, testimonium bonum 
habentem. I Tini., nr, 2-7; Tit., i, 6-7. - Ccs expres- 
sions de l'apótrc excluent avant tout les grands cou- 
pables, méme repentants. Le concile de Nicéc, can. 9, 
les déclare indignes du sacerdoce ct prononce leur 
déposition s'ils ont été élevés à la prétrise cn cachant 
leurs hontes passées. IIcfclc-Lcclercq, t. j, p. 588. 
Innocent Ier eut à se prononcer sur le cas d'un clerc, 
nommé Modeste, qui, ayant réussi ü cacher scs crimes, 
était entré dans les ordres ct ambitionnait mainte- 
nant l'épiscopat; le pape ordonne d'enquéter ct, si 
le clerc est reconnu coupable, dc l'écarlcr dc l'épis- 
copat ct mérne dc le chasser du clergé. Epist., xxxrx, 
P. L., t. xx, col. G06. Le pape Zacharie (741-752) 
semble cependant distinguer entre les divers cas : 
dans une lettre À saint Boniface, 11 déclare écarter 
de la cléricaturc tous les grands coupables; nul adul 
tère, nul fomicateur, nul homicide, nul pénitent infime 
ne doit être admis au ministére»sacré, Epist., x, P. L., 

t. Ixxxix, col. 941; mais dans une autre lettre au 
méme saint, il semble ne prononcer la déposition que 
contre ks prétres qui, ayant commis des crimes, les 
ont cachés, ct non contre ceux qui les ont confessés, 
car, dit-il, non odit Deus peccantem et confitentem, sed 
peccantem etnegantem. Epist., xm, Ibid., col. 952. Mais 
ceci apparait comme une dérogation à la discipline 
primitive, laquelle excluait ceux qui avaient été 
soumis ü la pénitence. 

Quels étaient ccs grands crimes qui rendaient à 
jamais indigne du sacerdoce? Ce n'étaient pas les 
péchés ordinaires que tout le monde commet presque 
sans exception, selon le mot dc saint Augustin, contra 
duas epistolas Pelagianorum, |. I, c. 14, P. L.,t. xliv, 
col. 653; sans quoi dit-il, ailleurs, omnis homo repro- 
baretur, nullus ordinaretur. L'apótre n'a pas dit : sine 
peccato, mais sine crimine, ct pour fixer les idées, 
saint Augustin donne des exemples : sicut est homici- 
dium, adulterium, aliqua immunditia fornicationis, 
furtum, fraus, sacrilegium ct cetera hujusmodi. In 
Joan.Evang., tract, xli, n. 10, P. L., t. Xxxv, coi. 
1697. Nous avons trouvé dans les documents 
législatifs mention formelle de l'homicide, Capitula 
de saint Martin dc Braga, c. 26, Mansi, t. ix, col. 853; 
Zacharie, Epist., x, P. L., t. Ixxxix, coi. 941; Nico 
las 1,858-867, epist. ad Hum/rcdum, epist. ad Osbaldum, 
JaiTé, Jtegesta Pontificum romanorum, n. 2688 et 2854, 
dans le Décret dc Grnticn, part. I, disL LV, c. 5 et 6, 
édiL Friedberg, t. 1, col. 179; — l'apostasie, concile de 
Nicéc, can. 10, Hcfcle-Leclercq, t. i, p. 589; l'hé- 
résie, IV. conc.de Tolède, can. 19, Mansi, t. x, col.624 ; 
— les péchés charnels, concile d'Elvirc, vers 300, 

can. 30, Hcfcle-Lcclcrcq, t i, p. 237; concile dc Néo- 
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césarée, 314 ou 315, cnn. 9, IIcfclc-Leclercq, t. r, 
p. 331 ; Zacharie, Epist., x, P. L, t. 1xxxix, col. 941. 
Les Ordines romani mentionnent une cérémonie par 
ticulleremcent significative à cct égard : avant l'or 
dination, les futurs prétresctiesfuturs diacres devaient 


jurer devant les plus hauts dignitaires dc leur Eglise 
qu'ils n'avaient pas commis les quatre péchés énormes 
que VOrdo VIII énumére ainsi : 
tialité, l'adultére, la violation des vierges consacrées. 
Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 1889, 
p 341 etnote. 


la sodomie, la bes- 


Aux grands pécheurs sont assimilés tous ceux qui 


ont été soumis à la pénitence publique. Celle-ci était 
cn cfict une condition dc relévement pour les péchés 
les plus graves; mais cn méme temps elle cn était un 
aveu officiel. Le pape Siricc (381-399), écrit À Mimé- 
rius, évéque dc Tarragonc : « De méme qu'un clerc 
ne doit pas être soumis ù la pénitence publique, de 
méme un laique ne doit pas étre admis à l'honneur 
dc la cléricaturc aprés qu'il a fait pénitence ct a été 
réconcilié. Il est sans doute purifié dc scs péchés; 
mais il n'est pas digne dc revétir les ornements pour 
les divins mystéres, lui qui était auparavant un 
réceptacle dc vices. Epist, 1, c. 14, P. L., t. xm, 
col 1145. La méme exclusion est maintes fois rap- 
pelée; ainsi au concile d'Agdc, 506, can. 43, IIcfclc- 
Lcclercq, t. n, p. 
can. 3, ibid. p. 1036; dans les Capitula dc saint Martin 
de Braga, c. 23, Mansi, t. ix, col. 852. Un concile dc 
Chalon-sur-Saône, vers 650, applique la loi à l'ar- 
chevéque d'Arles, Théodose : puisqu'il a été au nombre 
des pénitents avant son ordination, qu'il se considère 
comme déposé jusqu'au prochain concile qui pronon- 
cera sur son cas d'une facon définitive. IIcfclc-Le- 
clercq. t. m, p. 284. Le Ier concile dc Tolède, 400, 
contient une disposition un peu plus bénigne : 
cn excluant cn principe du clergé les pénitents, il 
autorise, s'il y a nécessité ou si la coutume est telle, 
à les accepter parmi les portiers ou les lecteurs, mais 
ù condition qu'ils ne lisent pas l'Evangilc ni l'Epitrc, 
can. 2, Mansi, t 7t, col. 997. 


997; au concile d'Epaonc, 517, 





tout 


C'cst sans doute au meme souci dc la dignité dc vie 


exigée des futurs clercs qu'il faut rattacher l'exclu- 
sion prononcée contre ceux que l'on a appelés les 
cliniques, c'est-à-dire ceux qui attendaient pour sc 
faire baptiser d'y étre contraints par une maladie 
grave. Une telle conduite, assez fréquente en certains 
pays, ne pouvait guère s'expliquer que par le désir 
de retarder une conversion qui imposait d'austéres 
devoirs : 
d'attachement à des désordres auxquels on n'avait 
pas le courage de mettre fin. Le concile dc Néocé- 
saréc, vers 315, écarte du sacerdoce ccs retardataires à 
moins qu'ils ne prouvent la sincérité dc leur conver- 
sion et qu'on ne manque dc sujets capables, can. 12, 
I Icfclc-Lcclerceq, t. 1, p. 332. Mais la loi existait déjà 
antérieurement ct le pape Corneille s'en faisait 
un argument contre Novation qui 
baptisé qu'en danger de mort. Eusébe, Z. E, I. vi, 
C. 43, P. G., t. xx, col. 623 et 626: 








elle supposait peu de ferveur et beaucoup 


n'avait été 


Pour la méme raison, on écarta du elergé ceux qui, 


aprés leur baptéme s'étalent enrólés dans les rangs 
des soldats ou des gladiateurs. 1 n concile de Rome, 
cn 386, interdit d'agréer comme clercs < ceux qui, 
après la rémission de leurs péchés (par le baptême) 
ont pris le ceinturon de hi milice séculiére. » Cnn. 3, 


Hcfelc-Leclercq, t. n, p. 69. Le ler concile de Tolède, 
400, fait à ce propos une curieuse remarque : < Si 
quelqu'un aprés son baptéme est devenu soldat, a 
pris la chlamyde on le ceinturon, alors méme qu'il 
n'aurait pn. comn de faute plus grave, etsi graviora 
nonadmiserlt, iintp ut recevoir ladignllé du diaconat,» 
( ccîcrcq, ibtd., note 2. Le motif 
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cette bizarre défense était la suspicion que faisaient 
planer sur la vertu des soldats les excès auxquels un 
grand nombre d'entre eux sc livraient: c'est cc 
qu'insinue le texte du concile dc Toléde, ct c'est ce 
que disent formellement les canons envoyés aux évé- 
ques de Gaule par le pape Siricc : - Quant À ceux qui 
déjà chrétiens combattent dans les milices du siécle, 
Il est notoire qu'ils jouissent d'une liberté sans frein. 
Qui peut les garder? Qui peut attester qu'ils n'ont pas 
pris part à des spectacles ou que, poussés par l'amour 
dc l'argent, ils n'ont pas commis dc violences ou d'in- 
justices? w Epist., x, n. 7, P. L., t. xm, coL 1186. Le 
texte du concile de 386 est reproduit par Innocent Ier, 
Epist.,u,iN Victrice de Rouen, c.2, P. L.,I. xx, col. 472; 
ce pape prononce la méme exclusion contre les gladia- 
teurs, Epist.,mi, aux évêques réunis au concile de 
Tolède, c. 1, P.L., Ibid., col. 490. 

En plus dc la vertu personnelle, l'Eglise exigea que 
les futurs clercs n'eussent pas à rougir d'une tache 
dans leur naissance. Cc ne fut que tardivement qu'elle 
y songea, et il semble que cette mesure ait soulevé 
une réaction assez vive. Le Decret dc Graticn, part.I, 
dist. LVI, edit. Friedberg, 1.x, col. 219 sq., accumule 
un nombre considérable de textes pour démontrer 
que des fils dc prêtres ou des enfants nés dc l’adultère 
peuvent aspirer au sacerdoce : ces textes ne sont 
d'ailleurs que l'expression d'une vérité que les Péres 
ne songeaient pas à appliquer à ccttc question, à 
savoir que les fautes des parents ne doivent pas étre 
Imputées aux enfants. Un concile de Meaux, 845, ne 
veut pas que l'on admette à la cléricaturc les en- 
fants nés d'un mariage vicié par le rapt, can. 64. 
Ilcicic-Leclercq, t. xv, p. 124. C'est seulement plus 
tard, à l'époque des grandes luttes contre l'inconti- 
nence des clercs, que fut prononcée la défense de 
recruter le clergé parmi les fils de prétres Urbain II 
(1088-1099) dans une lettre à Pibon, évéque de Toul, 
déclare ceux-ci indignes d'étre prétres, à moins que, 
apiés avoir été éprouvés longuement dans les monas- 
teres, ils n'aient montré une conduite exemplaire 
Mansi, t. xx, col. 676, 

2. Unius uxoris virum, I Tim., m, 2, 12; Tit., 
1,6. - L'Eglise n'a jamais varié dans l'interprétation 
dc ccs mots que certains ont voulu croire amphibo- 
logiques. Alors méme qu'elle ne songeait pas à imposer 
à scs prétres le célibat, cllo a voulu, avec l'apótre, que 
s'ils avaient été ou étaient encore mariés, du moins ils 
ne l'eussent été qu'une fois. Elle n exclu les bigames. 
Sur cc point, tous les documents, aussi haut qu'on 
puisse les consulter, sont formels : c'cst un des rares 
cas où on ne trouve pas la moindre hésitation, ni la 
moindre discordance. Qu'il suffise de citer les Canons 
apostoliques, cnn. 16, Mansi, t. 1, col. 31; les papes 
Innocent P’, Epist., xxxvn,c. 2, P. L., I. xx, col. 604; 
Zozime, Epist., xx, c. 3, Ibid., eel. G73; Hlilaire, 
Epist., ir, c. 4, P. L., t. x.vm, col 18; Gélose, Epist., xx, 
c. 2,3,22, P. L., t. Nix, col. 49 sq. ; le concile romain dc 
4G5, can. 2, I Icfclc-Leclercq, t. n, p. 903; le IV: con- 
cile do Toléde, 633, Mansi, t. x, col. 624. — Cette 
discipline unanime ne vient pas, comme on pourrait le 
croire, d'une prévention de l'Eglise contre les secondes 
noces : c'est la remarque que fait le pape Gélasc, 
loc.cit., c. 22, col. 55; mais, dit-il, « autre chose est 
la permission générale accordée A l'humaine faiblesse, 
autre chose la perfection requise dans une vie que l'on 
consacre nu service des choses divines. + Il y eut 
cependant une hésitation dans la manière d'inter- 
préter le cas de bigamie. Celui qui, marié une première 
fois, puis devenu veuf avant son baptéme, contracte 
un nouveau mariage, mais un seul aprés le baptéme, 
doit-il étre exclu comme bigame? Oui, répond par 
exemple Innocent Ier, Epist., xvn, c. 2, P. L., t. xx, 
col. 529-530. Saint Jéróme est d'un avis contraire. 
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ct soutient son opinion avec sa véhémence coûta 
mlérc. Epist., 1 xix ad Oceanum, P. L., t. xxn, col. 653 
sq. Il est cn cela d'accord avec les Canons Aposto- 
liques qui disent expressément : - Celui qui, aprés te 
saint baptéme, n été marié deux fois ou a eu une con 
cubinc, ne peut étre évéque, ni prétre, ni diacre, ni 
faire aucunement partie de l'ordre sacerdotal. *Loe. cit. 

L'irrégularité prononcée contre les bigames recut 
des applications ct des extensions inattendues. On 
traita comme bigame celui qui avait épouséune veuve, 
une courtisane, une femme répudiée, etc. C'était un 
souvenir des prescriptions du Lévltiquc relatives au 
grand prêtre, mais au^sl on voyait dans cc cas une 
vraie bigamie. Exemple: aussitót aprés la loi portée 
contre ceux qui ont été mariés deux fois, les canons 
apostoliques ajoutent : < Celui qui a pris une veuve, 
une femme rejetée, une courtisane, une esclave ou 
une comédienne, ne peut étre évéque, ni prétre,etc. * 
can. 17, loc. cil. Le concile de Home dc 465, can. 2, 
déclare que celui qui épouse une veuve ou qui se marie 
lui-méme une seconde fois ne peut étre élevé aux 
saints ordres, Hcfele-Lcch rcq, t. xi, p. 903. En somme 
sont dans le cas de bigamie tous ceux qui ont con- 
tracté deux mariages,ou qui se marient avec une 
femme qui a déjà été mariée, ou méme qui épousent 
une femme qui officiellement n'est plus vierge : c'cst 
le sens du canon apostolique cité plus haut; c'cst 
l'affirmation du pape Hilaire, écrivant aux évéques 
dc la Tarraconnalse : < on n'élira quelqu'un à l'épis- 
copat que s'il n'a pas épousé une veuve et s'il n'a 
épousé qu'une seule femme vierge, » Epist., xx, c. 4, 
P. L., t. Lvm, col. 18; et le pipe Innocent Ier présente 
cette discipline comme exactement conforme à l'exi- 
gence dc l'apôtre : unius uxoris virum. Epist., XXXvn, 
c.2, P. I. , t. xx, col. 604. 

Par analogie, on vit un cas de bigamie cn méme 
temps qu'un péché grave dans la conduite d'un homme 
qui prenait une concubine, Canons apostoliques, can. 16, 
loc. ctt.; d'un homme qui aprés la mort de sa femme 
avait eu des enfants d'une dc scs servantes. Pélage II, 
578-590, (ou Pélage I-* selon Jaffé, ltegcsta, n. 1006) 
accorde une dispense pour un fait dc cc genre, à un 
homme qui, pendant la vie dc son épouse, avait eu 
des relations coupables avec une autre femme. Ad 
Florentinam, P. L., t. xxn, col. 745. 

Bien plus, par une extension beaucoup plus large, 
mais qui continue la méme ligne, le concile dc Néo- 
césaréc, 314 ou 315, prononce l'exclusion contre un 
homme dont la femme a violé la fol conjugale. SI le 
mari est talque, il ne peut devenir clerc; et s'il est 
déjà clerc, il doit ou bien abandonner sa femme ou 
bien renoncer à toute fonction sacrée, can. 8, Hefvlc- 
Leclercq, t. x, p. 331. 

3. Non neophytum, I Tim., ni, 6. — Saint Paul 
justifie ainsi ccttc condition : « dc peur que, venant 
ù s'enfier d'orgueil, il n'encoure le jugement du 
diable.» L'apótre craint que le nouveau converti, élevé 
aux dignités dans une Eglise dont il n'a pas encore 
l'esprit, ne sc croie dispensé de la vertu fondamentale 
qui est l'humilité, ct que, renouvelant le péché d'or- 
gueil du diable, il ne soit chátié connue lui. L'Eglise 
avait d'autres raisons dc ne pas précipiter les ordina- 
tions : elle comprenait la nécessité d'étudier plus 
à fond le futur prétre pour en connaitre la valeur 
morale, dc le former aussi, lentement ct progressive- 
ment, pour le rendre apte à ses fonctions ct capable 
d'etre, un chef cl un docteur. Nous trouvons ccs rai 
sons assez souvent exposées par les papes ou les con- 
ciles qui renouvellent la prescription de l'apótre. Les 
Canons apostoliques, par exemple, interdisent d'élever 
ü l'épiscopal un nouveau converti, car, ajoutent-ils, 
«il ne serait pas convenable qu'un homme qui n'a pas 
encore donné sa mesure devienne le chef des autres. 


lauf le cas d’une grâce spéciale de Dieu. » Cnn. 79, 
Mansi, 1.1, coL 46. Lc concile de Nicée ne veut pas que 
l'on appelle à l'épiscopat ou au sacerdoce des hommes 
* qui ont à peine passé de la vie paienne à la fol ct 
qui n'ont été instruits que pendant peu de temps ». 
Can. 2, Hefclc-Lcclercq, t. i, p. 533. Lc pape Zozime 
écrit à Hésychius, évêque de Salone :< Oppose-toi 
à de semblables ordinations; résiste à l'orgueil ct à 
l’arrogance qui veulent entrer. Tu as avec toi les 
ordonnances des Péres ct l'autorité du Siége Aposto- 
lique. Si en diet dans les affaires séculières, on donne 
la première place, non à ceux qui entrent à peine dans 
la carriére, mais à ceux qui ont fait leurs preuves 
dans les degrés inférieurs, y aurait-il un homme assez 
arrogant, assez impudent pour vouloir être maître 
sans avoir été apprenti dans la milice céleste... pour 
vouloir enseigner avant de s'instruire? > Epist., ix, 
n. 2, P. L., t. xx, col. 670-671. Saint Jérôme a de 
hardies antithéses pour faire ressortir cc qu'il y a de 
choquant dans l'élévation de ccs évéques improvisés : 
« Il était hier catéchuméne, le voilà aujourd'hui pon- 
tife; hier à l'amphithéátre, aujourd'hui à l'église; 
hier soir au cirque, cc matin à l'autel; tout à l'heure 
|| applaudissait les histrions, ct maintenant il con- 
sacre des vierges. » Epist., 1 xix, ad Oceanum, n. 9, 
P. L., L xxn, col. 663. 

C’est que, malgré saint Paul ct malgré les lois de 
l'Eglise, nombreuses étaient les ordinations de néo- 
phytes. Nous en avons cité quelques exemples en 
étudiant les interstices; voir col. 2345;on en trouvera 
d'autres dans IIcfcle-Leclcrcq, t. i, p. 533 sq., note. 
Quelquefois ccs dérogations à la loi sc justifiaient 
par le mérite exceptionnel du candidat : elles étalent 
d'avance autorisées par l'Eglise : voir Je Canon apos- 
tolique 79, cité plus haut. Mais assez souvent elles 
étaient le résultat de manœuvres ambitieuses, ct 
l'Eglise devait sévir d'une manière assez rude. 
Malgré tout, la loi subsistait. Saint Ambroise la rap- 
pelle en racontant ù l’évêque de Vcrccll son élection : 
«Combien j'ai résisté pour n'être pas ordonnéIA la 
fin, comme on me forçait, je voulais du moins que 
l'on différát l'ordination. Mais on n'eut pas égard 
à la loi; on n'écouta que l'impression. Les évéques 
d'Occident approuvérent mon ordination par leur 
jugement; ceux d*Orient l’avaient approuvée par 
leur exemple (allusion à l'élection de Nectaire à Cons 
tantInople). Et pourtant il est défendu d'ordonner un 
néophyte pour ne pas exalter son orgueil. » Epist., 
LXin, n. 65, P. L., t. xvr, col. 1206. 

Maintenant qu'entendait-on au juste par neo- 
phyte? |l est difficile de le dire, les documents étant 
en général muets sur ce point. Lc V: concile d'Orléans, 
(549), can. 9, exige qu'un an se soit écoulé depuis 
Je baptéme, ct que pendant ce temps, le futur clerc 
soit instruit avec soin sur la discipline ct les régles 
ecclésiastiques par des hommes savants ct éprouvés. 
Hefclc-Lcclercq, t. ni, p. 160. 

Aux cas d'irrégularité que nous venons d'exposer 
ct qu'on pourrait appeler apostoliques puisqu'ils ne 
sont que des applications des prescriptions de saint 
Paul, les circonstances en firent ajouter d'autres, tous 
justifiés par le méme souci de la dignité des futurs 
clercs. 

4. Défaut de liberté. — Lc clerc, voué au service de 
Dieu ct de l'Eglise, ne doit pas avoir d'autre dépen- 
dance. 

On a donc exclu les esclaves ct les serfs. Les Canons 
apostoliques n'acceptent les esclaves dans le clergé 
que si leurs maîtres y consentent ct leur accordent une 
liberté compléte : « Nous ne permettons pas qu'on 
éléve à la clérical urc des esclaves sans la permission 
de leurs maîtres : cc serait molester ceux qui possèdent 
etruiner les familles: Si un esclave paraît digne d’être 
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admis dans la hiérarchie, comme notre frère Onédme, 
qu'on l'admette, mais à condition que les maîtres 
l'aaent accordé ct affranchi et l'aient laissé sortir de 
leurs maisons. » Can. St, Mansi, t. i, col. 16; CL 
lr conc. de Tolède (100), cnn. 10, Hefclc-Lceclerceq, 
t. n, p. 121 ; Capitula de saint Martin de Bniga, c. 46, 
Mansi, t. ix, col. 855; V% concile d'Orléans (549), 
can. 6, Hefele-Leclercq, t. zt1,0p. 160. Lc pape Calixle ler 
était un affranchi. Voir Calixte lrr torn.n, col. 1333. 
Par assimilation aux esclaves, Je pape saint Gélose 
exclut les serfs attachés à la glèbe ; c'est en effet lesens de 
l'expression qu'il emploie : si scruill aut originarite non 
est conditioni obnoxius. » Epist., >x, c. 2, P. L., t. ijx, 
col. 50; cf. Ducange, Glossarium medie ct (nflma 
latinitatis, au mot Original tus, Francfort-sur-Ic-Meln, 
1710, t. in, col. 75. Saint Léon donne la raison de 
ccs ordonnances en écrivant ù tous les évêques : 
< Laissez de côté ces gens-là (les esclaves) ct tous les 
autres qui sont tenus au service d'autrui, à moins 
que ceux qui ont autorité sur eux ne le demandent ou 
n'y consentent. Car celui qui s'agrége à la milice de 
Dieu doit étre exempt de toute autre obligation; il 
ne faut pas que le lien d'un autre devoir le retire du 
camp du Seigneur où son nom est inscrit. » Epist., iv, 
c. 1, P. L., t. uv, col. 611. 

Et pourtant devait-on fermer sans espoir la porte 
du sanctuaire aux esclaves, ou faire dépendre à 
jamais leur admission du consentement de maitres 
avares ct intraitables? Tout en sauvegardant des 
droits légitimes selon la civilisation du temps, saint 
Grégoire le Grand adoucit autant qu'il est en lui la 
condition des esclaves, du moins des esclaves de 
l'Eglise, les seuls qui dépendissent de lui. En prési- 
dant le concile romain de 595, il prononça ccs paroles 
qui marquent un pas immense dans la lutte contre 
l'esclavage : « Nous savons que parmi ceux qui 
appartiennent à l'Eglise ou à une famille du siécle, 
il y en a beaucoup qui, désirant échapper à la servi 
tude des hommes, courent au service de Dieu ct 
demandent à entrer dans les monastères. Si nous le 
permettons sans discernement, cc sera fournir à tous 
un moyen d'échapper à la propriété de l'Eglise. Et si, 
au contraire, nous retenons sans exception ceux qui 
veulent sc donner ü Dieu, il sc trouvera que nous re- 
fusons quelque chose à celui qui nous a tout donné. 
Il faut donc que, si quelqu'un veut échanger l'escla- 
vage de l'Eglise ou du siècle contre le service de Dieu, 
on l'éprouve d'abord sous l'habit laique. Puis, si scs 
mœurs ct sa conduite rendent témoignage à scs bonnes 
dispositions, qu'on ne lui refuse pas de servir le Sei- 
gneur tout-puissant dans un monastère, de sorte 
qu'il soit libéré de l'esclavage humain, lui qui ambi- 
tionne par amour pour Dieu un esclavage plus austère. 
Ensuite si, sous l'habit de moine, il sc conduit sans 
reproche selon les régles des Péres, on pourra, aprés 
les délais fixés par les saints canons, le promouvoir 
à toute fonction ecclésiastique, à condition qu'il ne se 
soit pas rendu coupable antérieurement des fautes que 
l’ancienne loi punit de mort. » P. L., t. Ixxvu, 
col. 1337. La dernière phrase de cette disposition 
manque dans MlIgnc comme dans Mansi, t. ix, col. 1227 ; 
on la trouve reproduite dans le Décret de Gratien, 
part. I, dist. LIV, c. 23, édit. Friedberg, 1.1, col. 214; 
authentique ou non,elle correspond certainement à 
la pensée du saint pape : l'esclave, libéré par son 
entrée dans un monastére, ne rencontrait plus aucun 
obstacle à son admission à la cléricature. 

Méme avec ccttc large exception que décide saint 
Grégoire, le principe demeure entier : il faut que le 
clerc soit libre et complétement. Les affranchis méme 
ne peuvent étr» i-dml dans le clergé s'ils sont encore 
tenus | cufum qui est un 


reste c un ou peut devenir une menace de 
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servitude dans l'avenir IV- conc de Tolède (633), 
can. 73,1 Mele Leclercq, t. in, p. 275. 

La méme volonté d'assurer la pleine indépendance 
de scs ministres n porté l'Eglise à fermer aux curiales 
l'accés du clergé, tant qu'ils n'étaient pas débarrassés 
de leurs fonctions. On connait la pénible situation 
de ces magistrats municipaux, écrasés par lo poids 
de leur charge et ne pouvant s'en libérer, méme s'ils 
étaient menacée de s'y ruiner. L'Eglise adopta ü leur 
sujet les prescriptions du droit civil. Aussi Innocent | T 
donne-t-il deux raisons de les exclure du clergé : 
d'une part ils ne sont pas libres puisqu'ils peuvent 
étre à chaque instant pris par leur charge ct ils seraient 
pour l'Eglise une cause de désagréments, Fpiát., 
xxxvn, ù Félix de Nocern, c. 3, P. £., t. xx, col. 601; 
d'autre part ils sont obligés par leurs fonctions de se 
faire les fournisseurs des plaisirs populaires, plaisirs 
Inventés par le diable, Epist, n, ù Victrice de Rouen, 
c. 12, Ibid., col. 477. Saint Grégoire le Grand revient 
sur le méme sujet en 598; il communique aux évêques 
une loi de l'empereur Maurice renouvelant d'anciennes 
dispositions et défendant aux euriales d'entrer dans 
des monastéres ou de se faire ordonner pour fuir les 
ennuis ct les risques de leur charge ; le pape approuve 
cette mesure : impliqués dans les affaires du siècle, 
ceux-ci ne pourraient vivre dans l'Eglise autrement 
qu'ils vivaient dans le siècle; ils sont incapables de sc 
pénétrer de l'esprit qui convient aux clercs; on ne les 
recevra donc pas, tant qu'ils ne seront pas libérés, ct 
encore conviendra-t-il de les éprouver longuement, 
Epist., |. VII, v, P. L.,t. Lxxvn,col. 909. 

Une autre catégorie de personnes avaient aliéné 
leur liberté, c'étaient les moines. Ils appartenaient 
ù Dieu, mais aussi à leur monastère; on ne peut les 
en enlever, même pour en faire des clercs» sans l’agré- 
ment de leur supérieur. C'est cc que décide le VI- con- 
cile de Carthage, 401, can. 14 (80 dans la collection de 
Denys le Petit); il punit l'évéque qui se permettrait 
de faire de telles ordinations ct les déclare non avenues. 
Hcfele-Leclercq, t. n, p. 129. Saint Grégoire le Grand 
renouvelle cette défense en 598, Epist,, |. VIII, xv,P. L., 
t. Lxxvn, col. 919. 

Les gens mariés ne sont pas libres de se dévouer 
sans partage au service de Dieu. Lc 11: concile d' Arles, 
vers 450, défend d'élever nu sacerdoce un homme 
engagé dans les liens du mariage à moins qu'il ne se 
soit converti d'abord, c'est-à-dire évidemment qu'il 
ne se soit séparé de sa femme, llciele-Leclercq, t. n, 
p. 462. Voir Célibat ecclésiastique, t. n, col. 2081. 

5. Défaut (Tintégt ité corporelle. - - Sans aller jusqu'à 
faire des qualités physiques une condition d'admission 
aux ordres, l'Eglise tient à écarter ceux qu'une infir- 
mité ou une mutilation rendrait incapables de servir 
À l'autel, ou exposerait à étre pour les fidéles un 
objet de risée ou de répugnance. Elle avait d'ailleurs 
un exemple dans les exigences de l*Ancien Testament. 

Elle n écarté du clergé ceux qui avaient perdu un 
membre ou une partie d'un membre. Il y eut cepen- 
dant sur ce point certains flottements ct certaines 
distinctions. Les Canons apostoliques portent une 
règle trés bénigne : can. 76. - Celui qui a perdu un œil 
ou qui a une jnmbe paralysée peut devenir évéque 
sil en est digne; car cc n'est pas une infirmité cor- 
porelle qui rend indigne, c'est la souillure de l'ftmc. » 
Can. 77. « Celui qui est aveugle ou sourd ne peut étre 
évéque, non qu'il soit indigne, mais parce qu'il est 
Incapable d'accomplir les fonctions ecclesiastiques. : 
Mansi, t.i, col. 46. C'est la seule fols que nous trouvons 
cette distinction, ct les documents postérieurs ex- 
cluent à peu prés sans exception ceux qui ont subi 
une mutilation. Le pape Hilaire, défend de prendre 
pour le ministére sacré celui qui caret aliqua parte 
membrorum. Epist., n, c- 4, P. L., t. jivjii, col. 18. Le 
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concile de Rome tenu sous son pontificat en 465 est 
aussi radical, can. 3. Hcfele-Leclercq. t. n, p. 903. Le 
pape Gélasc, n'accepte pas dans le clergé ceux qui 
sont corpore aillait. Epist., ix. c. 2. 3. 16, P. L., t xx, 
col. 49, 50, 53; de méme le III- concile d'Orléans, 538, 
can. 6, Hefcle-Leclercq, t n, p. 1158, cl saint Grégoire 
le Grand, Epist.,1. II, xxxvn, P. L.,t. 1xxvh,col. 575. 
Cependant la mesure n'étalt pas toujours aussi radi- 
cale; pour certaines mutilations tout au moins, peu 
considérables ou peu importantes, Innocent I dis- 
tingue : il s'agissait d'hommes ayant perdu une pha 
lange d'un doigt; si la mutilation est volontaire, elle 
sera punie par l'excluUon du clergé; si elle n été pro- 
duite par un accident, elle n'empéche pns d'étre clerc. 
Epist., xxxvn, c. 1, P. L., t. xx, col. 603. Pelage T, 
(555-560), n'accepte pas une distinction semblable 
pour une mutiLtion importante comme la perte d’un 
œil : même celui qui a été victime en cela d’une vio- 
lence injuste ne peut être élevé au sacerdoce. Jaffé, 
Regesta, n. 993 ; Decret. Gratiani, part. I, dist. LV, c. 13, 
édit. Friedberg, t.1, col. 218. 

Cette même distinction entre mutilation volontaire 
ct mutilation involontaire a été par contre à peu près 
constante pour le cas spécial des eunuques. L'Eglise 
se devait d'étre sévére sur ce point. L'acte d'Origtne 
qui sc mutila pour échapper aux soupcons ct aux 
tentations eût été trop frequent si on n'y eût pris 
garde. Or l'Eglise veiU des prétres vertueux; mais ce 
n'est pas de la vertu que de chercher à supprimer la 
lutte par la mutilation; ct d'ailleurs ceux qui cherche- 
raient par cc moyen la tranquillité et le repos sc trom- 
peraient, comme Origène le dépeint lui-même avec 
forccdansses Commentaires sur saini Matthieu, lom. xv, 
n. 8 sq., P. G., t. xm, col. 1259 sq. Contre la tenta- 
tion, Il n'y a qu'un remède, ct saint Augustin le décrit 
en ces termes : Pfo proposito continentes, corpus usque 
ad contemptas nuptias castigantes, s'ipsos nnn in cor- 
pore sed in ipsa concupiscentut radice castrantes.De 
sancta virginitate, c.24, P. L., t. x1,col. 409. L'Eglise 
a donc toujours réprouvé la mutilation volontaire 
ct les Péres mettent quelque insistance à en montrer 
l'inanité ct le danger; ainsi saint Jean Chrysostomc, 
Homel, sur saint Matthieu, 1 xu, n. 3, P. G., t. Lvnit 
col. 599; saint Jérôme, Adv. Jooinianum, 1. I, c. xn, 
P. L., t. xxm, col. 227 sq. Elle voulut faire plus. 
Tandis qu'elle admettait aux ordres ceux que la nais- 
sance , la violence, les tortures des persécuteurs ou 
une nécessité d'urdre médical avalent rendus eunuques, 
elle en excluait impitoyablement ceux qui s'étalent mu- 
tilés eux-mêmes. : Ils sont homicides contre eux-mêmes, 
et détruisent l’œuvre de Dieu, » disent les Canons 
apostoliques, eau. 20 ct 21, Mansl, t. i, col. 31. Cf. 
concile de Nicée, can. 1, ! Mele-Ledercq, t. 1, p. 528. 
Le II- concile d'Arles, vers 430, renouvelle la défense, 
en repoussant l'excuse que l'on pourrait tirer de la 
bonne intention : Hos qui se, carnali vitio repugnare 
nescientes, abscindunt, ad clerum pervenire non posse 
I Mele-Leclercq, t. u, p. 464. De méme le pape Gélose, 
Epist., 1x, c. 17, P. L., t. ux, col. 53, ct le IV- concile 
de Tolède, Mansl, t. x, col. 621. Les capitula de Saint 
Martin de Bniga commentent le canon | de Nicée 
et donnent la loi sous sa forme la plus complète : S7 
quis, pro causa aegritudinis, naturalia a medicis habue 
rit secta, similiter et qui a barbaris aut a dominis stultis 
fuerint castrati, et moribus digni fuerint visi, hos 
canon admittit ad clericatus officium promoveri. SI quis 
autem sonus, non per disciplinam religionis et absti- 
nentite, sed per abscissioncm plasmati a Deo corporis, 
eristimans a se posse carnales concupiscentias ampu- 
tari. castraverit sc, non eum admitti decernimus ad 
aliquod clericatus officium. Quod si jam ante fuerat 
promotus ad clerum, prohibitus a suo ministerio depo- 
natur. Can. 21, Mansi, t. ix, coi. 852. Sur ccttc pra- 
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tique ct les lois ecclésiastiques ct civiles qui l'ont 

condamnée, voir une longue note de Dom Leclercq, 

dans Histoire des conciles, L i, p. 530 sq. 

6. Défauts de l'esprit.—1 Nous unirons sous ce titre 
les lois qui excluent du clergé, d'une part les possédés, 
les épileptiques et les fous, d'autre part les ignorants. 

Le 76- canon apostolique est ainsi conçu : < Si quel- 

qu'un a un démon, qu'on ne le fasse pas clerc. » Mansi, 
1.1, col. 46. Le concile d'Elvire, vers 300, défend tout 
ministére sacré à i'énerguméne qui ab erratico spiritu 
exagitatur. Can. 29, Hefclc-Lcclercq, 1.x, p. 237. Ces 
canons visent expressément les possédés; mais les 
limites qui séparent la possession de l'épilepsie ou 
de la folie étaient assez vagues. Et d'autre part le 
pape Gélase range les fous purnl ceux que l'on doit 
écarter des ordres en tant que démoniaques. Voici en 
ciTet, comment il justifie l'exclusion de ccs derniers : 
Necessario removendi surd, ne quibuslibet pro quibus 
Christus est mortuus, scandalum generetur infirmis, 
Postremo, si corpore sauciatum fortassis aut debilem 
nequaquam sancta contingere lex divina permitiit, quanto 
magis doni cwleslis dispensatores esse non convenit, quod 
est deterius, mente percussos. Epist., ix, c. 19, P. L, 
t. ux, cot. 54. 

Il y a enfin une certaine ignorance que l'on ne peut 
tolérer, nu moins dans les degrés supérieurs de la 
hiérarchie, sans exposer ceux qui en soutirent nu 
mépris et sans les condamner à l'incapacité : le prétre 
est un docteur, ct plus on s'approche du sacerdoce, 
plus on a une part directe à l'enseignement. 1 e pape 
Hilaire, ainsi que le concile qu'il tint à Rome en 465, 
écarte du ministère sacré celui qui est litterarum 
ignarus. Epist., n, c. 4, P. L., t. V viii, col. 18; Cône, 
rom., can. 3, Hefele Leclercq, t. n, p. 903. Le pape 
Gélase n'admet un moine dans le clergé que si asse- 
cutus est litteras, sine quibus vix fortassis ostiarii possit 
implere ministerium; et pour les laiques, il rappelle 
que les hommes sans lettres, illitterati, sont exclus du 
service des autels, parce qu'ils ne peuvent étre aptes 
aux fonctions sacrées. Epist., ix, c. 2 et 16, P. L., 
t. ux, col 49 ct 53. 

4' Questions supplémentaires sur les irrégularités à 
l'époque palristique. l. Qui les prononcait? - De 
l'exposé qui précéde, il résulte avec évidence que la 
législation sur les irrégularités n'est pas sortie toute 
faite des travaux d'un concile ou d'une commission. 
Cc sont les circonstances, les besoins, les abus qui, au 
Jour le Jour, ont provoqué soit des applications nou- 
velles des principes posés par saint Paul, soit des exi- 
gences nouvelles. Il est donc naturel que l'autorité 
centrale de l'Eglise ne soit pas intervenue ni toujours ni 
la premiére pour décréter de nouveaux cas d'irré 
gularité. C’étaient d'ordinaire les conciles particu- 
lier, plus au courant des besoins locaux, qui prenaient 
l'initiative des mesures jugées nécessaires. La plus 
grande partie de Ja législation, sur ce point comme 
sur beaucoup d'autres, est due à leur vigilance ct à leur 
décision. Le pouvoir souverain, celui du pape ou du 
concile général, n'avait qu'à prendre dans les lois 
particuliéres cc qui pouvait étre d'une utilité géné- 
rale. C'est seulement avec les Décrétales que l'on a 
réservé au pape ou au concile général le droit de fermer 
ü telle catégorie de personnes l'accés aux ordres. 

2. Qui en dispensait? - | Parmi les diverses irrégu- 
larités, il en était qui tenaient de si prés à la dignité 
du sacerdoce ct au bon renom de l'Eglise qu'aucune 
exception ne pouvait étre tolérée : telle est, par 
exemple, l'exclusion des grands pécheurs non con- 
vertis. 

Mais la plupart de ccs lois ont cédé une fois ou 
l'autre quand le mérite du candidat était assez excep- 
tionnel pour que son ordination fût pour l'Eglise un 
nouveau lustre ct pour les ámes une source abon- 
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dante de lumière ct de sainteté. C’est nlnsi que l'ex- 
clusion des néophytes, prononcée pourtant par saint 
Paul, devait être levée quand l'inspiration divine le 
demandait, Canons apostoliques, 79, Mans!, t. i, col. 46, 
ct l'a été de fait quand il s'agissait d'hommes comme 
saint Cypricn, saint Ambroise ou saint Augustin; 
que l'exclusion des pénitents prononcée par le con- 
cile de Toléde de 400, admet cette restriction : nist 
tantum necessitas aut usus exegerit, du moins pour 
les ordres inférieurs, Hcfelc-Ledcrcq, t. n, p. 123; les 
esclaves sont déclarés incapables par les Canons apos 
toliques, à moins qu'ils ne sc montrent, par leur valeur 
personnelle, dignes d'etre clercs ct que leurs maitres 
ne les affranchissent, can. 81, Mansi, t. j, col. 4G; les 
cliniques ne peuvent être élevés au sacerdoce, sauf 
le cas oü, aprés leur rétablissement ils montreraient 
beaucoup de zèle et une foi affermie et où l'on man 
querait de sujets capables, cone, de Néocésaréc, can 12, 
Hcfcle-Lcclercq, t. 1, p. 332; les enfants nés d'un 
rapt ne sont pas admis à la cléricature à moins que les 
besoins de l'Eglise ct les services rendus par eux ne 
permettent de faire une exception en leur faveur, 
concile de Meaux (845), can. 64, Ilefclc-Leclercq, 
t. Tv, p. 124; les enfants de prêtres ne peuvent devenir 
prétres eux-mémes, ü moins que dans une longue 
probation ils n'aient montré une conduite exem- 
plaire, lettre d'Urbain II à Pibon de Toul, Mansl, 
t. xx, col. 676. Dans tous ces cas, les exceptions sont 
prévues par la loi ct justifiées par les circonstances 
La méme grande idée qui a fait porter les irrégula- 
rités Inspire les dérogations particuliéres, à savoir le 
sentiment de la dignité des clercs et la recherche de 
la plus grande utilité pour l'Eglise. 

Nous n'avons rencontré, durant cette période, qu'un 
cas de dispense proprement dite. Pélage 11, 578-590, 
est consulté sur le cas d'un homme qui durant son 
mariage avait été infidéle à sa femme. Le pape rap 
pelle les règles canoniques; mais eu égard à la diffi- 
culté qu'éprouvait Je recrutement du clergé ct à l'áge 
du candidat qui permet de bannir toute crainte pour 
l'avenir, il autorise son admission, au diaconat. P, L., 
t. Ixxii, col. 745; Jaffe, n. 1006 (la lettre est 
attribuée à Pélage I.) 

3. Quels en étaient les effets? -  L'irrégularité est 
surtout un obstacle à une ordination future : l'Eglise 
s'oppose à cc qu'on reçoive dans le clergé ceux qu'elle 
considère comme indignes ou incapables. Mais l’irré- 
gularité est aussi un obstacle ü l'exercice de l'ordre 
recu ct l'Eglise a dà déterminer la situation, soit 
du clerc ordonné malgré une irrégularité, soit du clerc 
contractant une irrégularité aprés son ordination 

Il fallait bien prévoir d'abord que les défenses 
seraient violées dans certains cas particuliers : ct dés 
lors que devrait-on penser d’une ordination faite et 
recue en dépit des canons? Evidemment l'évéque 
contempteur de la loi doit élre puni, ct l'Eglise décréte 
parfois des punitions trés sévères ; par exemple le 
VI. concile de Carthage, 401, réduit à la communion 
des fidéles celui qui s'est permis d'ordonner un moine 
sans l'assentiment du supérieur du monastère, can. 14, 
Hcfcle-Lcclercq, t. n, p. 121. Quant à celui qui a été 
ordonné, il doit nu moins s'abstenir des fonctions de 
l'ordre regu : c'cst un minimum que toutes les lois 
exigent; ainsi pour ceux qui sc sont rendus coupables 
de graves fautes d'impureté, le concile de Néocésaréc, 
can. 9, J bid.,t. i,p.331 ; pour les pénitents, un concile de 
Chalon vers 650. Ibid., Lin, p. 284; en général pour 
tous les irréguliers, le concile d'Agdc de 506, cnn. 43, 

Ibid., t. n, p. 997 ct celui d'Orléans de 538, t.n,p. 1158. 
Certaines décisions vont plus loin ct exigent que l'on 
exclue du clergé par un acte solennel celui qui a été 
ordonné en cachant son indignité; c'est le sens des 
mots ejiciatur, deponatarqu'emploient certains canons; 





2539 


ainsi pour les grands coupables, Innocent ler, Epist., 
xxxix, P. L., I. xx, col. GOG; pour les eunuques 
volontaires, le concile de Nicéc, can. 1,1 Icfcle-Leclercq 
t. i, p. 528 ct les Capitula de saint Martin de Braga, 
c. 21, Munsi, t. ix, col. 852; pour les néophytes ct 
ceux qui se sont rendus coupables d'homicide, les mêmes 
Capitula, c. 22 ct 2G, Ibid., col. 852 ct 853. Faut-il aller 
plus loin ct admettre que dans certains cas l'ordina 
tton était considérée comme Invalide? Cela résulte- 
rait du concile de Rome de 465, can. 3, d'aprés la 
traduction donnée par Hcfcle-Lcclercq, t. m, p. 903; 
le texte est moins clair; il porte ordinator /actum suum 
dissolvet, ce qui veut plutót dire : il défera ce qu'il 
a fait, il déposera celui qu'il a élevé. Cc pourrait étre 
aussi le sens d'une disposition du VI- concile de Car- 
thage, can. 14, Jbid., p. 129; il est dit que si un évêque 
sc permet de prendre un moine pour le faire clerc 
ou supérieur d'un monastére sans l'assentiment du 
supérieur duquel il dépend, celui qui est ainsi 
promu ne restera ni clerc, ni supérieur, ille neque 
clericus, neque peupositus perseveret, Mansi, t. iv, 
coi. 493 (can. 47); mais ces mots peuvent aussi bien 
s'entendre clans le sens d'une déposition. 1| paraît donc 
vrai de dire que toute ordination reçue malgré une 
irrégularité était valide; mais il était interdit d'exer- 
cer les fonctions irréguliérement assumées, ct, dans les 
cas les plus graves, la déposition d : clerc ainsi ordonné 
sanctionnait la loi. On sait d'ailleurs combien il a 
fallu de temps pour séparer, quand il s'agissait 
d'ordination, les deux concepts de validité et de 
licéité. Voir Or dre, ct cf. L. Saltet, Les réordinations, 
Paris 1901. 

$1 l'irrégularité n'était encourue qu'aprés l'ordina 
tion, elle rendait le clerc incapable ou indigne d'exer- 
cer son ordre et l'Eglise lui imposait l'obligation de 
s'en abstenir. Ainsi les Canons apostoliques prononcent 
la déposition contre le clerc qui sc mutile, contre 
l'évéque, le prétre, le diacre ou les autres clercs qui 
sc rendent coupables de fornication, de sacrilége ct 
de vol, can. 22 ct 24, Mansi, t. i, col. 34 ; les Capitula 
de saint Martin de Braga déclarent que les clercs de 
rang supérieur, qui commettent des fautes entrai- 
nant la pénitence publique, doivent prendre rang 
parmi les sous-dlacrcs < de façon ù ne pas imposer les 
mains ct à ne pas toucher les saints mystères, » c. 23, 
Mansl, t. 1x, col. 852; le concile de Néocésaréc veut 
que le clerc dont la femme est infidèle à la foi conju- 
gale sc sépare d'elle, sinon il doit abandonner le minis- 
tère sacré, can. 8, Hcfcle-Lcclercq, t 1, p. 331; le 
pape Martin I, 649-655, ordonne à saint Ainand de 
Maestrichl de déposer les prétres qui sc rendraient 
coupables de crimes, Epist., n, P. L., t. Lxxxvu, 
col. 136. 

Ainsi s'est formée peu à peu la législation cano- 
nique sur les irrégularités, sc rapprochant toujours 
davantage de Ja teneur définitive qu'elle n prise dans 
les Décrétales. A la fin de l'époque patristiqüe, nous 
trouvons un code complet duquel il suffira de rctrnn 
cher quelques détails devenu; superflus, qu'il n'y 
aura plus qu'à préciser un peu ou à compléter, mais 
qui ne variera plus en substance. C'est cette législa- 
tion devenue définitive que nous allons exposer .ans 
ses grandes lignes. j . 

III. ÉTUDE DB LA LÉGISI-ATION SUR LES IRRÉGULA- 
RITÉS. — L'expesé historique que nous venons d'es- 
quisser nous n fait assister à la naissance et nu déve- 
loppement des irrégularités. Avec les Décrétales se 
clót la période de formation. Dans l'espace de moins 
d'un siècle qui s'écoule entre Alexandre 111 (1159-1 LSI) 
ct Grégoire IX (1227-1211), la législation sur les 
irrégularités se trouve fixée, nu moins quant à l'essen- 
tiel, ct fixée à tel point que [o 1 n pu poser en fait que 
ni Je concile de Trente, ni les constitutions pontificales 
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n'ont créé de nouveaux cas d'irrégularité, ct que tous 
se trouvent formulés et précisés dans le droit des 
Décrétales. Suarez, De censuris in communi, dist. XL, 
sect. iv, n. 14, édiL Vivés, t. xxm bis, p. 347. Il faut 


. arriver au Code de droit canonique pour qu'une modi- 


fication appréciable soit apportée à cette législation. 

Nous abandonnons donc le terrain de l'histoire 
pour étudier cette législation, telle que le droit l'a 
formulée ct telle que les théologiens ou les canonistes 
lont exposée. Qu'il nous soit permis de ne pas en 
reproduire tous les détails qu'on trouvera dans les 
manuels; nous insisterons surtout sur les points 
d'ordre plus général qui dominent davantage la ques- 
tion. 

l- Les irrégularités en général. — X. Le nom. — Il 
est à remarquer que, durant toute la période que nous 
avons parcourue, le nom d'irrégularité n'est pas une 
seule fois employé dans les documents officiels. Cest 
dans une lettre d' Innocent III que nous le rencontrons 
pour la première fois; ct bien que la manière dont le 
pape s'en sert indique que le tenue n'était pas nou- 
veau, on peut dater de cette lettre son emploi dans la 

langue canonique. Innocent écrit à l'évéque de Cagliari 
qui voulait se démettre de sa charge, ct il lui énumère 
les motifs qui pourraient légitimer une telle décision : 
cc ne pourrait étre que conscientia criminis, debilitas 
corporis, de/edus scientiae, malitia plebis, grave scan- 
dalum, et enfin irregularitas personae. Et pour faire 
comprendre ce qu'il entend par cette irrégularité. 
Il en donne des exemples : ut si forte sit bigamus aut 
viduce maritus, cc sont des cas oü il convient de quitter 
sa charge; d'autres cas ne constitueraient pas un 
motif suffisant : utpote si quis de legitimo matrimonio 
non sil natus. Decretal., I. I, tit. ix, c. 10, édit. Fried- 
berg, t. m, col. 109- Le sens du mot était donc à peu 
prés celui qu'il a gardé dans le droit canonique. 

2. Définition ct effets  - La plupart des auteurs 
actuels distinguent les irrégularités des simples empé- 
chements. Cette distinction ne fut pas admise sans 
conteste. Suarez la connait, mais ne l'accepte pas, 
dist. XL, sect.1, n. 7 sq,édit., Vivés, t. xxm bis,p. 312, 
ct il groupe sous le norn d'irrégularité tout empéche- 
ment canonique rendanUlllicite la réception ou l'exer- 
cice des ordres. Est inhabililas seu impedimentum 
canonicum ex se directe et primario impediens accep- 
tionem ordinum ecclesiasticorum, et consequenter etiam 
usum eorum. Ibid., n. 2, p. 310. A celte definition, II 
suffit d'ajouter le mot empéchement perpétuel pour 
avoir la notion exacte de l'irrégularité. Le cardinal 
Gaspard mélant d'autres cléments à cette définition, 
aboutit à la formule suivante : impedimentum perpetuo 
prohibens collationem ct susceptionem cufusque gradus 
clericalis, ct consequenter etiam ordinum exercitium.. 
jure canonico constitutum, ex aliquo defectu vcl delicto, 
propter reverentiam divini ministerii. Tractatus cano- 
nicus de sacra ordinatione, n. 157, Paris, 1893, t. 1, 

. 92. 
P C'est un empêchement. L'irrégularité est un motif 
pour lequel l'Eglise défend de conférer ou de recevoir 
les ordres; elle n’est pas un obstacle tel que l’ordina- 
tion soit invalide. 

Un empêchement canonique. On ne rangera donc 
au nombre des irrégularités, n1 certains empêche- 
ments de droit naturel, comme serait une folie absolue 
ct permanente, ni des empéchements de droit divin, 
comme le cas d’un homme non baptisé. 

Un empêchement perpétuel. C'est ce qui distingue 
les irrégularités proprement dites des simples empê- 
chements. Ceux-ci ont également pour origine la 
volonté de l'Eglise, mais ils sont de telle nature que 
par eux-mémes ils peuvent disparaitre sans inter 
vention de l'autorité; Ils sont transitoires. Ainsi on 
ne peut étre ordonné sans avoir la science compétente; 
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ni «h M suffit de s'instruire pour que l'obstacle tombe; 
c'est un empêchement, non un- irrégularité. Gcllo-d, 
au contraire, suppose un étal permanent, que nulle 


form n- peut empêcher d’exister, que l'Egllsc consl 
dêrr comme une ration d'indignité ou d'Inc ipncltó Entre ccs deux groupes les différences sont Impor- 


et par conséquent comma un obstacle aux ordres; et tantes, môme pour In pratique. C’est d'abord une 
seule In volonté dc l'Eglise peut, non Je supprimer, : différence d'or/g/na. Ln irrégularités ex delicto vlcn 
mais dispenser do In loi général- qui en fuit un empô rient d'une faute pcmonnell-, imputable, a»ne/, grave 
rhrmrnL Ainsi celui qui est manchot le restera tout- pour rendre indigne du saint ministère, mémo quand 
to vit; celui qui n commis un crime en <lcmeureni on s'en est repenti et qu'on en u obtenu h pardon : 
entaché; l'Egllsc no peut qu'accorder une dispenso do le passé d'un ch re doit êtro pur de certain» péchés, ct 
11 loi qui ferma l’nrcès nux ordres aux manchots ou À de» criminel?!, mémo COrivertb, ne pourraient décern 
ceux qui furent crirnlneli. L'jrréguhirHO cat de sa | ment prendre en main b s intéréts de Dieu ou des Amas, 
nature permanente. ni s'approcher de l'aut< | i 1 offrir le saint sacrifice. Le» 
In empéchement à recevoir /ri ordre» ou d eirreer Irréguhnltés ct dr/cdu ne supposent pas née»-v,aitT 
Ua ordrti repu* Ceux qui sont dans unau d'irrégu ment uno faute personnelle, math plutôt l'absence do 
larltê n'ont pat le droit dc recevoir uno ordination : certaines qualitéi d* un*- ou de c jrps, do famille ou do 
celle cl Strait valide, mois lo sujet ordonné, misai bien réputation, sans * apn IK i on nr“: peut ' xercer digne 
que l'évêque conférant l'ordre, commettrait un péché — ment et fructueusement lo saint ministère- Il yn 
très grave contre la loi d- l'Egllsc. Cella defenso est aussi une différence «lo caractirc, L'Irrégularité ex 
générale d s'applique A tous ha ordres, y compris la dffeetu no supposant pas de faute n'a rien dc commun 
tonsun ; Il n'y n donc pas A parler de certaines hrégu- — avec une punition. Il en est autrement de l'irrégula- 
larités part Idle » que plusieurs théologiens avaient bon rité ex delictu : elle li'( st pan une peine; et pourtant, 
gInérs, dont Ils citaient d< ! cas, nmi» qui en r< alité no parce qu'cilo suppose utio faute grave, elle ressemble 
sont pas des Irrégularités. Noldin, Summa theologia ^ en bien dc i points A uno peine et nous verrons des 
morallc, de pant», n. 125. Mais de plus Jn défense est applications pratiquées dc cetto rcAscmblInncc; elle cil 
permanente comme Je fait auquelelle est llfari'rhommo salon l'expression du cardinal Gnsparrl, n. 179, ad 
que l'Egllsc n'acccptoit pas nux ordres parce qu'ellelo Indar pertur. gravtuhntr. Il en résulte uno diffé- 
jugeait peu digno ou peu capable, elle ne l'acccpto rence notable dans les condition* requises pour les 
pin davantage A l'autel; elle lui interdit l'exercice des encourir; K i unes, liées À uno faute, supposent une 
ordres reçus S'il a été ordonné malgré l'irrégularité ou faute et une Liulc grave tant en conscience qu'au for 
»| l'irrégularité l'a atteint seulement aprésl'ordination. externe; le- nutr*- sont encourues par lo fait mémo 
Lriexemples doertoffri warndairedel'irrégularllésont que l'on manque do tell*) ou telle qualité. — Et enfin 
fréquents; on ín trouvera phiskurs dans Irs/Vcr/fofrv, nous verrons qu'il y à uno différence nu point de vue 
par exemple une décision d'innocent III, J. I, Ht. ix, de In facilité avec laquelle on en obi lent di*pen»c. 
c. 10, édit. Friedberg, l. n, col. 109; une autre do | I] y a certaines Irrégularités portées par le droit 
Cêleslin 111, L V, lit. xiv, c. 2, col 805;1mo troisième qui participent dc l’un cl de l'autro do ces deux 
de Grégoire IXJ. Ltlt. xi,c. 17, col. 121. group* «; on b s appelle mixtes parce qu'elles suppo 
Pour achever do donner uno Idée exacte do l'irré- sent A la fols une faute et un défaut. En réalité, on 
gularité, il f uil ajouter qu'elle n'c»t pas, A proprement no sait théoriquement dans quel gnmpo les ranger. 
parler, uno peine (pie l'on doive mettre sur mémo Pratiquement d’après In règle du droit : in obtcitrla 
rang que l'excommunication, In suspense ou l'interdit. minimum cd se/picndum, Sert. Decretal N, Ht. xn, 
Elle n'c»t pas toujours In conséquence d'une faute À de reguli* furh, édit. I rlrdbcrg, t. n, col. 1122, on Ici 
châtier. L'Église ne l'établit que par souci du bon place parmi les Irrégularités ce dr.llclo parce qu'il oit 
r nom, de la Vertu, de lu fécondité du ministère de scs plus diitk'ilc de les encourir ct plus facile d'en obtenir 
prêtre i. Tont ce qui pourrait être pour losacerdoce une — dispenne. Gnnparrl, n. 180. 
tache, tout re qui relmtri dt les Aines ou rendrait le 4. Autoril-' f/ul Ici déerHe, Durant hi période d- 
prêtre Inapte A sc . fondions cat mis par elle nu nombre  fonmitlon, h n Irrégularités ont été décrétées nu hasard 
dos Irrégularité € que cela vienne ou non <ln la faute des drennst incon, ù mesure quo h besoin s'en faisait 
personnelle du sujet qu'elle écart: Evidemment dans sentir, ct en général par les autorités chargées do 
le cm o6 l'Irrégularilé est la conséquence d'une faute Veiller nux Eglises partlculh rcs. Mais puisqu'il s'ngls 
elle u quelque chose do pénal, et nous devrons en naît d’un Intérêt d'ordre général, A savoir dc la dignité 
tenir compte en étudiant Irs conditions dans les du clergé et de l'Egllsc tout entière. Il était naturel 
quelles l'irrégularité peut étra encourue; mais, méme (pic l'on en vint ft concentrer entre lo: mains do 
alors, J'Inh nllon do l'Egllsc en la portant n'est pas do l'autorité suprême le droit do porter des Irrégularités. 
punir un coupable, puisque pour échapper nu chAtl A l'époque d&s Décrétale-, cette concentration e«t 
ment, le coupable n'aurait qu'À rester parmi Irs chose fuite. Bonlfaco Vil! scinnlo méme penser que 
laïques; elle est d'assurer la dignité do son clergé. h. cat(dogue des irrégularités est désormais fixé ct 
Ballerlni'Palmieri, Opun (heatoglcum morale, tr. XI, | qu'on n'ajoutera plus rien A celles que contient lo 
n. 0«H, L vu, p. 329-330. droit. Il parle d'un prêtre qui s'est parmi- de célébrer 
3 Deux groupe* d'irnfgularlth. lo toutes les dnns une église pollué- ou en présence do gens atteint- 
divisions «pie l'un a proposées pour grouper lea diverses par une excommunientIon majeure; ce prêtre, dit-il, 
irrégularités, une seule est À r tenir, edi- qui distingue n agi contr* Jn loi, mais l| n'a pas encouru d'irrégu- 
les Irrégularités ex dt/ctlil rl Ira Irrégularités ex délitto.  larité, cum Id non nil rtprt t^um in /ure. Sert. Durdt 
Les autres sont ù bon droit rejetées comme s'adap- I. V, Ht. xi, c. 18, édit. Friedberg, t. il, col. 1104,1)0 
tant mal À la définition générale des Irrégularités. cc t*xln rm n tiré un axiome de droit souscrite forme ! 
Gaspard, op. cil, 1.1, n. 177 ;UallcrlInl-Paimlerl,op.c//., — frrefjularl/a.t non Ira tirrifurtnld fuerll In /urccTprrwi ; 
n. 013; Noldin. n 120 | <l on l'entend en cr sens (pie sml lo droit commun 
Ce groupement des Irrégularités d'après K fait qui peut créer des cas d'Irrégularité, quo lo pouvoir d'en 
b motive est déjà Indiqué pur Innocent 111, Decretal,  dé< réli r de nouvr mx n' ippurtlcrit qu'au papo ou au 
|l. V, lit XXXIV, c- 11, édit, Prlcdbrrg, t. n, col. 875. — concllo général* Gaspard, n. 03. 
Lc pape répond À une consultation ou sujet d'un 5. (.'ondlllont pf»ui n tmoarlr, L'Irrégularité 
homme né so dehors d'un légitime mariag;; ll veut ne inppour pu nê< dn nu ut que la faute ou le 


que l'on fosse uno enquéte ct que l'on n'admelle pu 
nux ordres le candidat si le fait rit prouvé, car, dit Il, 
r/if non sll nota drUcUt ¿t tamen nola delcctut Impt 
cllenUi ad nacra» ordlncA promovendum, 
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déf «ni qui sont À bon origine soient publics : Il suffit 
qu'ils existent Muli p.ir contre Il faut qu'ils soient 
certain, comme c'cst lu régie pour toutes K | pres- 
criptions de sévérité. Un doute sérieux sur l'existence 
do la loi, iur son application «u cas présent» sur la 
réalité du full, dubium luria aut III doit faire con- 
duro (n faveur «K la liberté, donc contre l'irrégula- 
rité, (m conseille cependant do demander dispense 
ad cautrlam dans Je cas ou U y aurait doute sur le fait, 
afin Qu plus bird, silo fait venait À ólra démontré, on 
no soit pasgéfié duns l'exercice desordresrsçus,Noldin, 
u. 177. Cette condition de certitude cat absolument 
lequ'K. Cependant des dépositions positives du 
droll y ont apporté une sorte d'exception, dans le 
seule hypothèse suivante ; >! un homicide n été 
certainement commis, qu'un prétre y ait cerini 
nrmrnt contribué (n frappant lui-méme, mais qu'on 
Jgnon si h coup porté par lui a été ou non cause de 
la mort, h: préles doit s'abstenir a Merit ordinibus, a 
sacerdotal! officio, a ministerio allasle. Decretal., L V, 
lit, xn, c. 12, 18, 2 I, édit. Frh Xlb& rg, t. n, col. 707, WH), 
803. Et di ers prescriptlIons formelles, Irs théologiens 
ont corn lu h l'existence d'une Irrégularité ; dans des 
cas un/dugues, si au Heu d'un prêtre, Il s'agit d'un 
laïque, on no pourrait l'admittic aux ordres. Gas- 
pard, n. 409. 

Pour Irs irrégularités ex defectu, aucune autre condl 
lion n'est niciSMilrc : on peut Irs encourir sans être 
coupable d'aucune faute, sans même le savoir. 

Il en va autrement pour h i irrégularités ex delicto. 
Elles sont, commo noua l'avons dit, assimilables 
A den peines, étant liées A une faute; ct il faut que 
cette faute ait les caractères exigés pour les peines 
ecclésiastiques, sans quoi l'irrégularité no serait pas 
encourue. Il faut donc un péché extérieur, puisqu'il 
doit produire une peina extérieure; un péché grave, 
tant en conscience qu'au for externe; un péché con 
sommé, tri, dans lu réalité, que lu loi lo veut atteindre. 

De ccs conditions, celle qui entraîne le plus de con 
séquences pratiques est certainement l'imputabilité 
grave en conscience: Elle peut être atténuée ou sup- 
primée par l'ignorance. Quiconque Ignore In lol no 
pêche pas en in transgressant 11 ne peut donc mériter 
do chAtlinent. Bien plus, celui qui connaitrait la 
malice de son acte, mais Ignorerait quo I'i.gllse y n 
attaché une Irrégularité, échapperait lui aussi a la 
peine et n'encourriütpai l'Irrégulnriló;c'étaltdumolns 
une opinion probable, suffisante pour créer un doute 
théorique qui doit profiler au coupable. Gaspard, 
n. 204. Nous no parlons, bien entendu, que d'une 
Ignorance veritable cl non volontaire : celle que kg 
théologiens app< lient creusa ou affectata ne s<rail pas 
uno excuse. L'Imputabilité peut étre aussi atté- 
nuée ou supprimée par toutes Irs causes morales ou 
physiologique s qui excusent a (oto ou a tanta, lu vio- 
lence ou la crainte, le sommeil ou le demi-sommeil, 
mémo dans un sens la pnsdon. 

Il semble cependant, puisqu'il s'agit d'une sanction 
extérieure, portée pour une faute extérieure, que c< Ile 
atténuation de re^ponWitdlHé doive sc prouver exté 
rieurrrnrnt pour étre valable nu for externe. L'irré- 
gularité, en effet, atteint 6 lu follet Je sujet coupable, 
qui ne peut licitement recevoir Irs ordres, et l'évêque 
qui no peut licitement h g lui donner;le premier peut 
hlm étre sfir quil n'a pas commis do péché grave; 
mais l'évêque ne pourra accepter À l'ordination un 
homme qu'il suit coupable extérieurement do l'un ou 
dc l'autre des délits prévus, s'il n'a drs preuves, 
extérieurement valables, qu'aucune faute grave n'a 
été commise «»i conw tence. 

0, Cessation de Cirr^f/ulardà ^ L'irrégularité est 
un empêchement perpétuel «juo peut seule enlever 
l'ulorité «pd la établi. Elle seule peut abroger la 
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loi; elle seule aussi, en principe, peut m dispenser. 
C'est donc le Saint-Siége qui est seul compétent pour 
accorder des dispmge  d'irrégularité. Il l'a kit dés 
le début, et noos en trouvons d< < exemples dans kg 
DArZ/oki/p <r{x»-mple dr | dispensa de l'irrégularité 
rx dr/edu nalfduirn sont accordées par Innocent III 
et p-jf Grégoire IX, I. J, lit. xvn, c. 14 cl 18, édit. 
Friedberg, | n, col. 1 et 111. 

Ix: Saint-Siège peut accorder À qui II veut dci induits 
ou privilèges contenant des pouvoirs plus ou moins 
étendus d» dispense. Ballerlnl-Palmierl, n. 02«i, cite 
h$ pouvoirs accordés en 1474 aux fréret mineur- par 
Sixte IV, m 1567 nux tbéatins par aunt Pit V, tn 
1571 À Iu Congrégation du Mont-f^iwln pur Je mémo 
pape, en 1789 aux paMkmistea par Ple V1; en général, 
les confer run réguliers ont tout des pouvoir! as er. 
lurgn en ccttc matiére, par sude de in communi- 
cation des privilèges entre régulier. Gaspard, n. 229. 
Les évéques ont, en vertu d'une dérision du concile 
de Trente, le pouvoir dc dispenser In Irrffjulurila 
tibua ornnibut et auapenalonlbfia ex delldo occulto pro: 
Dtnlrrdibiii, excepta ru quet ordur ex luunkldlo oolun-: 
tarin, rt exrtptfo aliU drdurlh ad forum cordrrdioaurn, 
scm, xxiv, de reform , c. 0; rt ce pouvoir étant accordé 
d'une manière générale devient un pouvoir ordinaire 
cl peut être délégué par l'évêque pour des cas parti- 
culiers. Lc concile cxcqde Thomicide volontaire : 
quelques Ihéologjcm ont Interprété n tte restriction 
dans le sens strict ; Il no s'agit pas d'un m< urtre ac- 
compli en se d/tendunt, méme si on a dépuxsé lu me- 
sure exigée p:ir le délm * légitime, ni méme sens 
doute d'un meurtre commis nu cours d'une rix< ou 
dans un accés dc jmsston, mais seulement de celui qui 
sentit commis de propos délibéré, de l'bcmlcldr pré- 
médité. Bullcrinl-Palmlrrl, n. 622, contrairement A 
Gaspard, n. 411. 

En dehors de la dispense, || y n, pour uno Irrégu 
Inrité en particulier, celle qui vis nt ex dt/eefu naïf lium, 
uno autre maniére d'y échapper; c'est lu profession 
religieuse. ï< 5 D^rdaki, I, J, HL XVILC. 1, édit. Fried 
berg, t. n, col. 135, menDonnant une décision d'un 
concile do Poitiers do 1087, ainsi conçue : ut fdit prea 
butentrum et ctferl ex forntfidione nati ad wrot ordines 
non promntftardur, niai oui moMchl fiant net In congre 
gatlone canonica regularder oioeidr^ Prirlattonem erra 
nuHaienus habeant. 

2* / es divetsrt Irregtdarlkt, Sans vouloir entrer 
dnns tous les drüilh, il convient dc donner nu moins 
un npvrcu sommaire de cluuuno des Irrépilailtés. 
Aucun document nflkkl n'en a fixé le nombre, et les 
fiulcun, tout en s'accordant pour le fond puisqu'ils 
appuient leur doctrine sur des textes de loi» différent 
notablement l'un de l'autre, soit en comptant les 
irrégularités, soit en Irs groupant sous le double titre 
ex defectu et ex delicto; par c temple Jlallerlnl Palmieri. 
rom|deO irrégularités rr«fr/ii/O« 18 er defectu; Noldin, 
4 ex delleto ct 7 ex defrdu ; Je cnrtllnal Gaspard 3 ex 
dettdo, 0 ex defectu el 3 mixtes. Nous prendrons jmur 
cadre do notre rxf»o«6 les énumétallons données par 
le Code de droit canonique, can, 981, 985 ct 987. 

l. Irrégularités ex defedu. - o) Sont Irréguliers 
ceux qui sont nés en deliors d'un légitime mariage : 
defretui nataliurn. Les Décrétales contiennent do nom 
brouscs dérisions sur ce point, par exemple du con- 
cile de Poitiers <lo 1087, dvi papes (.hment ZII ct 
Innocent MI, L L Ht. xvn,c 1, 12, 14 ct 10, et 1. V, 
Ht. xxxiv, c. 14, élit. Friedberg, I II,col. 135,139 sq., 
875. Cetto Irrégularité n'altrint pas les enfants natu- 
rels légitimai pur unmnrhige subséquent,ni h s enfants 
trouvés, dont on ne peut démontrer l'illégitimité, 
puisque pour ceux-ci le doute doit étre révdu en leur 
faveur. 

é)Sont Irréguliers ceux au'unc infirmitécornorelk. 


2559 IRRÉGI LARITÉS 25G0 
une mutilation, une difformité considérable rendent | ou des relations coupables. D'autres cas ont été envi- 
Incapables de remplir les fonctions sacrées, ou du  sagés ct résolus, que les auteurs rangent sous les 
moins de les remplir avec décence : defectus corporis. noms de blgamia interpretation ou bigamia simili- 
Les textes abondants dc la période patristique sc — fudinaria; tel est, par exemple, le cas d'un homme 
continuent dans les Décrétales qui contiennent en par- qui a contracté deux mariages dont l'un est inva- 
ticulier des décisions trés précises d'Alexandre III, lide; ou encore d'un homme dont la femme avait eu, 


de Clément III, d'Innocent III, ct d'Honorius III, avant son mariage, des relations coupables avec un 
au sujet des infirmes, des mutilés ou des eunuques, autre homme, etc. Cf. Gasparri, n. 381 sq., Noldln, 
l. I, til.xxct J. IILlit. vi,-édit. Friedberg, t.n, col. IM n. 152 sq., Ballcrini-Palmicri, n. 722 sq., 

sq.,482sq. Remarquons qu'il ne s'agit pas ici des muti- e) Sont Irréguliers les hommes dc mauvaise répu- 


lations volontaires lesquelles, supposant unefaute,ren- tation : defectusfamæ. Un homme peut perdre sa répu- 
trent dans la catégorie des irrégularités ex delicto. L'ex- tation, devenir infamis, par le seul fait de sa vie 
tension ct les limites dc cette irrégularité sont fixées par criminelle ou par des péchés trés graves connus du 
Eugène III, Decretales, L III, tit. vi, c. 2, édit. Fried- public : c'est Vinfamia facti. On comprend qu'un 
berg, t. n, col. 482, dans une formule trés nette qui homme que l'on sait coupable d'homicide, d'adultére 
a été Jugée digne d'étre reproduite presque mot pour ou d'autres péchés graves contre les moeurs, n'ait 
mot dans le code. Il s'agissait d'un prétre qui, attaqué | plus aux yeux du peuple l'intégrité qui convient aux 
par un brigand, avait perdu deux doigts ct la moitié ministres de Dieu; la promotion aux ordres d'un tel 
de la paume dc la main; le pape ne lui permet pas de homme serait un scandale. L'ancienne Eglise fut très 
célébrer la messe parce qu'il ne le pourrait faire ncc — chatouilleuse sur ce point : elle excluait même les 
secure propter debilitatem, nec sine scandalo propter pénitents. On admet actuellement qu'une conver- 
deformitatem; mais il ne Iui interdit pas les autres sion éclatante, publique dans le lieu où a été commise 
fonctions sacerdotales, puisque les mêmes raisons ne la faute, persévérant pendant un certain temps dont 
s'appliquent pas à clics. Tous les degrés ct toutes il appartient à l'ordinaire de fixer la durée, suffirait 
les formes dc mutilation et d'infirmité ont été envi- pour rendre au coupable sa réputation ct faire cesser 
sagées par les canonistes et les solutions leur ont été, — l'irrégularité. Pour cc motif, plusieurs théologiens ne 
soit fournies expressément par les prescriptions for- rangent pas Vinfamia facti parmi les cas d'irrégula- 
melles du droit, soit suggérées par le principe d'Eu- rité; ainsi Noldin, n. 151 ; Gasparri, n. 310. — Le cas 
gène II. Signalons seulement que le code a repris est beaucoup plus grave quand la perte de la réputa- 
ct formulé la disposition trés sage dc ce pape : celui tion est sanctionnée officiellement et devient Vinfamia 
qui tombe dans un de ces cas d'irrégularité avant juris. l| en est ainsi, quand la loi déclare formelle- 
son ordination ne peut recevoir aucun ordre; celui ment infámes ceux qui se rendent coupables de tels 
qui était ordonné auparavant ne devient irrégulier que crimes; ainsi sont notés d'infamie : les duellistes ct 
pour les fonctions qu'il serait Incapable d'accomplir leurs parrains, concile de Trente, sess. xxv, de reform., 
convenablement, ct non pour les autres. c. 19; celui qui a commis un rapt, ibid., sess. xxiv, 
c) Sont irréguliers les possédés, les fous ct les épi- | de reform, matrim., c. 6; celui qui est coupable de 
leptiques. Aux documents que nous avons parcourus bigamie simultanée, Innocent III, dans Decretales, 
dans la période patristique, nous ajouterons seule- 1. I, tit. xx!, c. 4, édit. Friedberg, t. n, col. 147; celui 
ment les suivants. Deux réponses dc la S. Congréga- qui commet un attentat contre ta personne d'un car- 
tion du Concile, 10 avril. 1685 ct 2 décembre 1721, dinal, Boniface VIII, Sext. Decret., J. V, lit. 1x, c. 4, 
citées par Gasparri, n. 275, ont déclaré irréguliers t. n, col. 1091; ct surtout les membres des sectes 
des hommes qui, autrefois possédés du démon, sem- hérétiques. L'infamie dc droit existe encore quand un 
blaient délivrés depuis deux ans. La dispense dc celte juge ecclésiastique prononce contre un coupable une 
Irrégularité a été refusée. Une autre réponse delàméme sentence le déclarant infâme, ou encore quand le 
Congrégation, 14 mal 1831, Jbid., n. 278, a déclaré ^ coupable subit telle peine qui dc sa nature est infa- 
Irrégulier un homme qui avait eu des crises d'épi- mante; ainsi Urbain VIII décida, le 4 janvier 1635, 
iepsic ou analogues à l'épilepsie aprés sa puberté ^ que les galériens étaient irréguliers, méme après leur 
ct qui se croyait guéri. Dans un autre cas, les crises libération, Gasparri, n. 295. 
d'épilepsie s'étalent produites seulement après la Cette irrégularité des infámes sc trouve sur la lisière 
prétrise; la S. Congrégation ne permit qu'avec peine des deux groupes. A premiére vue, elle semblerait 
à celui qui en souffrait de remplir les fonctions sacer- se rattacher plutôt aux irrégularités ex delicto puis- 
dotales, et encore exigea-t-elle des précautions minu- qu’elle est une punition portée contre un crime ou 
tieuses afin dc prévenir tout accident, 21 juin 1831, contre une vie criminelle qui rend indigne des ordres. 
lbid.,n. 280. En réalité, elle appartient au groupe des irrégularités 
d) Sont irréguliers les bigames Celte irrégularité ^ ex defectu, parce qu'elle est attachée, moins ou crime 
porte dans le droit le nom bizarre dc defectus sacra- lui-même, qu'à la déclaration d'infamie faite par l’au- 
menti; le sacrement dc mariage n'est parfait, dit — torité ecclésiastique. Le crime produit l'infamie ct 
Saint Thomas, que s'il unit un seul homme à une  l’infamie, à son tour, entraîne l'irrégularité. Gasparri, 
seule femme, de telle sorte que l'homme n'appartienne n. 302. Une disposition formelle du droit prouve bien 
qu'à une femme et la femme qu'àun homme. Summa | qu'il en est ainsi. Deux dc ces irrégularités atteignent, 
theolog, Supplementum, q. 1xvi, art. 1. La bigamie non seulement les auteurs mêmes du péché, mais leurs 
est le cas d’un homme qui a eu deux femmes, simul enfants et petits-enfants, lesquels ne sont pas cou- 
tanément ousucce&sivement ; mais ce mot s’est étendu pables, mais sont victimes de la tache que la faute des 
à des situations plus ou moins analogues. Inno- parents ou grands-parents ont jetée sur leur descen- 
cent III précisa le sens de cc mot ct l'extension de dance. Les auteurs dc violences contre la personne 
l'irrégularité, Decretales, 1. I, tit. xxi, c. 5 ct 6, Lu, d’un cardinal sont irréguliers avec leurs enfants cl 
coL 117-118. IT y a bigamie,dit-il, quand un homme a | leurs petits-enfants, Boniface VIII, Sext. Décret., 
eu deux femmes successivement; alors méme qu’il 1. V, lit. ix, c. 5, édiL Friedberg, t. n, col. 1091-1092. 
n'aurait pas eu de relations conjugales avec l'une Les hérétiques sont irréguliers; avec leurs enfants, ct, 
d'elles; Il y a également bigamie quand un homme  sic’cst le père qui a été hérétique, leurs petits enfants, 
épouse une femme veuve, alors méme qu'elle n'aurait Boniface VIH, 7&/cL, Ut ir,e. 15, col. 1075-1076, si du 
pas eu dc relations avec son premier mari;mais non moins les parent ou imnds parents sont morts dans 
si, au lieu dc mariage, il n'y a eu que des fiançailles l'hcrésie. :aîu ‘Cire réconciliés avec l'Eglise. 
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/) Sont Irréguliers ceux qui, agissant comme repré 
sentants de l'autorité publique, ont versé le sang par 
homicide ou mutilation, defectus lenitatis, à savoir 
ceux qui ont prononcé ou exécuté une sentence dc 
mort ou de mutilation, et les soldats qui, au cours 
d'une bataille, ont tué ou mutilé un ennemi. Il ne s'agit 
Ici ni dc l'homicide coupable, qui est puni par une 
irrégularité ex delicto, ni du cas de légitime défense qui, 
de sol, n'cTitrainc pas d'irrégularité. Clementin., | V, 
tit. iv, cap. unie., t. n, col. 1184. 

L'irrégularité ex defectu lenitatis atteint d'abord 
tous ceux qui, le sachant et sans y être forcés, concou- 
rent en tant que ministics de la Justice publique,à Ia 
mort ou à la mutilation d'un coupable, ct cela par 
un acte qui influe notablement, prochainement et 
directement sur la mort ou la mutilation, Gasparri, 
n. 451; ainsi sont irréguliers le Juge ou les juges qui 
prononcent la sentence, le procureur général qui la 
requiert, le bourreau ct ses aides qui l'exécutent; 
mais non le législateur qui a édicté la loi pénale, ni 
probablement les jurés dont le róle est seulement de 
déclarer l'accusé coupable ct non dc le condamner, 
ni les témoins convoqués d'office. Il est remarquable 
que cette irrégularité, admise par tous, consacrée par 
la pratique ct qui a été Insérée dans le Code, au moins 
en partie, n'est pas formulée explicitement dans les 
Décrétales ;on y trouve seulement une défense faite aux 
clercs et aux moines de prendre part à un jugement 
qui entraine la mort ou la mutilation, ct une menace 
de déposition contre ceux qui oseraient le faire. Gas- 
parri, n. 452. 

Cette méme Irrégularité atteignait également les 
soldats qui dans le combat avaient tué un ennemi ou 
lui avaient enlevé un membre. Toutefois il y avait 
des distinctions assez délicates à faire. Si la guerre 
était offensive, ct à plus forte raison si elle était injuste, 
tous ceux qui avalent réellement tué ou mutilé un 
ennemi tombaient sous lirrégularité, ct probable- 
ment aussi ceux qui avalent aidé, commandé, excité 
les combattants. Si la guerre était juste ct défensive, 
les combattants étaient considérés comme se trou- 
vant en cas de légitime défense et aucun d'eux n'était 
irrégulier. Mais il faut avouer qu'en pratique il deve- 
nait trés difficile d'appliquer ces distinctions. Avec 
les complications dc la diplomatie, on ne pouvait 
savoir si une guerre était purement défensive ou non, 
chacun des deux peuples belligérants sc prétendant 
victime d'une injuste agression; ct dans la mélée 
des combats ou. à plus forte raison, avec les armes 
actuelles, on était rarement sûr d'avoir ou de n'avoir 
pas tué. Aussi les congrégations romaines ont-elles 
toujours considéré comme ayant besoin dc dispense 
pour recevoir les ordres tous ceux qui en guerre avaient 
pris part À des batailles. Gasparri, n. 450, cite une 
décision dc la S. Congrégation du Concile dc 1801; ct, 
À la fin de la dernière guerre, le décret Redeuntibus dc 
la Congrégation Consistoriale, 25 octobre 1918, a 
accordé aux Ordinaires le pouvoir dc dispenser ad 
cautelam, de l'irrégularité ex defecta lenitatis qui aurait 
pu étre contractée par les clercs obligés de sc battre. 
Acta Aposloltca Sedis, 1918, p. 482. Le cardinal Gas- 
pard ajoutait une remarque dont les rédacteurs du 
code ont fait leur profit, en supprimant désormais 
cette irrégularité : «Il faut avouer, dit le cardinal, 
que pour ceux qui sont contraints au service mili- 
taire ct forcés de sc battre, comme c'est la régle géné- 
rale dans nos pays, ce defectus lenitatis sc comprend 
difficilement >, n. 450. 

g) Etaient Irréguliers enfin les néophytes en cc 
sens que ceux qui avalent été baptisés ù i'Age 
adulte contractaient une Irrégularité qui leur fermait 
l'accès aux ordres À moins de dispense. Gasparri, 
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2. Irrégularités ex delicto. — On rangeait sous 
cc titre les irrégularités qui atteignaient : 

a) Le fait d'avoir réitéré Je baptême ou de s'étre 
prêté à la réitération ; si les deux baptêmes étaient 
donnés publiquement et d’une manière absolue, qui- 
conque sc rendait sciemment coupable dc la réitéra 
tlon, c’est-à-dire le ministre qui donnait le second 
baptême ct le sujet adulte qui s’y prêtait, étalent 
Irréguliers. Gasparri, n. 320 sq. 

b) Le fait d'exercer solennellement un ordre sacré 
qu'on n'a pas recu. Cette irrégularité, contenue for 
incitement dans les Décrétales, 1. V, tit. xxvm, c. 1, 
t. if, c. 833, ne s'applique probablement qu'aux clercs 
ct non aux laiques; elle suppose que le clerc, sachant 
qu'il n'a pas recu tel ordre sacré, accomplit solennel- 
lement une fonction qu'il sait être propre ûcet ordre. 
Des détails trés complets sont donnés par les auteurs 
sur les cérémonies dont l'usurpation entrainerait une 
irrégularité, par exemple Gasparri, n. 239 sq.; Nol- 
din, n. 133. 

c) Le fait d'exercer solennellement un ordre sacré 
en violation d'une censure, excommunication, sus- 
pense ou interdit. Gasparri, n. 353 sq. 

d) Le fait dc commettre Injustement un homicide 
ou une mutilation. Cette irrégularité est voisine de 
celle qui nous avons étudiée plus haut, en ce que. 
dans les deux cas, il y a mort d'homme ou mutilation 
réellement produite; mais, tandis que, dans l'irrégu- 
larité ex defectu lenitatis, les auteurs dc la mort ou 
dc la mutilation agissaient au nom dc l'autorité 
publique ou en vertu du droit dc guerre ct étaient 
exempts de toute faute, dans l'irrégularité ex delicto 
Il y a homicide ou mutilation coupable. Cette Irrégu- 
larité est encourue avant tout par ceux qui sont dircc 
teinent responsables du crime d*homicide, c'est-à-dire 
ceux qui le commettent, ceux qui le commandent, le 
conseillent ou l'encouragent; ils se rendent coupables 
d'un crime qui doit étre puni à l'égal des plus grands; 
peu Importe d'ailleurs la manière dont Ils font mourir 
leur victime, en public ou en secret, par violence ou 
par ruse, par coups, par empoisonnement ou par 
d'autres moyens. Une des formes d'homicide que les 
moeurs trop paiennes, traitent avec une excessive 
indulgence, mais oü l'Eglise voit toujours le meurtre 
d'une creature humaine, est l'avortement : ceux qui 
en sont coupables contractent l'irrégularité. Elle est 

encourue encore par ceux qui, sans avoir voulu tuer, 
provoquent un accident mortel, par suite d'une négli- 
gence gravement coupable. Il en est de méme de ceux 
qui, placés dans un cas dc légitime défense, tuent 
tenir agresseur, mais en dépassant notablement la 
mesure strictement nécessaire pour sc défendre, le 
moderamen inculpata tutela:; Gasparri, n. 433-434, 
cite un grand nombre de décisions dans ce sens ct 
conclut qu'en pratique il faut toujours demander dis- 
pense ad cautelam quand on a tué un injuste agres- 
seur, tant il est facile dc dépasser ce que demande le 
droit de défense. Et cc que nous avons dit dc l'homi- 
cide est vrai de la mutilation, c'est-.'-dire de la violence 
injuste par laquelle on fait perdre au prochain un 
membre proprement dit. Les décisions dc l'Eglise 
sont particuliérement sévéres pour ceux qui sc mu- 
tilent eux-mémes si la mutilation est coupable : alors 
méme qu'ils ne sc seraient enlevé qu'un doigt, Ils sont 
irréguliers. Elles visent aussi très formellement ceux 
qui, même par un souci mal entendu de vertu, sibl 
amputarent aut amputari facerent virilia; ainsi Clé- 
ment Illct Innocent III, dans Decretales, J. I, tit. xx, 
c. 3, 4 ct 5, t. n, col. 145. 

€) A ces irrégularités prévues par le droit des Décré- 
tales, le décret Vigilanti de la S. Congrégation du 
Concile, 25 mai 1893, et le décret Ut debita dc la méme 
| Congrégation, 11 mai 1901, en ont ajouté une autre, 
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dans le but de punir ct d'empêcher le commerce en 
matière d'honoraires de messes. Les clercs non encore 
prêtres qui s'en rendraient coupables étaient suspens 
de l'exercice des ordres reçus et inhabiles à recevoir 
les ordres supérieurs. 

3. Les empêchements. — Les irrégularités ont pour 
but d'arréter sur le chemin du sacerdoce ceux qui, 
en raison d'une faute qui les rend indignes op pour 
un défaut Irrémédiable qui les rend incapables, ne 
peuxent exercer avec honneur ct fruit les fonctions 
sacrées; elles sont dc leur nature perpétuelles, et on 
ne peut passer outre que si l'Eglise juge à propos 
d'accorder une dispense. Mais il y a certaines condi- 
tions positives que l'Eglisc exige dc ceux qui aspirent 
à devenir ses ministres, ct elle arréte ceux qui ne les 
ont pas remplies; il y a des situations qu'elle juge 
Incompatibles avec les devoirs des clercs, ct elie refuse 
d'ncccptcr ceux qui ne s'en sont pas libérés : cc sont 
dc simples empéchements ; dés qu'ils ont disparu, 
ils laissent libre l'accés aux ordres sans que l'Eglisc 
ait besoin d'intervenir par une dispense. 

Avant le Code, trés rares sont les théologiens ct 
canonistes qui aient songé à donner une liste dc ces 
empéchements. Le cardinal Gasparri, n. -177 ct sulv., 
les énumére ainsi : Sont empéchés : 

Ceux qui n'ont pas recu le sacrement de confirma- 
tion, concile de Trente, sess. xxm, de reform., c. 4. 

Ceux qui n'ont pas l'âge requis, Jbid., c. 8. 

Ceux qui n'ont pas recu l'ordre inférieur ou laissé 
passer les Interstices voulus, Jbid., c. 11, 13 ct 11. 

Ceux qui sont engagés dans les liens du mariage. 
Un homme marié ne peut recevoir les ordres à moins 
dc conditions trés sévéres destinées à assurer sa persé- 
vérance dans le célibat, ainsi que celle de sa femme. 
SI tous deux sont encore jeunes, l'un ct l'autre doivent 
entrer dans des ordres religieux à voeux solennels, 
et c'cst seulement aprés la profession des deux époux 
que l'homme peut étre ordonné. Ce n'est que dans 
le cas oü tous deux seraient ágés ct oü tout danger 
d'incontinence serait écarté que le mari pourrait 
entrer dans le clergé séculier ct la femme faire voeu 
dcchasteté dans une congrégation religieuse ou méme 
dans le inonde. Gaspard, n. 530 sq. 

Ceux qui sont soumis au service militaire. On ne 
doit pas accepter ü une ordination celui qui est soldat. 
Depuis que les lois ont «oumis les clercs au service 
militaire dans plusieurs Hays d'Europe, les congréga- 
tions romaines ont souvent rappelé cc principe. Peu 
de mois avant l'apparition du Code, 2 janvier 1917, 
un décret de la Consistoriale défendait aux évéques 
d'Italie d'admettre au sous diaconat le clerc qui fai- 
sait son service militaire ou devait le faire bientôt, 
quelque digne ct capable qu'il fût par ailleurs. Acta 
Apostollcie Sedis, 1917, p. 15. 

Les esclaves tant qu'ils n'ont pas obtenu leur liberté. 

Ceux qui sont engages dans des affaires séculières 
qui les obligent à rendre des comptes, tant qu'ils ne 
sont pas quittes de toute responsabilité. 

Ceux qui n'ont pas la science ou la vertu suffisantes, 
concile dc Trente, sess. xxm, de reform., c. 4, 11, 12, 
13 et 14. 

Ceux qui seraient Inutiles nu service des ámes dans 
un diocése trop bien fourni, Jbid., c. IG. 

Enfin ceux qui n'auraient pas le titre canonique 
exigé pour les ordres sacrés. 

IV. La LÉGISLATION ACTUELLE, D'APRES LE 
CODE DE DROIT CANONIQUE. Toute l'étude qui 
précède représente la législation telle qu'elle a été 
en vigueur jusqu à la promulgation du Code de 
droit canonique. Elle reste exacte en tout cc qui 
n'a pas été modifié expressément, d'aprés le can. fi, 
2. Nous n'avons donc qu'à reproduire le texte du 
Code; son commentaire est fait par les Décrétales 
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ct les auteurs qui les ont expliquées. 11 suffira dc 
signaler au passage les points sur lesquels la nouvelle 
législation a modifié l'ancienne, ct les précisions qui 
ont été apportées uu texte du Code par des décisions 
postérieures. 

Le canon 983 déclare d'abord qu'il n'y a à garder 
dc l'ancien droit que ce qui en est gardé dans le non 
veau; en passant, il donne une rapide définition dc 
l’irrégularité, qui la distingue définitivement dc l'cm 
péchcment simple. « Un ne contracte pas d'empéche- 
ment perpétuel, que l'on appelle irrégularité, soit 
ex defectu, soit ex delicto, sinon ceux qui sont expri- 
més dans les canons suivants. > Puis le Code énumère 
les irrégularités ex de/ectu, can. 984; les irrégularités 
ex delicto, can. 985, en rappelant les conditions né- 
cessaires pour les contracter can. 98G; les simpla 
empéchements, can. 987; il parle de l'ignorance de 
l'irrégularité, can. 988; dc la multiplication des irré- 
gularités, can. 989 ct enfin des dispenses, can. 990-99]. 

l. Les irrégularités ex defectu. - Cnn. 984. a Sont 
Irréguliers ex defeclu : Ie les Illégitimes, que l'illégiti- 
mité soit publique ou occulte, à moins qu'ils n'alcnt 
été légitimés, ou n'aient fait profession solennelle; 
2e ceux qui ont une infirmité corporelle et qui ne 
peuvent avec sécurité, à cause dc leur faiblesse, ou avec 
décence, à cause de leur difformité, accomplir le mini- 
stère dc l'autel. Cependant, pour empêcher l'exercice 
d'un ordre reçu légitimement, || faut un défaut plus 
grave; ct à raison de cc défaut ne sont pas prohibés 
les actes qui peuvent étre convenablement accomplis; 
36 ceux qui sont ou ont été épileptiques, ou fous, ou 
possédés du démon; s'ils Je sont devenus aprés avoir 
recu des ordres, et que leur guérison soit certaine, 
l'ordinaire peut permettre à ceux qui sont scs sujets 
d'exercer dc nouveau les ordres reçus; 4° les bigames, 
c'est-à-dire ceux qui ont contracté successivement 
deux mariages valides ou davantage; 5? ceux qui sont 
notés d'infamie dc droit; 08 le juge qui a porté une 
sentence dc mort; 78 ceux qui ont rempli les fonctions 
dc bourreau ct leurs aides volontaires ct immédiats 
dans l'exécution d'une sentence capitale, ) 

Les principales modifications apportées par ce texto 
sont les suivantes : la notion de bigamie est ramenée 
au sens direct et obvie du mot,ct l'irrégularité ex defeclu 
restreinte à Ja bigamie successive, la bigamie simul- 
tanée étant atteinte par une irrégularité ex delicto; 
l'irrégularité qui provient dc linfamie n'existe plus 
que pour l'infamie dc droit, l'infamie dc fait produi- 
sant seulement un empéchement; celle qui atteignait 
les hérétiques est reportée parmi les irrégularités ex 
delicto, ct celle qui atteignait leurs descendants, parmi 
les simples empéchements ; celle qui est la conséquence 
d'une sentence de mort n'atteint plus que le juge ct 
le bourreau avec ses aides; enfin celle qui atteignait 
les soldats qui avalent tué dans un combat est sup- 
primée. 

2. Les irrégularités ex delicto, can. 985 ct 986. v Sont 
Irréguliers ex delicto; 18 les apostats, les hérétiques 
ct les schismatiques; 28 ceux qui, sauf dans le cas 
d'extréme nécessité, ont permis de quelque maniére 
que le baptême leur fût conféré par des ministres 
non catholiques; 38 ceux qui ont osé tenter de sc 
marier ou qui sc sont mariés seulement nu civil, 
alors qu'ils étaient eux-mêmes liés par le mariage, 
ou par un ordre sacré, ou par des vœux reli- 
gieux méme simples et temporaires, ou avec une 
femme liée par ccs mémes voeux ou par un mariage 
valide; 4® ceux qui ont commis un homicide volon- 
taire, ou cpil ont procuré l'avortement d'un fœtus 
humain, aln i <p c Uns ct ux qui y ont coopéré; 50 ceux 
qui ont mntik iux mémes nu d'autres, ou qui ont 
tenté de sc ulcld  : 6e les clercs qui auraient exercé 

lédecine ou la chirurgie, si la 
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mort (de leur client) s’en est suivie; ; 7® ceux qui 
accomplissent Facto d’un ordre réservé aux clercs 
dans les ordres sacrés, alors qu'ils n'ont pas reçu 
cet ordre, ou qu'il leur est défendu de l'exercer par 
une peine canonique soit personnelle, médicinale ou 
vindicative, soit locale. — Ces délits n'enlralnenl 
pas l'irrégularité s'ils n'ont été des péches graves, 
accomplis aprés le baptême (sauf pour le 2.) ct 
extérieurs; peu importe qu'ils soient publics ou 
occultes.» 

Les nouveautés introduites par le canon 985 sont 
trés importantes. Il n'a pas maintenu l'irrégularité 
qui frappait la réitération du baptéme; mais par 
contre il a créé deux nouvelles irrégularités, contre 
ceux qui se feraient baptiser par un ministre non 
catholique et contre ceux qui essaient de sc suicider; 
il n adapté aux besoins actuels celle qui frappait La 
bigamie simultanée ou la bigamia interpretatioa ou 
simililudinaria; 11 n précisé en l'analysant davantage 
ct en la restreignant quelque peu celle qui vient de 
l'homicide volontaire ou dc l'homicide parimprudence. 

3. Les empéchements. — Can. 987. « Sont simplement 
empéchés : Ie les Lis des non-catholiques, tant que 
leurs parents restent dans leur erreur; 2e les hommes 
ayant une épouse; 3e ceux qui exercent une fonction 
ou une administration Interdite aux clercs, dc laquelle 
ils doivent rendre compte, jusqu'à cc que, ayant 
quitté leur emploi ct rendu compte, ils se trouvent 
libres; 4° les esclaves proprement dits avant qu'ils 
ne soient libérés; 58 ceux qui sont astreints par la loi 
civile au service militaire ordinaire, tant qu'ils ne 
l'ont pas accompli; 58 les néophytes jusqu'à ce qu'ils 
soient suffisamment éprouvés, au jugement de l'ordi- 
naire; 78 ceux qui soutirent d'une infamie dc tait, 
tant qu'elle dure, au jugement dc l’Ordinalre ». 

Nous signalerons seulement deux precisions appor- 
tées à ce texte par la commission pontificale d'inter- 
prétation du Code. Les 2 et 3 juin 1918, elle a inter- 
prété le n. 5 eu déclarant empéchés ceux qui pourront 
étre appelés au service militaire, mais qui ne le sont 
pas encore, soit parce qu'ils n'ont pas l'áge voulu, 
soit parce qu'à la révision ils ont été ajournés. Acta 
Apostolice Sedis, 1918, p. 314. Le 14 juillet 1922, elle 
a interprété le n. 1, en déclarant que le mot fils doit 
être restreint au ler degré, méme in linea paterna; 
autrement dit, qu'il n'y a pas à maintenir l'ancienne 
distinction qui rendait irréguliers les petits-enfants 
d'un grand-père hérétique, ct seulement les enfants 
d'une mère hérétique. J bid., 1922, p. 528. 

4. - L'ignorance de l'irrégularité soit ex delicto, soit 
ex defeclu, ou des empéchements n'en excuse pas. » 
(Can. 988.) Les auteurs exigeaient communément, 
pour l'irrégularité ex delicio qu'elle fût connue pour 
étre encourue : le Code ne distingue plus à ce point 
de vue les deux sortes d'irrégularités : on les encourt 
méme sans les connaitre. 

5. - Les irrégularités ct les empéchements sont 
multiples quand leurs causes sont différentes; mais 
non quand la mémo cause est répétée, sauf le cas de 
l'homicide volontaire » can. 989. 

G. Dispenses et demandes de dispenses. Cnn. 990-99]. 
—- Can. 990. « $ 1. il est permis aux ordinaires dc 
dispenser leurs sujets, soit par eux-mémes soit par 
un autre, de toutes les irrégularités provenant d'un 
délit occulte, excepté celle dont l| s'agit au can. 985, 
n. 4 ( homicide volontaire ct avortement) ou toute 
autre traduite.au for judiciaire. — $ 2. Le méme 
pouvoir appartient à tout confesseur dans les cas 
occultes plus urgents oü on ne peut recourir à l'ordi- 
naire ct oü il y a danger Imminent de grave dommage 
ou de perte de la réputation; mais seulement dans le 
but de permettre au pénitent d'exercer licitement 
lea ordres déjà reçus. - La première de ccs dispositions 
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n'est que la reproduction adaptée du cap. Liceat du 
concile dc Trente, sess. xxxv, de reform., c. G; la 
seconde étend à tous les confesseurs les pouvoirs dont 
jouissaient seuls les confesseurs réguliers. 

(km. 991, 5 L « Dans les demandes pour obtenir 
dispense des Irrégularités ct des empéchements, il 
faut Indiquer toutes les irrégularités ct les empéche- 
ments; autrement une dispense generale sera valable 
sans doute pour cc qui a été omis de bonne fol, à 
l'exception des c?s exceptés au can. 990, $ 1; mats non 
pour ce qui a été omis dc mauvaise fol. — $ 2. S'il 
s’agit dc 1'irrégularité provenant de l'homicide volon- 
taire, il faut exprimer aussi le nombre des fautes, sous 
peine dc nullité de la dispense à accorder. — $ 3. Une 
dispense générale pour les ordres vaut aussi pour les 
ordres majeurs ; ct celui qui a été dispensé peut obtenir 
des bénéfices non consistoriaux, méme des cures; 
mais il ne peut étre nommé cardinal, évéque, abbé ou 
prélat nullus, ni supérieur majeur dans un ordre reli- 
gieux exempt- — $ 4. Une dispense accordée au for 
interne non sacramentel doit étre consignée par écrit; 
et il en doit étre fait mention dans un registre secret 
de la Curie. » 

L. Godefroy. 

1RVINQIENS ou Irvingitcs sont les dénomina- 
tions données à une secte qui, du reste, ne les accepte 
pas, ct qui revendique pour elle, sans exclusivité d*ail- 
leurs, le titre d'Eglise catholique apostolique. C'est sous 
cc dernier nom qu'elle est officiellement connue dans 
les pays dc langue anglaise. Les origines remontent au 
premier tiers du xix- siécle. Les bouleversements de La 
Révolution ct de i'Emplrc, avaient troublé certains 
esprits et les avaient amenés à l'idée que le second avé- 
nement du Christ était proche. Aussi cherchait-on, 
dans les Ecritures ct en particulier dans l'Apocalypse, 
à lire les signes des temps nouveaux. La première 
manifestation littéraire de ccttc idee semble avoir été 
un ouvrage d'Emmanuel Lacunza, religieux dc la 
compagnie dc Jésus, né à Santiago dc Chili, qui avait 
été chassé de son pax's, avec tous ses confréres, en 
août 1767. Il s'était réfugié dans les Etats pontificaux, 
à Imola, où 1l avait vécu dans la solitude, ct, semble-t- 
il, la nusére. On l'avait trouvé mort dans la rue, le 
17 juin 1801.ll avait composé dims sa retraite un 
ouxTage : La Venlda del Afesias en gloria y majeslad, 
dont le premier volume parut tout d'abord à Cadix, 
puis, en 1816, à Londres, sous le nom dc Juan Josa- 
phat Ben Ezra, hébreu chrétien. L'édition de Cadix 
avait été prohibée par l'inquisition de ccttc ville en 
1812. et l'ouvrage lui-méme mis à l'index, le 6 sep- 
tembre 1824. Lacunza, en etlet, dans celte interpréta- 
tion de l'Apocalypse, professait une doctrine qui sc 
rapproche beaucoup du millénarisme. 1| croyait que 
Jésus-Christ, au temps venu, descendrait du ciel, qu'il 
serait accompagné des anges ct des saints,'qu'il régno- 
rait visiblement avec eux pendant mille ans, et que, 
avant dc remonter aux deux. Il paraîtrait dans toute 
sa majesté pour juger tous les hommes. 

Cc livre, publié à Londres, y tomba dans une fer- 
mentation d'idées semblables qui sc faisait en certains 
cercles appartenant aux diverses nuances de l'Eglisc 
d'Angleterre. L'un d'eux se réunissait chez un riche 
banquier, 1 lenry Drummond, membre des communes. 
Son château d'Albury comptait panni scs hôtes des 
personnalités connues, comme le fils du premier 
ministre Percival ct un pasteur estimé, Nicholas Anns- 
tong. Mais leurs idées ne prirent corps que le jour oü 
elles curent pour interpréte l'homme qui allait leur 
donner son nom, Edward Irving. Celui-ci était né à 
Annan. en Ecosse, en 1792. Dés sa Jeunesse, il s'était 
lié avec Je célébre historien Thomas Carlyle, qui lui a 
consacré un chapitre dc scs - Jleminiscences ». Après 
avoir enseigne, pendant quelques aimées, les mathé- 
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matlques et la littérature, il était devenu pasteur du 
Caledonian Asylum de Londres. Il y avait attiré 
d'abord l'attention, puis bientót la foule, par des ser- 
mons qui roulaient sur les thèmes chers au groupe 
d'Albury. 1] en publiait quatre, en 1823, sous le titre 
significatif : For the oracles 0/ God. La méme année, 
un autre recueil annonçait le grand jugement For 
ludjment to come. En 1826, paraissait Babylon and 
Infidelity foredoomed. Enfin, en 1831, il donnait une 
traduction avec introduction de l'ouvrage de Lacunza, 
sou.» le titre : Exposition 0/ the Bookof Revelation. Mais, 
ses livres n'étaient rien auprés de scs discours. Deux 
voyages de prédications en Ecosse, en 1828 et en 1829, 
avaient été, pour Irving et pour ses idées, un véritable 
triomphe. Tous ceux qui l'avaient entendu étaient 
dans l'attente d'un renouvellement des miracles de 
l’âge apostolique. 

Or, en 1830, il sc produisit, d'abord dans l'église 
réformée écossaise de Port Glascow, h l'embouchure 
de la Clyde, puis aux environs, puis au Caledonian 
Asylum lui-même, une série d'événements étranges. 
C'étaient des visions, des prophéties et des phéno- 
mènes de glossolalie qui furent interprétés par les 
assistants comme des « effusions du Saint-Esprit. » Il 
n'en fallait pas tant pour qu* Irving et scs compagnons 
d'idées trouvassent là l'indice certain de la réalisation 
de leurs réves. Un autre indice non moins certain fut 
la < persécution » qui commença, en cette méme année 
1830, de la part des autorités ecclésiastiques, à l'égard 
d'Irving. Le conseil presbytéral des églises écossaises 
de Londres, duquel dépendait le Caledonian Asylum, 
trouva que les scénes auxquelles donnaient lieu les 
prophéties et les glossolalics n'étalent rien moins 
qu'édifiantes. Du reste, Irving avait heurté la théo- 
logie réformée en professant, sur l'humanité du Christ, 
des theories peu compatibles avec le dogme calviniste. 
Le procés, commencé en 1830, prolongé par un appel 
d*Irving au synode général d'Ecosse, se termina, le 
2 mai 1832, par sa déposition de l'ofiicc de pasteur. 

Ces incidents décidérent Irving et scs amis à fonder 
une communauté indépendante. Elle prit, surtout dans 


les premiers temps, l'aspect d'un collège de prophètes, ` 


dans lequel sc firent remarquer un avocat de Londres, 
Curdalc, puis Baxter et Taplin. Une propagande popu- 
laire conduite par soixante Jeunes gens permit de 
former, dans la capitale, sept groupements en souvenir 
des sept dons du Saint-Esprit et des sept églises de 
l'Apocalypse- Mais l'image des temps apostoliques qui 
hantait ccs illuminés, leur faisait considérer ces évé 
nements comme une simple préparation et comme les 
préliminaires d'une nouvelle Pentecóte. Elle se pro- 
duisit. le 7 novembre 1832, par l'appel de John Cardalc 
connue « apôtre ». Ainsi se dessinait une organisation 
dont l’âme était précisément Cardale. Quant à Irving 
lui-même, son influence oratoire baissait. Du reste, 
sa santé était gravement compromise et il mourait, âgé 
de quarante-deux ans à peine, le 8 décembre 1831. 
Cette mort fut du reste le signal d'une expansion de la 
nouvelle Eglise apostolique. Le 11 juillet 1835, le - col- 
lége des Apôtres » fut complété, grâce à de nouveaux 
« appels ». Les < appelés » se retirérent à Albury, et, 
pendant toute une année, sc préparérent, par l'étude 
des Ecritures, à l’accomplissement de leur mission. 
Elle débuta, au commencement de 1836, par l'envol 
d'une lettre circulaire à toutes les autorités civiles et 
ecclésiastiques de l'univers. Puis, les < Apótres » sc 
partagèrent le monde. Curdalc fut désigné pour I Angle- 
terre, Drummond pour l'Ecossc et la Suisse, Armstrong 
pour l'Irlande et l'Orient chrétien, Percival pour 
l'Italie, King-Church, pour les Pays-Bas et le Dane- 
mark, Tudor, pour la Pologne et les Indes, Woodhouse 
pour l'Autriche et l'Allemagne du Sud, Carlyle, un 
gvocat écossais, pour l'Allemagne du Nord, Dalton 
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pour la France, Sittwill pour l'Espagne, William Dow 
pour la Russie et Mackenzie pour la Scandinavie. Ils 
se rendirent dans leurs missions et revinrent à Albury 
en 1838 pour rendre compte à Cardale de l’état où cha- 
cune d'elles sc trouvait. Ils repartirent. Mais, dés 
l'année suivante, Cardale les rappelait en raison des 
difileultés qui s'élevaient dans les communautés 
anglaises. En effet, les chefs de ccs communautés, qui, 
en souvenir de l'Apocalypse, portaient le titre 
d* < Anges », appuyés par les prophètes, réclamaient 
une plus grande indépendance vis à-vis de l'autorité 
des : Apótres ». La querelle fut apaisée et l'ailaire 
s'arrangea; mais cc débat fut cause que l'un des 
apótres, Mackenzie, sc démit de sa charge. Quant au 
succés de la mission, il avait été trés divers. Dans les 
pays de langue romane, le résultat était à peu prés 
nul. En Allemagne, au contraire, Woodhouse et Carlyle 
avaient fait des adeptes parmi lesquels un rédacteur 
connu de la Gazette de la Croix, Wagner, et surtout le 
professeur de théologie de l'université de Marbourg, 
Hermann Thiersch. 

Mais de nouvelles difficultés attendaient le « Collège 
des Apótres ». Les prophétes avaient successivement 
fixé les dates du second avénement du Christ à juil 
let 1835, puis à Noel 1838, puis à 1812, puis à 1815, 
puis à 1855. Malgré les déceptions plusieurs fois éprou- 
vées, on espérait toujours que la venue en gloire et 
majesté s'accomplirait du vivant des < Apôtres ». Or 
Mackenzie, Carlyle et William Dow mouraient en 
1855. Comment concilier la foi en l'avénement et 
l'administraton des communautés? De là deux cou- 
rants : les uns sc refusaient à accepter de nouveaux 
apôtres, les autres en affirmaient la nécessité. Pour 
résoudre le probléme, les six apótres qui restaient en 
I860 se réunirent à Albury. Woodhouse amenait de 
Berlin le prophète I lenri Geyer. Celui-ci déclara que le 
Saint-Esprit appelait comme apôtres Charles Bochm 
pour l'Allemagne et Caird pour la France. Mais les 
anciens déclarérent que ce nouvel appel était en con- 
tradiction avec l'Ecriture. Cette opposition fut le 
point de départ d'un schisme qui se réalisa surtout 
grâce à l’activité de l' < Ange » de la communauté de 
Hambourg, Schwarz. Pourtant ce ne fut pas lui, mais 
son subordonné Preuss, que le prophète Geycr appela 
comme apótre pour l'Allemagne du Nord et la Scan- 
dinavie. 

Un nouveau schisme se produisit en 1878, sur l'ini- 
tiative d'un ancien employé de chemin de fer, Krcbs, 
qui avait été à la téte d'une communauté irvingienne 
dans le Harz. C'est encore Hambourg qui fut le théâtre 
dp cette nouvelle scission. Les dissidents sc réunirent 
aux groupes hollandais, à la téte desquels sc trouvait 
Schwarz, qui avait été évincé de son ancienne commu- 
nauté par Preuss et Geycr. Les innovations les plus 
importantes de ces néo-irvingiens furent la singuliére 
cérémonie de la consignatio des vivants et des morts 
et la doctrine de la réincarnation du Christ dans les 
* Apótres ». A la mort de Krebs et de Schwarz, le chef 
de ccs groupes fut le fermier Hermann Niehaus, de 
Steinhagen, près Bielefeld, en Wcstphnlie. Leurs prin 
cipaux « Apôtres » sont, pour les Etats-Unis, Edward 
Mierau, à New-York, pour l'Argentine, Faber, pour 
l'Afrique du Sud, Klibbc, pour l'Australie, Niemeyer. 
En 1900, ces néo-Irvinglens prétendaient avoir gagné 
à leurs idées, grâce à l'apótrc indigène Sadrach, l'ile 
de Java toute entière. Quant aux conceptions millé- 
naristes de Lacunza, d'aprés une bienveillante com- 
munication orale de Mgr de la Serena, elles n'ont pus 
disparu de leur pays d'origine. 

On conçoit que dm s ces conditions de développe- 
ment, celle secte n'ait pas eu à recourir aux innova- 
tions doctrinale . Elle declare admettre cc qu'admet- 
tent un commun tonte* les grandi i confessions chré- 
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tiennes. Elle affirme l'autorité absolue et l'inspiration 
totale du canon des saintes Ecritures Elle considére 
comme expression essentielle de la doctrine les trois 
grands credos historiques : le symbole des apôtres, 
celui de Nicéc cl celui de saint Athanase. Elle recon- 
naît le caractère sacramentel du baptême, de la sainte 
cene et de l’ordre. Elle proclame l'indissolubilité du 
mariage. Mais ce qui la caractérise, c’est essentielle 
ment l'importance qu'elle attribue au rôle du Saint- 
Esprit dans la vie de l'Eglise. Elle donne une place de 
premier plan à l’imposition des mains comme moyen 
d'obtenir la plénitude des dons spirituels. Elle professe 
la nécessité de ccs dons, en particulier du don de pro- 
phétie et du don des langues, pour parfaire l'église. Elle 
croit à la venue personnelle du Christ pour ressusciter 
les morts, glorifier les membres vivants de l'Eglise et 
inaugurer sur la terre le régne de la paix qui durera 
mille ans, et qui se terminera par le grand jugement. 

Quant à l'organisation de l'Eglise,clic prétend cal- 
quer celle des premiers siécles. Elle repose essentielle 
ment sur un « Collège apostolique > de douze membres, 
choisis par l'appel des prophétes. Cc collége forme le 
gouvernement supréme, qui doit révéler au monde 
l'Esprit de Dieu. Les communautés locales sont diri- 
gées par un évêque, qui prend le titre d* < Ange >, et qui 
est entouré d'un corps de prétres et de diacres. Ccs 
ministres ne sont pas élus par le clergé ou par les 
fidèles. Seuls les diacres, qui doivent être au nombre 
de sept pour chaque communauté, peuvent étre, avec 
la permission des apótres, choisis par le peuple. Pour 
être admis à l'oiilce de prêtre ou d'évéque, il faut un 
appel des prophétes. La consécration, la nomination 
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et l'administration des prétres et des évéques sont 
entre les mains des apôtres. Une fois appelés et or- 
donnés, ils reçoivent chacun une fonction particulière 
conforme à leurs dons respectifs, soit de prophétes, 
soit d'évangélistes, soit de pasteurs. Quand un apótre 
vient à disparaitre, les évéques et les prétres gouver- 
nent directement les églises qui dépendaient de lui, 
jusqu'à cc qu'un appel l'ait remplacé. Le culte, qui est 
trés développé comporte des ceremonies empruntées 
aux diverses communions chrétiennes. 

Les communautés irvingicnnes ne semblent pas 
avoir fait de grands progrés en Angleterre. En 1907, 
on en comptait neuf à Londres» Il n'en est pas de 
méme en Allemagne» oü elles accusent à peu prés dans 
toutes les régions, une progression constante. En 1906, 
la Prusse seule comptait 45 651 Irvingiens. Aux Etats- 
Unis, d'aprés la statistique de 1916, les anciens Irvin 
giens comptaient 13 communautés et 2 708 membres, 
tandis que les néo-Irvingiens avaient 20 communautés 
avec 3 828 membres. On n'a pas de renseignements 
précis sur leurs missions de Java et de l'Afrique du Sud. 
En Allemagne, ils disposent de plusieurs journaux et 
publications périodiques. 


Toute la littérature relative à la secte Iningienne anlé 
rieurrment à 1900 se trouve indiquée dans Th. Kolde, 
Edusard Irving, Leipzig, 1901; du méme, art. Irviag, de U 
Rralrncgctopadie de Hauck, 3' édit. Il faut y ajouter 
K. Ilandtmann. Die Xeu-Indngianer, Gûterdoh. 1907, et 
la publication du département du commerce d« Etat* 
Unis, Religious Mia, Part. Il, Separate denominations, 
p. 186 et p. 529 sq. 


